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1 Allgemeiner Uberblick
Der Kasus ,Dativ“ wird vom lat. Wort ,dare” (geben) abgeleitet. Dieser kann notwendige Satzglieder oder
adverbiale Angaben, die grammatisch nicht notwendig sind, bilden. Abgesehen vom Vokativ macht der Dativ
den zahlenmaRig geringsten Kasus aus.

Bei Stellen wie Galater 5.25, wo moglicherweise zwei Kategorien des Dativs aufeinandertreffen, ist eine
plausible Eingruppierung notwendig: Ei {®upev mvevpati, mvelUott Kal otol@uev. Der zweimalige Dativ

nveUpoTL ist interpretationsbediirftig und wird von Ubersetzern als eine einzige oder als zwei Arten des Dativs
verstanden. Fir den zweiten Fall kommt beispielsweise ein Dativus causae (,,aufgrund des Geistes”), gefolgt von
einem Dativus modi (,im Geist“), in Frage:,Wenn wir aufgrund des Geistes leben, lasst uns auch im Geist
wandeln!“. Damit kdme man zur Deutung, dass Christen aufgrund der Wiedergeburt und des Empfangs des
Heiligen Geistes Leben haben und in Folge auch so leben, wie es sich der Geist vorstellt.

Damit sei dieses Beispiel gegeben, wie eine Auseinandersetzung mit dem Dativ konkret aussehen kann. Dazu ist
es nun aber notwendig, sich die Kategorien vor Augen zu fihren.

2 Verwendungen im Griechischen und somit auch im Neuen Testament

Die hier gewahlte Einteilung des Dativs ist zunachst aufgrund der Grammatik gewahlt. So kann der Dativ
notwendig (obligatorisch), d.h. vom Pradikat etc. her erforderlich, aber auch weglassbar sein, ohne, dass der
Satz ungrammatisch wirde (fakultativ). Damit ist der eigentliche und notwendige Gebrauch als erste
Hauptkategorie ausgewdhlt (obligatorischer Dativ). Die zweite Hauptgruppe sind die grammatisch unnétigen
(damit aber nicht unwichtigen) andern Gebrauchsweisen, also sog. freie Dative. Hier wird der Begriff ,frei” fir
,grammatisch weglassbar” gebraucht. Dann wiederum schlieen sich auch semantische Kriterien an,
insbesondere, wenn die freien Dative voneinander zu unterscheiden sind. Dabei sind verschiedene Fragen zu
beantworten, wonach erst eine sinnvolle Eingruppierung und anschliefende Deutung moglich ist.

2.1 Obligatorischer Dativ

2.1.1 Kasus des indirekten/entfernteren Objekts

Der wohl haufigste und eigentliche Gebrauch des Dativs ist der, anzugeben, welches Satzglied indirekt von der
Handlung betroffen ist (indirektes Objekt) und gibt dabei Antwort auf die Frage ,,wem oder was?“. Ein Muster
ware: ,Klaus schenkt seiner Frau Blumen®, wobei ,Klaus” das Subjekt im Nominativ, ,Blumen” das direkte
Objekt im Akkusativ und ,seiner Frau” das indirekte Objekt im Dativ bezeichnen. Dieser Gebrauch gehort zum
Valenzrahmen des Verbs und betrifft Verben, die ein Akkusativobjekt haben (sog. transitive Verben). Da in
Abhangigkeit vom Pradikat dieses Satzglied notwendig ist und ein Auslassen fir eine Ellipse spricht (das
eigentliche Vorhandensein wird also vorausgesetzt) kann diese erste Gruppe nicht weggelassen werden, ohne
dass das Pradikat sich bedeutungsmaRig adndert (,Klaus schenkt” ware ergdnzungsbedirftig). Ein anderes
Beispiel, das diese Gruppe als notwendige Erganzung ausmacht: , Es graut mir vor dem morgigen Tag”. LieRe
man das Dativobjekt ,mir” weg, wéare der Satz ungrammatisch. Es gibt jedoch oft auch Abgrenzungsprobleme zu
den freien Dativen, die grammatisch weglassbar sind.

e Jakobus 1.1 lakwpog, Beol kal kupiou Incol xplotod SoliAog, toic Swdeka dulaic taic év Th Sdlaomopd,

xaipew. ,Jakob, Knecht Gottes und des Herrn Jesus Christus, (sagt einen) GruRR den zwdlf Stdmmen in der
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Zerstreuung
Der Infinitiv xaipew (,,(sagt einen) GruR”) ist eine idiomatische GruRformel im Griechischen und zum Infinitiv

ist ein Pradikat zu denken, etwa ,schreibt, sagt, sendet”. Aufgrund der Verfolgung waren die Glaubigen aus
den zwolf Stammen nicht im Land Israel, sondern zerstreut. Diese werden im Dativ als indirektes Objekt,
also anzeigend, wem der Grul gilt, angesprochen. Damit gibt Jakobus die Adressaten des Briefs an.

2.1.2 Pradikativ/Dativus possessoris/Pertinenzdativ
Mit Verben, die einen Besitz angeben (,haben”, auch ,werden”) bildet hier der Dativ ein obligatorisches
Satzglied, das anzeigt, wem etwas gehort.

Im Deutschen ist der Gebrauch eingeschrankter und schwieriger zu bestimmen. , Er fasste sich an den Kopf”.
Durch eine Paraphrase kann man erst das possessive Verhaltnis erkennen, also ,Er fasste an seinen Kopf“, d.h.
»er hat einen Kopf und an diesen fasst er sich”.

Es kommen gelegentlich auch Vorkommen vor, wo andere Bedeutungen (z.B. eine Angabe des Vor-/Nachteils)
so konstruiert werden, dass ein Dativ als Pradikativ erscheint (vgl. 1Korinter 6.13).

e Romer 7.3 yevopévnv avdpl £tépw. (,einen/m anderen Mann habend/gehérend/geworden”).

e 1Korinter 6.13 Ta Bpwpata T Kow\iq (,Die Speisen (sind) fur den Bauch”). Die Nahrung ist fir den Bauch
von Nutzen. Daher lautet die Kategorie hier: Dativus commodi (den Vorteil angebend) in Form eines
Pradikativs, da eine Kopula (“sind”) implizit gedacht werden muss (Muster: “A ist fiir B”).

e Epheser 6.12"0OtL o0k €oTv AUV 1) TEAN TIPOC atpo kal odpka. Wortl.: ,Denn der Kampf ist uns nicht gegen
Fleisch und Blut“. Da dabei das, was man hat, also einen Kampf, zum Ausdruck kommt, erscheint eine
Ubersetzung wie ,,Denn wir haben keinen Kampf gegen Fleisch und Blut”.

e Apostelgeschichte 1.8 kai £€0e00¢ poiL pdaptupss. ,Und ihr werdet mir Zeugen sein“. Da damit ein
Besitzverhéltnis ausgedriickt wird, kann auch mit ,,Ich werde euch als Zeugen haben” Gbersetzt werden. Vgl.
auch Apostelgeschichte 8.21; 18.10.

2.1.3 Dativ bei bestimmten Wortarten

Ziehen Verben, Nomen, Adjektive oder Prapositionen einen Dativ nach sich, so ist dieser i.d.R. obligatorisch. Bei
den Dativen, die von einem Verb abhangen, zeigt sich dies durch die Weglassprobe, wodurch der Satz
ungrammatisch bzw. semantisch anders wird. Bei den Nomen zeigt sich dies durch die Umformprobe, die zeigt,
dass der Dativ in einem analogen Satz notwendig ist. Gleiches gilt fir die Adjektive, sofern sie ebenfalls in einem
rekonstruierten Satz einen Dativ erfordern. Bei den Prapositionen ist dies leicht ersichtlich, da der Kasus, hier
also der Dativ, notwendig ist (Kasusrektion).

2.1.3.1 Kasus des Objekts bei bestimmten Verben

Einige intransitive Verben (d.h. ohne Akkusativobjekt) schlieBen fiir das sonst im Akkusativ gebrauchte direkte
Objekt den Dativ an. Dazu gehoéren im Deutschen Verben wie ,Ich nitze dir (statt ,, dich“)“ oder ,Das schadet
ihm (,statt ,ihn“)“ und im Deutschen und Griechischen z.B. ,glauben”. Nur im Griechischen zieht etwa
,anbeten” den Dativ nach sich.

e Galater 3.6 APpadyu émniotevoev &) Be®. ,,Abraham glaubte Gott”.

e Hebrder 1.6 Kai mpookuvnodtwaoav autd® mavreg ayyelol Beol. ,Und alle Engel Gottes sollen ihn anbeten”.
e Romer 12:12 tij éAmibL yaipovteg: ,sich liber die Hoffnung freuend”. Hierbei wird der Grund der Freude

(Dativus causae), namlich die Hoffnung, angefihrt.
Im ersten Beispiel ist der Gebrauch analog zum Deutschen, im zweiten setzt ,,anbeten” im Griechischen den
Dativ, das Deutsche den Akkusativ voraus.

2.1.3.2 Ergdnzung bei Verbalnomen
Bei Nomen, die auf bestimmte Verben zurlickzufiihren sind, kann eine Paraphrase erfolgen. Wird dazu das
Nomen, das den Dativ fordert, in ein Verb zurlicktransformiert, kann festgestellt werden, wieso und dass ein



Dativ notig ist. Das Vorgehen zeigen einige Beispiele, wobei im Unterschied zum Griechischen diese
Erganzungen mit Prapositionen geleistet werden:

e  Das Angebot von A an B“ -> , A bietet B etwas an“, wobei B den Dativ ausmacht.

e  Hilfe fur B“ -> ,A hilft B“. Hieran zeigt sich, dass der Dativ satzférmig erkennbar ist, aber beim Verbalnomen
durch eine Praposition (sog. Prapositionalattribut) erweitert werden muss. Dies ist im Griechischen nicht
notwendig, wie folgende Beispiele zeigen:

e 1Korinther 16.15 Siakoviav toig ayiolc. ,Dienst an den Heiligen” - ,sie dienen den Heiligen”.

e Matthdus 8.34 cuvavtnolv T®’Incol. , Begegnung (mit) Jesus” = ,,sie begegneten Jesus”.

In diesen Beispielen ist also zu sehen, woher der Dativ stammt, ndamlich von einem rekonstruierten Verb,
das einen Dativ nach sich zieht. Somit ist die kategoriale Zuordnung zu den obligatorischen Elementen
gerechtfertigt.

2.1.3.3 Ergdnzungen bei Adjektiven
Neben Nomen kénnen auch Adjektive auf Verben mit angeschlossenem Dativ zuriickgefiihrt werden (sog.
Verbaladjektive). Das methodische Vorgehen, wie der Dativ sich herleiten ldsst ist analog zu den Nomen.

Romer 1.30 yovelowv amelOelc (“den Eltern ungehorsam”). Satzférmig ware der Dativ wieder erkennbar:
,Sie gehorchen den Eltern nicht”.

Die Ermittlung, weswegen der Dativ hier gefordert wird, geschieht analog zur Ergdnzung bei Verbalnomen,
nur dass hier nicht das Verb von einem Nomen, sondern von einem Adjektiv aus erschlossen werden kann.

2.1.3.4 Kasusrektion bei Prdipositionen

Bestimmte Prapositionen schlieRen allein den Dativ an, so wie etwa ,,ev” oder ,ouv”, andere wiederum kdnnen
auBerdem einen Genitiv oder Akkusativ nach sich ziehen (jeweils mit einem Bedeutungsunterschied verbunden).
Kombination wie Genitiv-Akkusativ-Dativ, Genitiv-Akkusativ oder Dativ-Akkusativ sind auch moglich. Der
Gebrauch ist also semantisch und grammatisch gesehen nicht fakultativ, sondern obligatorisch. Gebraucht ein
Autor eine bestimmte Praposition, ist der Kasus danach davon festgelegt (Kasusrektion).

o Offenbarung 22.18 yeypappévag €v T® BLBAlw toUTw (“in diesem Buch geschrieben”).

2.1.4 Dativus auctoris

Dieser Kasus gibt beim Passiv die handelnde GroRe, den Agens/Akteur oder Urheber an, und gibt Antwort auf
die Frage ,von wem/was wird die Handlung ausgefiuhrt?”“. Da dies regelmiRig jedoch auch durch eine
Prapositionalphrase (z.B. U6 mit Genitiv) ausgedriickt wird, ist diese Kategorie im Neuen Testament selten.
Obwohl der Dativus auctoris grammatisch weglassbar ist, sollte er zu den obligatorischen Dativen zdhlen, da
Satze im Passiv, wenn man sie in einen Satz im Aktiv transformiert, zeigen, dass damit das Subjekt belegt ist.
Dieses Subjekt ist jedoch immer obligatorisch: ,Klaus wird vom Lehrer gelobt” zeigt den urspriinglichen Dativ
dann als Subjekt: ,Der Lehrer lobt Klaus”. Im Griechischen kénnte der Akteur ,Lehrer” mittels eines reinen
Dativus auctoris genannt werden. Ebenso war dies im Althochdeutschen noch so moglich.

e Jakobus 3.7 Ndoa yap ¢voLE Onplwv te Kal metev®v, £pret®v te Kal évaliwy, Sapdlstal kai deddpaotol Tf
dUoeL TR dvBpwrivn- ,,Denn jede Gattung der Wildtiere und auch der Vogel, der Kriechtiere und auch die im

Wasser, wird gebandigt und ist gebandigt worden von der menschlichen Gattung”.

Indem er den Dativ auctoris tfj ¢pUoeL tfj avBpwrtivn (,durch die menschliche Gattung”) gebraucht, gibt der
Autor an, welcher Akteur (Agens) hinter der Handlung steht.
e Lukas 23.15 o0bév d€lov Bavatou éotiv mempaypévov alt®. ,nichts Todeswiirdiges ist von ihm getan

worden”. Der Sprecher gebraucht das Passiv und schlieft den Akteur im reinen Dativus auctoris an, d.h.
ohne eine sonst lbliche Prapositionalphrase. Die Umformung zeigt hier deutlich die Notwendigkeit an: , Er
hat nichts Todeswirdiges getan”.



2.2 Fakultativer Dativ/Freier Dativ
Im Unterschied zur ersten Gruppe, wo der Dativ regelmaRig nicht weglassbar ist und vom Pradikat etc. als
notwendig gefordert wird, gibt es eine grofle zweite Gruppe der sog. Freien Dative, die nicht obligatorisch und
somit weglassbar sind.

2.2.1 Dativus commodi/incommodi

Diese Doppelkategorie dieses Dativs ist mit dem indirekten Objekt vergleichbar, nur gibt der Autor hier
zusatzlich an, ob eine Person oder eine GroRe einen Vor- oder einen Nachteil aus der Handlung zieht, bzw. ob
diese fir sie positiv oder negativ ist. Im Gegensatz zum Objektskasus, der nicht weglassbar ist, handelt es sich
hier um eine adverbiale Angabe. Dies zeigt die Weglassprobe, die, wenn man den Dativ streicht, den Satz nicht
als ungrammatisch erscheinen lasst. Daneben kommt die Frageprobe zum Einsatz, wenn man diese Kategorie
vom direkten Objekt (obligatorisch) abgrenzen will: Bei Satzen wie ,,mir bringt das nichts/etwas” kann man sich
fragen, ob das Objekt einen Vor- oder Nachteil von der Handlung hat. Wenn die Antwort positiv ausfallt, kann
ein Dativus commodi, sonst ein Dativus incommodi angenommen werden. Die Ersatzprobe grenzt den Dativus
in-/commodi deutlich vom obligatorischen indirekten Objekt ab, etwa wenn man den Dativ mit ,fir” erweitern
bzw. ersetzen kann. , Ich kaufe dir ein Kleid“ kann problemfrei mit ,Ich kaufe fiir dich ein Kleid” ersetzt werden.
Dies wirde ,dir“ als Dativus commodi ausweisen. Ein Satz wie ,Karl kiindigt seinem Arbeitgeber” lasst im

Normalfall einen Nachteil fir den Arbeitgeber entstehen. Daher kann ein Datvius incommodi angenommen
werden.

e Jakobus 5.3 6 xpuoOg LUQV Kal 6 Gpyupog KaTiwTal, Kol 6 16¢ alThv gic paptuplov UYLV £otal, kal payetal

TAC odapkag LUV wg nlp. EBnoaupioate év €éoxatalc nUépals. ,Euer Gold und das Silber ist verrostet und
ihr Rost wird zum Zeugnis gegen euch sein und euer Fleisch essen wie Feuer. |hr habt euch bereichert in
(den) letzten Tagen”.
Das Pronomen UiV (,,gegen euch”) ist ein Dativus incommodi und zeigt als solcher an, dass die Adressaten
negativ von dem Zeugnis gegen sie betroffen sind, also einen Nachteil und keinen Vorteil haben, wenn sie
Reichtlimer ansammeln, denn die werden gegen sie am Tag des Gericht Zeugnis ablegen.

e Offenbarung 1.6 kal énoinoev AUAg Baolleiay, lepeic T® Be® Kkal matpl avutold- ,,und uns gemacht hat zu

einem Konigtum, zu Priestern seinem Gott und Vater”. Der Herr Jesus hat die Glaubigen fiir seinen Gott und

Vater zu Priestern gemacht. Da Gott Anbeter und Priester wollte, ist dies in seinem Interesse. Damit ist der
Dativus als commodi bestimmt.

2.2.2 Dativus finalis

Mit diesem Dativ kann der Autor den Zweck, die Absicht oder die beabsichtigte Wirkung angeben und die Frage
beantworten, wofur/wozu die Handlung dient. Die Abgrenzung zum Dativus commodi ist nicht immer Kklar,
jedoch geht es bei Letzterem um den Vorteil, hier aber um den Zweck einer Handlung, die nicht nur ein Vorteil
sein kann, etwa, wenn das Ergebnis negativ ist. Im Deutschen wird dieser gewdhnlich nicht mit dem Dativ,
sondern mit einer Prapositionalphrase (,zu”, ,als“) konstruiert. Ein Deutscher Beispielsatz konnte die
Abgrenzung beider Kategorien veranschaulichen: , Klaus schenkt als Uberraschung seiner Frau Blumen*. ,Seine

Frau” ist hier ein Dativ commodi, da sie die NutznieBerin der Handlung ist. ,Als Uberraschung” kann mit ,um
seine Frau zu Uberraschen” paraphrasiert werden, womit die Finalitdt bzw. das Ziel der Handlung deutlich wird.
Dem wiirde im Griechischen ein Dativus finalis entsprechen. Es lieRBen sich leicht Sdtze mit negativen Folgen
konstruieren, von denen hier aber abgesehen wird. Es ist jedoch deutlich, dass auch ein Dativus incommodi mit
einem Dativus finalis zusammen erscheinen kénnen. Andere Kategorien kdnnen ebenfalls durch Vergleiche
ausgeschlossen werden.

e Galater 5:1 Tij é\euBepia o0V [ XpLoTtdC NUAC AAeUBEpwaev. ,Zur Freiheit hat uns Christus also befreit”.
Die Absicht und das Ziel des Herrn Jesus war es, die Seinen zu befreien. Damit zeigt sich der finale Sinn
des Dativs tfj éAeuBepiq (,zur Freiheit”). Auch zeigt sich, dass die Ubersetzung im Deutschen mit einer
Prapositionalphrase plausibel ist (statt: ,Der Freiheit hat uns Christus also befreit“).



e Markus 12.40 oi kateoBiovtec TAC oikiog TMV XNPGV, Kol TPodACEL LOKPA TIPOCEUXOUEVOL: OUTOL
Anyovtal neploocotepov kpipa. ,welche die Hauser der Witwen verschlingen und zum Schein lange
Gebete halten. Diese werden ein schwereres Gericht empfangen”. Die Heuchler beten nur zu dem
Zweck, einen frommen Anschein vor anderen zu erwecken. Damit ist der Dativ als Zweck und
beabsichtigte Wirkung erkannt und als Dativus finalis zu kategorisieren.

2.2.3 Dativus ethicus

Hierbei gibt der Dativ die innere Anteilnahme oder positiv meist aber auch negativ besetzte emotionale
Beteiligung an der Handlung an und beantwortet die Frage, ,,wer an der Handlung emotional beteiligt ist“. Dabei
werden gewdhnlich die Pronomen der ersten und zweiten Person, aber auch ab und an die dritte Person
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gebraucht, z.B. ,Du bist mir ein lieber Bruder!“ oder ,Kommt mir ja gut nach Hause!“. Die Ubersetzung ist
manchmal schwierig. Diese Kategorie ist mit dem Dativus iudicantis verwandt, betont jedoch eher die

Emotionalitat als die Urteilsfahigkeit. Es kommen nur einige fragliche Beispiele dafiir im Neuen Testament vor.

|ll

e Offenbarung 2.5 bzw. 2.16 E&pyopatl got taxv. ,Ich komme dir schnell”. Neben der Tatsache, dass diese Art
des Kommens fiir den Abgeirrten negativ ist (Dativus incommodi) ist die Frage, ob ein Dativus ethicus
gemeint ist. Das wirde bedeuten, dass der Herr Jesus die innere Betroffenheit bzw. den inneren Aspekt des
Kommens anspricht, d.h. der Adressat ist emotional negativ vom Kommen des Herrn berihrt.

e Matthius 17.17 ®épeté pot alTtov WSe. ,Bringt ihn mir hier her”. Auffillig ist, dass der Herr Jesus hier keine
Prapositionalphrase gebraucht (,,Bringt ihn zu mir her”). Daher muss eine Klasse der Dative gefunden
werden. Dabei klange dann ein gewisser Unterton emotionaler Beteiligung des Herrn beim Gebrauch eines
solchen Dativs mit, ndhme man einen Dativus ethicus an.

o Lukas 18.5 81d ye TO APEXELV LOL KOTIOV TNV XApav TaUTny, éKSIKNow alTny, tva un i TéAog Epxopévn
umoraln He. ,,So will ich doch, weil diese Witwe mir Miihe macht, ihr Recht verschaffen, auf dass sie nicht
unaufhorlich komme und mich quale”. Hier konnte ein Dativus ethicus moglich sein, da dies ein Kontext des
Vorwurfs ist, in dem dieser oft gebraucht wird. Etwa: ,,Was mir die Mihe macht!“.

e Johannes 6.13 Tuvryayov olv, Kol &yéuloov SWSeKo Kopivouc KAAOUATWY €K TGV TEVIE GPTWV TMV

kpBlvwy, a énepiooevoev 10i¢ Befpwkooty. ,Sie sammelten nun und fillten zwolf Handkorbe mit Brocken

von den fiinf Gerstenbroten, welche denen, die gegessen hatten, tbrigblieben”.

2.2.4 Dativus iudicantis

Diese Kategorie gibt eine Einschatzung, ein Urteil oder den Standpunkt einer GréRe, die im Dativ genannt ist, an.
Die Frage danach kdnnte ,nach wessen Urteil/Meinung/Einschitzung” ist die Handlung so” lauten. Deutsche
Beispiele waren etwa ,Das ist mir zu teuer” oder ,lhm kommt die Angelegenheit verdachtig vor”“ oder ,Die
Aufgabe ist Hans zu einfach”. Es ist deutlich, dass dabei i.d.R. nur personale Wesen in Frage kommen, die mit
einer Urteilskraft ausgestattet sind, auBer beim Stilmittel der Personifikation: ,,Dem Computer ist die Aufgabe
einfach zu dumm®.

e 1Korinther 2.14 Wuyikog 6& avBpwrog ov déxetal T tod mvelpatog tol Beol- pwpla yap avt® €otly, Kal
o0 SUvatal yvival, OTL Tveupatik®g dvakpivetal. ,Der natirliche Mensch aber nimmt nicht an, was vom
Geist Gottes ist; denn es ist ihm/fir ihn eine Torheit, und er kann es nicht erkennen, weil es geistlich
beurteilt werden muss”.

e 2 Petrus 3.14 A6, ayanntol, talta npoodok®vtec, omouddacate GomAoL Kal AUwWUNTOL AUTE eVpeBiival v
eipnvn. , Deshalb, Geliebte, da ihr dies erwartet, so befleiRiget euch, ohne Flecken und tadellos von ihm
erfunden zu werden in Frieden”.

e 1Korinther 8.6 AAN' UiV €i¢ BedC 6 maThp, €€ ob T MAvTa, Kal HUELS i autdv- kal €l kKUPLOG INcolC
XPLoTOC, 8U 00 T& mdvta, Kal fpeic St avtod. ,So ist doch fir uns ein Gott, der Vater, von welchem alle
Dinge sind, und wir fiir ihn, und ein Herr, Jesus Christus, durch welchen alle Dinge sind, und wir durch ihn“.

e 2Korinther 10.4 td yap OmAa thg otpateiog AUAOV o0 capkikd, AAAA Suvatd t@ Be® mpodg kabaipeolv
oxupwpatw. ,denn die Waffen unseres Kampfes sind nicht fleischlich, sondern maéchtig vor/in den



Augen/fur Gott zur Zerstdérung von Festungen®. Paulus nimmt auf die Einschatzung Gottes hinsichtlich der
Waffen Bezug, indem er den Dativus iudicantis Dativ gebraucht.

e 2Petrus 3.14 domlot kai duwpntot alt®. (“fleckenlos und untadelig in seinen Augen/ihm/fur ihn“). In den
Augen Gottes, der im Dativ steht, wird eine positive Einschatzung erhofft.

2.2.5 Dativus relationis/limitationis/respetus

Der Autor kann damit einen Bezug herstellen, in welcher Hinsicht die Handlung geschieht, und gibt Antwort auf
die Frage ,worin, in welcher Hinsicht?“. Dies ist ein Beispiel fur attributive Verwendung, die im Deutschen oft
mit einem Prapositionalattribut realisiert wird.

e Matthdus 5.3 mtwyol t® mvevpoatt (,die Armen im Geist”). Der Autor gibt dabei eine Beschrankung
(Restriktion), dass seine Aussage sich auf den Geist bezieht.

e Apostelgeschichte 4.36 Kumplog t@ yével (,ein Zypriot der Abstammung nach”). Lukas bezieht sich auf die
Abstammung, ob Joses zum damaligen Zeitpunkt immer noch dort wohnte wird damit nicht zum Ausdruck

gebracht, da die Aussage sich nur auf die Abstammung bezieht.
e Epheser 4.18 éokotiopévol T Slavoia (,verfinstert am Verstand”). Paulus beschreibt mittels des Dativus
relationis, welchen Bereich die Verfinsterung betrifft, namlich den des Verstandes.

2.2.6 Dativus instrumentalis
Dieser Kasus gibt das Instrument oder Mittel einer Handlung an und beantwortet die Frage ,womit/wodurch
findet die Handlung statt”.

e Jakobus 5.14 AcBevel Tt &v Uplv; MNpookoheodoBw tol¢ mpeoPButépouc Thg £€kkAnoiog, katl
npoosufacBwoayv én’ adtov, alsiPavteg altov éAaiw év T® dvopatt tol kuplou- ,Ist jemand unter euch

krank, soll er die &lteren (Briider) der Versammlung herbeirufen und sie sollen fiir ihn beten, ihn mit Ol
salbend im Namen des Herrn”.
Um anzugeben, womit die &lteren Briider zu salben haben, wird éAaiw (,mit O1“) als Dativus instrumentalis
gebraucht.

e Epheser 5.18 Kal un pebiokeoBbe olvw. Betrinkt euch nicht mit Wein. Mit dem Dativ beschreibt Paulus das

Mittel, mit dem man einen Rausch hervorrufen kann, den Wein.
e Vgl. Johannes 11.2.

2.2.7 Dativus modi

Damit kann die Art und Weise (lat. modus), wie eine Handlung geschieht, ausgedriickt werden und gibt Antwort
auf die Frage , wie wurde die Handlung vollzogen”. Diese Kategorie und der Dativus causae sind oft kaum zu
unterscheiden (d.h. das Wie und Warum).

e Jakobus 2.25 Ouoiwg 8¢ kai Padf ) mopvn oUk €€ Epywv £8kalwdn, unodeapévn Toug AyyEéAloug, Katl
£Tépqa 06 ékPalolioa; ,Wurde nicht genauso aber auch Rahab, die Hure, aus Werken gerechtfertigt, die
Boten aufgenommen und auf anderem Weg weitergeschickt habend?“

Die Art und Weise, wie Rahab die Kundschafter weitergeschickt und somit gerettet hat, wird mittels eines
Dativus modi kal £tépqa 06O (,,auf anderem Weg”) angegeben.

e Lukas 22.15 £mBuuia éneBuunoca (,mit_Sehnsucht habe ich mich gesehnt”). Im Neuen Testament
versprachlicht der Dativus modi den hebraischen Infinitivus absolutus, der eine Intensivierung der Handlung
bezeichnet, daher kann die Bedeutung mit ,,ich habe mich sehr danach gesehnt” umschrieben werden. Dies
entspricht dem Stilmittel eines Paregmenon, bei dem Worter gleicher Wurzel zusammengefligt werden. Vgl.
auch Johannes 3.29 yapd xaipel (,,mit Freude freut er sich®), d.h. ,,Er freut sich sehr stark”.

2.2.8 Dativus causae
Diese Kategorie gibt den Grund (lat. causa) der Handlung an und beantwortet die Frage: Weswegen, warum,
worlber? Diese Kategorie hat eine starke Konkurrenz von Prapositionalphrasen.



e Galater 6.12 ,;O00L B¢Aouctv eUMPOCWMHCAL &V Gapki, oUTOL Avaykalouoty UpEC mepttépvecdat, povov va
un T otaup® tod ¥plotold dwwkwvtal”. ,So viele im Fleische wohl angesehen sein wollen, die nétigen euch,

beschnitten zu werden, nur auf dass sie nicht wegen des Kreuzes Christi verfolgt werden”. Da Paulus das

Kreuz nicht als Art und Weise der Verfolgung sieht, ist der Dativus modi ausgeschlossen und der Grund der
Verfolgung wird damit zum Ausdruck gebracht.

e Hebréer 2.15 kal amoAAGEn TouTouc, ool dOBw Bavdtou Std mavtog Tod {ijv évoxot foav Soudeiac. ,und
alle die befreite, welche aus Todesfurcht das ganze Leben hindurch der Knechtschaft unterworfen waren”.
Paulus scheint hier den Grund fiir die Knechtschaft in der Furcht vor dem Tod zu sehen. Er gibt also Antwort
auf die Frage ,,Warum sind die Menschen in Knechtschaft?“.

2.2.9 Dativus comitativus/sociativus

Hierbei wird die eine Handlung begleitende Grofle genannt. Erfragt werden kann diese Kategorie durch ,mit
wem?“, Starke Konkurrenz hat diese Kategorie im Zuge des Abbaus des klassischen Griechisch von
Prapositionalphrasen mit ouv (,,mit“) als Kopf.

e Hebrder 8.9 ,00 katd AV SLabrknv fv énoilnoa Tolg matpdowv aut®v”. ,nicht wie der Bund, den ich mit

ihren Vatern gemacht habe“. Fiir einen Bund sind zwei Parteien notwendig, die zustimmen. Die eine Partei
macht sozusagen Gott aus, die andere die Vater der Adressaten. Als Akteur wird hier Gott genannt, von dem
der Bund ausgeht. Da die Vater zugestimmt hatten, konnte Gott mit ihnen den Bund aufrichten, sodass die
Handlung nicht von Gott allein, sondern mit den Vatern zusammen vorgenommen wurde.

2.2.10 Dativus differentiae/mensurae
Bei Vergleichen wird damit der Unterschied im AusmaR angegeben. Ein typisches Muster ist: ,A hat
mehr/weniger/gleich von B gemessen an GroRe C“.

e Philipper 2.12 kaBw¢ mavrtote UMNKOVCOTE, Ui WE £V T TAPoUCia Hou povov, AAAA VOV OAAG pudAlov év

T Anouvoiq pou. ,Gleichwie ihr allezeit gehorsam gewesen seid, nicht allein als in meiner Gegenwart,
sondern jetzt viel mehr in meiner Abwesenheit [...]. Hier wird der Grad an Gehorsam verglichen und der
wahrend der Abwesenheit des Paulus als mehr eingestuft.

e Lukas 18.39 Kal ol mpodayovteg EneTipwy adT® va clwnnion: autdg 6&€ moAA® pHdAlov Ekpaley, Yie Aauls,
€Aénodv pe”. ,Und die Vorangehenden bedrohten ihn, dass er schweigen sollte; er aber schrie umso mehr:
Sohn Davids, erbarme dich meiner!”. Hier schwingt ein unausgesprochener Vergleich mit, da das vorige
Schreien mit dem jetzigen verglichen wird. Die Lautstdrke dabei wurde nicht geringer oder blieb gleich,
sondern wurde lauter. .

e Matthius 12.12 ndow ovv Stadépel GvOpwroc mpopdrou. ,Wieviel mehr ist nun ein Mensch wert als ein
Schaf”. Bei diesem Vergleich wird der Wert eines Schafes mit dem eines Menschen verglichen und dabei der
Mensch als héherwertig beschrieben.

e 2Peter 2.11 6émou dayyelot, loxUl kai Suvauel peiloveg Ovteg, oU dépouciy Kat avuT®v mapd Kupiw

BAGodnpov kpiow. ,Wahrend Engel, die an Starke und Macht gréRer sind, nicht ein lasterndes Urteil wider

sie beim Herrn vorbringen®. Engel werden hier mit Gottlosen verglichen und dabei wird festgestellt, dass
diese mehr an Starke und Macht haben als diese Menschen.

e Hebrder 8.6 Nuvi 6¢ ladopwtépag TETuxev Asttoupyiag, 6ow Kai kpelttovdc éotiv SLabnkng peoitng, ATLC
£mi kpeittoowv €mayyelialg vevopoBeétntal. ,Jetzt aber hat er einen umso vortrefflicheren Dienst erlangt, als
er auch Mittler ist eines besseren Bundes, der auf Grund besserer VerheiBungen gestiftet ist”. Der
alttestamentliche Dienst wird mit dem des Herrn Jesus verglichen. Dessen Dienst ist vortrefflicher, wenn
man die daran anschlieBenden VerheiBungen dazu heranzieht. Der Satz hat das Muster (A ist vortrefflicher
als B im Hinblick auf/gemessen an C).

2.2.11 Situierender Dativ (Ort und Zeit)
Damit verortet ein Schreiber das Geschehen in Raum und Zeit. Damit sind die beiden Kategorien vorgegeben.



2.2.11.1 Dativus locativus
Ortsangaben werden im Bibelgriechischen durch Pradpositionen erzielt. Ansonsten sind nur Reste des alten
Gebrauchs, mit einem Dativ den Ort anzugeben, erkennbar.

e Markus 6.6 Kal meptijyev tac kwuag KUKAw Stddokwv. ,,Und er zog lehrend durch die Dorfer ringsum®.

2.2.11.2 Dativus temporis

Dabei kommt im Gegensatz zum Genitivus temporis eher der Zeitpunkt (z.B. ,in der Nacht”) als weniger der
Zeitraum (z.B. ,nachts”) oder wie beim Accusativus temporis die Zeitdauer (z.B. ,die Nacht Uber”) zum
Ausdruck.

e Matthdus 17.23 kai i tpitn AUEpa €yepBnoetal (,und am dritten Tag wird er auferweckt werden”). Hier
gibt Matthaus einen Zeitpunkt (wann?) an, weniger den Verlauf (wie lange?).

o Epheser 3.5 0 £tépalg yeveaic oUk éyvwpiodn tolg uioilg Thv avBpwrnwv. ,Das in andern Geschlechtern den
Menschenkindern nicht kundgetan wurde”. Als indirektes Objekt, also die GroRe, der die Mitteilung
gegenliber geschieht, erscheint étépaig yeveaic (,in anderen Geschlechtern”) ausgeschlossen, da diese
Kategorie bereits mit toi¢ uiolg twWv avBpwnwv (,den Menschenkindern”) belegt ist. Somit ist eine
Zeitangabe, d.h. ein Dativus temporis, die beste Wahl der Eingruppierung.



