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Einleitung

Wie bisher versucht, liefert die Arbeit nach einer kurzen Einfiihrung eine dreiteilige Ubersicht (iber den
griechischen Text, eine Ubersetzung davon und einen Kommentar zur Grammatik bzw. Semantik, Syntax
und auch zur Analyse diskursiver Elemente. Dabei wurden Parallelen aus der griechischen Literatur vom
Autor als Hilfe fir den Leser jeweils ins Deutsche Ubersetzt.

Wenn auBerbiblische Texte zitiert werden, dann nur aufgrund deren grammatischer oder semantischer
Bedeutung, nicht immer nur aufgrund inhaltlicher Ubereinstimmung mit den Autoren. Die Arbeit wurde in
Anbetracht der Verantwortung vor Gott, der sich auch der Autor bewusst ist, erstellt. Dies bedeutet leider
jedoch nicht, dass nicht auch Fehler enthalten sein konnen. Diese gehen zu meinen Lasten, und ein Hinweis
ware wiinschenswert. Eine Begriindung, warum als Textgrundlage kein anderer Text als Robinson-Pierpont
2018 verwendet wurde, geschieht an dieser Stelle nicht. Mehr dazu ist liber die Internetplattform
www.bibelgriechisch.online aufzurufen. Vielen Dank an Frank, Andreas, Thomas, Gerhard und Jean fir die
Hilfen.


http://www.bibelgriechisch.online/

Der erste Korinther-Brief

Autor, Empfinger und Inhalt des Briefes

Wie in seinen Briefen Ublich nennt sich Paulus als Absender des Briefes an die Korinther und fligt Sosthenes
mit dazu, der, wenn er auch nicht der Autor ist, dennoch hinter den Ausfiihrungen des Apostels steht. Co-
Absender sind eher die Ausnahme in damaliger Zeit. Paulus jedoch nennt sie auch in anderen Briefen 6fter:
Timotheus bzw. Silvanus.

Die Schlussbemerkungen der Kopisten widersprechen sich, ob der Brief von Ephesus oder von Philippi aus
geschrieben wurde. Die Uberbringer hingegen vom Ort der Abfassung zu den Korinthern sind laut den
Angaben der Kopisten Stephanas, Achaikus, Fortunatus und oft auch Timotheus.

Anlass des Briefes ist ein Schreiben der Korinther an Paulus, auf das er sich oft bezieht bzw. Geriichte, die
er gehort hat. Das bringt Paulus dazu die offenen Fragen und Fehlentwicklungen dort anzusprechen.

Griechischer Text, Ubersetzung und
Kommentar

In der linken Spalte ist im folgenden Teil der griechische Text nach Robinson-Pierpont abgedruckt, gefolgt
von einer deutschen Ubersetzung in der Mitte und einem Kommentar zu verschiedenen Aspekten des
griechischen Textes rechts. Im Griechischen nicht vorhandene Elemente, die aber zur Grammatikalitdt im
Deutschen notwendig sind, erscheinen dabei in runden Klammern, die beim Lesen betont zu lesen waren,
da das Deutsche inzwischen oft weniger Mittel als das Griechische hat, diese Feinheiten wie Hyperbata
analog auszudriicken. Im Griechischen betonte Elemente im Satz werden im Deutschen kursiv gesetzt. Alle
griechischen Texte, die zu den Versen als Kommentar herangezogen wurden, sind vom Autor auch auf
Deutsch Ubersetzt. Die lateinische Deklination des Namens des Herrn Jesus ist beriicksichtigt (diese lautet:
Jesus Christus, Jesu Christi, Jesu Christo, Jesum Christum), da man dann den Kasus auch im Deutschen
erkennen kann. Das ist nicht der Fall, wenn es in allen Kasus ,,Jesus Christus” hieRe und ggf. nur der Artikel
diesen kenntlich machen wiirde.
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1.1 NMadAog KAnTOG AdoToAoG
Incol xplotol S BeArpartog
Be00, kal JwoBvng 0 AdeAdOg,

Paulus, berufener Apostel Jesu Christi durch
Gottes Willen, und Sosthenes, der Bruder,

Wie Ublich nennt sich der Absender, Paulus, im Nominativ. Sosthenes wird
von einer weiten Apposition naher als ,,Bruder” bezeichnet, d.h. es handelt
sich um einen Bruder des Paulus im Glauben. Da der Artikel o (,,der”)
gebraucht wird, ist dieser den Korinthern bekannt. In Apostelgeschichte
18.17 wird ein Synagogenvorsteher mit dem Namen Sosthenes, ebenfalls
aus Korinth, genannt. Er konnte der Nachfolger von Krispus (Vers 14) sein,
nachdem jener sich von der Synagoge getrennt hatte. Er kdnnte sich
zwischen den Ereignissen dort und der Abfassung des Briefes bekehrt
haben. Die Angabe 81d Behuatoc 6ol (,durch Gottes Willen”)
verdeutlicht, dass es der Wille Gottes war, der Paulus zum Apostel berufen
hatte. Es konnte sich dem Satzglied nach um eine instrumentale oder ggf.
modale Angabe handeln.

1.2 tfj ékkAnoiq To0 Be00 T
oUon €v KoplvBw, nylacpévolg
£v XpLot®’Incol, kKAntoig ayiolg,
oLV TAoLY TOTC ETUKOAOUUEVOLG
10 Ovopa tol Kupiou AUV
Incol xplotol év mavti Tonw,
aUTOV TE Kal AUV-

der Versammlung Gottes, die in Korinth ist, (den)
Geheiligten in Christus Jesus, (den) berufenen
Heiligen, mit allen den Namen unseres Herrn
Jesus Christus Anrufenden an jedem Ort, sowohl
dem ihrigen als auch dem unsrigen.

Paulus nennt wie Uiblich die Adressaten im Dativ. Diese sind die Christen in
Korinth, aber auch alle anderen Christen, die an anderen Orten den Herrn
Jesus anrufen, d.h. der Herr Jesus ist Ansprechpartner fir Gebete, womit
seine Gottheit zum Ausdruck kommt. Dies wird dadurch deutlicher, dass
Paulus sich wie in Romer 10.13 auf Joel 3.5 bezieht: ,kat €otal nég o¢ Gv
grukaléontal 16 dvopa Kupiou cwBnoetal”, wobei NIN! fir ,Herr” im
hebraischen Original steht, d.h. es handelt sich um den Gott Israels. Das
Attribut in tfj ékkAnoiq Tol Beob (,die Versammlung Gottes”) ist ein
Genitivus possessoris, d.h. Gott gehort die Versammlung. Paulus
identifiziert die Versammlung detaillierter, indem er sie Geheiligte und
Berufene nennt. Das Attribut a0tV te kal AUV (,sowohl ihres als auch
unseres”) bezieht sich wie analoge Beispiele (Vers 24; Apostelgeschichte
24.15; Hebraer 5.14; Offenbarung 19.18) auf das Wort unmittelbar davor,
d.h. tonw (,,0rt”), weniger auf ,,Herrn“, da dieses Wort entfernter und nur
ein Attribut, also von geringerer Prominenz, ist. Nahezu ausgeschlossen ist
der Bezug zum Herrn Jesus auch, da bereits ein Genitivattribut mit fudv
»eures”) gebraucht wird und so das zweite AUV (,eures”) nur mit
Problemen und Erklarungsnoten ebenfalls darauf zu beziehen ist. Dies
haben auch die friihen griechischsprachigen Leser der Stelle so verstanden:
Cyrillus, Fragmenta in sancti Pauli epistulam 1 ad corinthios:

»ETUKAAOU evol Te TO dvopa alTtol év mavtl TOnw aUTV Te Kal UGV,
TOUTEOTLY £lTe &v Tfj TV TouSaiwv Vi, (T’ 00V &v Talic TGV £BVHV MOAESL Te
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Kal ywpatg”. ,Seinen Namen an jedem Ort anrufend. dem ihrigen als auch
dem unsrigen. D.h. sowohl im Land der Juden, als auch sowohl in den
Stadten sowie Landern der Heiden”. So sehen es auch Chrysostomos,
Severian, Catenae (nur anders evtl. Severianus (?) und der spate Photius,
die die Pronomen félschlicherweise evtl. auf ,Herr” beziehen). Damit
betont Paulus, dass der Korintherbrief nicht nur fiir die Versammlung in
Korinth ist, sondern tberall, wo sich Christen, da oder dort, versammeln.
Damit sind auch die darin gelehrten Dinge Uberall anzuwenden.

1.3 xdpLg LKV Kal eiprivn amnod
B0l motpoc AUAV Kal kuplou
Incol xplotod.

Gnade (ist) euch und Friede von Gott, unserem
Vater, und (vom) Herrn, Jesus Christus!

Die Kopula ist elliptisch, sodass “sei/ist” anzunehmen wiére, da die Gnade
wohl nicht von persénlichen Wiinschen abhéangt, ist ein Aussagesatz mit
“ist” wahrscheinlich. Sowohl Gott als auch der Herr werden von einer
weiten Apposition gefolgt, einmal ist diese ,,unser Vater”, dann ,Jesus
Christus”.

1.4 EUxaplot® T® Be® pou
TLAVTOTE TIEPL VUMWV, €L TH
xapttt o0 Beo tfj S0Beion LUV
&v xplot®’Incod-

Ich danke meinem Gott allezeit in Bezug auf euch,
aufgrund der euch in Christus Jesus gegebenen
Gnade,

Paulus beginnt nun von Vers 4-9 mit der Er6ffnung des Hauptteils des
Briefes, und diese besteht in einer Danksagung an Gott fiir die Gnade
Gottes unter den Empfangern.

1.5 6L év navtl émAoutiobnte
&v aUT®, év mavtl Adyw Kkal
TAoN YVWOEL,

daihr in allem reich geworden seid in ihm, in
jedem Wort und jeder Kenntnis,

In einer Art Nachtrag erklart Paulus, welche Kategorien an Reichtum er
meint: Es sind die Reichtiimer, die in jedem Wort und in jeder Art der
Kenntnis zu finden sind. Da €v mavti (,,in allem®) linksversetzt steht ist es
betont, dass nichts ausgenommen ist, was die Leser bekommen haben. Der
Bereich des Reichtums ist Wort und Kenntnis.

1.6 kaBwg 0 paptuplov Tol
xplotol £BeBawdn év LIV

insofern das Zeugnis Christi befestigt wurde unter
euch,

Mit kaBwc (,,wie ja, insofern”) leitet Paulus den Grund ein, wieso die
Korinther so reich wurden. Bei ihnen wurde das Zeugnis von bzw. tber
Christus fest geglaubt. Die Korinther stellen so ein zuverldssiges und festes
Zeugnis fiir den Herrn Jesus in Korinth dar. Die Phrase t6 paptiptlov tol
xplotol (,,das Zeugnis Christi“) stellt einen Genitivus obiectivus dar, d.h.
die Korinther bezeugen Christus.

1.7 ©ote LUAG N Votepeiobal
&v undevi xapiopartt,
arnekdexoUévoug ThV
amokdAu v tol Kuplou ARGV
Incol xplotodl,

sodass ihr keinen Mangel an irgendeiner
Gnadengabe habt, herbeisehnend die
Offenbarung unseres Herrn, Jesus Christus,

Nun wird eine finale bzw. konsekutive Angabe erwahnt, die besagt, was
der Zweck bzw. die Folge dessen ist, dass sie aufgrund der Tatsache, dass
sie das Zeugnis Christi fest geglaubt hatten und so in allem reich gemacht
wurden: Sie haben keinen Mangel an Gnadengaben und sehnen sich beim
Herrn zu sein bzw. dass er sich zeigt. Das Wort &rnekdexopévoug
(,herbeisehnend”) ist durch die zwei Préfixe in der Aussage verstarkt und
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geht Gber ein bloRes Erwarten hinaus. Diese seltene Wortbildung (laut
einem Autor insgesamt 8x bei Paulus) findet man im apokryphen Buch der
Paulusakten (Acta Pauli 3.2), wo jemand Titus personlich dringend sehen
wollte, da er ihn nicht kannte: , Kal émopeleTo katd TtV BactAlknv 060V
v Ent AVotpay, Kai elOTAKEL AekSEXOUEVOG aUTOV, Kal TOUC EPYOUEVOUC
£€0swpel kata TNV pRvuoty Titou”. ,Und er ging entlang der koniglichen
Stralle, die Richtung Lystra, stellte sich dort hin, da er ihn herbeisehnte,
und sah die Vorbeikommenden auf die Beschreibung des Titus hin an“. Die
Christen werden also hier bei Paulus als solche beschrieben, die die
Erscheinung des Herrn dringend erwarten, herbeisehnen und
herbeiwlinschen. Das Partizip zeigt das, was die begleitende Haltung der
Korinther ist, wahrend sie (iber alle Gnadengaben verfiigen.

1.8 0¢ kal BeBatwoel OUEG Ewg
TEAOUG, AVEYKANTOUC €V Tij
Nuépq tol Kuplou NUAVIncol
xpLotod.

der euch auch befestigen wird bis zum Ende,
unverklagbar am Tag unseres Herrn, Jesus
Christus.

Im zweiten Satz schildert Paulus, was er unter Befestigung bis zum Ende
versteht, namlich, dass am Tag Christi nichts da sein wiirde, was sie
anklagen wiirde. Dies kann durch die Gnade Gottes geschehen, der die
Leser dazu die Festigkeit geben wird. Da dies aus damaliger Sicht noch
zukinftig war, gebraucht Paulus das Futur bei BeBawwoel (,er wird
befestigen®). Das Relativpronomen 0¢ (,,der”) scheint auf ,Gott” zu
beziehen sein, da er der Agens der Satze im Passiv ist, zudem ist es
seltsam, wenn Christus sie bis zum Tag Christi bewahrt.

1.9 Miotoc 6 Bede, 5L oU
€kAnOnte €ig kowwviav tol
viol avtolIncol xpLotol tol
KUpLloU AUQV.

Gott (ist) treu, durch den ihr berufen wurdet zur
Gemeinschaft (mit) seinem Sohn, Jesus Christus,
unseres Herrn.

Der Grund fiir die Befestigung bis zum Ende ist die Treue Gottes. Er hat die
Christen dazu berufen, in Gemeinschaft mit Christus zu leben.
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1.10 Nopakal® &€ LUAC,
adehdol, 61 Tol dvopatog tol
Kuplou AU&VINcol xpLotod, iva
10 a0TO AéynTe MAVTES, Kal un f
gv Upiv oxiopata, Ate 6&
KOTNPTIOMEVOL &V TR aUT® Vol
Kot év Tfj a0t yvwun.

Ich ermahne euch nun, Briider, durch den Namen
unseres Herrn, Jesus Christus, dass ihr alle
dasselbe sagt, und nicht unter euch Spaltungen
seien, sondern ihr zusammengefiigt seid im
selben Sinn und in derselben Meinung!

Ab Vers 10 beginnt Paulus mit der Zurechtbringung der Korinther. Die
neue Einheit wird mit 8¢ (,nun“) gekennzeichnet. Der erste Punkt sind
Spaltungen, die er bekdmpfen muss. MapakaA® (“ich ermahne”) ist in
Anbetracht des nachsten Verses dazu gebraucht, einen negativen Umstand
abzustellen und somit weniger im Charakter einer Ermunterung gedacht.
Um den Ubergang von der Einleitung zu diesem Abschnitt zu markieren
gebraucht er 6¢ (,nun”), das keinen Gegensatz (,,aber”), sondern einen
Ubergang von einem Abschnitt zum nichsten kennzeichnet. Mit der
Angabe 61 Tol 6vopatog tol kKuplou AUV Incol xplotod (,,durch den
Namen unseres Herrn Jesus Christus)” unterstreicht er die Dringlichkeit
unter Berufung auf die Autoritat des Herrn Jesus, der die Einheit
geschaffen hat, die es aufrechtzuerhalten gilt. Mit va (“dass”) wird das
Angemahnte eingeleitet, d.h. das, was Paulus genau meint, wenn er sie
korrigieren muss. Dabei gebraucht er einen antithetischen Parallelismus
und stellt erst die positive Seite dar, indem er auffordert, dass die Brider
dasselbe reden und miteinander (ibereinstimmen, d.h. eines Sinnes sind,
dann dieselbe Sache als Verbot des Gegenteils, indem er Spaltungen unter
den Bridern verbietet, d.h. es gilt, eine einzige auf der Grundlage der
Schrift gegriindete Auffassung zu haben. Dazu stellt er das vor, was
wiinschenswert ist, namlich, das Zusammenstehen in Einheit. Mit Ate
Katnptwopévol (,ihr seid zusammengefugt” i.S.v.: ,,ihr steht zusammen*)
benutzt Paulus eine Umschreibung, um den resultativen Charakter des
Perfekts deutlicher herauszustellen, d.h. wenn man zusammensteht in
einer Gesinnung und Uberzeugung, hat dies nachhaltige Konsequenzen,
die es aufrechtzuerhalten gilt (das Perfekt verknipft die Vergangenheit
und deren anhaltenden Auswirkungen auf die Gegenwart und Zukunft). In
der LXX wird das Wort flir das Zusammenfiigen und Bauen von Steinen der
Mauer Jerusalems gebraucht (Esra 4.12ff). Nur, wenn die Steine
zusammenpassen und ordnungsgemal zusammengefigt sind, ist die
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Mauer am Ende dem Zweck dienlich. Das Verb ist aus aptio¢ (,,passend”,
»geeignet” vgl. 2Timotheus 3.17) abgeleitet. Im Fall von Bridern ist dazu
Einheit notig, daher verweist er in Folge auf die Einheit in Christo. Diese
Einheit bezieht sich auf voic (,,Sinn”“) und yvwun (,,Meinung®). “Sinn” ist
die Leistung des Geistes, z.B. Entscheidungen zu féllen, zu tGberlegen und
zu einem Schluss zu kommen, die dann in einer “Meinung” konkret zum
Ausdruck kommt. Platon kombiniert die beiden Begriffe, indem er schreibt
(lon, 533.a,5): “kal émeldav pev TIg T TV A wv lwypddwv Epya
£rudelkvin, vuotalel te Kal amopel kat oUK €xel OTL cupBaintal, éneldav
6& mepl NoAuyvwtou i GAAoU 0Tou BOUAEL TGV ypadEwv EVOC LOVOU BN
anodnvacBal yvwuny, £Yprnyopev Te Kal PooEXeL TOV VoV Kal eUTOpPET
otLelnn;”. ,Wenn jemand zwar die Werke der anderen Maler vorzeigt,
schlummert und ratlos ist und keine Bemerkung zu bieten hat, aber wenn
er Uber Polygnotus oder einen anderen Maler eine Meinung mitteilen will,
nur auf diesen einen allein, dann aufwacht und auch seinen Sinn darauf
richtet und viel zu sagen hat?“. Damit wird deutlich, dass der Sinn der
innere Vorgang ist, der dann nach auBen hin als Meinung zum Ausdruck
kommt. So sollten die Korinther dieselbe innere Uberzeugung haben und
nicht nach aullen hin verschiedene Meinungen vertreten, sondern
einmitig sein und zusammen stehen und Streit, wie im nachsten Vers
erwahnt, unterlassen.

1.11’E&nAwOn ydp pot mepl
Ou@v, adsidol pou, LTO TRV
XAonc, 6TL £pLbeg v LIV elowv.

Es wurde namlich mir Giber euch bekanntgemacht,
meine Briider, von denen der Chloe, dass
Streitereien unter euch sind.

Paulus begriindet nun, wieso er die Ermahnung anbringen muss und nennt
die Quelle, ndamlich die Begleiter, Freunde, Hausgenossen etc. der Chloe.

1.12 Aéyw 6 tolto, 6TL EKaoTOC
Ou@Vv Aéyel, Eyw ey elpt
MavAou, Eyw &€ AnoA\w, Eyw
6¢ Knodad, Eyw &€ xplotod.

Ich meine nun dies, dass jeder von euch sagt: Ich
zwar bin des Paulus, ich aber des Apollos, ich aber
des Kephas, ich aber Christi!

Paulus erklart nun, was er unter den Streitereien unter den Lesern meint,
namlich, dass sie sich einer Partei zuordnen und andere einer anderen
Partei. Diese Parteien haben zunachst menschliche Fiihrungspersonen.
Paulus, Apollos, Kephas. Aber, und das ist wohl die schlimmste Partei, auch
den Herrn Jesus. Diese Partei scheut sich nicht, den Herrn Jesus fur sich in
Anspruch zu nehmen, und damit den anderen abzusprechen. Dies ist auch
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in der Christenheit heute noch der traurige Fall. Eyw (,ich“), das explizit da
steht, verdeutlicht, dass es um Stolz und Ruhm der eigenen Person geht,
d.h. man grenzt sich von anderen ab und gehort zur besseren Partei. Die
Genitive MavAou, AntoAw, Kndd und xplotol zeigen die Zugehorigkeit der
jeweiligen Gruppe, d.h. diese definiert sich der Zugehorigkeit zu einer
Person und verwirklichen die Vorstellungen der Bezugsperson ins
besonderer Weise, wie es andere nicht schaffen. Da Paulus von
Streitigkeiten geredet hatte, bekdampfen sich die Parteien auch
untereinander, wer die beste Gruppe ist.

1.13 MepépLotal 6 xplotocg; Mn
MNadAog éotavpwdn UTEP LUV,
A €i¢ 10 6voua MavAou
£Bamntiodnts;

Ist Christus zergliedert? Wurde etwa Paulus fur
euch gekreuzigt oder wurdet ihr auf den Namen
des Paulus getauft?

Paulus stellt den Parteien die Frage, ob es im Leib Christi, d.h. der
Versammlung, Teile gibt, die nichts miteinander zu tun haben und sich
bekriegen. Dies ist wohl ein Bezug auf die Partei, die Christus zum Haupt
ihrer Sekte macht, indem sie den Herrn sich und den anderen abspricht,
wie es bis heute auch leider geschieht. Damit kommt eine praktische
Leugnung des einen Leibes zum Ausdruck, zu dem alle Glaubigen gehéren,
d.h. alle Christen sind des Christus und gehéren ihm an. Dann fragt er,
wieso er zum Haupt einer Sekte gemacht wurde, da er weder die Erlésung
am Kreuz bewirkt hatte noch die Person, zu der sich die Leser bei ihrer
Taufe bekannt haben, ist, sondern ein bloRer Mitarbeiter im Werk des
Herrn.

1.14 EOxaplot® TQ) Be® OTL
oU6Eva LUGV éBamTioq, € Un
Kplomov kai laiov:

Ich danke Gott, dass ich niemanden von euch
taufte, auRer Krispus und Gajus,

Da Paulus zum Haupt einer Sekte gemacht wurde, ist er Gott dankbar, dass
dies unbegriindet ist, da er im Vers davor deutlich machte, dass er
niemand erretten konnte und auch niemand auf seinen Namen getauft
wurde, auller zwei Brider. Krispus (Lat. , der Lockige®) konnte der
Synagogenvorsteher sein, der in Apostelgeschichte 18.8 genannt ist, und
der sich von der Synagoge zuriickgezogen hat. Ggf. der Vorgéanger von Co-
Absender Sosthenes, da er die Synagoge verlassen hat.

1.15 iva pn T €lnn ot elg 1o
£uov dvopa EBRamtioa.

damit nicht jemand sage, dass ich auf meinen
Namen taufte.

Paulus hat dann niemand mehr getauft und er begriindet dies damit, dass
es nicht bezweckt ist, den Anschein zu erwecken, er hatte Personen auf
seine Person hin getauft, statt auf Christus. Die Ausgabe von Nestle-Aland
hat leider als Verb im Nebensatz ¢BamnticOnte (,ihr wurdet getauft”).
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1.16’EBantioa &€ kal Tov
Ytedavd olkov- Aolnov oUk oida
el twva GAAov €Bantioa.

Ich taufte auch noch das Haus des Stephanas.
Sonst weil} ich nicht, ob ich jemand anders taufte.

Paulus schrankt seine Aussage ein: Das Haus des Stephanas, schreibt
Paulus spater, ist der Erstling Achajas, d.h. als noch kein anderer greifbar
war, tat Paulus den Dienst noch selbst.

1.17 O0 yap Améotellév pe
XpLoToc Bamtilewy, AAN
gvayyelilecBal oUk év codiqa
Aoyou, lva un kevwoij 6
otaupog tol xplotod.

Denn Christus sandte mich nicht aus zu taufen,
sondern die gute Botschaft zu verkiinden. Nicht in
Redeweisheit, damit nicht das Kreuz Christi
entleert werden wiirde.

Mit yap (,,denn”) leitet Paulus den Grund ein, warum er so wenig getauft
hat. Er predigte das Evangelium. Ware die Taufe das Mittel zur Errettung,
ware dieser Satz unverstandlich, dann wiirde es reichen, wenn Paulus
Menschen untertaucht, ganz abgesehen davon, dass ,,taufen” von
yuntertauchen” und nicht von ,besprengen” hergeleitet wird. Es geht ihm
also um die Predigt von Christus als Gekreuzigtem. Das Verb kevow
(,entleeren, leer machen”) bedeutet, dass der Inhalt, die Bedeutung oder
die Kraft einer Sache verloren geht, so auch das Wort vom Kreuz, wenn es
mit menschlicher Weisheit verkiindigt wiirde.

1.18°0 Adyog yap 6 tol
otaupol Tolg YUEV AOAAUUEVOLG
pwpla €otlv, Toic 6 owlopévolg
NUtv Suvaulg Beol £oTuv.

Denn die Rede vom Kreuz ist zwar denen, die
verloren gehen, Dummheit; denen aber, die
gerettet werden, uns, ist sie Kraft Gottes.

Paulus begriindet, warum er nicht mit Redeweisheit auftritt und so das
Wort Gottes entleert wiirde, denn das Evangelium ist nur denen eine
Dummbheit, die verloren gehen, aber Kraft Gottes fir die Erlosten.

1.19 Méypamrtal yap, AmoA® tnv
codiav TV codv, Kal thv
oUveoLv TV ouvet@v ABeTRoW.

Denn es ist geschrieben: Ich werde die Weisheit
der Weisen zerstéren und den Verstand der
Verstandigen verwerfen!

Mit codlav T@v cod@v (,,die Weisheit der Weisen”) und olveowv tiv
ouvet®v (,Verstand der Verstandigen”) gebraucht Paulus ein und dieselbe
Wortwurzel fur die beiden Nomen (Paregmenon), wodurch sich die
angemalte Betonung auf deren Weisheit und Verstand deutlich zeigt.

1.20 Nod codog; Mol
ypOopuaTeLG; Mol oulntntig
to0 ai®vog toutou; OUXL
éUuwpavey 0 Bed¢ TV codiav
100 KOOopoU ToUTOU;

Wo (ist) ein Weiser? Wo ein Schriftgelehrter? Wo
ein Verfechter dieses Zeitalters? Hat nicht Gott
die Weisheit dieser Welt zur Dummbheit gemacht?

Das Wort oulntntng (,,Verfechter”) wurde von Paulus als Neologismus (d.h.
eine Wortneuschopfung) aus ouintéw (,debattieren, unterreden,
diskutieren, streiten”) neu gebildet, da es erst bei ihm erscheint. Vgl. zum
Verb Platon, Meno 80.d,4, wo der Redner mit einem anderen die Frage
debattieren und untersuchen will, was Tugend eigentlich ist: ,6puwg &€
€0£Aw petd ool okéPaoBat kal oulntijoal”. ,,Aber nichtsdestotrotz
winsche ich, es gemeinsam mit dir zu untersuchen und zu besprechen”.
Paulus gibt damit zum Ausdruck, dass diese Person ein Vertreter dieser
Welt ist, die er vertritt und verteidigt und verfechtet.

1.21’Emeldn) yap £v tfj codia
100 B=00 00K Eyvw 6 KOOUOG
814 tfic codlag TOv Beody,
g060Knoev 6 Bed¢ LA TG

Denn da ja in der Weisheit Gottes die Welt durch
die Weisheit Gott nicht erkannte, gefielt es Gott,
durch die Dummbheit der Verkiindung die
Glaubenden zu retten,

Paulus fligt einen Grund an, warum Gott die Weisheit dieser Welt
verworfen hat. Mit év tfj codia tol 800 (,in der Weisheit Gottes”)
benutzt Paulus eine modale Angabe, die Antwort auf die Frage ,,wie” gibt.
D.h. an der Weisheit Gottes liegt es, dass die Welt in ihrer Weisheit ihn
nicht erkennen kann. Was von Gott kommt ist in den Augen weltlicher




13 Der erste Korinther-Brief

pHwpliag Tol knpuyUatog c®oal
ToUG Totelovrac.

Weisheit Dummbheit. Diese, aus Sicht der Welt, Dummbheit lasst Gott als
Evangelium verkiindigen, damit die, die an die Weisheit Gottes glauben,
gerettet wirden.

1.22’Emeldn) kal loudaiot
onuetov aitololv, kat"EAAnveg
codiav {ntolowv-

da ja sowohl Juden ein Zeichen fordern als auch
Griechen Weisheit suchen,

Eneldn ( ,daja”) ist der Beleg, dass die Juden und Heiden, die Wesheit

Gottes ablehnen und stattdesssen andere Dinge wiinschen.

1.23 nueic &€ knpLooopev
XPLOTOV £0TAUPWHEVOVY,
loubaiolg pév okavdalov,
“EAAnoLv 8¢ pwplav:

verkinden aber wir Christus als gekreuzigt; Juden
zwar ein Skandal, Griechen aber eine Dummheit.

Mit 8¢ (,aber”) und dem expliziten Pronomen Auelg (,,wir”) betont Paulus,
was die Verkindiger tun. Das steht im Gegensatz zu dem, was Juden und
Heiden sich vorstellen. Mit jeweils einem Dativus iudicantis, der
denjenigen angibt, der eine Sache einschéatzt, fihrt Paulus an, was das
Evangelium’loudaiolg (,Juden”) und fur “EAAnotv (,,Griechen”) ist: Ein
Skandal, d.h. der Ausldser einer Falle bzw. eine Falle selbst, wie
okavdadov urspringlich zu verstehen ist, vor der man sich in Acht nehmen
muss und die ein Argernis ist, wenn man sich darin verfingt. Die Griechen
stehen als pars pro toto fiir alle nichtjlidischen Heiden. Dieser und die
weiteren Akkusative okavéalov (,Skandal”) pwptiav (,Dummbheit”) und im
nachsten Vers duvau (,Kraft”) und codiav (, Weisheit”) schlieen sich als
zweites Objekt der Verkiindigung Christi an (Muster: A als B verkiindigen).
Den Charakter, den Christus bei den drei Empfangergruppen hat, schlieRt
Paulus also jeweils mittels eines zweiten Objekts im Akkusativ an Christus
als das erste Objekt im Akkusativ an.

1.24 autolg 6¢ tolg KAnTolg,
loubaiolg te Kal"EAANGLY,
xplotov Beol Suvauy kat Bgol
codiav.

Fir sie aber, die Berufenen, sowohl Juden als
auch Griechen, (verkiindigen wir) Christus, Kraft
Gottes und Weisheit Gottes,

Paulus setzt nur mit denen fort, die glaubig sind, d.h. die Gott durch das
Evangelium zu Christus gerufen hat, diese sind zwar ebenfalls Juden und
Griechen, aber fiir sie ist der verkiindigte Christus nicht ein Skandal oder
eine Dummbheit, sondern Kraft und Weisheit, die von Gott kommt. Das
Pradikat ,verkiindigen wir” vor xptotov (,,Christum*) ist elliptisch. Dazu
benutzt Paulus mit B0l (,,Gottes”) zweimal einen Genitivus auctoris, um
die Herkunft und den Ursprung dessen deutlich zu machen. Der Akkusativ
Be00 SUvaptv kai B0l codiav (,(als) Kraft Gottes und Weisheit Gottes”)
scheint analog zum Satz davor eine Akkusativ 2 (d.h. der zweite von einem
doppelten Akkusativ) zu sein, weniger eine Apposition zu Christus, d.h. so
wie im Vers davor, wird der verkiindigte Christus von den Glaubigen als
Kraft und Weisheit von Gott aufgenommen.
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1.25"01L 10 pwpov ol Beol
codwrtepov TV AvBpwnwy
£otly, Kol 10 doBevecg ol Beold
loxupotepov TGV AvBpwnwv
éotiv.

da das Dumme Gottes weiser als die Menschen
ist, und das Schwache Gottes starker als die
Menschen ist.

Paulus begriindet mit einem kausalen Nebensatz, wobei er die Begriffe
Kraft und Weisheit fortfiihrt, warum er Christus predigt. Die Predigt wird
von Unglaubigen zwar fir dumm und schwach gehalten, aber in
Wirklichkeit ist es Gottes Kraft und Weisheit, mit der jedoch die Welt
nichts anfangen kann. Paulus predigt also Christus, da er nicht die Weisheit
und Starke dieser Welt, sondern die von Gott verkindigen will.

1.26 BAénete yap TV KAfjoWv
Ou@v, adsddol, 6tL o oMot
codol katd oapka, ou oAAot
Suvartol, ou oMol elyeveic:

Dann seht eure Berufung, Briider, dass (ihr) nicht
viele Weise nach dem Fleisch, nicht viele
Machtige, nicht viele Hochgeborene (seid),

Paulus belegt die vorigen Argumente, dass die Welt mit der Weisheit
Gottes nichts anfangen kann, indem er auf die Korinther selbst verweist,
unter denen kaum viele sind, die in der Welt aufgrund von Weisheit, Macht
oder Einfluss und von gehobener Abstammung sind. Diese Charaktere sind
kaum fir das Evangelium offen, da es ihnen zu einfach und zu dumm und
kraftlos erscheint.

1.27 &AAQ Ta pwpd tod KOGHOoU
£€ehé€arto 0 Bedg, tva tolg
oco¢oUC Kataloxuvn- Kot té
aoBevii Tol kKOopoU éEeAéEaTo O
Beag, lva kataloylvn ta loxupad:

sondern das Dumme der Welt erwahlte sich Gott,
damit er die Weisen beschame. Und das
Schwache der Welt erwahlte Gott, damit er das
Starke beschame,

Mit &AAQ (,,aber”) leitet Paulus den Kontrast zu den Méchtigen und
Hochgeborenen ein und setzt ,das Dumme” dagegen. Paulus benutzt einen
Parallelismus, wobei sich ,,das Dumme“ und ,das Schwache” sowie ,,die
Weisen” (beides von Gott erwahlt) und ,,das Starke” (beides soll
zuschanden werden) entsprechen.

1.28 kaitd ayevij Tol KOCUOU
Kol ta €é€ouBevnuéva éEedéCarto
0 Bgbg, kal ta un évta, va ta
ovta katopynon:

und das Niedriggeborene der Welt und das
Verachtete erwéhlte Gott, und das nichts Seiende,
damit er das Seiende vernichte,

Das Wort ta ayevij (,,das Niedriggeborene”) besteht aus &-privativum
(einer Verneinungssilbe) und dem Wort yévog und bedeutet somit ,,nicht
von hoher Abstammung/Geburt”. Damit setzt Paulus den Kontrast zu
€lyevelg (,Hochgeborene”) in Vers 26.

1.29 6nw¢ KR kauxnontal ndoa
oap& évwrov tol Beo0.

sodass sich kein Fleisch rihme vor Gott.

Die Absicht Gottes, durch die Torheit der Predigt die Weisheit der Welt
zunichte zu machen, ist, dass nur Gott und kein Mensch sich riihmen
konnen.

1.30°E€ a0tol &€ UUElG éote év
XPLoT® Inocol, 6¢ €yevnOn NUiv
codia ano Beol, Sikaloouvn te
Kol aylaopog, kai anmoAUTpwolg:

Von ihm aus nun seid ihr in Christus Jesus, der uns
wurde Weisheit von Gott, sowohl Gerechtigkeit
als auch Heiligung und Erlésung,

Im Gegensatz zu den sich rihmenden Menschen erwahnt Paulus mit Upelg
(,,ihr”) die Leser, die dazu nicht gehoren, sondern auf Betreiben Gottes mit
Christus vereint wurden.’E€ aUto0 (,,von ihm“) zeigt Gott als Akteur
dahinter an. Statt der menschlichen Weisheit haben die Leser Christus als
gottliche Weisheit, und auch als Gerechtigkeit, Heiligung und Erlésung.
Alles Dinge, die der Welt fremd sind.

1.31 va, kaBwg yéypartat, ‘O
KOUXWHUEVOC, €V KUpiw
Kouxaobw.

sodass, wie geschrieben ist: Wer sich riihme,
rilhme sich im Herrn!

Die Leser haben also keinen Grund sich selbst zu riihmen, sondern sie
konnen sich Gottes riihmen, der sie dazu gebracht hat. Daher ist év kupiw
(,im Herrn“) zur Betonung nach links versetzt.
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2.1 Kayw é\bwv mpdg LUAC,
aSeldoi, AABov oU Kab’
Umepoxnv Adyou fj codlag
KaTayyEAAwy LUV TO paptuplov
100 Oe0l.

Auch ich, zu euch gekommen, kam nicht gemaR
herausragender Rede oder Weisheit, euch das
Zeugnis Gottes verkiindend.

Paulus kommt von den bisherigen Grundsatzen auf seine Person zu
sprechen. Die gottliche Weisheit widerspricht der menschlichen, sodass
Paulus nicht in weisen Worten oder Redekunst kam, sondern er predigte
Christus, das Zeugnis Gottes.

2.2 00 yap €kpva Tol eibévat Tt
&v Oy, €l pun’Incolv xpLoTovy,
kol toltov £é0TaUpWHEVOV.

Denn ich beschloss, nicht irgendetwas unter euch
zu wissen, auBer Jesus Christus, und diesen (als)
gekreuzigt.

Paulus begriindet nun, warum er nicht in Redekunst auftrat, da der Inhalt
seiner Rede Christus ist und ein Gekreuzigter nicht der Weisheit der Welt
entspricht.

2.3 Kol éyw év dobevelq kat év
dOPw Kal &v TPOUW TIOAAD
£yevounyv mpog LUAG.

Und ich gelangte in Schwachheit und in Furcht
und in viel Zittern zu euch.

Mit éyevounv (,ich gelangte”) kommt ein Prozess zum Ausdruck (im
Gegensatz zu ,,ich war”), d.h. Paulus stellt darauf ab, dass er erst nicht in
Korinth war, dann dort unter genannten Bedingungen der Schwachheit,
Furcht und groRer Angst, wovon das ,viele Zittern“ spricht, ankam.

2.4 Kal 6 Aoyog pou kai to
KNPUYUQA LoU oUK €v Telfolc
avBpwrivne codlag Adyolg,
AAN’ év Amnobeifel mvelpatog
Kol SUVAHEWG:

Und meine Rede und meine Verkindung (war)
nicht in iberredenden Worten menschlicher
Weisheit, sondern in Erweisung von Geist und
Kraft,

Die Rede des Paulus bei den Korinthern bewies den Geist und die Kraft von
Gottes Wort bei den Glaubigen, denn sie bestand nicht in Worten, die
Menschen benutzen, um andere von ihrer Weisheit zu tiberzeugen.

2.5 tva ) tioTic UU®V un f &v
codiq dvBpwnwyv, AN’ év
Suvapel Bgol.

damit euer Glaube nicht in Weisheit von
Menschen sei, sondern in Gottes Kraft.

Paulus nennt nun die Absicht seiner Verkiindigung ohne menschliche
Weisheit mit tva (,,damit”). Der Glaube der Leser soll nicht auf die Weisheit
der Menschen, sondern auf der Gottes gebaut sein.

2.6 Zodlav 6& Aalolpev €v Tolg
teleiolg: codiav 6€ ou tol
ai®vog toutou, oUSE TV
apxovtwv tod ai®vog toutou,
TV KATAPYOUUEVWV:

Wir sprechen nun Weisheit unter den Miindigen.
Weisheit aber nicht von diesem Zeitalter, auch
nicht die der Obersten dieses Zeitlaufs, die
vernichtet werden,

Paulus bestreitet nun, dass er ohne Weisheit kam, nur ist es die der
Gereiften, d.h. die geistliche Einsicht aufweisen. Mit év toig teAeiolg
(,unter den Gereiften/Muindigen”) beschreibt der Apostel, wo er die
Weisheit Gottes reden kann. Gemeint sind die mveupatikoig (3.1), im
Gegensatz zu den Fleischlichen,

bzw. die im vollen Mannesalter im Gegensatz zu dem Kindesalter. Diese
entspricht nicht der gegenwartigen Weisheit der Welt und deren
Anfihrern in Religion und Philosophie etc. Deren Weisheit ist bald vorbei.

2.7 A& AaAolpev codlav
Beol év puotnplw, TAY
QIOKEKPUHUEVNY, AV
TIPOWPLOEV O BeOC TIPO TV
ailwvwy eig 86&av AUV

sondern wir sprechen Gottes Weisheit im
Geheimen, die verborgene, die Gott
vorherbestimmte vor den Zeitaltern zu unserer
Herrlichkeit,

Die Weisheit, die Paulus redet ist év puotnpiw (,,im Geheimen”), wohl da
die Welt sie nicht verstehen will und ihr Gottes Wort unbekannt bleibt.
Gottes Weisheit war, bevor er die Welt erschuf, zur Herrlichkeit der
Christen bestimmt.
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2.8 fjv oUBEelg TV apxOvVTWV Tol
ai®voc toutou Eyvwkev: gl yap
gyvwaoay, oUK av TV KUpLov Tfig
606¢&n¢ éotavpwoay:

die keiner der Obersten dieses Zeitalters erkannt
hat. Denn wenn sie sie erkannt hatten, hatten sie
den Herrn der Herrlichkeit nicht gekreuzigt,

Paulus nimmt mit fjv (,,die”) die Weisheit wieder auf und fugt hinzu, dass
sie die Einflusstrager dieser Welt nicht erkannt haben. Als Beleg dazu fihrt
er einen Irrealis der Vergangenheit an, der aufgeldst bedeutet, dass die
Flhrer dieser Welt den Herrn Jesus kreuzigen lieRen, da sie die Weisheit
Gottes nicht erkennen wollten.

2.9 AA\Q kaBwg yéyparmral, ‘A
ODOANUOC OUK E15EV, KAl 0UG
oUK fikouoev, Kal €l kapdiav
avBpwrou oUK AvéRn, &
nrolpaocev 6 B0 TOTg
ayan®owv altov.

sondern wie geschrieben steht: Was ein Auge
nicht sah, und ein Ohr nicht horte, und in einem
Herz eines Menschen nicht aufkam (ist), was Gott
den ihn Liebenden bereitete.

Mit G (,,was”) nimmt Paulus auf die Weisheit Bezug, die Gott den
Glaubigen vorbereitet hat. Wie Paulus deutlich gemacht hat, war dies
bevor er die Welt erschaffen hatte.

2.10 Hulv 8¢ 6 Beog
anekaAuPev 61L& Tol MveLpATOC
altol- 1o yap nvelpa mavro
£€peuva, kol ta Babn tol Beol.

Uns nun offenbarte es Gott durch seinen Geist.
Denn der Geist ergriindet alles, auch die Tiefen
Gottes.

Weil der Geist Gottes alles weiR, was in der Gottheit verborgen ist, ist er in
der Lage, dieses den Glaubigen mitzuteilen.

2.11 Tic yap oldev AvOpwmwv
ta ol AvBpwrou, €l un to
niveOpa tol avBpwrou 1o év
aut®; OUTtw Kal ta tol Beol
oUSelc 0idev, € un T mvedpa
100 Be0l.

Denn wer von den Menschen kennt die (Dinge)
des Menschen, als nur der Geist des Menschen in
ihm? So weiR auch niemand die (Dinge) Gottes,
auBer der Geist Gottes.

Der Apostel begriindet nun, warum der Geist Gottes die Tiefen Gottes
ergriindet. Paulus zieht einen Analogieschluss vom menschlichen Geist, der
allein weil}, was im Menschen vor sich geht, zum Geist Gottes, bei dem es
genauso ist.

2.12 Huelg 6€ ov 16 nvelipa tol
KOOMOU €AAPopev, AAAA TO
nivelpa 0 €k tol Beol, tva
el6®Opev ta uMo Tol Beol
XaploBévta Nuiv.

Wir aber bekamen nicht den Geist der Welt,
sondern den Geist von Gott, damit wir die uns von
Gott geschenkten (Dinge) wissen,

Damit Christen die gottlichen Weisheiten verstehen kénnen, haben sie
auch selbst den Geist Gottes, genau den Geist, der diese Dinge mitgeteilt
hat.

2.13"A kal AaAoUpev, oUK év
S16aktols avBpwrnivng codiag
Adyolg, GAN" év S16akTolg
Tive0OTOG Ayiou, MVEULATLKOTG
TIVEULOTLKOL OUYKPILVOVTEC.

von denen wir auch sprechen, nicht in von
menschlicher Weisheit gelehrten Worten,
sondern in vom Heiligen Geist gelehrten,
Geistlichen geistliche (Dinge) erkldrend.

“A (,von denen”) ist ein Accusativus relationis und zeigt den Bezug, wovon
geredet wird, namlich die Dinge, die Gott uns geschenkt hat. Im letzten
Nebensatz beschreibt Paulus in anderen Worten, was er damit meint,
wenn er mit Worten, die der Geist mitgeteilt hat, zu anderen redet. Er und
andere erklaren dann geistliche Dinge, d.h. die, die der Geist mitteilte,
geistlichen Menschen, d.h. die, die den Geist haben (vgl. den Vers 12). Mit
nvevpatikolic (,Geistlichen) gebraucht Paulus einen Dativ, der die
Empféanger der Erklarung geistlicher Inhalte beschreibt, dies im Gegensatz
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zu den Personen im nachsten Vers, den natlirlichen Menschen, ohne Geist
Gottes. Platon, Phaedo 71.b,7 gebraucht das Wort cuykpivw
(,zusammenbringen, kombinieren, erkldren, deuten, auslegen”) im
Zusammenhang mit einer Besprechung von gegensatzlichen Begriffen:
,OUKoUV kal SlakpiveoBal kal guykpiveoBal, kal PUxeobal katl
Bepuaivecbal, kal mavra oUTw, KAV £l pf xpwpeda TOl¢ GVOUAOLY éviayol
,»S0 ist es auch bei sowohl analysieren als auch kombinieren, sowohl bei
kiihlen als auch heizen, und alles so, auch wenn wir nicht die Gegensétze
der Bezeichnungen gebrauchen”. Die Grundbedeutung ist also, etwas in
der Gesamtheit zu beurteilen, zusammenzubringen, zusammenzufassen,
kombinieren. Polybius gebraucht eine mit Paulus vergleichbare
Verwendung (Historiae 14.3,7): ,,uetd 6& tadta toUg KOTAOKOTIOUC
AVOKAAECAUEVOG, UG ETUYXAVE SLATTEUTIOUEVOC Ei¢ TA TGV TIOAEPiWY
oTPATONESQ, CUVEKPLVE Kal Stnpeuva TA Aeyopeva Tepl Te TV
npooBacswyv Kal TV eloddwv TV €ig Tag mapepPoiac”. ,Nach diesen
Dingen nun die Kundschafter zusammenrufend, die er in die Lager der
Feinde ausgesandt hatte, verglich und untersuchte das Gesagte liber
sowohl die Zugdnge als auch die Eingdnge in die Lager”. Die deutlichste
Entsprechung zur Verwendung hier ist Genesis 40.8: ,,0t 8¢ eutav a0T®
gvOTvIoV l8opeV Kal 6 ouyKpivwy oUK €Ty alTO ey 8¢ aUTolc lwond
oUxl 61 00 Beod 1| Staoddnotg alTdV oty StnyroacBe ovv pol”. ,Die
aber sagten zu ihm: Wir haben einen Traum gesehen und es gibt hier
keinen, der ihn deutet. Joseph aber sagte zu ihnen: Geschieht denn jhre
Erklarung nicht durch Gott? Erzahlt mir also!“ Die indirekten Objekte sind
nach Vers 15; 3.1; 14.37 die Menschen, die den Geist Gottes haben, wie es
Paulus im Vers davor deutlich machte. Fir ,,Geistliches erkldaren” wére kein
Dativ, sondern ein Akkusativ zu erwarten wie in Kapitel 10.12. Ein typisches
Vorkommen eines Dativs fur das indirekte Objekt, der den Nutzen hat
(Dativus commodi), ist Daniel 5.7: ,,kai 6 BactAel¢ épwvnoe dwvi HeYAAn
KaAéoal Tolg émaoldouc Kai papuakoug kai XaAdaioug kai yalapnvoug
amayyehal 10 cUYKpLUa TAG ypadfig Kal eioemopelovto &nt Bswplav 16V
TV ypadnv kal 0 oUyKpLua TG ypadiic ouk £6UVavto cUYKPIVAL TR
BaoAel”. ,Und der Konig rief mit lauter Stimme, dass die Beschwoérer und
Zauberer und Chaldder und Gazarener zu rufen sind, die Deutung der
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Schrift mitzuteilen; und sie kamen herein, um die Schrift mit eigener
Anschauung zu sehen, und die Bedeutung der Schrift konnten sie dem
Konig nicht erklaren”. Dasselbe Wort ,erklaren” wird bei Daniel mit
direktem und indirektem Objekt gebildet. Paulus und andere Verkiindiger
,Wir“) tun dies ebenso: Sie erklaren Menschen, die den Geist haben, die
Dinge, die der Geist mitgeteilt hat. Zusammenfassend kann man sagen,
dass der Heilige Geist die Dinge der Gottheit kennt, diese Paulus mitgeteilt
hat, der hat sie in Worten, die der Geist ihm angewiesen hat,
aufgeschrieben bzw. mitgeteilt und damit kann Paulus diesen Geistlichen
mittels von Geist gelehrten Worten die Dinge mitteilen, die der Geist von
Gott gesagt hat, sodass die Menschen, die den Geist haben, dies verstehen
kénnen.

2.14 Wuyxkog 6€ GvBpwrog ou
S6€xetal ta tol nveLpartog tol
Beol- pwplia yap alT® €oTLy,
Kol o0 Suvartal yvivat, OtL
TIVEULATLKDG AvaKpilveTal.

Ein seelischer Mensch aber nimmt die (Dinge) des
Geistes Gottes nicht an, denn (sie) ist ihm eine
Dummbheit, und er kann (sie) nicht verstehen, weil
es geistlich beurteilt wird.

Ein Mensch, der nur seine Seele hat, d.h. wie er von Natur aus ist, lehnt
gottliche Weisheit ab, da es ihm zu dumm ist, zudem versteht er es nicht,
da es nach geistigen Kategorien verstanden werden muss. Der seelische
Mensch kann die Weisheit nicht als richtig ,,beurteilen”, weil er den Geist
nicht hat.

2.15 'O 6€ MveUPaTLKOG
AVAKPLVEL HEV TTAVTA, AUTOG &€
UM oUbevog dvakpivetal.

Der geistliche aber beurteilt zwar alles, er selbst
aber wird von niemandem beurteilt.

Ein Mensch, der den Geist Gottes hat hingegen, kann die gottlichen
Weisheiten verstehen und sie als richtig erkennen und beurteilen. Bei den
Adjektiven ist jeweils avBpwmnog (,,Mensch”) bzw. der Plural
hinzuzudenken.

2.16 Tig yap &yvw volv kupiou,
0¢ oUpPLBAaceL alToV; Huelg 6
voUv xplotol €xopev.

Denn wer erkannte den Sinn (des) Herrn, der ihn
beraten wird? Wir aber haben den Sinn Christi.

Mit einem Zitat beendet Paulus den Abschnitt, indem er zwar einrdumt,
dass den Sinn des Herrn niemand erkennen kann, was fiir Unglaubige der
Fall ist, aber die Leser den Sinn Christi haben, sodass sie dies doch
verstehen kénnen, was in seinem Sinne ist.

3.1 Kal éyw, adeAdoi, olk
AduvnBnv LUV AaAfioat WG
TIVEUOTIKOLG, AN g
COPKLKOTC, WG VNTTioLG &V
XPLOT®.

Und ich, Briider, konnte nicht (zu) euch sprechen
als (zu) geistlichen, sondern als (zu) fleischlichen,
als zu unmiindigen in Christus.

Bei den Adjektiven ist jeweils wieder ,Menschen” hinzuzudenken, sodass
die Adjektive aufgrund der Ellipse klein zu schreiben sind.

3.2 TaAa UGG émoTLoa, Kol ou
Bp&pa: olmw yap €5UvacHe,
AN’ oUte €tLviv 6UvacBe:

Milch gab ich euch zu trinken und nicht Speise.
Denn ihr wart sie noch nicht ertragend, aber ihr
vertragt sie auch jetzt noch nicht,

Wie sich die Fleischlichkeit der Leser zeigte, illustriert nun Paulus, denn sie
konnten keine anspruchsvolle Lehre verstehen. Das Imperfekt €é60vacBe
(,,ihr vertrugt bzw. wart am Vertragen®) driickt den Durativ der
Vergangenheit aus, d.h. die Korinther konnten die ganze Zeit tber, als
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Paulus bei ihnen waren, keine Speise, sondern nur Milch vertragen. Mit
AAAQ (,,aber”) kommt die Erwartung des Paulus zum Ausdruck, dass sie der
Zeit nach schon Speise statt Milch vertragen kénnen sollten, aber dies ist
leider nicht der Fall.

3.3 £TL yap oapkikol éate: 6mou
yap &v OV {ijAog kat £pLg kal
Syootaoial, ouxl capkikol
£ote, Kal Katd AvBpwrov
TLEPUTATELTE;

denn ihr seid noch fleischlich. Wo namlich unter
euch Neid und Streit und Uneinigkeit (ist), seid ihr
da nicht fleischlich und wandelt nach
Menschen(weise)?

Mit yap (,,denn”) beschreibt Paulus den Grund, warum die Leser keine
anspruchsvolle Lehre verkraften konnten: Es war Streit unter ihnen, der
dies verhinderte. Der Ausdruck katd avBpwrov (,nach Menschen(weise)
kommt hier und in Kapitel 9.8 und 15.32 vor. Galater 3.15 macht den
Gebrauch bei Paulus etwas deutlich: Es geht um die Art und Weise, wie
man etwas ausdriicken oder tun kann, d.h. eine einfache Art, die aus dem
Leben gegriffen ist bzw. wie es, wie hier, allgemein Ublich ist in der Welt.

3.4°0tav yap Aéyn tic, Eyw pév
glpt NavAou, £tepog 6¢, Eyw
ArnoA\w, oVl capkikoi £0TE;

Denn wenn jemand sagt: Ich zwar bin des Paulus,
ein anderer aber: Ich des Apollos. Seid ihr nicht
etwa fleischlich?

Mit yap (,,denn”) begriindet Paulus die Aussage, dass die Korinther in dem
Punkt fleischlich sind. Paulus beschreibt die Haltung, Gottesmanner zum
Haupt einer Sekte zu erheben, als aus dem gefallenen Wesen des
Menschen kommend, d.h. fleischlich.

3.5 Tic o0V €otwv NadAoc, tic 6&
ATIOMWS, AAN’ ) SLdkovol St wv
€moteloaTE, Kal EKAOTW W¢ O
KUPLOG ESWKEV;

Wer nun ist Paulus, wer nun Apollos? Doch eher
Diener, durch die ihr glaubtet, und jedem wie der
Herr es gab.

Die Konjunktion &\’ fj (,,sondern/doch eher/vielmehr) ist wie in Lukas
12.51 gebraucht und stellt eine Korrektur der Sicht der Korinther dar.
Paulus und Apollos sind nicht Haupter einer Sekte, sondern vielmehr
Diener, die ihnen das Evangelium brachten.

3.6 Eyw éduteuoa, AMoAWG
Enotoev, AN’ 6 Bedg nlEavev.

Ich pflanzte, Apollos goss, doch Gott war es
wachsend lassend.

Die beiden Aoriste édUteuoa (,ich pflanzte”) und énodtioev (,er goss”)
heben sich vom Imperfekt nbavev (,er lieB wachsen”) ab. D.h. die
Tatigkeiten der beiden Diener waren punktuell und abgeschlossen, aber
die Tatigkeit Gottes war andauernd, permanent und nicht abgeschlossen,
wahrend er das Wachstum gab. D.h. zu einer bestimmten Zeit pflanze
Paulus, Apollos goss, Gott war aber die ganze Zeit dabei, das ausgestreute
und geforderte Wort unter ihnen zur Entfaltung zu bringen.

3.7"°Qote oUte 6 putelwy éotiv
T, o0tTe O motilwy, GAN" O
avéavwv Bedg.

Daher ist weder der Pflanzende etwas, noch der
GieRBende, sondern der wachsen lassende Gott.

Da es ohne Gott nicht geht und seine Diener nur pflanzen und begiel3en,
folgert Paulus, dass der entscheidende Faktor Gott ist.

3.8'0 ¢utelwv 6£ kai 6 moTilwy
v elowv- €kaotoc &€ Tov 6lov
pLoB0OV APetat katd Tov iSlov
KOTIOV.

Der Pflanzende sowie auch der GielRende sind
eins. Jeder nun wird den eigenen Lohn erhalten,
nach der eigenen Miihe.

Paulus betont die Einheit der Diener, auch wenn sie unterschiedliche
Aufgaben haben. Dies ist im Gegensatz zu den Korinthern, die die Diener
gegeneinander ausspielten und zum Haupt einer Sekte machten.
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3.9 Oeol yap éopev cuvepyol:
B0l yewpylov, Beol oikodoun
éoTE.

Denn wir sind Mitarbeiter Gottes. Gottes
Ackerfeld, Gottes Bau seid ihr.

Mit yap (,,denn”) begriindet Paulus, warum der Pflanzende und
BegielRende einer Gruppe angehoren, d.h. Mitarbeiter Gottes sind. ©eol
(,,Gottes”) kommt drei Mal als Anapher und betont die Anfange der Satze,
d.h. die Wichtigkeit Gottes wird wiederum betont. Die Korinther werden
als Ackerfeld beschrieben, auf dem die Arbeiter tatig sind.

3.10 Katd thv XxapLv tol Bgol
Vv 800€lodv pot, wg 0odog
ApXLTEKTWV OgpéAlov TEBELKA,
GAAog 6¢ émowkodopel. "EkaoTog
6¢& BAemétw NG £MolKoSopEL.

Nach der mir gegebenen Gnade Gottes, habe ich
wie ein weiser Architekt das Fundament gelegt,
ein anderer aber baut auf. Jeder nun sehe zu, wie
er aufbaut.

Das Perfekt té0¢eika (,ich habe gelegt”) beschreibt den einmaligen Akt der
Legung des Fundaments und zweitens, dass der Grund weiterhin Bestand
hat.

3.11 Ospéhov yap dAhov
oUbelg Suvatal Betval mapd TOvV
kelpevov, 0¢ éotv’Incolc
XPLOTOC.

Denn einen anderen Fundament kann niemand

legen, neben dem gelegten, der Jesus Christus ist.

Das Relativpronomen 6¢ (,,der”) passt sich dem Genus nach an ,,Christus”
an und nicht an das Bezugswort im Hauptsatz ,,Fundament”, das neutral
ware.

3.12 Ei &€ T £molkoSouel €mt
TOV BepéAlov TolUTov Xpuoov,
apyupov, AiBoug tipioug, EUAQ,
XOpTOV, KAAQUNV,

Wenn nun jemand auf dieses Fundament aufbaut
Gold, Silber, wertvolle Steine, Holz, Stroh, Schilf

Paulus benutzt eine Antiklimax, d.h. die Wertigkeit der Baustoffe nimmt
von Gold bis Stoppeln ab. Statt ,Stoppeln” erscheint ,,Schilf” als Material
armer Leute flr kaAaunv besser.

3.13 ékaotou 10 Epyov davepov
YevioeTaLl 1) yap nuépa
SnAwoel, 6t év rupl
QATOKOAUTITETOL KAl EKAOTOU TO
£pyov omoldv oty 10 Tip
SoKLUAoEL.

wird eines jeden Werk offenbar, denn der Tag
wird es deutlich machen, weil es in Feuer
geoffenbart wird. Und eines jeden Werk, wie es
ist, wird das Feuer priifen.

Was jeder fiir den Herrn getan hat, wird eines Tages ans Licht kommen,
wobei nuépa (,Tag“) den Gerichtstag meint. Es wird ans Licht kommen,
weil Feuer daran gelegt wird und die unbrauchbaren Werke verbrennen,
die also mit Holz, Heu und Stoppeln verglichen werden. Durch die
Linksversetzung wird ékaotou (,eines jeden”) betont. D.h. es gibt
niemanden, dessen Werk nicht gepriift werden wird.

3.14 E{ twvog 10 £pyov HEVEL O
énolkodounoeyv, uLobov
Anyetal.

Wenn jemandes Werk bleibt, das er darauf
gebaut hat, wird er Lohn erhalten.

Paulus flihrt zwei Ergebnisse der Priifung in Feuer an: Das Werk wird nicht
verbrannt, dann erhilt derjenige Lohn.

3.15 El twvog 10 £pyov
Katakanoetal, {npwbnostat:
oUTog 8¢ cwbnoetal, oltwg &€
w¢ 614 VPO,

Wenn jemandes Werk verbrannt werden wird,
wird er Schaden erleiden, er selbst aber wird
gerettet werden, aber so wie durchs Feuer.

Wenn das Werk nur Holz, Heu, Stoppeln ist, dann wird das Werk verbrannt
und kein Lohn ist zu erwarten. Da die Erlésung nicht durch Werke, sondern
durch Glauben ist, wird der Betreffende dennoch gerettet, nur ohne Lohn.

3.16 OUk oibate OtL vaog Beol
£ote, Kol 16 mvelpa tod O=ol
olkel év Oly;

Wisst ihr nicht, dass ihr Gottes Tempel seid und
der Geist Gottes in euch wohnt?

Mit einem Metakommentar bzw. einer rhetorischen Frage unterbricht er
die Darlegung, wohl um sich der Aufmerksambkeit der Leser zu versichern.
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Paulus leitet die Gedanken auf Gefahren fiir den Tempel Gottes, der die
Leser sind, indem dieser durch menschliche Weisheit zerstort werden soll.

3.17 El tig Tov vaov tol B=ol
¢dOeipel, dpBepel tolitov 6 Bede:
0 yap vaog tod Beol GyLog
£0TLV, OlTIVEG éoTe DUETC.

Wenn jemand den Tempel Gottes ruiniert, diesen
wird Gott ruinieren. Denn der Tempel Gottes ist
heilig, solche seid ihr.

Gott wird es nicht ungestraft lassen, wenn sein Tempel zerstort wird, da er
heilig ist und nichts Unheiliges darin Platz hat.

3.18 Mnébeic éautov
£€amatdtw: 1 Tg Sokel 0odPoOg
glvalL év DIV &v Q) aildvt TouTw,
HwpOg yevécsbw, (va yévntal
codoc.

Niemand betrige sich selbst! Wenn jemand
meint, weise zu sein unter euch in diesem
Zeitalter, werde er dumm, damit er weise werde!

Paulus greift ohne Ubergang die bisherige Thematik der Spaltungen im
Zusammenhang mit menschlicher Weisheit auf. Bestimmte Gruppen
hielten sich offenbar fiir weiser als andere bzw. deren Gruppenfihrer fir
weiser als andere.

3.19H yap codia tol kdopou
toUTOU pwplia mapd t@® Oe®
£otw. Méypamrtal yap, ‘O
8paccopevog Toug 0odolc v
Tfj mavoupyla adT®v.

Denn die Weisheit dieser Welt ist Dummbheit bei
Gott. Denn es ist geschrieben: , Der die Weisen in
ihrer List Einfangende”.

Diese Gedanken fuhrt Paulus auf menschliche Weisheit zuriick. Gott selbst
hélt die Weisheit der Welt fir menschliche Schlauheit und Tauschung und
wird deren Vertreter fangen wie einen Straftater.

3.20 Kal maAwv, KUplog yivwoket
ToU¢ Slahoylopouc Thv cod@v,
OtL elolv patatol.

Und wiederum: Der Herr kennt die Uberlegungen
der Weisen, dass sie nichtig sind.

Der Herr kennt die Gedanken der Weisen und was in ihrem Kopf ist und
halt sie fur nutzlos, leer und nichtig.

3.21"Qote unbeig kauxdobw v
avBpwroLg: avta yap UV
£€0TLY,

So riihme niemand sich mit Menschen, denn alle
(Dinge) sind euer.

Paulus kommt auf die Konsequenz zu sprechen, dass sich die Korinther mit
der Weisheit bestimmter Menschen hervortun. Dies sollte nicht der Fall
sein. Paulus begriindet dies, dass ihnen alles zur Verflugung steht und man
daher nicht bestimmte Diener sich zusprechen und andere verachten kann.

3.22 £ite NabAog, gite AmoA\wC,
elte Knoag, elte k600G, €lte
{wn, elte Bavarog, eite
éveot®ta, lte pEAovta- mavra
U@V oty

Sei es Paulus, sei es Apollos, sei es Kephas, sei es
Welt, sei es Leben, sei es Tod, sei es
Gegenwartiges, sei es Zukinftiges: Alles ist euer.

Paulus illustriert nun, was er damit meint, dass alles fiir die Leser ist. Egal
was, Diener, die Welt, Tod, Gegenwart und Zukunft, alles soll zum Nutzen
der Leser dienen. Paulus erwahnt mittels eines Merismus die Dinge einzeln
und fasst sie dann mit ,,alles” zusammen.

3.23 Ouelg 6€ xplotol, XpLotog
6¢ Beod.

Ihr nun (seid) Christi, Christus nun (ist) Gottes.

Paulus driickt die Zugehdrigkeit aus, indem er die Klimax steigert und von
den Elementen, die den Lesern gehoren, auf sie selbst kommt, dann dass
sie Christus gehoren, der wiederum Gott angehort.

4.1 OUtwg NUAG AoylécBw
GvOpwrog, wg UTNPETAG

So soll uns ein Mensch als Gehilfen Christi zahlen
und (als) Verwalter der Geheimnisse Gottes.

Paulus korrigiert nun die falsche Sicht der Leser und stellt klar, dass die
genannten Diener nur Gehilfen Christi sind, die die offenbarten
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xplotol Kal oikovopoug
puotnpiwv Bg00.

Geheimnisse Gottes verwalten. Mit OUmnpétag (,,Gehilfen”) bezeichnete
man ,, Unterruderer” bei Galeere mit Rudersklaven.

4.2 "0 8¢ Aownodv, {ntettal év
TO1¢ oikovopoLg, iva TLoTOG TIg
gUpeB.

Des Weiteren nun wird bei den Verwaltern
gesucht, dass einer treu befunden wird.

Wenn man Verwalter beruft, ist in der Folge zu erwarten, dass diese ihr
Aufgabe treu und zuverlassig erfillen. Zu 6 8¢ Aownov (,,von nun an”, ,,des
weiteren”, ,,in Folge”) vgl. Aeschylus, Agamemnon 1568ff: ,éyw &’ olv
£€0£Aw daipovi TiL MAeloBevIdav Opkoug Bepévn Tade v

oTEPYELY SUOTANTA Tep 6VO’, 6 8& Aouov, (ovT’ €k Tvde SOUwWV AAANY
yeveav tpifelv Bavarolg avBévtatow”- ,Was mich betrifft, so bin ich
jedoch bereit, mit dem Damon des Hauses Pleisthenes einen Schwur
abzulegen, dass ich mit dem, was getan wird, zufrieden sein werde, auch
wenn es schwer zu ertragen ist. Des Weiteren wird er dieses Haus
verlassen und durch Mord an Verwandten Leid Gber ein anderes
Geschlecht bringen”.

4.3 Epol 6¢ eic éAaylotov £oTv
va U’ LUQV avakplB®, fi UTIO
avBpwrivng nuUépag: AN oudE
ELOUTOV AVOKPiVW.

Flr mich ist es am allerunwichtigsten, ob ich von
euch beurteilt werde, oder von einem
menschlichen Gerichtstag, aber ich beurteile mich
auch selbst nicht.

Zum Ausdruck gig é\axLotov (,,am allerunwichtigsten®) vgl. Dionysius
Halicarnassus, Antiquitates Romanae 1.26: ,61€telve &€ Kal LETA T
Tpwika, Ewcg gig EAdxLoTOV CUVEDSTAAN TO €Bvog”. ,Und sie (die
Schwierigkeiten) hielten nun auch nach den trojanischen (Kriegen) an, bis
das Volk bis zum Allerletzten reduziert war”.

4.4 O0bev yap éuaut® ouvolda,
AAN oUK év ToUTw Sedikalwpal:
0 &€ Avakpivwy e KUPLOG EOTLY.

Denn nichts bin ich mir selbst bewusst, aber darin
bin ich nicht gerechtfertigt. Der mich aber
Beurteilende ist der Herr.

Oubdév (,nichts”) ist aufgrund der Linksversetzung betont, d.h. es gibt
nichts, wessen sich Paulus bewusst ist, aber das sagt nichts, da ihn der Herr
beurteilt und nicht er selbst. Als Pradikativ ist k0pLog (,,der Herr“) auch
ohne Artikel definit.

4.5 “Qote un npod Kapod T
Kplvete, Ewg av EABn o kUpLOog,
0¢ Kal pwTtioel T kpumta 1Ol
OKOTOUG, Kal pavepwoeL TAG
BouAdc TV KapSLRV: Kal TOTE 6
£TIOILVOG YEVAOETAL EKAOTW ATIO
100 Be0l.

Daher richtet nicht etwas vor der Zeit, bis der
Herr kommt, der sogar die verborgenen (Dinge)
der Dunkelheit ans Licht bringen und die
Beschliisse der Herzen offenbar machen wird.
Und dann wird das Lob werden, jedem von Gott.

Das Gesagte steht im Gegensatz zu den Korinthern, die Paulus beurteilen.
Solange der Herr nicht gekommen ist, sollen die Leser ihn also nicht
beurteilen, da es dessen Sache ist. Mit kat (,,auch, sogar”) verwendet
Paulus die Konjunktion als Adverb.

4.6 Talta 6¢, adedol,
HETEOXNUATION €IG EUOUTOV Kal
AroMw 8L Oudc, iva év AUV
HaOnTe TO Un UTEP O YéypartTal
dpovely, tva un i VTP To

Diese (Dinge) nun, Briider, habe ich auf mich
selbst und Apollos Gbertragen wegen euch, damit
ihr an uns lernt, nicht Giber das hinaus, was
geschrieben ist, zu sinnen, damit ihr euch nicht

Paulus macht deutlich, dass er die Grundsatze daher genannt hat, da diese
bei den Korinthern problematisch sind und sie lernen sollen, dass man
Diener des Herrn wie Apollos oder Paulus nicht einerseits gréBer macht,
d.h. aufblaht, als sie sind, andererseits nicht den einen geringer als den
anderen einschatzt.



http://r.duckduckgo.com/l/?kh=-1&uddg=http%3A%2F%2Fwww.perseus.tufts.edu%2Fhopper%2Ftext%3Fdoc%3DPerseus%253atext%253a2008.01.0576
http://r.duckduckgo.com/l/?kh=-1&uddg=http%3A%2F%2Fwww.perseus.tufts.edu%2Fhopper%2Ftext%3Fdoc%3DPerseus%253atext%253a2008.01.0576
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£vo¢ puololode katd Tol
£T€poOu.

einer zugunsten des anderen aufblaht, gegen den
anderen.

4.7 Tig yap oe Stokpivel; Ti 6&
£xelg 6 oOk ENaPeg; EL &€ kal
£\aPeg, Tl kauydoal we un
AaBwv;

Denn wer beurteilt dich? Was nun hast du, was du
nicht bekamst? Wenn du es aber auch bekamst,
was rihmst du dich, als nicht bekommend?

Uber Geschenke kann man sich nicht rithmen. Dies ist in Korinth unklar.

4.8"H6n KEKOPEOWEVOL EOTE,
Aon émloutnoarte, xwpig NUGOV
£BacAeboate: Kal 6dpelov ye
£Bactleloate, iva Kal NUELg
OtV cupBoctAeloWHEY.

Schon seid ihr satt geworden, schon seid ihr reich
geworden, ihr herrschtet ohne uns. Ware es doch
auch so, damit auch wir mit euch zusammen
herrschen wiirden!

Die Korinther fuhlen sich satt und reich und meinen daher bereits zu
herrschen. Zum Ausdruck kal 6¢deAov ye (,ware es doch auch so”) vgl.
Euthymius Zigabenus, Commentarius in Pauli epistulam ad corinthios 4.8
umschreibt dies so: ,Kal €i0s dAnO®¢ éBaci\evoate”. ,Und wire es doch
so, dass ihr tatsachlich zur Herrschaft kamt“. D.h. Paulus wiinscht sich, dass
die Korinther tatsachlich schon herrschen wiirden, was aber de facto nicht
der Fall ist, denn dann wiirden auch er und die anderen bereits herrschen,
dies ist derzeit nicht der Fall, und kommt dann, wenn Christus herrscht.

4.9 Aok@® yap OTL 0 BeOC AUAC
TOUG AIMOOTOAOUC £E0YATOUG
anédetéev weg EmBavartioug: OtL
Batpov £yeviOnuev TQ) KOOUW,
Kol ayy€holg, kat AvBpwoLlg.

Denn ich meine, dass Gott uns, die Apostel, als
Geringste darstellte wie zum Tod Verurteilte.
Denn wir wurden der Welt (zum) Schauspiel
gemacht, sowohl Engeln als auch Menschen.

Mit touc amootolouc éoxdrtouc anédei€ey (,er stellte die Apostel als
Geringste dar”) verwendet Paulus einen doppelten Akkusativ nach dem
Muster: A stellt B als C dar, wobei im Griechischen ,als” bzw. ,wie” unnétig
ist. Paulus verdeutlicht, dass zumindest er derzeit nicht herrscht. Am Ende
erklart Paulus, was er unter der Welt versteht, der er zum Schauspiel
geworden ist: Es sind Engel und Menschen.

4.10 HUETS pwpol LA XpLoTov,
UuETg 6€ dpoviuoL €V XpLOTR-
NUETg doBevelg, LUETS &€
loxupol- LUETg Evdolol, NUeTg &€
atiuotL.

Wir (sind) dumm wegen Christus, ihr aber klug in
Christus, wir schwach, ihr aber stark, ihr
verherrlicht, wir aber ehrlos.

Paulus verdeutlicht nun, wie er den Gegensatz Apostel-Korinther genau
versteht. Dazu verwendet er die Personalpronomen nuetg (,wir”) und

OUETe (,,ihr”) explizit, d.h. betont. Sie wollen klug, stark und verherrlicht
sein, wogegen er dumm, schwach und ehrlos in den Augen der Welt ist.

4.11°AxpL TG ApTL WPAG Kot
TELVOUEV, Kal Sup ey, kal
YUHVNTEUOUEVY, KOl
KoAop{opeba, kat dotatolpeyv,

Bis zur jetzigen Stunde leiden wir sowohl Hunger
als auch Durst und sind unbekleidet und werden
mit Fausten geschlagen und sind heimatlos,

Paulus illustriert nun seine Schwache im Gegensatz zur Starke der Leser.
Mit einer temporalen Angabe , bis zur jetzigen Stunde” meint er den
gegenwadrtigen Zeitpunkt.

4.12 kai komi@pev épyalopevol
taic idlalg xepoiv:
Aotdopoupevol ebAoyolpev-
Suwkopevol avexopeba-

und mihen uns, mit den eigenen Handen
arbeitend. Geschmaht werdend, segnen wir.
Verfolgt werdend, erdulden wir es.

Paulus beschreibt weiter seinen Dienst, der von auRen schwach aussieht.
Er miht sich und arbeitet, dies im Gegensatz zu klerikalen spateren
Entwicklungen, die meinen, die Gottseligkeit ist ein Mittel fur
Gewinnabsichten. Die beiden Formen im Passiv (geschmaht, verfolgt)
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lassen den Agens aus, d.h. wer der Urheber ist, da es Paulus darum nicht
geht.

4.13 BAacdnpolpevol
TAPAKOAODEV: WG
neplkabappata tol KOopoU
€yevnOnuev, mavtwv nepiPnua
£Ww¢ GpTL.

Gelastert werdend, ermahnen wir. Wie Abschaum
der Welt wurden wir, Kehricht aller, bis jetzt.

Paulus setzt die lllustration seines Dienstes vor. Das Wort mepikdBoppa
(,Kehricht, Abschaum, Abfall, Unrat, Mll“) stammt vom Verb
nepkaBaipw (,komplett reinigen®). Vgl. Epictetus, Dissertationes ab
Arriano digestae 3.22,78: ,kal Ourpou mAelova tfj Kowwvia cuveBaleto
Mplapog 6 mevtrkovta yevvnoag neplkaddppota i Aavaog i Alohog;”
,uUnd hat Priamos, der fiinfzig Dreckskerle zeugte, oder Danaos oder Aolos
mehr zur Gemeinschaft beigetragen als Homer?“ . Vgl. auch
»Nepkabapparta avti tod anodryuata. kat Wonep anocapwpata”.
»Auskehricht anstelle von Abfall und wie Kehricht”. Das Wort nepibnpa
(,abgewischter Schmutz, Dreck, Staub, Kehricht“) stammt von nepupaw
(,umher wischen, sauber wischen”).

4.14 OUk évipénwv LUAG
vpadw tadta, GAN wg Tékva
HoU ayarmntd vouBeT®.

Nicht euch beschamend, schreibe ich diese
(Dinge), sondern ich weise (euch) wie meine
geliebten Kinder zurecht.

Paulus nennt nun den Grund, warum er dies den Korinthern schreibt. Er
ermahnt sie, wie ein Vater seine geliebten Kinder zurechtweist.

4.15°EaQv yap puploug
niadaywyolg Exnte €v xpLot®,
AN’ o0 moAAoUG atépag: &v
yap xplot® Incol &1a tol

evayyeAiou éyw UUAG Eyévvnoa.

Denn wenn ihr zehntausende Padagogen hattet in
Christus, (so) doch nicht viele Vater. Denn in
Christus Jesus zeugte ich euch durch die gute
Botschaft.

Paulus begriindet nun weiter, warum er die Leser wie ein Vater
zurechtweisen kann. Er hat sie namlich durch das Evangelium quasi als
seine Kinder gezeugt und sieht nun die Notwendigkeit, sie zu ermahnen,
auf seinen Wegen zu wandeln.

4.16 NapokoA® o0V UUA,
MinTal pou yiveobe.

Also ermahne ich euch: Werdet meine
Nachahmer!

Mit oOv (,,also“) zieht Paulus den Schluss, dass er daher die Leser auch
zurechtweisen kann, seinem Beispiel auch in diesen Punkten zu folgen.

4.17 Awd tolito Emepa UUv
TubBeov, OG €0TLV TEKVOV OV
Ayamnntov Kol motov v Kupiw,
0C UGG AvapvnoeL Tag 660U¢
MOU TAC €V XPLoT®, Kabwg
ntavtaxol &v maon ékkAnoia
SLdaokw.

Daher schickte ich euch Timotheus, der mein
geliebtes Kind ist und treu im Herrn, der euch
wieder erinnert an meine Wege in Christus, wie
ich (sie) Gberall in jeder Versammlung lehre.

Da Paulus nicht personlich zu den Lesern kommen kann, hat er Timotheus
geschickt, um sie durch ihn an seine Wege wieder zu erinnern. Das Wort
avoppviokw (,wieder/erneut erinnern”) bedeutet, dass sie diese Wege
bereits kannten, aber erneut daran erinnert werden missen.

4.18°Q¢ un €pxopévou &€ pou
TPOC UGS £duoLwOnodv TLVEG.

Da ich nun nicht zu euch komme, bliesen sich
etliche auf.

Mit einem Genitivus absolutus £pxopévou pou (,da ich komme”) leitet
Paulus den Ausgangspunkt einiger ein, die sich Gberheben.



http://stephanus.tlg.uci.edu/Iris/indiv/csearch_red.jsp#doc=tlg&aid=0557&wid=001&q=Dissertationes%20ab%20Arriano%20digestae&dt=list&st=work_title&per=100
http://stephanus.tlg.uci.edu/Iris/indiv/csearch_red.jsp#doc=tlg&aid=0557&wid=001&q=Dissertationes%20ab%20Arriano%20digestae&dt=list&st=work_title&per=100
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4.19’EAeboopal € TaxEwg nmpog
Oudc, €av 6 kKUpLog BeAnon, Kal
yvwoopaL oU ToV Adyov TV
MeUCLWUEVWY, GAAA TV
SuvaLy.

Ich werde aber bald zu euch kommen, wenn der
Herr es will, und werde nicht die Rede der
Aufgeblasenen erfahren, sondern die Kraft.

Die Aufgeblasenen tauschen sich, da Paulus doch kommen wiirde, um die
Motive und die Kraft hinter den Aufgeblasenen zu erfahren, d.h. warum sie
sich Giberheben.

4.20 OU yap év Aoyw 1 Baoheila
100 Be00, AN’ év Suvaypel.

Denn das Reich Gottes (besteht) nicht in Rede,
sondern in Kraft.

Paulus setzt das Thema der Kraft fort. Die Prépositionalphrasen év Aoyw
(,in Rede”) und " év duvapel (,in Kraft”) sind modale Angaben, die
Auskunft geben, worin das Reich Gottes besteht.

4.21 Ti BéAete; Ev papdw ENOBW
T(POC UUAC, 1 &V Ayamn
niveOpOTL Te MPQEOTNTOC;

Was wollt ihr? Soll ich mit einer Rute zu euch
kommen, oder in Liebe sowie im Geist von
Sanftmut.

Der Konjunktiv EABw (,,soll ich”) ist ein Deliberativ, d.h. eine Frage, die
Paulus stellt, die natirlich rhetorisch ist, da die Antwort klar ist, namlich,
dass er nicht streng, sondern gitig auftreten will. ,,Rute” erscheint besser
als ,,Stock” fiir papéw geeignet, da diese zur Zlchtigung, jene zum Strafen
und Qualen benutzt wurden.

5.1 “OAw¢ dkoveTal év LUV
Topvela, kal tolaUtn opvela,
NTLg oUSE v Tolg £Bveoy
ovoualetal, WoTe Yyuvailka Tva
To0 mMaTPOC EXELV.

Uberhaupt wird Hurerei unter euch gehért und so
eine Hurerei, welche nicht einmal unter den
Nationen genannt wird, so dass jemand (die) Frau
des Vaters hat.

Paulus kommt auf einen weiteren Punkt zu sprechen, den der Hurerei, die
im Ausmal die Sinden der Heiden Ubertrifft. Zu 0Awc (,,Uberhaupt®) vgl.
Polybius, Historiae 25.4,6: ,,006’ 0Awg fipeoke MOANOIG TO yeyovog”. ,,Auch
gefiel das Geschehene vielen tGberhaupt nicht”. Damit steigert Paulus die
Wichtigkeit dessen, was nun folgt. Er beruft sich auf Mitteilungen. Das
Wort nopveia (,Unzucht”) ist als Nominativ das Subjekt des Satzes, kein
Objekt (,man hort von Unzucht”). Das direkte Objekt im Acl yuvaika
(,Frau”) ist aufgrund der Linksversetzung betont.

5.2 Kal Upelg mepuolwpévol
€0T€, Kal oUXL LaAAov
énevoOnoarte, lva £é£apBij €k
pMEoou DUV O TO €pyov TolTto
Tolnoag.

Und ihr seid aufgeblasen und trauertet nicht
vielmehr, damit der weggenommen werden
wirde aus eurer Mitte, der diese Tat beging.

Paulus hebt die Angesprochenen (,,ihr“) hervor und betont die
Versammlung, die dies mitbekommt, Die erwartete Reaktion ist bei ihnen
nicht eingetreten, sondern sie blasen sich auf. Die richtige Reaktion ware
Trauer und Reinigung.

5.3’Eyw P&V yap w¢ anwv ¢
CWUOTL TTAPWV 8& T Vel UOTL,
AON KEKPLKA WE TTAPWY, TOV
oUTw¢ To0TO KATEPYACAEVOVY,

Denn ich zwar war als dem Korper nach
abwesend, dem Geist nach aber anwesend, habe
schon wie anwesend geurteilt, den, der dies so
begangen hat,

Da die Korinther versagten, muss Paulus selbst in Abwesenheit
stellvertretend fiir sie handeln als ob er in der Mitte ware.

5.4 év t® ovopati told kupiou
AU®VIncol xplotod,
ouvaxOevtwyv VUGV Kol Tol
£uol mvelpartog, oLV T

im Namen unseres Herrn Jesus Christus, euer und
mein Geist zusammengefihrt worden seiend,
zusammen mit der Kraft unseres Herrn Jesus
Christus,

Der Hurer musste ausgeschlossen werden, dies misste einmiitig sein, d.h.
der Geist der Leser und der des Paulus, missten zusammen zu diesem
Urteil kommen. Die Kraft Christi wiirde es ihnen moglich machen.
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Suvapel ol kuplou AUV Incol
XpLotod,

5.5 napadolival tov Tololtov
O Zatavd sig OAeBpov Thg
ocopKOg, va o velipua cwbi év
T AUépa tol Kupiou’Inood.

denjenigen dem Satan zu Uibergeben zum
Verderben des Fleisches, damit der Geist am Tag
des Herrn Jesu gerettet werde.

Paulus beschreibt das Ziel der einigen Handlung, namlich, den Hurer aus
der Mitte der Heiligen auszuschlieBen und ihn dem Bereich Satans, d.h. der
Welt, zu libergeben, dass sein Geist bewahrt bzw. gerettet werde, wenn
Christus kommt.

5.6 OU KoAOV TO KOUXNUA UUQV.
OUk olbarte OTL pkpd {UUn OAov
10 pUpapa Lupol;

Nicht gut ist euer RUhmen! Wisst ihr nicht, dass
wenig Sauerteig den ganzen Teig durchsduert?

Die Haltung der Korinther, die diese Dinge gutheiRt bzw. nicht verurteilt, ist
nicht gut. Das begriindet Paulus mit dem Bild des Sauerteigs, der immer fir
Siinde steht, und der nach und nach alles zerstért. Die Adjektive pikpd
(,,wenig”) und 6)ov (,,ganz”) sind durch die Linksversetzung vor den Nomen
betont.

5.7 EkkaBdpate TV malotdv
opny, tva Nte véov pupaua,
KaBwc¢ €ote GlupoL. Kal yap to
MNaoya AUV OTEP UGV £T0ON
XPLOTOC:

Reinigt den alten Sauerteig weg, damit ihr ein
neuer Teig seid, wie ihr ungesaduert seid! Denn
auch unser Passah wurde fir uns geopfert,
Christus.

Statt Siinde zu tolerieren, ist sie zu entfernen, dass die Versammlung heilig
ist. Dies illustriert Paulus mit einem ungesauerten Teig. Zu ékkaBaipw
(,ganz/weg reinigen”), wobei das Préfix ék die Handlung verstarkt, vgl.
Herodotus, Historiae 2.86. Er beschreibt die Bestattungskultur beim
Einbalsamieren von Leichen: ,uetd 6& AiBw AiBLomIK®) 6EET mapaoyioavTeg
mopd TV Aamdpnv €€ Wv €0V TV kKoinv Tdcav, £KKaOApavIeg 8¢ AUtV
kal StnBricavte oivw dowikniw adTic SinBéouct Buptipact
TETPLUUEVOLOL. ,,Mit einem dthiopischen scharfen Stein nun schneiden sie
den weichen Teilen entlang, woraus sie die gesamten Eingeweide
entnehmen, die sie dann ganz gereinigt und mit Palmwein ausgespiilt, mit
zerstoBRenem Raucherwerk befiillen”. Aufgrund eines Homoioteleuton
(gleiche Endungen von Wartern) wurde von einem Papyrus die kurze
Lesart ohne Omép AUAV (,fur uns®) in die Welt gebracht, aber nur von
wenigen davon abhangigen Handschriften ibernommen. Der Papyrus-
Schreiber verrutschte mit den Augen beim Aufsuchen der Vorlage auf das
zweite AUV und lieR ,fir uns” aus.

5.8 ote éopTAlWUEY, Wr) &V
0N moAatd, unde év Luun
Kakiag kai tovnpiog, GAN év
alupoLg eilikpveiag kot
aAnOeiac.

So wollen wir feiern, nicht mit dem alten
Sauerteig, auch nicht mit dem Sauerteig der
Bosheit und Schlechtigkeit, sondern mit
Ungesduertem der Lauterkeit und Wahrheit.

Rein und heilig soll das Fest der ungesaduerten Brote gefeiert werden, d.h.
die Versammlung soll ohne Zustimmung zu Stinde zusammenkommen.
Dazu missen fremde Dinge aus der Mitte gebracht werden und
stattdessen Aufrichtigkeit und Wahrheit ihren Platz haben.

5.9"Eypada UMV €v TH £MLOTOAR
KR cuvavapiyvuoBal mopvolg:

Ich schrieb euch in dem Brief, euch nicht mit
Hurern zu vermischen.

Paulus bezieht sich auch darauf, was er den Korinthern in einem uns nicht
erhaltenen Brief geschickt hatte, in dem er bereits einiges tiber den
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Umgang mit Christen, die in Stinde leben, geschrieben hat. Paulus erinnert
sie nun danach zu verfahren.

5.10 kat o0 avtwg Tolc MOpVoLg
100 KOOopOoU ToUTOoU H TOTg
TIAEOVEKTALG, 1) Gpmally, A
elbwAoldtpalg: €mel 6deidete
apa €k Tol KOopoU €EeNOETV.

Und nicht mit Hurern dieser Welt insgesamt oder
Habgierigen oder Raubern oder Gétzendienern,
sonst misst ihr folglich aus der Welt hinausgehen.

Mit Gpa (,folglich”) zieht Paulus den Schluss, dass man, wenn man gar
keinen Kontakt mehr mit Stindern haben will, aus der Welt hinaus msste,
da diese voll davon ist. Das Umgangsverbot bezieht sich also nicht auf
Ungldubige.

5.11 NOv &€ éypaa UiV pun
cuvavapiyvuoBat, £av Tig
a6eAdOC OVopalOMeVOC N
Topvog, f TAEOVEKTNG, A
eibwAolatpng, f Aoidopog, A
pEBuoog, fj apma: T@ tololTw
pun&€ ouveoBielv.

Aber nun schrieb ich euch, sich nicht zu
vermischen, wenn jemand sich Bruder nennt, ein
Hurer ist oder ein Habgieriger oder Gotzendiener
oder Lasterer oder ein Trinker oder ein Rauber,
mit einem solchen nicht einmal zusammen zu
essen.

NOv &6¢ (,,aber nun”) bezieht sich auf das vor Kurzem verfasste Schreiben
des Paulus, das er bereits erwdhnte und worauf er sich bezieht. Paulus
stellt klar, dass das Verbot der Vermischung nur fiir bekennende Christen
gilt. Von &ypaya (,,ich schrieb”) sind asyndetisch zwei Infinitive abhangig:
ocuvavapiyvuoBat (,zusammenzumischen”) und cuveoBiewv (,zusammen
essen”).

5.12 Ti yap pot kot Toug E€w
Kpivelv; OUXL ToUG Eow UMETG
KPLVETE;

Denn was (liegt) mir daran, auch die auRerhalb zu
richten? Sollt ihr nicht die drinnen richten?

Paulus stellt klar, dass die auBerhalb der Versammlung sind, nicht der
Gemeindezucht unterliegen, aber sehr wohl die, die dazu gehéren. Wenn
man keinen Kontakt zu Unglaubigen mehr hatte und sie meidet, kdnnte
man sie nicht mehr erreichen. Zum idiomatischen Ausdruck Ti yap pot
(,,was liegt mir daran?“) vgl. Tobias 3.15, der das entsprechende Pradikat
€otwv enthalt, das bei Paulus hinzuzudenken ist: , Tt pol éotv €t Zijv;“ ,,Was
liegt mir daran, noch zu leben?“ Die verstadrkte Verneinung mittels o0xt
(,nicht etwa“) verlangt nach einer Zustimmung durch die Leser. Das
Pradikat kpivete (,,ihr sollt richten”) kann Indikativ oder Imperativ sein. Da
es eine Erwartung ist, liegt der Imperativ naher.

5.13 Toug 6& €€w O Be0¢ KPLVEL
Kal é€apelte TOV movnpov £€
OuGV adThv.

Die drauflen aber richtet Gott. Und ihr werdet
den Bdsen von euch selbst wegtun!

Das Verb £€apelte (,,ihr werdet wegtun®) ist als Futur hier als starke
Aufforderung zu verstehen.

6.1 TOARQ TIC UUQV, TPAY U
£XWV TTPOC TOV £TEPOV,
KpiveoBal émi TV adikwv, Kol
oUXL &€ml TV aylwy;

Es wagt jemand von euch, eine Rechtssache
gegen den anderen habend, bei den Ungerechten
gerichtet zu werden und nicht etwa bei den
Heiligen!

Der Satz kann als Frage oder als Feststellung gewertet werden.

6.2 OUK oibate OTL ol dyloL Tov
Koopov kpwvolowv; Kai i év

Wisst ihr nicht, dass die Heiligen die Welt richten
werden? Und wenn durch euch die Welt gerichtet

Das Wort kputrplov (,Gericht”, , Gerichtsfalle”, , Falle” evtl. auch
»Rechtsentscheid”) kann sich auf das Urteil in einer Rechtssache beziehen.
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OV Kplvetal 6 KOopOoG, Avagiol
£ote kputnplwv éAaylotwy;

wird, seid ihr dann unfahig (fiir) die kleinsten
Falle?

6.3 OUk olbate OTL AyyéAoug
Kpvolpev; MATL Ye BLWTIKG;

Wisst ihr nicht, dass wir Engel richten werden?
Nicht etwa viel mehr Alltagliches?

Von den Lesern wird eines Tages erwartet, dass sie Gber Engel richten
werden, dann ist es noch mehr zu erwarten, dass sie Falle des Alltags |6sen
kénnen sollten.

6.4 BLWTIKA P&V 00V KpLTHpLOL
£av Exnte, ToUG
£€€ouBevnuévouc v T
£€kkAnolq, tolutoug Kabilete.

Wenn ihr nun also alltdgliche Falle habt - die
Geringgeschatzten in der Versammlung, diese
setzt ein!

Mit o0V (,,also”) setzt Paulus eine Folgerung an Buwtika ,Alltagliches” im
Satz davor an, das er mit ,,Biwtikd (,alltdglich”) wiederholt und das
aufgrund der Linksversetzung betont ist. Es ist ihm wichtig, dass es nicht
um zentrale Dinge geht, sodass er dies wiederholt und betont. Mit pév
(,nun, tatsachlich”, , wirklich®) driickt Paulus zusatzlich eine Fortsetzung
zum Vers davor aus, d.h. wenn es also nun um Kleinigkeiten geht, dann
sollte die Sache wie folgt geschehen. Mit £€ouBevéw (,verachten,
geringschéatzen, nichts gelten”) kommt zum Ausdruck, dass diejenigen als
Richter zum Zuge kommen kdnnen, die sonst ja keine Anerkennung in der
Versammlung haben, d.h. die man sonst nicht anerkennt, die soll man
einsetzen, um Streit zu schlichten, da es Lappalien zu sein scheinen. Paulus
ersetzt hier nicht statt des Begriffs ,Ungerechte” vom Vers 1 und 9 die
»,Verachteten” ein, da es nicht richtig ware, Ungldaubige zu verachten. Die
Betonung von toUTtoug ("diese") zeigt, dass es fir solche Kleinigkeiten
ausreicht, dass dies bereits die geringsten Briider entscheiden kénnen. Die
Form kaBilete (,,setzt ein”) kann Indikativ oder Imperativ sein. Hier scheint
eine Aufforderung plausibel, da es keine Aussage sein kann, da sonst die
Verachteten die unglaubigen Richter waren. Die Aussage ware dann, dass
es bei Kleinigkeiten nicht angehen kann, dass unglaubige Richter dies
entscheiden, sondern es reicht aus, dass dies die geringsten Briider bereits
klaren kdnnen miissen. Dass es bereits ganz geringe Briider regeln kénnen,
ist beschdamend, wie Paulus im nachsten Vers deutlich macht. Die wohl
einzigen beiden Stellen bei den friihen Kommentatoren scheinen beide die
Sicht zu bestétigen, dass es sich um geringe Briider handelt, die man fur
Kleinigkeiten als Schlichter heranziehen soll: Theodorus, Fragmenta in
epistulam i ad Corinthios 179.31: ,kal tva pr Sokfj keAevewv altolg GANOXG
ToUG AmAvTwy e0TEAECTEPOUG EMINTETV OITIVEC gloLy, Kol TOUTOUG Tt TGV
ToloUTwv aipeloBal kpLtag”. ,,Und damit es nicht scheint, dass er ihnen
wirklich auftragt, die ganzen recht einfachen (Dinge) zu verfolgen, welche
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es auch sind, sind sogar diese Uber derartige Dinge als Richter zu wahlen”.
D.h. der Autor ist der Meinung, dass Paulus es verhindern will, sich Gber
Kleinigkeiten zu streiten, indem er vorschlagt, solche, die nichts gelten,
dafiir einzusetzen. Dann Chrysostomos, in epistulam i ad corinthios 61.133,
47: ,K&v yap pundeic fj codog, dpnot, Toic Ehaxiotolc émtpénete”. "Denn
auch wenn keiner weise ist, sagt er, betraut die Geringsten damit”. D.h. der
Autor fasst dies als Aufforderung des Apostels auf, nicht als Frage. Die
Verbform als Aussage im Indikativ aufzufassen, ist im Blick auf Vers 5
schwierig, da dort angedeutet wird, dass die Korinther nicht einmal daran
gedacht hatten, ihre Rechtsfragen unter sich zu klaren, falle es sich
Gberhaupt um Glieder der Versammlung handelte. So sah es auch
Hieronymus:

Er Gbersetzt mit constituite (Imperat, Prasems, 2.Person Plural) von
constituo (,hinstellen, hinsetzen, aufstellen,, jmedm eine Stelle
geben/erteilen).

6.5 MpO¢ évtpomnv VUV Aéyw.
OUtwg oK €vL év UKV 0odOG
0U6¢ £l¢, 8¢ SuvioeTal
Slakpival ava péoov tol
adehdol avtol,

Zur Beschdamung sage ich (es) euch. So ist nicht
einer unter euch weise, noch einer, der in der
Lage sein wiirde, rechtzusprechen zwischen
seinem Bruder,

Da die Aufforderung des Apostels nicht Realitat war, ist dies beschdamend,
d.h. nicht einmal der geringste Bruder ist so weise, Kleinigkeiten zu
entscheiden. Zu dtakpivat (,rechtzusprechen”) vgl. Hesekiel 34.20 ,,6ua
toUto tade Aéyel KUpLOG KUPLOG 160U £yw SLokpv® Ava péoov poBdtou
loxupol kal ava péoov mpoBatou dobevolc”. ,Deswegen sagt der Herr
dies: Siehe, ich rechte zwischen starkem Schaf und schwachem Schaf”. Bei
Paulus wird der zweite Bruder nicht genannt bzw. ,,Bruder” ist generisch
gemeint, d.h. dass niemand zwischen einem Bruder rechtsprechen kann.

6.6 AAAQ AbeADOC peTd
adehdol kpivetal, kai tolto émi
aniotwv;

sondern es rechtet Bruder mit Bruder und dies
vor Unglaubigen?

Im Kontrast zum richtigen Verhalten zeigt Paulus, was in Korinth vor sich
geht: Brider streiten untereinander vor Unglaubigen Richtern.

6.7 "H&N pév olV BAWC HTTnua
Oplv éotwy, OTLKpipata £xete
ped’ €aut@v. ALd ti 0Ot pdAAov
Aab1keloOe; ALd Tl oyl pdAAov
anootepeiobs;

Es ist ja nun schon Uberhaupt eine Niederlage fir
euch, dass ihr Gerichtsverfahren miteinander
habt. Weshalb lasst ihr euch nicht lieber Unrecht
tun? Weshalb lasst ihr euch nicht lieber
Ubervorteilen?

Paulus geht noch einen Punkt weiter: Es ist schon schlimm genug, wenn
man streitet und nicht nachgibt. Paulus schlagt vor, sich tGbervorteilen zu
lassen, statt auf sein Recht zu pochen.

6.8 AMNQ OpETg Gdikelte Kol
anootepelte, kat tadta
adehdouc.

Doch ihr tut Unrecht und (ibervorteilt, und diese
(Dinge) an Bridern.

Im Kontrast dazu zeigt er auf, was in Korinth ablduft. Die Form a&gA¢oUlg
(,an Bridern“) kann das direkte Objekt der Pradikate oder ein Akkusativus
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relationis (,,in Bezug auf”, ,,im Hinblick auf”, ,,an”, ,gegeniber”) sein, der
den Bezug der Handlungen als an Briidern deutlich macht.

6.9"H oUk olbarte 6TL Gdikol
BaoWeiav 6ol oU
KAnpovopnoouowv; M
mAavdoBe- olte mopvol, olte
eibwAolarpat, olte powyol,
oUte paiakoi, olite
ApoevoKoTTal,

Oder wisst ihr nicht, dass Ungerechte das Reich
Gottes nicht erben werden? Tauscht euch nicht!
Weder Hurer, noch Gétzendiener, noch
Ehebrecher, noch Listlinge, noch Homosexuelle,

Paulus gebraucht dpoevokoitalg (,Homosexuelle”) als Bezeichnung fur
Personen, die nicht in das Reich Gottes gelangen werden. Das Wort ist aus
Aapoevo- (“Mann”) und —koutng (,,Bett” bzw. ,Beischlaf”) gebildet und
bezeichnet somit die gleichgeschlechtliche Verbindung, die wir als
Homosexualitat bezeichnen. Das Wort davor palakot (, Lustlinge”)
bezeichnet Personen, die dabei den weiblichen Teil abgeben. Der Begriff
bedeutet urspriinglich ,, Weichling”.

6.10 oUte mAeovektal, oUTE
kAémtal, olte pébuool, ou
AoibSopot, o0y Gprayeg,
Baow\eiav Beol oU
KAnpovournoouaoty.

noch Habgierige, noch Diebe, noch Trinker, keine
Lasterer, keine Rduber werden das Reich Gottes
erben.

Paulus setzt die Liste der Personen fort, die in die Holle kommen und das
Reich Gottes nicht erben werden.

6.11 Kol tadtd Tweg ATe: AANA
aneAoVoaoBe, AMNA RyLdodnte,
QAN E€8kawOnTe €v T® dvouatt
100 kuplou’lInood, kal &v T
niveOpott Tol Beol RUV.

Und diese waren einige. Aber ihr lieRet euch
abwaschen, aber ihr wurdet geheiligt, ihr wurdet
gerechtfertigt im Namen des Herrn Jesu und im
Geist unseres Gottes.

Nachdem er die Aufzahlung beendet hat, spricht er die Korinther an, dass
sie auch dazu zahlten, aber dies nun beendet ist, indem sie durch das
Opfer Christi und durch den Geist Gottes geheiligt und gerechtfertigt
wurden.

6.12 Mavta pol €€aty, GAN o0
TIAVTA CUUPEPEL: TTAVTA oL
£€eotLy, GAN’ UK Eyw
€€ouolaoBnoopal UTIO TVOG.

Alles ist mir erlaubt, aber nicht alles ist nitzlich.
Alles ist mir erlaubt, aber ich werde nicht von
etwas beherrscht werden.

Von Vers 12 bis 20 greift der Apostel sexuelle Unmoral auf und wagt vorab
bestimmte Aussagen miteinander ab. Einerseits ist die Meinung, alles ware
erlaubt, doch nicht alles ist niitzlich. Es gibt also Dinge, die nicht nitzlich
sind und jemanden beherrschen, sodass die absolute Aussage, ob von
Paulus oder den Korinthern, korrigiert werden muss. Das Futur Passiv
£€ouaolaoBnoopal (,ich werde beherrscht werden”) kann auch modal
aufgefasst werden: ,,Ich will nicht beherrscht werden” bzw. als starke
Aussage, dass dies auf keinen Fall stattfinden wird.

6.13 Ta Bpwpata T Kothiq, Kol
f KotAla Tol¢ Bpwpaotv: O 6&
Be0¢ kal tavtny Kai tadta
Katapynoel. To 6& odpa ov Tf

Die Speisen fir den Bauch, und der Bauch fir die
Speisen. Gott wird aber sowohl diesen als auch
diese vernichten. Der Leib aber nicht fiir die
Hurerei, sondern fur den Herrn, und der Herr fir
den Leib.

Auch dass es nur um Essen und Trinken geht, kann so absolut nicht gesagt
werden, da das Essen und der Bauch vernichtet werden. Der Leib ist
ebenso nicht fiir die Hurerei, sondern fir den Herrn, sodass das Argument
der Hurer entkréaftet ist. Mit kai tabtny kai tadta (,diesen und diese”)
werden die Speisen und der Bauch jeweils eigens aufgenommen.
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mopveiq, GAAQ T® Kuplw, KAl O
KUPLOG T® cwpaTtt:

6.14 6 6¢ Bed¢ Kal TOV KUpLOV
AVELPEV Kal AUAC €€eyepel SLa
¢ Suvapewg autod.

Gott nun weckte sowohl den Herrn auf, als er
auch uns auferwecken wird durch seine Kraft.

Da der Korper auferweckt werden wird, ist es nicht egal, was damit getan
wird, sodass es sogar soweit geht, dass damit gehurt werden kann.

6.15 OUk oildate OTL T& cwpATA
Ou@V HEAN xpLotol éotiv; Apag
o0V T péAn tod Xplotod
TIOLOW TOPVNG KEAN; M
Yévolto.

Wisst ihr nicht, dass eure Leiber Glieder Christi
sind? Soll ich, die Glieder Christi nun
weggenommen, sie zu Gliedern einer Hure
machen? Das kann nicht sein!

Paulus verstarkt das Argument, dadurch dass er die Korper als Glieder am
Leib Christi beschreibt, wodurch das Argument, man kénne damit tun, was
man will, entkraftet ist. Mit einer rhetorischen Frage widerlegt er die
Moglichkeit der Hurerei, da man das Glied am Leib Christi sonst der Hure
Ubergibt. Das Subjekt t& cwpota (,,Leiber”) im Plural mit dem Pradikat
€otw (,er ist”) im Singular nimmt nicht Bezug auf die einzelnen Korper,
sondern auf die Gesamtheit bzw. das Kollektiv. Mn yévotto (,,das kann
nicht sein!”) ist ein griechisches Idiom (,,es mége/ kann/ darf nicht
geschehen/sein”) und als verneinte Moglichkeit zeigt das Idiom, dass das
vorher Gesagte nicht sein kann, es ist unmoglich, dass es stattfinden kann
oder so ist.

6.16 OUk oildate OTL O
KOAWEVOC T} MOpvN EV OROUA
€otwv; "Ecovtal yap, dnoty, ol
600 €ig oapka piav.

Wisst ihr nicht, dass der einer Hure Anhangende
ein Leib (mit ihr) ist? Denn die zwei werden, heilt
es, zu einem Fleisch.

Paulus nennt nun die Auswirkungen der Hurerei im Kontrast zur
Verbindung des Gldaubigen mit Christus im nachsten Vers. Vgl. Sirach 19:2
,/OLVOC KOl YUVATKES AMOCTAGOUGLY GUVETOUC Kot O KOAMWULEVOC TTOPVALG
TOAUNpPOTEPOC E0Tal”. ,Wein und Frauen machen Verstandige abtrinnig,
und der Huren Anhdngende, wird hemmungsloser sein”.

6.17 0 &€ koOAMwHeVOC TO Kuplw
gv nvelpa éotuv.

Der aber dem Herrn Anhdngende ist ein Geist (mit
ihm).

Paulus kontrastiert die Glaubigen als dem Herrn anhangend, sodass es nur
ein Entweder-Oder gibt.

6.18 Mevyete TNV Mopveiav.
Mav auaptnua O £av moljon
avOpwrog €ktog Tol cwuaToC
£0TLv- 0 &€ TopveL WV €1G TO
{6lov c@po ApapTAVEL.

Flieht (vor) der Hurerei! Jede Versiindigung, die
ein Mensch auch tut, ist auBerhalb des Leibes.
Der Hurende aber siindigt im Hinblick auf den
eigenen Leib.

Paulus zieht nun den Schluss, dass man das Zusammensein mit einer Hure
so sehr vermeiden soll, dass man davon flieht, als ob man auf der Flucht
vor etwas ware, da die Hurerei eine schlimme Dimension hat, da sie als
einzige Siinde (im Kontrast zur Llige, Mord, Diebstahl, Gétzendienst etc.)
im bzw. mit dem Korper selbst begangen wird und so nach innen gerichtet
ist, dies im Gegensatz zu anderen Siinden, die nach auRen gerichtet sind.
Mit apaptnua (,Versundigung”) kommt eher der Ablauf bzw. das
Geschehen der Siinde zum Ausdruck (vgl. Rdmer 3.25). Es kommt ein
Gegensatz von €ktog (,,auBerhalb”) und €ig (,,in hinein” bzw. ,,in Richtung®,
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»im Hinblick auf”) zum Tragen. ,,Gegen” hingegen ware zwar ein regularer
Ausdruck mit der Note ,,gegen”, der Kontext schrankt dies jedoch hier ein.
Damit wird die StoRrichtung der Siinde der Hurerei klar: Sie zielt auf den
eigenen Korper ab, die anderen zielen auf Dinge auRRerhalb des Korpers ab.

6.19"H oUk oldate OTL TO o
Ou@V vaog tol év UUlv aylou
TIVEULATOC £OTLY, OU EXETE QMO
Be00; Kat o0k £0TE EauTt@v,

Oder wisst ihr nicht, dass euer Leib Tempel des
Heiligen Geistes in euch ist, den ihr von Gott habt,
und ihr nicht euch selbst gehort?

"H (,,oder”) schlieft ein anderes, gleichwertiges Argument an. Das

Pradikativ vaog (,,der Tempel“) ist auch ohne Artikel definit. Mit éoté
£aut®v (,ihr seid/gehort euch selbst”) kommt ein Besitzverhaltnis zum
Ausdruck. Durch den Heiligen Geist wurden Christen das Eigentum Gottes.
Da Gott die Verfligung tiber den Korper hat, ist es seine Entscheidung, was
damit passiert. Fir die Hurerei hat ihn Gott nicht vorgesehen.

6.20 AyopacBnte yap TG
Sotaoarte 61\ TOV BedV v TO)
CWUOTL VPRV, Kol &V T®

VeV HATL U@V, ATva €Ty ToD
Beol.

Denn ihr wurdet flr einen Preis erkauft.
Verherrlicht doch Gott mit eurem Leib und mit
eurem Geist, welche Gott gehoren!

Mit 61 (,,doch”) leitet Paulus ein, dass nicht nur der Geist, sondern auch
der Kérper zur Verherrlichung Gottes ist, nicht wie es wohl war, dass man
mit dem Kérper tun kann, was man will. Mit éotwv to0 0£00 (,es gehort
Gott” bzw. ,sie gehoren Gott”) bezieht sich kollektiv auf Geist und Korper:
Beide Teile des Menschen gehoren Gott, da er die Christen fiir sich um des
Preises des Blutes Christi fiir sich erkauft hat.

7.1 Nept 8¢ v eypadaté pot,
KOAOV AvOpWIW Yuvalkog Un
arntecOad.

Betreffs (der Dinge) nun, die ihr mir schriebt, (es
sei) gut fir einen Mann, eine Frau nicht zu
beriihren.

Die einzelnen Punkte aus dem Brief an Paulus greift er offenbar einzeln mit
niept 8¢ (,,zu/liber/betreffs nun XY“). Es scheint so, dass er aufgreift, was in
dem Brief angefragt wurde, und zwar, ob ein Mann eine Frau noch
berihren diirfe. Da er gleich schreiben wird, dass sie sich die geschuldete
Zuneigung geben sollen, erscheint das hier eher als Aufgreifen der Frage
als weniger die Meinung des Apostels. So ist es auch bei den weiteren
Themen.

7.2 Ald 6€ tag mopveiag
£KaoTOC TNV £auTtol yuvaika
€XETw, Kal £kAoTn ToV (6lov
avépa ExEtw.

Wegen den Hurereien aber habe jeder seine
eigene Frau, und jede habe den eigenen Mann.

Awd &€ tag mopvelag (,wegen den Hurereien”) dient als Grund, dass jeder
einen eigenen Partner habe, der Plural beschreibt die verschiedenen
Auspragungen davon. Mit 8¢ (,,aber”) beschreibt Paulus den Ubergang der
Meinung der Korinther zu seiner Auffassung.

7.3 THj yuvolki 6 avinp thv
odehopévnv ebvolav
anodLdotw- opoiwg 8¢ kal n
yuvn @ avépl.

Der Frau gebe der Mann die geschuldete
Zuneigung. Genauso aber auch die Frau dem
Mann.

Da yuvalki (,,der Frau“) linksversetzt steht, ist es betont, d.h. der Mann soll
im Hinblick auf die Hurerei nur seiner Frau die nétige Zuneigung geben und
keiner anderen Frau sonst. Der letzte Satz libernimmt elliptisch das
Pradikat ,soll geben”.
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7.4'H yuvn 1ol i6lou cwpatog
oUK &€ouolalel, AN’ O avnp:
opolwe 6€ kal 6 avnp tol biou
owuatog oUK €€ouolalel, AN 1)
YUVA.

Die Frau hat keine Autoritat Gber den eigenen
Leib, sondern der Mann. Genauso aber hat auch
der Mann keine Autoritat Gber den eigenen Leib,
sondern die Frau.

Paulus betont, dass sich die Partner wechselseitig an den Bediirfnissen des
anderen zu orientieren haben. In diesen Zusammenhangen hat die Frau
gleiche Autoritat wie der Mann.

7.5 MR anootepelte AAARAOUG,
el uNTL v €k oupdwvou mPO¢
KaLpov, tva oxolainte tij
vnoteilq kol Tf mpooeuyi, kol
TAAL £l 0 alTo ouvépxnaoBe,
tva ur mewpaln VUGG 6 ZaTavag
SLa v akpaociov UUOV.

Entzieht euch einander nicht, es sei denn auer
nach Ubereinkunft eine Zeit, damit ihr euch dem
Fasten und dem Gebet widmet! Und kommt
wieder einmiitig zusammen, damit nicht euch
Satan versucht wegen eurer Unbeherrschtheit!

Die Phrase &ni to a0to (,,einmitig”) zeigt, dass die Zeit der Unterbrechung
fiir Gebet und Fasten in Ubereinstimmung miteinander wieder vom
Zusammenkommen abgeldst werden soll. Vgl. zum Idiom Kapitel 11.20.
Das Wort dkpaota (,Unbeherrschtheit”) besteht aus einem a-privativum
zur Verneinung und dem Wort ,Beherrschung”, d.h. die beiden Partner
koénnen sich nicht beherrschen.

7.6 ToUto 6£ Aéyw Katd
OUYYVWUNVY, oU KOT £LTOyNV.

Dies sage ich nun als Zugestandnis, nicht als
Befehl.

Paulus stellt klar, warum und aus welchem Motiv er diese Dinge aufgefiihrt
hat, es ist nur eine Erlaubnis, aber kein direkter Befehl oder eine
Anweisung.

7.7 OéA\w yap mavtag
AvBpwIoUC Elvat WG Kal
€UauTtov- AAN’ €kaotog (dlov
xaplopa €xet €k Beol, 6¢ pev
oUTwg, 0¢ 6€ oUTWG.

Ich wiinsche namlich, dass alle Menschen wie
auch ich selbst seien. Aber jeder hat seine eigene
Gnadengabe von Gott, der eine so, der eine so.

Paulus waére es lieber, alle kdnnten sich ungeteilt dem Herrn bereitstellen
und alleine bleiben, aber da dies dem einen gegeben, dem anderen nicht
gegeben ist, gibt es keine Losung, die fiir alle gilt.

7.8 Aéyw 8¢ TolG Ayauolg kal
TAlg xRpaLs, KAAOV alTolg 0TV
€AV Helvwoly we Kayw.

Ich sage nun den Unverheirateten und Witwen: Es
ist gut flr sie, wenn sie blieben wie auch ich.

Paulus stellt seine Situation als wiinschenswert dar, ndmlich ohne Frau
dem Herrn zu dienen, aber, wie er deutlich gemacht hat, ist dies nicht fur
jeden moglich. Dies betont er auch im nachsten Vers.

7.9 Ei 6€ oUk €ykpatelovtal,
yapnoatwoav- Kpelooov yap
€0ty yaunoat fj mupoUoBalt.

Wenn sie sich aber nicht beherrschen kénnen,
sollen sie heiraten, denn es ist besser zu heiraten
als entbrannt zu sein.

Wenn jemand die Gnadengabe des Alleinseins wie Paulus und andere nicht
hat, ist es besser zu heiraten.

7.10 Tolg 6& yeyapnkoowv
napayyEAAw, oUK €yw, GAN’ 6
KUPLOG, yuvalka Amod avopocg un
Xwplobivat

Den Verheirateten aber gebiete nicht ich, sondern
der Herr, dass eine Frau nicht vom Mann
geschieden werde.

Paulus schlief3t als Gebot zwei Dinge im Acl an, namlich dass eine Frau
nicht vom Mann weggehe, und im nachsten Vers, dass auch ein Mann
seine Frau nicht entlassen soll.

7.11 éav 6¢ kal xwplobiq,
MEVETW Gyapog, A T avdpl
kataAayntw Kal avépa
yuvaiko pn adLévad.

- wenn sie aber schon geschieden wurde, soll sie
unverheiratet bleiben oder sie soll sich mit dem
Mann versbhnen — und, dass ein Mann eine Frau
nicht entlasst!

Der Fall der bereits erfolgten Scheidung und die Konsequenz, dass die Frau
dann unverheiratet bleibt bzw. sich mit dem Mann verséhnen soll, ist als
Einschub angeordnet, da Paulus am Ende nach kai (,,und”) den Acl, der von
»gebieten” abhangt, fortsetzt.
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7.12 Tolg 6£ Aounoig Aéyw Eyw
oUY 0 KUpLoG: €1 TIC AdeADOC
yuvaika €xel amiotov Kal adtn
ouveuSoKel oikelv PeT’ autod,
un adLEtw adtnv:

Den {ibrigen nun sage ich, nicht der Herr: Wenn
irgendein Bruder eine ungldubige Frau hat und sie
stimmt zu, bei ihm zu wohnen, soll er sie nicht
entlassen.

Paulus zieht aus den Anweisungen des Herrn einen Analogieschluss und
wendet dies auch auf die Manner an. Haben sie ungldubige Partner, die
aber bei ihnen bleiben wollen, sollen sie diese nicht entlassen bzw. sich
von ihnen scheiden. Paulus redet mit toi¢ 6 Aounolc (,,den tbrigen nun®)
die gemischten Paare an, d.h. bei denen ein Partner nicht glaubig ist. Beim
Hyperbaton yuvalika €xel amiotov (,er hat eine unglaubige Frau”) ist ,,Frau”
vorgezogen und somit betont. Es ist also die Tatsache, dass er verheiratet
ist wichtig, als Nachtrag wird erwdhnt, dass sie leider nicht glaubig ist.

7.13 Kal yuvn AtLg €xel Gvdpa
amotov, Kal adtog cuveudokel
olKkelv Pet auTig, pn adlETw
aUTOV.

Und eine Frau, welche einen ungldubigen Mann
hat, und er stimmt zu, bei ihr zu wohnen, soll ihn
nicht entlassen!

Dass der Mann nicht glaubig ist, ist kein Grund, ihn zu verlassen. Kat
(,und“) beschreibt, dass es genau so auch mit der glaubigen Frau ist, wie er
es gerade auch fir den glaubigen Mann geschrieben hatte.

7.14 Hyilaotal yap 6 avinp 6
GmLoTog £V TH YUVaLKi, Kal
nylaotal f yuvr f @mniotog év
™ Avopl: émel Gpa Ta TEKVA
OuV dkaBaptd éoty, viv 6&
AQyLa £oTuv.

Denn der unglaubige Mann wird durch die Frau
geheiligt und die unglaubige Frau durch den
Mann, da sonst eure Kinder unrein waren, nun
aber sind sie heilig.

Paulus begriindet, warum ein glaubiger Partner die Ehe nicht aufgeben
soll, wenn der ungldaubige Teil dem zustimmt: Der ungldaubige Teil kommt
unter den Einfluss der Heiligkeit des glaubigen Partners und wird dadurch
ggf. auch glaubig, ebenso die Kinder. Zum seltenen Ausdruck £mel apa vgl.
Diadochus, Capita centum de perfectione spirituali 98.2: ,AnaBeLd €otv
oU TO pr) moAepeioBal UTO TV Salovwy, £nel Gpa 6deihopev
€€eAnAuBEval Katd TOV AnooTtolov €k Tol KOooU, GAAX TO
TIOAEMOUUEVOUG UTU aUTWV amoAepntoug pévewv”  Tadellosigkeit ist nicht,
dass man von Damonen nicht angegriffen wird, da wir sonst nach dem
Apostel aus der Welt heraus missten, sondern beim Angriff von ihnen
unbescholten zu bleiben”. D.h. Paulus begriindet, warum der Fall, dass die
Kinder unrein wéren, nicht gegeben ist, wenn ein Teil glaubig ist.

7.15 Ei 6¢ 6 amiotog xwpliletal,
Xwpléobw. OU SebolAwTalL 6
abehdog f 1) adehdn év tolg
toloUToLC: €v 8¢ giprvn
KEKANKeV NUAG O Ogdc.

Wenn aber der Unglaubige sich scheidet, lasse er
sich scheiden! Nicht gebunden ist der Bruder oder
die Schwester in derartigen (Fallen). Im Frieden
nun hat uns Gott berufen.

Der Imperativ xwp{écBbw (,.er soll sich scheiden lassen”) ist permissiv, d.h.
keine Aufforderung zur Scheidung, sondern, dass dies dann so zu ertragen
bzw. hinzunehmen ist. Wenn eine Scheidung vom ungldaubigen Partner
ausgeht, ist der Glaubige nicht an die Ehe bzw. den Partner gebunden,
zumal zur Aufrechterhaltung einer Ehe zwei Partner gehoren.

7.16 Ti yap oldag, yuvaui, i tov
avépa owoelg;"H ti oldag, dvep,
el TV yuvaika cwoelc;

Denn was weil3t du, Frau, ob du den Mann retten
wirst? Oder, was weillt du, Mann, ob du die Frau
retten wirst?

Mit yap (,,denn”) kommt Paulus offenbar auf die Verse zuriick, wo er die
Scheidung vom ungldaubigen Partner verbietet, sodass Vers 15 eher ein
Einschub ist. Die zweitbeste Losung ist, dass es die Begriindung dafr ist,
den Unglaubigen gehen zu lassen, denn man kdnne eh nicht wissen, ob es
etwas bringt. Diese Losung ist eher negativ und pessimistisch.



http://stephanus.tlg.uci.edu/Iris/indiv/csearch_red.jsp#doc=tlg&aid=2775&wid=001&q=Capita%20centum%20de%20perfectione%20spirituali&dt=list&st=work_title&per=100
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7.17 El pn) €kAoTw we EUEPLOEV
0 Beb¢, EKAOTOV WG KEKANKEV O
KUpLoG, oUTtwg mepunateitw. Kal
oUTwC &v Talg £KKANnolalg
naocalg Slatdcoopal.

Ansonsten (gilt) jedem, wie es Gott zuteilte. (Wie)
der Herr jeden berufen hat, so soll er wandeln!
Und so verordne ich es in allen Versammlungen.

Ei un (,wenn nicht”, ,auer”, ,abgesehen von*, ,ansonsten”) leitet ein,
dass die bisherigen Ausnahmen nun beendet sind, und sonst es so ist, dass
jeder so weiterleben soll, wie Gott ihn berufen hat.

7.18 MePLTETUNUEVOG TIG
£€kAN6Nn; Mn émondacbw. Ev
akpoBuotia tig £KAR6n; Mn
TepLtevEécOw.

Ist jemand als Beschnittener berufen worden? Er
soll nicht unbeschnitten werden! Ist jemand in
der Vorhaut berufen worden? Er soll nicht
beschnitten werden!

Paulus illustriert nun, was er damit meint, dass jeder in dem Stand bleiben
soll, indem er betont, Beschnittene oder Unbeschnittene brauchen an
ihrem Merkmal nichts andern.

7.19 H mepttopr) oUSEv oty
Kai ) dkpoPuotio 0USEV EoTLy,
AAAQ TPNOLC EVTOAQDV Be0l.

Die Beschneidung ist nichts, und die
Unbeschnittenheit ist nichts, sondern (das) Halten
(der) Gebote Gottes.

Mit o06&v otw (,ist nichts”) bezogen auf Beschneidung und
Unbeschnittenheit meint, dass die Handlung oder deren Unterlassung
keinen Einfluss auf das Verhéltnis eines Menschen zu Gott hat. Im letzten
Satz ist ein Pradikat wie ,ist alles/macht es aus” zu erganzen.

7.20“EKaotoc év Tj KAROEL )
£€KANOn, év taltn HevETw.

Jeder soll in der Berufung, worin er berufen
wurde, bleiben!

Paulus ruft dazu auf, in dem Stand zu bleiben, in dem Gott den Einzelnen
zum Glauben an Christus berufen hat. Mit év tavtn (,,in dieser”, ,, darin”)
wird die Berufung resumptiv wiederholt, also genau in der Berufung ist zu
bleiben.

7.21 AoGAog €kARBng; Mn oot
MeAETw: AN’ el kal duvaoal
€\elBepoc yevéoDal, LaAlov
xphoot.

Du wurdest als Sklave berufen? Es mache dir
keine Sorge! Aber wenn du sogar frei werden
kannst, nutze es lieber!

Der Stand als Sklave ist nicht der Beste, aber fur die kurze Lebenszeit ist es
kein Grund zur Sorge. Falls die Moglichkeit besteht, frei zu werden, ist es
jedoch besser. Dies sollten Sklaven nutzen.

7.22°0 yap €v kupilw KAnOelg
600Mog, anelelBepog Kupilou
€0Tiv- opolwg Kal 6 éAeVBepog
kAnBeig, 600Ab¢ €0ty XpLoTol.

Denn ein im Herrn berufener Sklave ist ein
Befreiter des Herrn! Genauso ist der als Freier
Berufene ein Diener Christi.

Mit dem Hyperbaton 800A6¢ éotiy Xplotod (,er ist ein Knecht Christi®) wird
»Knecht” betont, da es vorangestellt wurde. Im Zusammenhang mit dem
Herrn Jesus ist fiir 5o0Ao¢ ,,Sklave” nicht der geeignete Ausdruck, sondern
eher , Diener” oder ,Knecht”.

7.23 Twifig AyopaoOnte: un
yiveoBe 6000l avBpwnwv.

Um einen Preis wurdet ihr erkauft! Werdet nicht
Sklaven von Menschen!

Da Christus die Glaubigen fiir sich erkauft hat, haben andere keine
Anspriiche. Mit dem Prasens pr) yiveobe (,werdet nicht”) kommt die
Aufforderung, nicht langer Sklaven von Menschen zu sein, zum Ausdruck.

7.24"EKaoToC v () KARON,
adehdol, €v TOUTW HEVETW
napd Be®.

Jeder soll darin, Briider, worin er berufen wurde,
vor Gott bleiben!

Paulus wiederholt am Ende noch einmal die Aussage von Vers 20.

7.25 Mepl 8¢ TV mapbeévwy
£TLTaynV KUplou oUK Exw-
yvwpnv 6¢ §idwut wg

Betreffs der Jungfrauen nun habe ich keinen
Befehl des Herrn. Eine Meinung aber gebe ich als

Paulus greift mit mept 8¢ (,,zu/lber/betreffs nun*), was die Korinther in
gefragt hatten. Mit t@v napBévwy (,die Jungfrauen/ Unverheirateten/
Junggesellen”) nimmt Paulus vielleicht auch auf beide Geschlechter Bezug
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AAENUEVOC UTIO KUpiou TLOTOG
glvad.

einer ab, dem Barmherzigkeit vom Herrn gegeben
worden ist, treu zu sein.

(siehe Vers 28). Das Perfekt Passiv AAenuévocg (,,es wurde Barmherzigkeit
gegeben”) beschreibt einen Zeitpunkt, an dem das stattfand, wohl die
Bekehrung, und das Anhalten bis zur Gegenwart.

7.26 NopiZw o0V ToUTo KaAOV
Omapyxelv d1d trv éveot®oav
avayknv, 6TL KaAov avBpwnw to
oUtwc lvad.

Ich meine also dies, dass es gut erscheint wegen
der gegenwartigen Not, dass das so Sein gut fir
einen Menschen ist.

Paulus substantiviert den Ausdruck t0 oUtwc givat (,das so Sein“), um
damit auf das unverheiratet sein Bezug zu nehmen. Das Wort ,,Mensch” ist
auch nicht allein auf Frauen zu beziehen. kann aber auch ein allgemeines
Prinzip sein.

7.27 Aébeoal yuvalki; Mn ntel
AUow. AéAuocal amod yuvalkog;
Mn ZAtel yuvaika.

Wurdest du an eine Frau gebunden, suche keine
Trennung! Bist du von einer Frau geldst, suche
keine Frau!

Paulus illustriert nun, was er mit das ,so Sein”“ meint, namlich allein zu
bleiben, wenn man es schon ist.

7.28 Eav 8¢ kal ynung, ovx
AnapTeG: Kal Qv yApun A
napBévog, o0y RUaptev. OAIP LV
6¢ tij oapkl €€ouoiy ol Tololitol
£€yw 6 LUQV Ppeidopal.

Wenn du nun auch heiratest, slindigst du nicht.
Und wenn die Jungfrau heiratet, slindigt sie nicht.
Diejenigen aber werden Bedrangnis fiir das
Fleisch haben. Ich aber (will) es euch ersparen.

Das Maskulinum ot toloiUtol (,,diejenigen”) zeigt moglicherweise, dass es
nicht um nur weibliche Jungfrauen geht, sondern um Junggesellen beider
Geschlechter.

7.29 Tolto 6¢ dpnut, adeAdol, 6
KOLPOG CUVECTAAUEVOC TO
Aoumov oty lva kal ol €xovieg
yuValtkac we ur EXOVTES Wolv-

Ich rede nun dies, Briider: Begrenzt ist die Zeit
fortan, sodass auch die, die Frauen haben, seien,
als ob sie keine hatten,

Da die Gnadenzeit ablauft und danach keine Mdoglichkeit fir die Welt mehr
ist, zur Bekehrung zu kommen, betont Paulus nun die Notwendigkeit, die
Zeit auszukaufen, wie es an anderer Stelle heil3t, sodass auch der
Ehepartner kein Hindernis sein sollte, die Dienste fir Christus nicht
einzuschranken. Dazu gebraucht Paulus den Irrealis, d.h. diejenigen, die
einen Partner haben, sollen dies so einschatzen, als ob dieser ihn nicht
behindert, dem Herrn zu dienen. Die Kombination, cuveotaApévog mit
éotw (,begrenzt ist“) kann als Periphrase auch als zusammengehoérend
eingeschatzt werden, wobei durch die Linksversetzung ,begrenzt” betont
ist. Zur Phrase 10 Aounov éotwv vgl. Flavius Josephus, de bello Judaico 7.284,
wo er Uber die Festung Masada redet: ,, 61 Tolatng o0V EAOOVTL oTadiouG
TpLakovta Kopudn IO AoLmov £otiv oK €ig 6€L téppa cuvnyuévn AAN ot
glvaL kot dkpag éminedov”. , Wenn man also diesen Weg etwa vier Stadien
lang gekommen ist, ist der Rest nicht zu einer Spitze des Hiigels
hinfuhrend, sodass er eine Ebene auf dem Gipfel ist”. Mit iva (,,sodass)
fahrt Paulus eine konsekutive Angabe ein, die zeigt, wozu die begrenzte
Zeit fiihrt, namlich zur beschriebenen Art der Lebensfiihrung.
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7.30 kat ol kKAalovteg, W¢ N
KAallovteg: kal ol xaipovteg, wg
U xaipovteg: kal ot

AyopaloVTEG, WG LI KATEXOVTEG:

und die, die weinen, als ob sie nicht weinten, und
die, die sich freuen, als ob sie sich nicht freuten,
und die, die kaufen, als ob sie es nicht behielten,

Die konsekutive Angabe wird fortgesetzt, indem weitere Folgen der
begrenzten Zeit fiir das Leben genannt werden. Nach dem Partner kommt
Paulus auf die Emotionen zu sprechen, auch diese haben keinen Einfluss
auf den Dienst, ob man traurig ist oder frohlich bzw. etwas in seinen Besitz
bringt, dies alles hat nur eine befristete Bedeutung und kann kein Grund
sein, sich im Dienst einschrianken zu lassen.

7.31 kal ol YpWHEVOL T KOOUW
ToUTW, WG KN KOTAXPWHEVOL:
TapayeL yap to oxfipa tod
KOGOWOU ToUTOoU.

und die, die diese Welt gebrauchen, als ob sie sie
nicht verbrauchten. Es vergeht namlich die
Gestalt dieser Welt.

Das Wort xpaw (,,nutzen”, ,gebrauchen”) schliefRt als Objekt einen Dativ
an, der angibt, was benutzt wird. Das nachste Verb ist eine Verstarkung
mittels eines Prafixes davon: kataypdopal (,,benutzen, ,verbrauchen”).
Paulus begriindet diese Aussage, indem er auf die Endlichkeit dieser Welt
Bezug nimmt. Die Dinge dieser Welt vergehen eh, sodass man sie nicht
vollig in Beschlag nehmen kann, da man sich eh eines Tages davon trennen
muss. Das kann sich auf Geld, Macht, Ansehen, Giter, Essen und Trinken
etc. oder wie hier auf eheliche Zusammenhange beziehen lassen. Am Ende
verdeutlicht Paulus, was er mit der begrenzten Zeit meint, wenn er darauf
hinweist, dass die gegenwartige Welt ablauft und vergehen wird.

7.32 OéAw &€ LUAG Auepipvoug
elvat. ‘O Gyapog peptuvd T tol
Kuplou, MG ApEoel TQ) KUPLw:

Ich will nun, dass ihr ohne Sorge seid. Der
Unverheiratete ist um die (Dinge) des Herrn
besorgt, wie er dem Herrn gefallen soll.

Paulus flihrt nun den ersten genannten Punkt, d.h. dass der Ehepartner
den Dienst nicht einschranken soll, ndher aus, indem er erklart, dass
Verheiratete sich durch eine ungesunde und tibermaRige Fokussierung
allein auf den Partner vom Dienst fiir den Herrn Jesus abhalten lassen
koénnten, dies ist bei Singles nicht die Gefahr, wie er zunachst in Vers 32
deutlich macht. Das Futur dpgoel (,,er wird/soll gefallen”), das in einer
marginalen Zahl an schlechten Handschriften in einen Aorist dpéon
vereinfacht wurde, ist hier und im nachsten Vers ein kiinftiges Vorhaben
bzw. in modaler Hinsicht eine Antwort auf die Frage: ,Wie kann/soll ich
dem Herrn gefallen?”.

7.33 0 6¢ yapnoog pepLuva ta
100 KdOopOoU, IR APECEL TH
YUVOUKL.

Der Verheiratete aber ist um die (Dinge) der Welt
besorgt, wie er der Frau gefallen soll.

Wer nicht ungeteilt dem Herrn dient, da er sich auf seinen Ehepartner
konzentriert, wird als um die Dinge der Welt besorgt beschrieben.

7.34 Mepéplotal Kal ) yuvn kot
f mapBévog. ‘H Gyapog uepLuva
@ to0 Kuplov, tva fj ayia Kot
OWUOTL Kal mvebpote ) 6

Geteilt ist sowohl die Frau als auch die Jungfrau:
Die Unverheiratete ist um die (Dinge) des Herrn
besorgt, dass sie an Leib und Geist heilig sei. Die
nun, die heiratete, ist um die (Dinge) der Welt
besorgt, wie sie dem Mann gefallen soll.

Paulus kommt nun vom Mann, wo diese Gefahr besteht, auch auf
verheiratete bzw. unverheiratete Frauen zu sprechen und er unterscheidet
nun die Jungfrau und die Ehefrau: Die unverheiratete Jungfrau kann sich
um die Belange des Herrn kiimmern, die Verheiratete muss sich um den
Mann sorgen. Zu pepéplotal (,es ist geteilt/ unterschiedlich”): Plotin,
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yaunooaoo Pepluva ta tod
KOOUOU, TG ApEoEeL TQ avdpl.

Enneades, 5.39: ,uepéplotal yap AUV i {wn kal moAAat {wal” .“denn das
Leben ist fir uns auch in viele Lebensbereiche geteilt/ unterschieden”. Die
Ehefrau muss ihr Leben zum Teil fiir den Mann verwenden. Die Jungfrau
kann es fur den Herrn aufteilen. Paulus schreibt im nachsten Vers, dass die
Hingabe an den Herrn bestandig und somit ungeteilt sei.

7.35 Tolto 6€ mpog 1O LUKV
aUTOV cupdépov Aéyw: ol va
Bpoyxov LIV émiBAaiw, AAAG
TPOC TO eloxnUov Kol
gUMPOCESPOV TR KUPLW
AMEPLOTIAOTWC.

Dies sage ich nun zu eurem eigenen Nutzen.
Nicht, damit ich euch eine Schlinge tGberwerfe,
sondern zur Anstandigkeit und Hingabe an den
Herrn, unabgelenkt.

Das Adverb dneplonaoctwg (,unabgelenkt”) ist kein Adjektiv (,,ungeteilte
Hingabe®), sondern als Adverb eine modale Angabe, die die Hingabe an
den Herrn der Art und Weise nach ndher bestimmt.

7.36 Ei 8¢ T1g doxnuovelv émt
Vv napBévov altol vouilel,
£aV ] UTLEPAKHOG, Kol 0UTWC
odeilet yiveoBat, 6 BEAeL
TOLE(TW: OUY OUOPTAVEL:
yapeitwoav.

Wenn nun jemand meint, schandlich an seiner
Jungfrau zu handeln, wenn er Gberreif ist, und
meint, es miisse so geschehen, soll er tun, was er
willl Er stindigt nicht, sie sollen heiraten.

Ab diesem Vers beginnt der Apostel damit, Schliisse, aus den vorigen
Versen, zu ziehen, wenn es darum geht, ob es gut ist, zu heiraten oder
alleine zu bleiben. Dies schreibt Paulus als Antwort auf die Frage der
Meinung der Korinther, dass man keine Frau haben darf. Die Adressaten
kénnten heiratswillige Manner oder die Vater von Jungfrauen, d.h. Singles,
sein.

Mit Jungfrau kann hier und im Weiteren also die Frau gemeint sein, die
jemand heiraten will oder die Tochter, die verheiratet werden soll oder
nicht. Der Kontext der Uberreife bezieht sich auf den heiratswilligen Mann
(Grund: siehe unten), sodass es eher auf den heiratswilligen Mann zu
beziehen ist. Paulus stellt klar, dass es jedoch keine Siinde oder schandlich
ist, wenn eine unverheiratete Jungfrau dennoch verheiratet wird bzw.
heiratet. Das Wort
Unépakpog wird vor Paulus nur zwei Mal (laut der TLG Datenbank) in der
Literatur gebraucht, daher ist eine Deutung notig, wie der Apostel es
gemeint hat. Es stammt vom Verb Omepokpalw (,ubermaRig reif sein, Gber
die Blite hinaus sein“), wie das Simplex z.B. in Offenbarung 14.18 von
reifen Trauben gebraucht wird. Damit kdnnte sowohl eine altersmaRig
Andeutung bzw. eine der inneren Haltung gemeint sein, d.h. wenn jemand
schon recht alt ist oder schon recht deutlich dringend heiraten will. Dies
scheint dem Sinn zu entsprechen, da der Gegensatz spater der ist, dass der
Mann sich im Griff hat, sodass es eher um ein starkes Verlangen nach einer
Frau zu gehen scheint. Wer das Subjekt von ﬁ (,,er/sie sei”) ist, ist zu
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erortern, da es den Mann oder die Frau bezeichnen kann, da das Verb
diesen Unterschied nicht macht. Da das Adjektiv Umépakpog (,,uberreif”)
aber wohl maskulin ist (da Gvakpog (,,unreif”) ebenfalls dreiendig ist:

og, -n, -ov und die weibliche Form eigens zeigt), wird hier eher der Mann
gemeint sein, zudem ist eine Fortfilhrung des Subjekts weniger
problematisch.

7.37 0¢ 6£ Eotnkev &v Tij
Kapbia auTtol €6patoc ur Exwv
avayknv, €é€ouoiav 8¢ £xeL mepl
to0 i6ilou BeAnuartog kal tolito
KEKpLKeV év i i6la kapdiq,
TNpEelv TV éautol mapbévoy,
KOAQG TIOLHOEL.

Wer aber in seinem Herzen fest steht, keine Not
habend — er hat aber Vollmacht liber seinen
eigenen Willen und hat dies beschlossen in
seinem eigenen Herzen, seine eigene
Jungfrauenschaft zu behalten - wird recht tun.

Hier bespricht Paulus Manner, die nicht , liberreif” sind und dringend
heiraten wollen. Mit 6¢ (,,aber”) wird der Gegensatz zum Satz davor
eingeleitet, namlich, wer nicht heiraten will. Das Subjekt kann sich auf
einen Mann beziehen, der seine Jungfrauschaft behalten will bzw. auf den
Vater der Jungfrau, der erlaubt, dass sie heiratet (auch wenn dies weniger
plausibel ist). Das Relativpronomen 0¢ (,wer”) dient hier als relativer
Satzanschluss und leitet das Subjekt als freien Relativsatz, ohne
Anknilpfung im Satz davor, ein. Der Hauptsatz lautet: ,wer feststeht, wird
recht tun”. Das Verb kékpikev (,er hat beschlossen”) wird mit dem Infinitiv
pelv (,bewahren, behalten”) erweitert, d.h. der Beschluss besteht in der
Bewahrung bzw. im Behalten seiner Jungfrauenschaft, d.h. leidig zu sein.
Methodius, Symposium sive Convivium decem virginum 3.14,10 beschreibt
mit dem Wort , Jungfrau” auch die Stellung im Sinne einer Jungfrauschaft,
wie es Paulus hier gebraucht, auch wenn der Kontext anders ist: ,oikeiwg
évtadBa mpokpivwy TOV yapov tfi¢ doxnuoolvng Eml TV EAOUEVWV UEV
napBevelewv”. , In passender Weise zieht er hier die Heirat der
Schandlichkeit derer vor, die es wahlten, jungfraulich zu sein”.

7.38 “Qote kat 6 ékyapilwv
KOAQC TTOLET: 6 8€ un Ekyauilwy
Kpelooov TOLEL.

Daher handelt auch, wer (sich) verheiratet gut.
Wer sie aber (sich) nicht verheiratet, handelt
besser.

“Qote (,daher”) fasst das Gesagte summarisch zusammen. Wer sich im Griff

hat, alleine zu bleiben und so dem Herrn Jesus besser dienen kann, handelt
besser, als jemand, der es nicht schafft, auch wenn dies nicht unerlaubt ist.
Jeder, wie er veranlagt ist. Wie in Matthdus 22.30 bedeutet ékyapilw
(,verheiraten”, ,sich heiraten lassen®). Vgl. Epiphanius, Panarion 1.357,17,
wo der Autor liber eine Sekte spricht, die unmiindige Kinder zur Heirat
zwingt: ,avaykalouaot 6¢ kal map’ AAkiav ékyouilouat Toug véoug”. ,Sie
zwingen nun auch die Jungen auch unter dem geeigneten Alter, sich zu
verheiraten”. Mit dieser Ausdrucksweise des Apostels konnte ein
Abschreiber wenig anfangen und so kam es zu Irritationen, die in Nestle-
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Aland leider so abgedruckt wurden, aber weit vom Konsens entfernt sind,
sodass sie nicht besprochen werden missen.

7.39 Tuvn 6€6etal vOpw éd’
0oov xpovov {fj 6 avinp alTh¢:
£€av 6& kal kounBij 6 avnp,
gAeuBEpa £0TIV () OEAEL
yaunBfvai, povov év kupiw.

Eine Frau ist durch (das) Gesetz gebunden, so
lange Zeit ihr Mann lebt. Wenn aber der Mann
schon entschlief, ist sie frei, sich heiraten zu
lassen, von wem sie will, nur im Herrn.

Paulus beginnt in den beiden kommenden Versen den zweiten
Unterabschnitt der Frage, ob Heirat gut oder weniger nitzlich ist und
bespricht die Frage der Wiederheirat von Witwen. Der Grundsatz ware hier
mit dem vorigen vergleichbar, wie sich zeigen wird. Auch die Prinzipien
sind nicht nur fir Frauen, obwohl dies fiir Frauen aufgrund der hoheren
Lebenserwartung relevanter ist, jedoch ware der Grundsatz fir verwitwete
Manner identisch. Paulus beginnt mit einem Grundsatz aus dem Gesetz,
der besagt, dass die Ehe und die Bindung daran bzw. an den Mann, bis zum
Tod des Partners reicht, danach, ist man davon frei und auch eine erneute
Heirat ist moglich. Das Perfekt 6¢6etal (,,gebunden”) hat dem Tempus
nach zwei wichtige Implikationen, zum einen gab es einen friiheren
Zeitpunkt, wo es zur Bindung kam, sicher die Heirat, dann das weitere
Anhalten der Bindung (Resultativ). Dieses Anhalten ist jedoch dann zu
Ende, wenn der Partner nicht mehr lebt. Mit der Phrase €¢’ 6cov xpovov
(,,s0 lange Zeit”) betont die Zeitdauer der Ehe, diese ganze Zeit sind beide
Partner aneinander bzw. an die Ehe gebunden, wahrenddessen kann es
keinen weiteren Partner oder eine weitere Beziehung geben. Wenn diese
Zeit der Ehe durch den Tod eines Partners beendet ist, tritt die Auflésung
der Bindung ein. Dies heilt eine Frau kann nicht den Mann verlassen, um
dem Herrn Jesus besser dienen zu kénnen. Mit poévov (,allein®) leitet
Paulus eine Restriktion ein, d.h. dass eine Witwe zwar wieder heiraten
kann, jedoch nur im Herrn, d.h. eine neue Ehe, wie der Herr sie sich
vorstellt, womit eine Heirat mit einem unglaubigen Partner ausgeschlossen
ist.

7.40 Makaplwtépa 8¢ éoTv
£av oUTWC HEelvn, KATA TAV EUNV
YVWHnv: 80k® 8& kayw mvedpa
Be00 Exew.

Glickseliger aber ist sie, wenn sie so bliebe, nach
meiner Meinung. Auch ich meine nun, den Geist
Gottes zu haben.

Ebenso wie bei der Diskussion, ob man tGberhaupt eine Ehe eingehen will,
ist auch hier der Grundsatz, dass eine Heirat gut ist, wenn man aber die
Gabe hat, allein zu bleiben, ist dies noch besser. Makaplwtépa
(,,gltckseliger”) beschreibt weniger das persénliche Glicksgefiihl, sondern
vielmehr im Sinne des Gliicks, das zu tun, was dem Willen Gottes
entspricht. Der Komparativ bezieht sich darauf, dass es fir die Zwecke
Gottes fir sie besser ist, wenn sie allein bleibt, wobei die neue Heirat nicht
als ungliicklich erscheint, sondern nur eben weniger gliickselig. Das driickt
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Paulus mit oUtwg peivn (,sie bliebe so”) aus, d.h. die Witwe soll Witwe
bleiben und nicht unbedingt wieder heiraten. Da das Subjekt eines Acl im
Akkusativ steht, scheidet kdyw (,,auch ich”) dazu aus, da es Nominativ ist.
Somit kdme es, wenn man einen Acl annimmt, nur als Subjekt zum Verb
60k (,ich meine”) in Frage, wobei ,,ich” im Acl wie Ublich elliptisch bliebe,
wenn das Subjekt identisch ist (falsch ware: , Ich meine, dass auch ich den
Geist Gottes habe”). Die Konstruktion kann jedoch auch als erweiterter
Infinitiv erscheinen. Die Aussage waére, dass neben anderen Christen auch
Paulus den Geist hat, und solche Einschatzungen geben kann. Mit kay®
(,,auch ich”) meint, dass neben anderen Christen auch der Apostel meint,
den Geist Gottes zu haben, um derartige Einschatzungen geben zu kénnen.
Evtl. beriefen sich die Einflusstrager, die die Meinung der Korinther
bestimmen wollten, auf ihren Besitz des Geistes. Auch Paulus und sogar als
Apostel kann sich darauf berufen. Damit schliel8t die Diskussion um Heirat
bzw. Alleinsein.

8.1 Nepl 6¢ thv eldwAobUTWY,
olSapev OtL MAvTeg yvOoLwv
gxopev. H yviolg duotol, n &€
Ayamnn oikodopuel.

Betreffs der Gotzenopfern nun: Wir wissen, dass
wir alle Wissen haben. Das Wissen blast auf, die
Liebe aber baut auf.

Mit der Einleitung mept 6¢ (,,Uiber/betreffs nun”) kommt Paulus auf das
nachste Thema aus den Fragen der Korinther an ihn zu sprechen. In den
Versen 1-4 fuhrt er einige wichtige Voriiberlegungen voran. Mit
eldwAobutoc (,Gotzenopfer”) wird Essen, meist Fleisch, bezeichnet, das im
Gotzentempel teilweise fiir die Gotzen verbrannt, teilweise dort gegessen,
teilweise mit nach Hause, teilweise am Markt verkauft wurde. Da die Frage
der Korinther nicht dasteht, muss sie ermittelt werden: Offenbar wollten
sie wissen, ob das Fleisch fiir Christen in Frage kommt bzw. ob es sich
irgendwie durch den Kult verandert hat. Wie in 7.1 scheint der erste Satz
noch als von den Korinthern zu sein, da inhaltlich ja dann dagegengehalten
wird. Die Korinther meinen Bescheid zu wissen, dass sie das Gotzenopfer
essen konnten, scheint dieser Teil anzudeuten, indem sie sich auf ihr
Wissen etwas einbilden, jedoch damit, da es mit Liebe zu koppeln ist,
durch ihr Wissen, wie es spater deutlich wird, andere zugrunde richten.
Mit ducldw (,,aufblasen/aufbldhen”) zeigt Paulus an, dass reines Wissen
ohne Liebe dazu fiihrt, dass die Wissenden arrogant werden und mehr von
sich halten als richtig ist, sodass sie auch andere Christen damit ruinieren.
Das allein zeigt die Lieblosigkeit, worauf Paulus spater noch kommen
wirde.
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8.2 EL 6€ tig Sokel elbéval T,
oUSETIW 00EV EYyVwKeY KOBWE
el yv@val

Wenn aber jemand meint, etwas zu wissen, hat er
noch nicht irgendwas erkannt, wie man erkennen
soll.

Die doppelte Verneinung oU8£mw o0&V (,noch nicht nichts”) ist eine
starke Bejahung: Er hat noch tGberhaupt nichts verstanden. Im Deutschen
funktionieren die im Griechischen tblichen Dopplungen nur in den
Dialekten (ich haben noch keinen Hunger nicht). Das Perfekt &yvwkev (, er
hat erkannt”) bezieht sich von der Vergangenheit bis in die Gegenwart:
Wenn das Ergebnis ist, dass man meint, man wisste etwas, ist es noch
nicht so, wie Paulus es meint. Paulus stellt dem Begriff yv@owv ohne Artikel
n yvolg (,,das Wissen”) gegeniber, das alle haben und stolz macht.
Darum allein kann es also ihm nicht gehen, sondern vielmehr um Liebe,
wie er noch ausfiihren wiirde. Da die Liebe hinzukommt und nicht nur
reines Wissen wichtig ist, ist es nicht ausreichend, irgendetwas gut
verstanden zu haben, offenbar waren die Korinther dieser Meinung, aber
damit hat man noch gar nichts so erkannt, wie es zu erkennen ist. Damit
driickt Paulus aus, dass jemand, der auf seine reines Wissen abstellt, doch
nur seine Unkenntnis deutlich macht, er hat eigentlich gar nichts
verstanden, da die Liebe fehlt.

8.3 el &€ T dyand tov Bedv,
oUTog £yvwotal U’ avtol.

Wenn nun jemand Gott liebt, ist dieser von ihm
erkannt worden.

Da Paulus die Liebe bereits eingefiihrt hat, die zum blofen Wissen
dazukommen muss, beschreibt er nun, dass die Liebe zu Gott dazu fihrt,
von Gott erkannt zu werden. Das Perfekt Passiv €éyvwaotal (,er ist erkannt
worden”) besagt, dass Gott zum Punkt der Bekehrung bzw. dann, wann die
Liebe zu Gott begann, und weiterhin den Glaubigen als zu ihm gehdrig etc.
erkennt. Dieser Zusammenhang illustriert die Notwendigkeit von Erkennen
und Lieben. Paulus stellt auf das Wissen bzw. die Kenntnis ab, die Gott vom
Glaubigen hat. Damit wechselt er die Perspektive und schwenkt auf das
Wissen Gottes, sodass es naheliegt, dass er von den menschlichen
Fahigkeiten, auf die wohl die Einflusstrager abstellen, und auf die
Eigenschaften Gottes kommt, sodass niemand sich etwas einzubilden hat.

8.4 Nepl T Bpwoewg ouv TGV
elbwAoBuTwy, oidapev otL
oUS6&V eldwAov €v KOoUW, Kol

OTL 006elg Be0C £TEPOC €L N ELC.

Zum Essen also der Gotzenopfer: Wir wissen, dass
ein Gotze in der Welt nichts ist, und dass keiner
sonst Gott (ist), aulRer dem einen.

Paulus flihrt das wissensbetonte Argument der Korinther auf bzw. fihrt
eine allgemein Anerkannte Wahrheit vor Augen, an der er anschlief8t. Mit
olv (,also”) leitet er zum Kernthema Uber und schlieRt den Exkurs zu
Wissen und Liebe. Nun fiihrt er eine Aussage, die auf das reine Wissen
abstellt, an. D.h. diese Aussage ist per se zwar richtig, kann aber ohne
Liebe auch andere ruinieren. Die Aussage beinhaltet den Grundsatz, dass
nur ein Gott existiert, alle anderen Gotter nur Gotzen sind, d.h. es gibt sie
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nur in Vorstellungen, aber nicht real bzw. ein Nichts. Das beschreibt Paulus
mit o0&&v (,,nichts”) in einer allgemeinen Aussage. Dabei ist ,nichts”
Pradikativ, betont durch die Versetzung nach links, und Gotze Subjekt. Die
zweifachen Vorkommen von o06¢i¢ (,,nichts”, , keiner”) stehen Links an
betonter stelle, d.h. kein Gotze ist wirklich Gott, sondern ein Nichts, und
keiner ist Gberhaupt Gott aulRer dem einen, d.h. Gotter existieren nicht
und sind nur Imagination der Menschen, von daher ist der Wissensinhalt,
dass das Gotzenopfer zu essen sei, da es ja eh keine Gotzen gibt. Zur
Syntax von oU&eig Be0¢ £tepog (,keiner sonst Gott (ist)“) vgl. Genesis 41.19
£nta Boeg Etepal (,sieben weitere/sonstige Kiihe”) bzw. Romer 8.39 Tig
Ktiolg £tépa (,irgendein Geschopf sonst”).

8.5 Kai yap inep eiotv
Aeyopuevol Beol, glte €v oUpav®
glte éni yfic- Womnep elolv Beol
moAAoi, kal kOpLot moAAoi:

Denn auch wenn es doch sogenannte Gotter gibt,
sei es im Himmel, sei es auf der Erde — wie es ja
viele Gotter und viele Herrn gibt -,

Paulus begriindet seine vorige Aussage damit, dass es keine anderen
Gotter neben dem Gott und Vater der Christen und dem Herrn Jesus gibt.
Mit den Gottern auf der Erde kdnnten die Gétzenbilder gemeint werden.
Diese werden zwar von den Menschen fir Gotter gehalten, aber sie sind es
nicht wirklich.

8.6 AN’ iV €ig OedC O mathp,
&€ o0 T avTa, Kot NUETS €ig
a0TOV- Kal €1 KUPLOG Inoodig
XPLOTOC, SU ol T avTa, Kot
NUETg U avtod.

(ist) doch fir uns einer Gott: der Vater, von dem

das All, und wir fur ihn (sind). Und einer (ist) Herr:

Jesus Christus, durch den das All und wir durch
ihn (sind).

Mit &AAQ (,,doch”) nuiv (,fur uns®) stellt Paulus die richtige Sicht gegen die
Auffassung der Heiden, die er gerade erwahnt hatte, kontrastiv entgegen.
Den vielen Gotzen stellt Paulus den einen wahren Gott der Christen
gegeniiber. Die Konstruktionen erscheinen mit €ic 8eo¢ 6 mathp (,einer
(ist) Gott: der Vater”) als Nominalsatz ohne Pradikat ,ist“, das ergédnzt
werden muss. Das Pradikativ €i¢ (,einer”) ist linksversetzt und steht betont
den vielen anderen Gottern gegeniiber. ,,Gott” ist das Subjekt, d.h. tiber
ihn wird hier gesprochen und seine Einzigartigkeit betont. Darauf folgt eine
Apposition , Vater”, die deutlich macht, dass Gott der Vater der Glaubigen
bzw. der Vater Jesu Christi ist. Mit dem zweimaligen ta mavrta (,,das All“)
macht Paulus deutlich, dass Gott in Christus alles erschaffen hat, womit die
Gottheit des Herrn Jesus deutlich macht. Mit eig avtov (,fur ihn“) deutet
Paulus an, dass Christen bzw. Menschen im Allgemeinen fiir eine
Beziehung zu ihrem Schopfer ausgelegt sind. Mit 8¢ o0 (,durch den®)
deutet an, dass Christus im Auftrag Gottes die Schopfung zur Existenz
gebracht hat und der der Schopfer ist und auch wir durch ihn unser Leben
erhalten haben. Damit ist deutlich, dass nur der Gott und Vater der
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Glaubigen bzw. der Herr Jesus Gott sind, d.h. nur Gott hat durch seinen
Sohn die Welt erschaffen, damit scheiden andere Gotter aus.

8.7 AMN\’ o0k év TtdoLv f yv@oLg:
TWEG 6€ Tff ouveldnoel tol
eldwAou Ewg aptL wg
el6wAoButov écBilouoty, kal f
ouveibnolc alT®v AoBeving
0000 LOAUVETOL.

Aber nicht in allen (ist) das Wissen. Einige nun
essen es mit (schlechtem) Gewissen (tiber) den
Gotzen bis jetzt als Gotzenopfer, und ihr
Gewissen, schwach seiend, wird beschmutzt.

Nachdem Paulus die rein dem Verstand zugeordneten Dinge aufgegriffen
hat, kommt er nun zum Thema der Liebe zum schwachen Bruder, das er
schon eingeflihrt hatte. Zum Ausdruck tfj cuvelbrnosL tol eldwAou (,im
Gewissen liber den Gotzen“) vgl. Diodorus Siculus, Bibliotheca historica
4.65,7, der wie Paulus im Genitiv das Objekt dessen angibt, warum man ein
schlechtes Gewissen hat: ,,00Toc puév o0V UoTEPOV KATA TAC TOU TMATPOS
£VToAAG AvelAe TV UNtépa, Kal 8Ld trv cuveidnoly Tol puoouc €ig paviav
niepléotn”. “Dieser verstielR dann spater gegen die Gebote des Vaters die
Mutter, und wegen des Gewissens (iber die Verunreinigung geriet er in den
Wahnsinn.” D.h. dass die mit sensiblem Gewissen ein schlechtes Gewissen
beim Essen des Opferfleisches haben, da ihr Gewissen sagt, dass es ja
einem Gotzen geopfert wurde. Dieser ist dadurch gepragt, dass das Fleisch
ja nicht normales Fleisch ist, sondern es zuvor einem Gotzen geopfert
wurde, sodass sie ein schlechtes Gewissen haben, dies zu essen. Daher
haben sie dieses Verstandnis bzw. diese Kenntnis, dass es egal ist, ob das
Essen fiir Gotzen geopfert wurde. Mit dem Einschub zum Gewissen
&oBevng ovoa (,schwach seiend“) meint Paulus, dass nicht alle ein so
starkes Gewissen haben, dass man einfach essen kann, was man will, selbst
wenn es zuvor Gotzen geweiht wurde.

8.8 Bpua &€ nuag ol
napiotnow t@ Be®- olte yap
£av GAywEV EPLOCEVOLEY,
o0te £av un daywpev
Uotepolpeba.

Essen nun empfiehlt uns nicht bei Gott: Denn
weder, wenn wir essen, haben wir mehr, noch
haben wir, wenn wir nicht essen, weniger.

Vor Gott ist es also egal, was wir essen, unser Verhaltnis zu ihm wird, egal,
was wir essen, nicht besser oder schlechter.

8.9 BAémete 6€ pAmwe n
£€ouaoia UV altn mpdoKoppua
yévntal toig doBevololv.

Seht nun zu, dass nicht etwa dieses euer Vorrecht
ein Anstof’ den Schwachen werde!

Die Gruppe in Korinth die ohne Bezug zur Liebe auf andere und somit
ricksichtslos Gotzenopfer isst, wird nun aufgefordert, Riicksicht zu
nehmen, da es andere gibt, die dabei kein gutes Gewissen haben und
denen diese Praxis ein Anstof® wird. Dies sollte nicht sein.

8.10Edv yap Tig (6n os TOV
£xovta yv@oLv év eldwleiw
KaTaKkeipevov, oYL
ocuveibnolc altol doBevoiic

Denn wenn jemand dich, der du das Wissen hast,
in einem Gotzentempel niederliegen sieht, wird
nicht etwa sein Gewissen, schwach seiend, dahin
aufgebaut werden, die Gétzenopfer zu essen?

Mit ,denn” begriindet Paulus, wie dies einem anderen AnstoR zur Siinde
geben kann, denn, wenn die Starken im Tempel das Gotzen geopferte
Fleisch essen, konnte der Schwachere dazu kommen es gegen sein
Gewissen auch zu tun, ggf. weil es zur christlichen Freiheit dazugehort. Das
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ovrtoc oikodounBnoetal eig 10
A l6wAOBuTa €00isLy;

Vorbild, dort zu essen, bestarkt, bekraftigt und macht das Gewissen gegen
eigene Uberzeugung zu fest, was Paulus mit oikoSopun8roetau (,,es wird
aufgebaut werden®), dass er diese Sache, die er als Siinde versteht, dann
tut.

8.11 Kal amoAeltal 6 doBeviov
AadeAdO¢ £Mi TH off yvwoel, 8U
OV XpLoToC AméBavey;

Und es wird zugrundegerichtet werden der
schwach seiende Bruder aufgrund deiner
Erkenntnis, fir den Christus starb.

Mit amoAettal (,,er wird zugrunde gerichtet”) bedeutet nicht, dass ein
Glaubiger verloren geht, sondern, dass er in seinem Leben Probleme im
Glauben bekommt und strauchelt und fallt. Das substantivierte Partizip
Prasens 6 doBevGv (,,der schwach seiende”) betont die Dauerhaftigkeit des
Zustands, der Bruder ist praktisch so veranlagt und sein Charakter ist
dergestalt. Paulus betont mit ofj (,,dein“) das Gewissen des Starken, durch
das der Schwache zugrunde gerichtet wird. Den Wert des Bruders
beschreibt er damit, dass Christus fur ihn starb.

8.12 OUtw¢ 6£ AUAPTAVOVTEG
gl toUg adeAdolg, kat
tumtovteg a0TOV THY
ouveildnowv doBevolioay, ig
XPLOTOV QAPTAVETE.

So nun gegen die Brider siindigend und ihr
schwach seiendes Gewissen verletzend, siindigt
ihr gegen Christus.

Der Ausdruck tomrovteg aut®v Thv cuveibnow (,ihr Gewissen verletzend”)
wird zuerst wohl durch Paulus gebraucht. Er meint damit wohl, dass man
jemand dazu bringt, etwas zu tun, was das Gewissen des Betreffenden als
Siinde einstuft bzw. dazu bringt, dass sein Gewissen der Siinde gegeniiber
abstumpft. Der Heilige Geist identifiziert hier die Christen mit Christus, und
wenn man gegen einen Christen siindigt, stindigt man eigentlich gegen
Christus.

8.13 Aomep i BpOdpa
okovOaAilel Tov adeAdov Lovu,
oU ur ¢ayw kpéa €ig oV aiwva,
tva pur) tov adehdpov pou
okavSaiiow.

Gerade deshalb: Wenn eine Speise meinem
Bruder zu Fall bringt, esse ich keinesfalls Fleisch
bis in Ewigkeit, damit nicht mein Bruder zu Fall
kommt.

Mit S1omep (,,eben daher, genau deshalb”), das den Grund verstarkt angibt,
bezieht sich auf die Stinde gegen Christus. Weil niemand gegen den Herrn
stiindigen will, gerade deshalb vermeidet er die Dinge, die andere dazu
bringen wiirden. Das Verb okavSaAilw (,zu Fall/zum AnstoB bringen, einen
Fallstrick in den Weg legen etc.) leitet sich von dem Stellholz einer Falle ab,
das bei Berihrung durch ein Tier etc. die Falle zur Auslésung bringt und so
die Opfer einfangt, damit meint Paulus, dass die Tat dazu fihrt, dass
schwéchere dazu kommen, zu siindigen. Mit der doppelten Verneinung o0
un (,,keinesfalls”) kommt die Negation verstarkt vor. Mit kpéa (,,Fleisch®)
nimmt Paulus nicht auf Fleisch im Allgemeinen Bezug, sondern auf das
genannte, den Gotzen geopferte. Mit gi¢ Tov ai®va (,bis in Ewigkeit”) kann
der Bezug zur Lebenszeit gemeint sein, worauf man in die Ewigkeit eingeht
bzw. eine starke Aussage, die ,nie und nimmer” zu vergleichen ist. In der
Ewigkeit selbst wird kein Fleisch mehr gegessen, da dort der Tod fiir immer
Uberwunden ist.
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9.1 OUK eipt anméotoAog; OUK
elul é\elBepoc; OUYLIncolv
XPLOTOV TOV KUPLOV NGV
£wpaka; OO 16 £pyov Hou UUELG
€oTe £v KUpLw;

Bin ich nicht Apostel? Bin ich nicht frei? Habe ich
nicht etwa Jesus Christus, unseren Herrn,
gesehen? Seid nicht ihr mein Werk im Herrn?

Ab diesem Vers verteidigt Paulus seine Rechte als Apostel. Er hat
bestimmte Freiheiten. Am Ende wiirde er jedoch sagen, dass er davon
keinen Gebrauch macht. Er beginnt diesen diskursiven Abschnitt im
Anhang an die Prinzipien, die er den Korinthern vorgestellt hatte, namlich,
dass man auf Rechte wie Heirat verzichten kann, wenn sie im Dienst nicht
hilfreich sind. Er stellt sich somit selbst als Vorbild der Versammlung vor.
OUxt (,,nicht etwa”) ist gegenliber den anderen Verneinungen im Satz
starker, d.h. die Begegnung mit Christus ist das starkste Argument.

9.2 Ei d\otg oUK ipl
AnootoAog, AAAG ye LUV el 1
yap odpavig T epfig
AMOOTOARG UUETC €0Te £V Kupiw.

Wenn ich fir andere kein Apostel bin, bin ich es
doch wenigstens fir euch. Denn ihr seid das
Siegel meiner Apostelschaft im Herrn!

Paulus nimmt seine Gegner mit &AAoLg (,andere”) auf und stellt die Leser
gegeniber. Dass Paulus von ihnen noch anerkannt wird, liegt daran, dass
sie seinen Dienst bestatigen, indem sie an Christus glaubten. Dazu hat ihn
Christus schlieBlich gesandt.

9.3 'H €ur) dmoAoyia Tolg €ue
avakpivouowv aldtn éotiv.

Dieses ist meine Verteidigung denen (gegeniiber),
die mich untersuchen.

Mit adtn (,,dies”) greift Paulus auf das Siegel zurtick, d.h. sein Werk unter
den Korinthern ist die Verteidigung seines Dienstes als Apostel, da Gott
dies besiegelt und bestétigt hat. Da Paulus in der Kritik stand und seine
Apostelschaft bezweifelt wurde, fiihrt er seinen Dienst als Beleg an, dass
sich Gott zu seinem Dienst bekannt hat.

9.4 Mn oUk &xopev €€ouaoiav
dayelv kal mely;

Haben wir nicht das Recht, zu essen und zu
trinken?

Paulus hat die Freiheit als Apostel, dass er Unterstiitzung fiir den
Lebensunterhalt erhalten kdnnte, d.h. die Korinther waren verpflichtet,
ihm dies zu gewahren.

9.5 Mn oUk &xopev €€ovaiav
adehdrv yuvalka EPLAYELY, WG
Kol ol Aoutol amootolot, Kat ot
adehdol tol kupiou, kat Kndag;

Haben wir etwa nicht das Recht, eine Schwester
als Frau umherzufiihren wie auch die Ubrigen
Apostel und die Briider des Herrn und Kephas?

Paulus flihrt den nachsten Anspruch auf, auf den er Anspruch hétte,
namlich eine glaubige Schwester als Frau zu heiraten und mit sich zu
nehmen.

9.6"H povog éyw Kat BapvaBag
oUK &xouev €€ouoiav tol pr
épyalecBay;

Oder haben nur ich und Barnabas nicht das Recht,
nicht zu arbeiten?

"H (,,oder”) fihrt ein weiteres Argument an. Die doppelte Verneinung

verstarkt die Aussage, die Antwort auf die Frage ware: ,,Doch, ihr habt das
Recht, die Arbeit zu unterlassen®.

9.7 Tic otpatevetal ibilolg
oY wviolg mote; Tig putelel

Wer dient als Soldat jemals auf eigene Kosten?
Wer pflanzt einen Weinberg und isst nicht von

Paulus fiihrt einige Dinge aus dem Alltagsleben an. Die Antwort lautet
jeweils ,niemand”. Die Praposition €k (,von”) zeigt beides Mal an, dass ein




47

Der erste Korinther-Brief

auneA®va, kai ék tol kapmol
autol ouk €0Biey;"H tig
notpaivel molpvny, kat ék tol
YAAQKTOG Tfi¢ toipvng oUK
£€00iey;

dessen Frucht? Oder wer hiitet die Herde und
genielt nicht von der Milch der Herde?

Teil der Ertrage (Frichte/Milch) vom Produzenten selbst verwendet
wurden, bevor es verkauft etc. wurde. Mit den Beispielen zeigt Paulus,
dass er fiir die Korinther kampft, sie gepflanzt hat und sie hiitet und so
eigentlich Anspruch auf deren Unterstiitzung hatte.

9.8 Mn katd dvBpwrnov tadta
AaA®; "H oLl kal 6 vopog tadta
Aéyey;

Spreche ich diese (Dinge) etwa nach
Menschen(weise)? Oder sagt nicht sogar das
Gesetz diese (Dinge)?

Die bisherigen Beispiele waren aus dem menschlichen Leben gegriffen,
aber auch das gottliche Gesetz sagt nichts anderes.

9.9Ev yap T® MwicEwG vouw
véypartal, OU dluwoelg Bolv
aho®vta. Mn tiv Bokv PEAeL
™ Be®;

Denn im Gesetz von Mose steht namlich
geschrieben: Einem dreschenden Ochsen sollst du
keinen Maulkorb geben. Geht es Gott etwa um
die Ochsen?

"H (,,oder”) fihrt ein weiteres Argument an. Dies besagt, dass im Gesetz

Mose (Deuteronomium 25.4) dieses Zitat steht, wobei es Gott mehr um
den Menschen geht, worauf auch Paulus dieses Zitat hin anwendet,
namlich, dass jemand, der wie ein Ochse drischt bzw. arbeitet, wenigstens
zu Essen bekommt, d.h. flr deren Unterhalt ist zu sorgen. Das Partizip
Prasens dlo®@vta (,dreschend”) besagt, dass dies ein Vorgang ist, der
ablduft und wahrend dem der Ochse nicht am Fressen zu hindern ist,
indem ein Maulkorb aufgesetzt ist.

9.10"H 6L’ QUGG MAVTWE AEYeL;
AU (UGG yap éypadn, OTLET
EATtiSL 6 deidel 6 dpoTpLiv
AapotpLiv, kal 6 AAo@V TG
EATtidog auTtol PeTéxeLy €
EATTOL.

Oder sagt er es nicht durchaus wegen uns? Denn
wegen uns wurde es geschrieben, weil auf
Hoffnung hin der Pfliigende pfliigen soll und der
Dreschende auf seine Hoffnung hin (davon) Anteil
erhalten soll.

"H (,,oder”) fihrt ein Argument an, das zeigt, dass es Gott bei der Aussage

Uber Ochsen, in erster Linie um die Menschen geht. Das zeigt auch die
zweimalige Betonung an linker Stelle von &U fudc (,wegen uns”), womit
der Kontrast zu den Ochsen deutlich wird. Mit mavtwg (,,durchaus”) weist
Paulus auf die Selbstverstandlichkeit hin, dass es nicht in erster Linie um
die Ochsen geht, sondern um eine Belehrung fiir uns. Mit 6t (,,dass”) wird
nicht der Inhalt eingefiihrt, der geschrieben ist, da eine solche Stelle nicht
vorhanden ist, sondern, warum dies geschrieben steht. Es ist nur ein Bauer
(Korinth der Boden), bei dem beide Tatigkeiten gemacht wurden: Pfliigen
und Dreschen (schwere und leichte Arbeit); der Ochse (Paulus) hat
gepfligt, soll ihm nun beim Dreschen das Maul verbunden werden (die
Frucht seiner Arbeit nicht genieflen)?
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9.11 El AETg LUV T&
TIVEUUOTIKO £0TTEIPAUEVY, HEYQL
el NUETC LUV TA CapPKIKA
Bepioopey;

Wenn wir euch die geistlichen (Dinge) saten, (ist
es) grol3, wenn wir eure fleischlichen (Dinge)
ernten werden?

Paulus wendet nun die bisherigen Grundsatze auf sein Verhaltnis zu den
Korinthern an: Er hat Gottes Wort gesat und nun Recht auf Unterstiitzung
in den irdischen Belangen. Das Pronomen UUQV (,,eure”) ist ein Genitivus
possessivus, der angibt, dass es um die Dinge geht, die die Korinther
besitzen und die Paulus zustiinde.

9.12 Ei GAMoL Tig €€ouoiag LRV
HETEXOUOLY, 00 HAANOV UETS;
AN\’ oUK €xpnodueba ti
£€ouoia Tautn, GAAQ avta
OTEYOUEVY, (Va 1R &YKOTINV TV
SWpev T® evayyeAiw tol
xpLotod.

Wenn andere des Rechts an euch teilhaftig sind,
nicht vielmehr wir? Aber wir haben nicht
Gebrauch von diesem Recht, sondern alles
ertragen wir, damit wir der guten Botschaft
Christi nicht irgendein Hindernis geben.

Paulus weist darauf hin, dass andere Anspriiche auf Unterstiitzung durch
die Korinther stellen und bekommen, daher hatte Paulus als Griinder der
Versammlung noch viel mehr Anrecht darauf.

Leider ist die diskursive neue Einheit mitten im Vers, sodass die
Verseinteilung hier nicht optimal ist. Paulus kommt nun darauf, dass er,
was er zunachst begriindet hatte, nicht in Anspruch nahm

9.13 OUk oibate OtL ol T lepd
£pyalopevol £k tol tepol
€o6Blouowy, ol T® Buolaotnpiw
npooeSpelovieg T
Buclaotnpiw ocuppepilovral;

Wisst ihr nicht, dass die die heiligen (Dinge)
Verrichtenden vom Heiligtum essen, die fiir den
Altar Zustandigen Mitanteil am Altar haben?

Paulus begriindet seinen eigentlichen Anspruch auf Unterstiitzung durch
einen Analogieschluss. mpooedpetw (,,beschaftigen, betraut/ beschaftigt/
zustandig sein mit, belagern®), das aus £€6pslw (,,sitzen”) mpog (,,zu hin“)
besteht, kann zunachst einmal ,belagern” bedeuten, d.h. man lagert um
etwas, um es anzugreifen. Vgl. Polybius, Historiae 8.7,11: , tOv xpovov, &v (I)
npooedpeliouot talc Zupakovoals [...]“ , Die Zeit, in der sie die Syrakusaner
belagerten [...]“. Hier meint die wortliche Bedeutung ,,zum Tempel hin
gelagert sein/sitzen, um die nétigen Dienste auszufiihren”. Zur Bedeutung
hier vgl. Diodorus Siculus, Bibliotheca historica 1.63,9: ,, tpldkovta pév yap
Kal €€ pupLadeg avdphv, e dpaal, Talc TV Epywv Asttoupylalg
npoondpevoav”. ,,Denn 360 000 Manner, heilt es, waren mit den
Aufgaben fiir die Dienste betraut”. Wie man sieht, ist das Objekt, womit
man betraut bzw. wofilir man zustandig und beschaftigt ist, mit dem Dativ
wie T® Buolaotnpiw (,mit/am/fir (den) Altar”) angeschlossen. Mit
ouppuepilovral (,sie haben Mitanteil”) beschreibt Paulus, dass die Diener
des Altars von den Dingen, die dort geopfert wurden, einen Anteil flir ihren
Lebensunterhalt abbekamen.
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9.14 OUtwc Kal 6 KUPLOG
SLEtatev Tolg 1O eVayyéALoV
KatayyEAhouaoty £k tol
gvayyeiiov Tijv.

So verordnete auch der Herr den die gute
Botschaft Verbreitenden, von der guten Botschaft
zu leben.

OUtwg (,,s0”) leitet ein, dass genauso, wie bei den Beispielen aus dem
Alltag und den Anweisungen aus dem Alten Testament, es auch der Herr
Jesus nicht anders angeordnet hat, dass die Verkiindiger des Evangeliums
wie Paulus, auch vom Evangelium leben sollen. Das direkte Objekt, d.h.
wem Christus dies angeordnet hat, ist S1étagev Tolg 10 ebayyéAlov
katayyéAhouaty (,, denen, die das Evangelium verkiindigen®”). Was Christus
angeordnet hat, ist dass diese vom Evangelium leben sollen.

9.15 Eyw &£ o0&Vl éxpnoaunv
ToUTWV: oUK Eypaa 6£ talta
va oUtwg yévntal év €uol-
KOAOV yap pot paAlov
amoBavely, i TO KAUXNUA LoU
va TIg Kevwon.

Ich aber machte von keinem dieser (Dinge)
Gebrauch. Ich schrieb nun diese (Dinge) nicht,
dass es so mit mir geschehe. Denn gut (ist) fur
mich, eher zu sterben als dass mein Rihmen
jemand zunichtemacht.

Das explizite Pronomen Eyw (,ich”) betont, dass es zwar den Verkiindigern
so angeordnet wurde, aber er selbst dieses Vorrecht nicht in Anspruch
nahm. Durch die Verwendung eines Hyperbatons ou&evi éxpnoapnv
toUTwvV (,,von keinem dieser (Dinge)” ) wird durch die Unterbrechung des
Ausdrucks o08evi Toutwv (, keines dieser (Dinge”) durch das Verb
gxpnoaunv (,ich machte Gebrauch”). Mit €ypaya (,,ich schrieb”) ist wohl
ein echter Aorist gedacht und weniger die Ausnahme eines epistolarischen
Gebrauchs, der aus Sicht der Leser auf das Schreiben zurlickblickt. Hier
wird sich Paulus auf das beziehen, was er gerade geschrieben hat. Mit yap
(,denn”) begriindet Paulus weiterhin, warum es gut flr ihn ist, keinen
Gebrauch von seinen Rechten zu machen. Paulus konnte sich damit
rihmen, auf seine Privilegien verzichtet zu haben, wiirde er von den Lesern
Geld etc. annehmen, kdnnte jemand ihm diesen Ruhm des Verzichts
absprechen. Dies ist Paulus so wichtig, dass er eher sterben wiirde, als es
anders zu tun. Dabei ist der Herr Jesus sein Vorbild, der auf alle Rechte
verzichtet hatte und dies bis zum Tod am Kreuz, sodass ihn Gott hoch
erhob.

9.16 Edv yap gbayyeAilwpal,
oUK EOTLV POl KaUXNUo: AVAYKN
yap pot émnikettat ovat 8¢ pot
£otiv, £av pn edayyeAilwpal.

Denn wenn ich die gute Botschaft verkiinde, habe
ich keinen Ruhm, denn eine Notwendigkeit ist mir
auferlegt. Ein Wehe ist es mir aber, wenn ich nicht
die gute Botschaft verkinde.

Mit yap (,,denn”) liefert Paulus den Grund nach, warum er gesagt hat, dass
seinen Ruhm niemand zunichte zu machen hat, denn wenn er bezahlt
wirde, ware sein Rum zunichte gemacht, denn dann ist es eine Arbeit wie
jede andere. Wenn er jedoch darauf verzichtet, bezahlt zu werden, hat er
einen Grund zum Riihmen, sodass er sich dies nicht nehmen lassen will.
Mit obai (,,ein Wehe) wird wohl die Interjektion als Nomen gebraucht,
womit klar wird, dass es eine Katastrophe ware bzw. ein schlimme Sache,
wenn Paulus nicht mehr die gute Botschaft predigen wiirde.
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9.17 El yap €kwv tolTO
MPACOW, ULoBOV Exw: €l 6&
GKwv, olkovouilav memioteupal.

Denn wenn ich dies freiwillig tue, habe ich Lohn.
Wenn nun unfreiwillig, bin ich mit einer
Verwaltung betraut worden.

Mit yap (,,denn”) flihrt Paulus weitere Griinde zu den bereits Genannten
an. Die Partikel &¢ (,nun“) ist nicht adversativ, da beide Aussagen zutreffen
und keine Gegensatze sind. Der Akkusativ oikovoutav (,,mit einer
Verwaltung”) erklart sich dadurch, dass der Kasus vom Aktiv (, die
Arbeitgeber vertrauen Paulus eine Verwaltung an) bei der Transformation
ins Passiv ,,ich wurde mit einer Verwaltung beauftrag” bzw. ,eine
Verwaltung wurde mir anvertraut” beibehalten wird, anstatt den formal
nadherliegenden Nominativ fiir das Subjekt zu verwenden.

9.18 Tig o0V poi éoTv 6 HoBadC;
“Iva ebayyeAL{opevog adamavov
Bnow to evayyéAlov tol
xplotol, ei¢ TO un
kataxprnoacBal tfj é€ovaia pou
£€v T gvayyeliw.

Was also ist mir der Lohn? Dass ich die gute
Botschaft verkiindend die gute Botschaft Christi
kostenfrei mache, um mein Recht nicht zu
benutzen bei der guten Botschaft.

Wenn Bnow (,,setzen, stellen, legen”) mit doppeltem Akkusativ verwendet
wird, nimmt es die Bedeutung A macht B C. D.h. Paulus macht das
Evangelium kostenfrei, indem er auf Lohn verzichtet.

9.19°EAcUBepog yap WV €K
TIAVTWY, TTACLY ELOUTOV
£60UAwoaq, lva touc MAsiovag
KepPONowW.

Denn frei von allen seiend, unterwarf ich mich
selbst allen, damit ich mdglichst viele gewinne.

Wie Paulus in den nachsten Versen ausfiihrt, ist er vom Judentum, Gesetz,
Heidentum etc. frei, was er mit ék mavtwv (,,von allen (Dingen”) ausdriickt,
aber er verzichtet auf diese Freiheit und wird jedem so, wie er ihn am
besten erreichen kann, d.h. er fihlt sich in die Situation z.B. eines Juden
hinein, und fihrt sie zu Christus. Mit dem Komparativ toU¢ riAeiovag (, die
mehreren”, ,,moglichst viele“) kommt kein Vergleich zu anderen zum
Ausdruck, d.h. Paulus wolle mehr Menschen als andere gewinnen, sondern
ein Elativ (wie auch der Artikel nahelegt), d.h. eine gesteigerte
Ausdrucksweise (sehr, recht, hoffentlich, moglichst viele Personen) ohne
Vergleichsmoment.

9.20 Kai éysvopnv tolg
loubaiolc weloudaiog, va
loubaiouc kepdrow: Tolg UTIO
VOUOV WG UTIO vopov, (va Toug
OO VooV Kepbnow:

Und ich wurde den Juden wie ein Jude, damit ich
Juden gewinne. Denen unter dem Gesetz wie
unter Gesetz, damit ich die unter Gesetz
gewodnne.

Die Hauptsatze zeigen, was Paulus tut, um die Absicht Juden und Personen
unter dem Gesetz zu gewinnen, tut: Er wird wie sie, d.h. er versetzt sich in
ihre Lage, etwa indem er darauf hinweist, dass das Gesetz auf Christus
hinweist.

9.21 tolig GvdpoLg wg dvopog,
un Wv Gvopog Be® AN’ Evvopocg
XPLOT®), lva kepdow Avopouc.

Denen ohne Gesetz wie einer ohne Gesetz, fur
Gott nicht ohne Gesetz seiend, sondern fir
Christus gesetzeskonform, damit ich die ohne
Gesetz gewlnne.

Paulus als Vélkerapostel versucht sich auch Menschen, die das Gesetz
Gottes nicht kennen, zu unterwerfen, indem er sich in ihre Lage einftihlt. Er
selbst ist nicht ohne Gesetz, womit nicht das Gesetz Mose gemeint sein
kann, sondern, dass er Christus als Erflllung des Gesetzes anerkennt,
wodurch das Gesetz seinen Zweck erfiillt hat und er nun vor Christus da
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steht, als ob er den Sinn des Gesetzes erkannt und befolgt hat. Zum
Ausdruck &vvopoc xplot® (,,gesetzeskonform vor Christo”) vgl. Cassius Dio,
Historiae Romanae 39.32,1: ,napaAafovieg oUtw TAV nyspoviav Tag
Ao apyag tolg emtndeiwg odiov £xouct Sobival émoinoav, TOV
Katwva tov Mapkov KwAUCOVTEG OTpATNYOV dmodelyBijval UMWTeuoV Te
yop a0Ttov oUK GvéEeoBal Ta ylyvoueva, Kat oUK ABEANoay ioxbv alt®
£€vvopov mpog Tag dvthoyiag mpooBetval”. ,Als sie auf diese Weise die
FUhrung des restlichen Staates lbernommen hatten, lieBen sie die anderen
Amter an solche vergeben, die ihnen wohlgesinnt waren und verhinderten,
dass Cato den Marcus zum Prator ernennt, denn sie vermuteten ja, dass er
sich ihrem Regime nicht unterwerfen wollte und waren nicht bereit, dass
ihm fiir seine Proteste eine gesetzlich verankerte Macht zu gewahrt
wirde“. Wie Paulus in Galater 6.2 sagt, ist er unter dem Gesetz Christi, d.h.
was Christus gesagt hat, ist flir ihn Gesetz. Die beiden Dative 8@ (,,fur
Gott”) und xplot® (,,fur Christo”) kdnnen als Dativus iudicantis bestimmt
werden. Da diese Kategorie selten ist, wurde der Dativ von Schreibern
nicht verstanden und so zu einem Genitiv abgedndert, da der Konsens aber
eindeutig ist, ist es bedauerlich, dass dies Nestle-Aland dennoch abdruckt.
Der Dativus iudicantis gibt eine Einschatzung, ein Urteil oder den
Standpunkt einer GréRe, die im Dativ genannt ist, an. Die Frage danach
konnte ,nach wessen Urteil/Meinung/Einschatzung” ist die Handlung so”
lauten. Deutsche Beispiele waren etwa ,,Das ist mir zu teuer” oder ,,lhm
kommt die Angelegenheit verdachtig vor” oder ,,Die Aufgabe ist Hans zu
einfach”. Es ist deutlich, dass dabei i.d.R. nur personale Wesen in Frage
kommen, die mit einer Urteilskraft ausgestattet sind. So meint Paulus, dass
er aus der Sicht Gottes nicht als Gesetzlos dasteht, da er sich Christus als
Herrn unterworfen hat und das als Gesetz anerkennt, was er ihm auftragt.

9.22 Eyevopunv toi¢ dobevéoly

w¢ aoBevng, tva tolg doBevelg
kepdrow. Tolc maotv yéyova td
navra, (va Tavtwe TVAG cwow.

Ich wurde den Schwachen wie ein Schwacher,
damit ich die Schwachen gewinne. Allen bin ich
alles geworden, damit auf alle Weise einige rette.

Tolg ndow (,,den Ganzen, den Allen, allen”) gibt die Gesamtheit an, das im
Gegensatz zu Teilen, d.h. dass Paulus nur bestimmte versuchte zu retten,
indem er wie sie wurde im Verstandnis.

9.23 Tolito 6€ Mol 61 T
gvayyéALov, lva oUYKOLVWVOG
autol yévwual.

Dies nun tue ich wegen der guten Botschaft,
damit ich ihr Mitteilhaber werde.

Paulus fuihrt den Zweck an, den er mit seinem genannten Vorgehen hatte.
Er will teilhaftig der Verkiindigung des Evangeliums sein.
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9.24 OUk olbare OtL ol év
oTadiw TPEXOVTEC MAVTEG PEV
TPEXOUGLY, €1C 8¢ AapBAVEL TO
BpaBelov; OUTWC TpéXETE, Iva
KotaAapnre.

Wisst ihr nicht, dass die im Stadion Laufenden
zwar alle laufen, einer aber den Kampfpreis
empfangt? Lauft so, dass ihr (ihn) erlangt!

Paulus liefert eine lllustration, ndmlich die von Sportspielen, um seinen
Eifer zu beschreiben bzw. um die Korinther dazu zu bringen, gleichen Eifer
zu zeigen. OUK oldarte (,wisst ihr nicht”) ist hier der letzte von zehn
Einleitephrasen. Paulus erinnert an Sportspiele, wo von allen
teilnehmenden Laufern nur einer den ersten Preis erhalt. Dies Ubertragt
Paulus auf den Glauben, wo man sich so verhalten sollte, dass man der
Laufer mit der groRten Anstrengung sein sollte.

9.25 Mag 6& 6 dywvi{opevog
Tavta €ykpateVeTal: €kelvol
pév ovv iva dBaptov otédavov
AaBwolv, nueig 6¢ apBaptov.

Jeder Kdmpfende nun enthalt sich aller (Dinge).

Jene zwar nun, dass sie einen verganglichen
Siegeskranz empfangen, wir aber einen
unverganglichen.

Im Neuen Testament wird das Nomen otédavoc ("Krone", "Siegeskranz")
oft gebraucht, so auch hier. Es leitet sich von otédw ("umgeben") ab,
bezeichnet also urspriinglich etwas, womit der Kopf umgeben ist. Im Alten
Testament wird es, wenn es mit dem Attribut "golden" gebraucht ist, flr
eine konigliche Krone gebraucht, vgl. 2Samuel 12.30: "kal EAaBev TOV
otédavov [...] Tol Bao\éwg aut@v Amnod Thg kepaAfg adtol Kal 6 oTabuodg
autod tédhavtov xpuoiou kal AiBou Tipiou kat Av mt Tic kepaAfic Aauls".
"Und er nahm die Krone ihres Konigs von seinem Haupt, und ihr Gewicht
war ein Talent von Gold und edlem Stein und sie war auf dem Haupte
Davids". In der Offenbarung wird der Begriff mit dem Attribut "golden"
versehen (4.4; 14.14), sodass in diesem Kontext weniger an Krédnze,
sondern eher an Kronen, wie erwahnt, auf jeden Fall aus Gold zu denken
ist. Bei Wettbewerben etc. werden auch Siegerkranze verliehen, vgl.
Pindarus erwahnt im 6-5 Jahrhundert vor Christus in Poem Thren fragment
128c¢,3 "ék kLoool otepavwv" "Siegerkranze aus Efeu” bzw. Polycharmus
Fragment 5.26 "otédavov &k tfi¢ puppivng" "Siegeskranz aus Myrrhe" bzw.
Posidonius Fragment 151a,7 "otedpavwv €k opulpvng Kal ABavwtod".
"Siegeskrdnze aus Myrrhe und Weihrauch". bzw. Appian Bellum civile
2.16,106, der Caesars Verehrung in Rom mit Statuen, Spielen, Opfern,
Bildern etc. auch in Verbindung mit "otédavog £k Spudc”. "einem
Siegeskranz aus Eichenlaub". beschrieb. Eine gute Zusammenfassung der
Siegeskranze und ihrer

Art und Beschaffenheit bei den verschiedenen Spielen liefert Lucianus,
Anacharsis 9.3: "'OAupmniaot pév otédavog £k kotivou, IaBpot &€ £k
nitvog, év Nepéa 6& oehivwy memAeypuévog, NuBot &€ piAa tv tep®dv To0
Beo0l, map’ NUiv 6¢ tolc Navadnvaiolg TO EAalov TO €K Tii¢ popiag". "Bei
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den olympischen Spielen ein Kranz aus wildem Olzweig, bei den
isthmischen einer aus Pinien, bei den nemeischen einer aus Sellerie, bei
den pythischen heilige Apfel Gottes, bei den panathenaischen Ol aus dem
heiligen Olivenhain". Da der Kontext hier um Kampfspiele geht, ist
»Siegeskranz” hier geeigneter als ,Kronen”.

9.26 Eyw Toilvuv oUTwG TpéXw
w¢ oUK AdNAwe: olTwg
TIUKTEV W, WG OUK AEpa SEPwV-

Ich renne also folglich so, nicht als ob (es) ziellos
(sei). Ich boxe so, nicht als ob (es in die) Luft
schlagend (sei),

Da Paulus von allgemeinen Grundsatzen die Konsequenzen fir sich selbst
zieht, verwendet er Eyw (,,ich”) zur Betonung. In den mit wg (,,als ob“)
eingeleiteten Teilen ist das Pradikat zu ergénzen: ,,als ob ich nicht ziellos
boxen wiirde“. Paulus sagt also aus, dass er zielgerichtet rennt und
treffsicher schlagt, dies tut er mit einer negierten Ausdrucksweise.

9.27 &M\’ Unwmalw pou To
o®ua kot Soudaywy®, UATWG,
aAAoLg knpLEag, alTog
ASOKLUOG YEVWHUAL.

sondern ich martere meinen Kérper und versklave
ihn, auf dass ich nicht, anderen verkiindet
habend, selbst unbewahrt wirde.

Dem, was er nicht tut, stellt er gegentliber, was er de facto tut. Das Verb
unwrnalw (,martern”) erscheint (laut TLG) zuerst bei Paulus, sodass es
wohl ein Neologismus ist, der aus Untwriov (,ein Schlag ins Gesicht”, ,,grin
und blau schlagen”, bezwingen) abgeleitet ist. Suda, Lexicon Y.560, 1 gibt
Synonyme an: ,Yriomiélw: ékOABw. vmwmialw &€“. ,maltratieren,
auspressen, auch: den Kérper martern”. Paulus bezieht sich wohl auf die
groRen und zahlreichen Entsagungen fiir den Dienst am Evangelium, was
ihm korperlich alles abverlangt. Paulus predigt nicht anderen, sie sollen
alles geben fiir den Dienst und wiirde es nicht selbst auch als Vorbild tun.

10.1 O0 B€Aw &€ LUAG AyvoEly,
adeldol, OtL ol matépeg AUV
TAVTEG UTIO THV VEDEANV Roaw,
Kol mavteg 61a Thig Baldoong
O1iiABov,

Ich will nun nicht, dass ihr unwissend seid, Briider,
dass unsere Vater alle unter der Wolke waren,
und alle durch das Meer durchzogen.

In den Versen 1-10 stellt Paulus eine Warnung anhand des Ergehens der
Kinder Israels vor. Dazu beschreibt er erst deren Segnungen, dass sie
Gottes Fiihrung mittels der Wolke und Mose als Fihrer hatten, jedoch
bestimmten Dingen nicht widerstanden, etwa Gotzendienst und Hurerei,
was auch bei den Korinthern relevant ist. Mit ot (,,dass”) leitet Paulus den
Inhalt ein, den die Korinther nun wissen sollten. Auch wenn die Leser
zumeist Heidenchristen waren, beschreibt er die Kinder Israels als deren
Vater, etwa im Sinne wie Abraham als der Vater der Glaubigen von ihm an
anderer Stelle erwahnt wird. Eine andere Erklarung ware, dass ,,unsere
Vater” auf die Vorfahren von Paulus und den anderen Juden zu beziehen
ist, und die Heidenchristen gar nicht mit gemeint sind. Paulus erwahnt die
Wolkensaule und den Durchzug durchs Meer. Auffillig ist die hdufige
Wiederholung von navtec (,,alle”) in den Versen 1-4. Damit wird die groRe
Zahl der Gesamtheit betont und umso schrecklicher war, dass eine grolRe
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Zahl davon abfiel. Dies steht als abschreckendes Beispiel vor Augen des
Paulus.

10.2 kal navteg gic tov Mwioiv
£Bamntioavto év Tfj vedEAn kal
év tfj Oalaoon,

Und alle lieRen sich auf Mose taufen in der Wolke
und im Meer.

Die Form éBamtioavro (,,sie lieRen sich taufen”) ist medial und nicht passiv
(d.h. nicht: ,sie wurden getauft”), d.h. eine Beteiligung daran ist
vorauszusetzen, d.h. sie taten dies freiwillig. Wahrend des Durchzugs durch
das Wasser des Meeres erkannten sie die Fihrerschaft Mose an, dies ist in
etwa auch mit der christlichen Taufe vergleichbar, die die Korinther
erfahren hatten, wodurch sie zu Nachfolgern Christi geworden sind. Die
Ausdricke év T} ved£An kal év ti) OaAdoon (,,in der Wolke und im Meer”)
erscheinen als lokale Angaben, wo die Taufen stattfanden. D.h. auch das
Wasser der Wolke, unter der sie standen, wird als Taufe gesehen. Dies
driickt aus, dass man der Fihrung durch die Wolke Gottes vertraut, im
Neuen Testament der Filhrung des Herrn Jesus.

10.3 kai mavteg 6 aUTo Bpua
TIVEUATIKOV Edayov,

Und alle al3en die selbe geistliche Speise.

Durch die Linksversetzung ist mavrteg (,,alle”) betont.

10.4 kai mavteg 10 a0TO Moua
TIVEUMOTIKOV ETTLOV- ETTLVOV YOp
€K TIVEULATLKT G dkoAouBolong
nétpac- 1 8& métpa AV 6
XPLOTOC.

Und alle tranken denselben geistlichen Trank,
denn sie waren aus dem geistlichen Felsen, der

sie begleitete, trinkend. Der Fels nun war Christus.

Durch die Linksversetzung ist mavteg (,,alle”) wieder betont. Dass sie
denselben Trank hatten, zeigt Paulus mit yap (,,denn”) an: Alle tranken
daraus und hatten so alle denselben Trank. Mit &mwov (,,sie pflegten zu
trinken, wir waren am Trinken“) kommt das Imperfekt als anhaltende
Handlung zum Ausdruck, sie tranken nicht nur einmal, sondern wahrend
der ganze Zeit. Mit 10 auto (,,denselben”) betont Paulus, dass alle die
gleichen Segnungen hatten. Das zweimalige Attribut mveupatikog
(,,geistlich”) zeigt den Gegensatz zu natdrlich, irdisch an, d.h. es handelte
sich um keinen irdischen Trank und keinen irdischen Felsen, der sie
begleitete und ihnen Wasser gab. Es war das Ubernatirliche Eingreifen
Gottes zur Versorgung seines Volkes. Dies tat er durch Christus, diese
fUhrte die Israeliten durch die Wiste und versorgte sie. Damit wird seine
Praexistenz deutlich.

10.5 AA\" oUk &v toig mAeiooty
oUT@V edOKNoeV 6 BedG:
KateotpwOnoav yap £v T
EPNUW.

Aber an den meisten von ihnen hatte Gott kein
Wohlgefallen. Denn sie wurden in der Wiiste
niedergestreckt.

Von Vers 5-10 beschreibt Paulus den Gotzendienst, trotz aller genannten
Segnungen. AA\ (,,aber”) leitet den Gegensatz zu den Segnungen ein, die
in den Wind geschlagen wurden und das Volk zu den Gotzen ging, sodass
Gott sie schlagen musste. Das Wort kataotpwvvupt (,niederschlagen,
niederstrecken”) besteht aus kata (,,herunter, nach unten”) und otpwvviw
(,ausbreiten”, ,,zerstreuen”), d.h. nachdem Gott die Opfer totete, lagen sie
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verstreut in der Wiste. Der Ausdruck, auf den Paulus sich in Numeri 14.16
bezieht und den die LXX wie hier libersetzt lautet: 1272 DLNY!I (,er
schlachtete sie in der Wiste hin“). Der Akteur wird von Paulus nicht
genannt, in der Bezugsquelle ist es jedoch Gott, der die Abgefallenen
totete.

10.6 Talta 6£ TuMOL UGV
gyeviiBnoay, €i¢ T un elval
AUAC EMBUUNTAC KAKDV, KOOWE
KAKelvol €émeBopunoav.

Diese (Dinge) nun wurden zu unserem Beispiel,
sodass wir nicht nach Boésen begierig werden, wie
jene begierig waren.

Die Erfahrungen der Vater in der Wiiste sind ein Vorbild im Sinne einer
Warnung wie Gott auf Slinde reagiert. Die Folge soll sein, dass wir nicht
diese boésen Dinge tun, wie sie getan wurden. Einige Beispiele greift Paulus
nun auf und wendet sie auf die Korinther hin an. Paulus erwahnt Boses im
Allgemeinen, aber in den nachsten Versen erwahnt er etliche konkrete
Beispiele, insbesondere Hurerei und Gotzendienst und Gott zu versuchen.

10.7 Mn&¢ sidwloldtpal
yiveoBe, kaBw¢ Tveg alT@V:
wornep yéypamtal, Ekablosv 6
Aaog dayelv kal Tiely, kat
avéotnoav mailely.

Werdet auch nicht Gotzendiener, wie etliche von
ihnen! Wie geschrieben ist: Es setzte sich das
Volk, um zu essen und zu trinken und stand auf,
um sich zu vergnigen.

Paulus zitiert Exodus 32.6, wo im Zusammenhang mit dem Kult um das
goldene Kalb erwdhnt wird, dass das Volk nach dem Essen und Trinken
dazu Uberging, sich Vergniigungen hinzugeben. Dies sind Handlungen, die
im Stehen ablaufen, ggf. Prozessionen oder Tanze fir den Gotzen etc. die
ihnen Vergniigen bereiteten, das in Verbindung mit Spott und Scherzen
Uber Gott, der das Volk nicht erlost hatte, sondern das goldene Kalb, wie es
in der Passage auch heil’t. Beides kann das Wort nailewv (,,vergniigen,
scherzen”) bedeuten. Auf Intervention von Mose liel8 sich Gott gereuen,
das Volk damals ganz zu schlagen.

10.8 Mnd¢ mopvelwpev, KABWG
Tweg alT®v énopveuoay, Kal
Eneoov &v ULl NUEpQ lkoot
TPEIG XALadec.

Lasst uns auch nicht huren, wie etliche von ihnen
hurten, und es fielen an einem Tag
dreiundzwandzigtausend!

Paulus fuhrt die nachste Siinde und ihre Konsequenz ein. Aufgrund der
Hurerei kam es zu einer grofRen Zahl Toter an nur einem Tag. In Numeri
25.9 steht die Gesamtzahl von 24000 Toten, Paulus bezieht sich auf das
Hauptereignis, dass an nur einem einzigen Tag 23000 fielen.

10.9 Mnd¢ ékmelpalwpev TOV
XPLOTOV, KOBWCE Kal TLVEG AUTWV
éneipaoay, Kal UTO TWV Odewv
anwlovro.

Lasst uns auch nicht Christus herausfordern, wie
auch etliche von ihnen (ihn) herausforderten und
von den Schlangen umgebracht wurden!

Das Wort éknelpalw (,,herausfordern”) bedeutet, dass man sehen will, wie
weit man gehen kann, bis jemand, hier Gott, reagiert. Man provoziert eine
Reaktion. In Numeri 21.5 murrten sie gegen Gott und widersetzten sich
seiner Fihrung.

10.10 Mn&¢ yoyyUlete, KOOWC
Kai Tveg alT®v éyoyyuoay, Kal
anwAovto Unod tol 6AoBpeutod.

Murrt auch nicht, wie auch einige von ihnen
murrten und vom Verderber umgebracht wurden!

Dieses Beispiel konnte auf die Rotte Korahs bezogen sein, die gegen die
Fihrung von Mose murrten und so umkamen. Mit der Agensangabe Uno
100 6AoBpeutod (,vom Verderber”) bezieht sich Paulus auf den Engel, den
Gott sandte, um das Gericht auszufiihren.
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10.11 Tadta &€ mavta tumot

ouVvEBaLvov €kelvolg éypacdn &

TpO¢ vouBeaiav UV, eig oU¢
TA TEAN TGV alwvwv
KOTAVTNOEV.

Diese (Dinge) nun waren jenen als Beispiele
widerfahrend. Es wurde nun zu unserer
Ermahnung geschrieben, zu denen die Ausgdnge
der Zeitalter kamen.

Zur Phrase td téAn thv aiwvwy (,die Ausgange der Zeitlaufe”) vgl.
Aesopus, Fabulae 9.1,23: ,,00tw kai t®v avBpwnwyv toug Pppovipoug St
T(POTEPOV TA TEAN TWV MpAYUATWVY oKomelv” ,,So missen auch die Klugen
von den Menschen vorher die Ausgénge der Handlungen betrachten®. Da
»Ausgdnge” im Plural steht, sind mehrere Moglichkeiten gemeint, wie die
Zeitldufe zu Ende gehen. Fir die einen enden sie mit dem Kommen des
Herrn, fir die anderen enden sie mit Gericht. In dieser letzten Zeitepoche
befinden sich auch die Korinther bereits, wobei Paulus schon das Ende vor
Augen hat.

10.12"Qote 6 Sok@Vv EoTAvaL,
BAemétw pn méon.

Daher: Wer meint zu stehen, sehe zu, dass er
nicht falle!

In den Versen 10-22 wendet Paulus die Beispiele auf die Korinther an. Dies
leitet er mit wote (,,daher”) ein. Paulus relativiert die Haltung der Korinther
als deren Meinung, d.h. sie meinen zu stehen. Mit dem Perfekt €éotdvat
(,stehen”) kommen zwei Aspekte zum Ausdruck: Das sich Hinstellen und
fortwahrende Stehen. Dies bezieht sich auf die Meinung, man kdnnte
feststehen und alles wére in Ordnung. Diese Selbstsicherheit in Anbetracht
aller Probleme wie der Teilnahme an Gotzenopferfesten etc. veranlasst
ihn, dass sie aufpassen sollen, nicht zu fallen.

10.13 MNepaopog VUGG oUK
eAndev €l un avbpwmnivog:
TILoTOC &€ 6 Bed¢, OG oUK £AQ0EL
UUGG melpaoBijval UTEp O
S80vaoBe, AAAQ oL oeL gLV TO
Mepaou® kal v ékBacty, 1ol
SUvooBat VUGG UTtEVEYKETV.

Versuchung ergriff euch nicht, auRRer eine
menschliche. Gott nun ist treu, der nicht zulassen
wird, dass ihr versucht werdet Gber das, was ihr
kénnt, sondern er wird mit der Versuchung auch
den Ausweg geben, damit ihr sie verkraften
konnt.

Bisher hatten die Korinther nur die Versuchungen, die alle anderen
Menschen, auch Ungldubige haben. Dies kommt mit &vBpwrmivog
(,,menschlich”) zum Ausdruck. Der Infinitiv to0 SUvacBat (,,des Kénnens”)
ist eine Apposition zu ,,Ausweg” und beschreibt die Folge oder den Zweck
(,damit”), dass Gott diesen Ausweg gegeben hat. Mit dem Ausweg aus der
Versuchung ist diese zu ertragen und zu verkraften. Es erscheint eher der
Fall zu sein, dass der Ausgang der Versuchung von Gott kommt, weniger
die Versuchung selbst, insbesondere, wenn sie zur Siinde verfihren sollte,
dies kommt von Satan. Dies wiirde unter der Zulassung Gottes, aber nicht
von ihm bewirkt sein. Hierbei ware oUv (,,mit/bei”) die Zeit der
Versuchung, worin Gott den Ausweg kennt und gibt.

10.14 Aomep, ayomntol pou,
dbelyete Ao T
eibwlolatpeioc.

Deswegen, meine Geliebten, flieht vor dem
Gotzendienst!

In den Versen 14-22 beschreibt Paulus nun die Gefahr des Gotzendienstes
und wie der Tisch des Herrn damit nicht in Verbindung kommen kann. Die
Adressierung der Korinther erzeugt deren Aufmerksamkeit und sie wissen,
dass sie damit direkt angesprochen sind.
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10.15'Q¢ ppovipolg Adyw,
Kplvate UUEIG O pnpL.

Ich sage (es) als zu Verstandigen: Beurteilt ihr,
was ich rede!

'Q¢ (,,als”) charakterisiert, in welcher Eigenschaft Paulus sie nun anspricht.
Da sie die Angelegenheit verstehen mussten, fordert er sie auf, sich ein
Urteil darliber zu bilden, was er sagt.

10.16 To notrplov T eUAoyiag
0 e0Aoyolpev, oUxl Kolvwvia
100 alpatog tol xplotol €otiy;
Tov aptov Ov KA@D eV, oOxL
Kolwwvia tol cwpartog tod
xplotol £otiy;

Der Kelch des Segens, den wir segnen, ist er etwa
nicht Gemeinschaft (mit) dem Blut Christi? Das
Brot, das wir brechen, ist es etwa nicht
Gemeinschaft (mit) dem Leib Christi,

Ab hier bis Vers 22 bespricht Paulus nun die Trennung vom Bosen, wenn es
um den Tisch des Herrn geht. To motnptov (,,der Kelch”) sowie Tov Gptov
(,das Brot“) erscheint im Akkusativ, d.h. Paulus nimmt den Kasus des
Relativsatzes, wo Kelch und Brot Objekt sind, vorweg, sodass diese
Verwendung wichtiger als die im Hauptsatz ist, d.h. es geht um den zu
segnenden und um das zu brechende Brot. e0AoyoUpev (,,segnen”) und
KAQuev (,,brechen”) als Prasensformen zeigen die Dauerhaftigkeit an, d.h.
die Korinther tun dies immer wieder, den Kelch zu segnen, d.h. im Gebet
diesen Kelch fiir die Verwendung beim Abendmahl zu erwahnen und zu
danken etc., dann das Brot zu brechen, d.h. ein ungebrochenes Brot wird in
Teile geteilt, und unter den Glaubigen verteilt. Der physische Kérper bzw.
das Fleisch wiirde als oap€ bezeichnet werden. Paulus hingegen verwendet
o®pua (,Leib”), sodass es nicht darum geht, dass beim sog. Abendmahl in
irgendeiner Form der Koérper des Herrn Jesus, der ja auferstanden und im
Himmel ist, gegenwartig ware, sondern es handelt sich vielmehr um den
Leib Christi, der aus allen Erlosten besteht, und durch die Teilnahme am
Brotbrechen, kommt zum Ausdruck, dass man ein Teil davon ist. Genauso
aber, dass Glaubige durch das Blut und den Leib Christi, den er am Kreuz
dahingegeben hat, erlost sind. Im Hinblick auf den ndchsten Vers erscheint
die Zugehorigkeit zu dem Leib Christi im Vordergrund zu stehen.

10.17°0OtL l¢ Gptog, Ev olpa, ol
TtoAAoL €0pev: ol yap TTAVTEC €K
100 €VOG APTOU IETEXOUEV.

da wir, die Vielen ein Brot, ein Leib sind? Denn
alle haben Anteil vom einen Brot.

Die Subjunktion ot (,,da, weil”) verdeutlicht, dass, was Paulus im Vers
davor gesagt hatte, auf die vielen Christen zu beziehen ist. Weil sie eine
Einheit sind, die in dem einen Brot zu sehen ist, zeigt der Einzelne seine
Zugehorigkeit zu dem einen Leib durch die Teilnahme am Brotbrechen an.
Die Verbalphrase petéyw €k bedeutet ,Anteil von etwas haben”, d.h. jeder
bekommt einen Teil davon und driickt so seine Zugehorigkeit zum
Gesamten aus. Das Verb wird tblicherweise mit einem Genitiv gebildet,
der angibt ,woran“ man Anteil hat, hier jedoch zeigt Paulus mit der
Praposition £k (,,von“), ,woher” der Teil kommt, an dem man Anteil hat.
Vgl. zum Unterschied Diodorus Siculus, Bibliotheca historica 5.59.6 “16 6&
televtalov Pet’ Ayapépvovog otpatelwV i IAlov thg pHév Podou thv
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fyepoviav napedwke Bouta T( £€°Apyouc alTt@d UETAOYOVIL THG dUVYFC,
aUTOG &’ Emipavng €v TG MOAEUW YEVOUEVOC ETEAEUTNOEV €V Tfj TpwadL.
,Und am Ende, als er kurz davor stand, mit Agamemnon am Krieg gegen
[lium teilzunehmen, libergab er die Herrschaft von Rhodos in die Hinde
von Butas, dem, der Anteil mit ihm an seiner Flucht von Argos hatte, und er
erlangte im Krieg groBen Ruhm und fand in Troja seinen Tod”. D.h. der
Herrscher war auf der Flucht und Butas nahm daran Anteil, diese Flucht
war aus/von Argos. D.h. Paulus verdeutlicht, dass alle Christen einen Teil
von dem einen Brot haben, wobei ,von“ Antwort auf die Frage gibt, woher
der Anteil kommt. Er war im Brot und nachdem es gebrochen wurde,
bekam der Betreffende davon. D.h. der Anteil ist nicht am ungebrochenen
Brot, sondern am Brocken, der vom gebrochenen Brot her kommt. Der
eine Leib Christi wird also in dem einen Brot gesehen. Wird es gebrochen
und Christen nehmen von den Brocken zeigt sich ihren Anteil daran, d.h.
sie gehoren dazu. Somit ist das Brechen des Brotes fiir jeden Christen ein
Zeichen der Zugehorigkeit zu dem einen Leib Christi, wozu alle Christen
gehoren.

10.18 BAémete tOV IopanA katd
oapka: oUXL ol £€0Blovteg TAC
Buaiag kowwvol Tol
Buolaotnpiou eioty;

Seht das Israel nach dem Fleisch! Sind nicht etwa
die die Opfer Essenden Teilhaber des Altars?

Paulus gebraucht mit kowwvol to0 Bualactnpiou (,(in) Gemeinschaft (mit)
dem Altar”) einen Genitivus partitivus/totius. Diese Art beschreibt das
Ganze, wovon der Kopf ein Teil (lat. pars) ist, erkennbar, wenn man , A ist
Teil von B” substituieren kann. Der Genitiv stellt die Gesamtheit (hier den
Altar), der Kopf den Teil dar (hier die Essenden). Obwohl der Ausdruck
Genitivus partitivus in fast allen Grammatiken so gebraucht wird, erscheint
Genitivus totius (Genitiv des Ganzen) geeigneter, da der Genitiv das Ganze
darstellt und der Kopf den Teil und nicht umgekehrt. Der Teil den die
Essenden vom Altar beziehen ist das darauf Geopferte, womit die
Gemeinschaft des Essenden mit dem Empfanger deutlich wird.

10.19 Ti 0OV dnpt; OTL I6WASV
Tl gotwv;"H OTL el6WAGBUTOV Tl
£€0TLY;

Was rede ich also: Dass ein Gotze etwas sei, oder
dass ein Gétzenopfer etwas sei?

Mit Tt o0v dnu; (,Was sage ich also”) greift Paulus auf die bisherigen
Dinge bis Vers 14 zurlick, um nicht missverstanden zu werden. Paulus stellt
zwei Fragen, die beide mit ,nein“ zu beantworten sind: Paulus sagt weder
damit, dass ein Gotze eine Bedeutung hat, noch das Gétzenopfer.

10.20 AMN’ OtL @ BUeL Ta €Bvn,
Satpoviolg BUeL, kal ol Be@®- ov

Sondern, dass, was die Nationen opfern, sie den
Damonen opfern, und nicht Gott. Ich will nun
nicht, dass ihr Teilhaber der Dadmonen werdet.

AM (,,sondern”) leitet ein, was Paulus sehr wohl sagen will. Dabei ist
vorausgesetzt, dass die Antwort zur Frage in Vers 19 mit ,,nein“
beantwortet wurde. Der Punkt ist fur ihn, dass eine Teilnahme am
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BEAW 8¢ UGG KovwvoUlg TV
Salpoviwy yiveoBat

Gotzenopfer die Teilnehmer in Gemeinschaft mit dem Damonen bringt.
Das will Paulus fir Christen nicht.

10.21 OU 8UvacBe notrplov
Kuplou Ttivelv Kal motrplov
Satpoviwy- o0 duvaobe
tparmnélng Kupilou PeTEXELY Kal
tpamnélng datluoviwv.

Ihr kdnnt nicht einen Kelch (des) Herrn trinken
und einen Kelch (der) Ddmonen. lhr kdnnt nicht
Anteil (am) Tisch (des) Herrn haben und (am)
Tisch (der) Damonen.

Die Attribute kupiou (,(des) Herrn“) und Satpoviwv (,(der) Ddmonen®)
sind ohne Artikel beim Kopf motriplov/tpamnéing (Kelch/Tisch) gebraucht,
wohl da Paulus einen Genitivus qualitatis im Auge hat, d.h. es geht um
einen damonischen Kelch/Tisch im Gegensatz zu einem ,,herrenméRigen
(der Ausdruck ist im Deutschen im Fall von ,,Herr” schwierig zu bilden)
Kelch/Tisch. Nicht anzunehmen ist ein Kelch/Tisch eines Herrn. Die
Aussage ist also, dass es nicht geht, dass ein Kelch/Tisch, der dem Herr
zuzuordnen ist, nicht zusammen mit einem Kelch/Tisch, der Dd&monen
zuzuordnen ist, gebraucht werden kénnen.

“"

10.22"H napalnAolpev Tov
KUpLov; M) loxupotepol altol
£O0UEY;

Oder machen wir den Herrn eiferstichtig? Sind wir
etwa starker als er?

"H (,oder”) leitet die Alternative zum vorigen Vers ein: Wenn man

stattdessen meint, man kann die beiden unterschiedlichen Kelche/Tische
gemeinsam verwenden, dann wiirde man den Herrn zur Eifersucht
gegenlber falschen Gottern reizen. Das ware nicht gut, da die Leser nicht
starker als Gott sind, der sie richten wiirde.

10.23 MNavta pot £€eotLy, GAN
oU mavta cupdEpel. Mavrta pot
£€eotly, GAN" o0 mavta
oikoSopel.

Alles ist mir erlaubt, aber nicht alles ist vorteilhaft.

Alles ist mir erlaubt, aber nicht alles erbaut.

In 6.12 wird dieses Motto der Korinther bereits genannt, d.h. Paulus greift
auf deren Ansichten zuriick und erganzt sie um einen wichtigen Zusatz, der
die Absolutheit der Behauptung, dass nichts verboten ist, einschrankt. Mit
diesem Motto leitet Paulus eine neue diskursive Einheit ein, da die davor
nun nicht fortgesetzt wird. Man kann zwar alles tun, aber es gibt Sachen
die sind nutzlos oder bringen nichts zur Erbauung und fiir das
Weiterkommen der Christen.

10.24 Mn&¢ig 0 €autol
Inteitw, GAAQ TO TO0 £T€POU
£KAOTOG.

Niemand suche das Seine, sondern jeder das des
anderen!

Mit to €autol (,das Seine/Eigene”) meint Paulus die Eigeninteressen,
diese sind zwar da, aber es ist der Vorteil des anderen zu suchen.

10.25 MNav to év HakéAw
nwAoUpevov €o0iete, undev
avakpivovteg 1 THV
ocuveibnolv-

All das am Markt Verkaufte esst, nichts
untersuchend wegen des Gewissens.

Paulus meint, man musse nicht erst untersuchen, ob eine Ware
Gotzenopfer ist, sodass man sich dariber nicht den Kopf zerbrechen muss
bzw. soll man keine Waren darauf hin priifen, ob man beim Essen ein
schlechtes Gewissen haben soll, falls es Gotzen geopfert wurde.

10.26 Tol yap kupiou 1 yA kot
TO mMANpwpa althc.

Denn des Herrn ist die Erde und ihre Flle.

Paulus begriindet dies mit einem Zitat eines Psalms. Die Erde und die Fiille
darauf, gehoren Gott, auch die Waren auf dem Markt. Gott hat alle
Speisen fir rein und essbar erklart, daher kann man alles bedenkenlos
essen.
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10.27 Ei 6€ 11§ KoAET UUAC TRV
aniotwy, Kat Oeete
nopeLecBal, mav to
napatiBgpevov UiV £o0BieTe,
MN&Ev dvakpivovteg SLA TV
ocuveibnolv.

Wenn nun jemand von den Ungldubigen euch
einladt und ihr wollt (hin)gehen, esst all das euch
Vorgesetzte und untersucht nichts wegen des
Gewissens!

Paulus bespricht den Fall, dass ein Ungldubiger eine Einladung ausspricht.
Von sich aus, soll der Glaubige dann nicht nachforschen, ob es etwas ist,
was zuvor den Goétzen geopfert wurde. Paulus gebraucht mit ta thv
ouveibnow (,wegen des Gewissens”) eine kausale Angabe, die den Grund
angibt, namlich, dass man kein schlechtes Gewissen haben muss, wenn
man es ungepriift isst.

10.28°Edv 6£ TIg Ul glmn,
Tolto el6wWAOBUTOV oTLy, un
€oBiete &L €kelvov TOV
pnvuoavta kot TV cuveibnotv:
Tol yap kupiou n yij kai to
mANpwua alTAG.

Falls nun jemand euch sagte: Dies ist
Gotzenopfer, esst es nicht wegen jenes, des
Anzeigenden, und des Gewissens! Denn des Herrn
ist die Erde und ihre Fiille.

Falls es doch durch jemand gesagt wird, es handelt sich um Speisen, die
zuvor Gotzen geopfert wurde, sollte man sich als Christ zuriickhalten und
nicht davon essen. Paulus bedient sich der Iben Begriindung, nur hier geht
es darum, dass Gott die Erde gehort und was darauf ist, und keinem
Damonen, sodass die Information und der Glaube an Damonen in
Konkurrenz zum Schopfergott gelangt.

10.29 Suveibnowv 6€ Aéyw, ouxl
TV £€autol, GAAG THV Tol
£T€pou- va Tl yap n éAeuBepla
Mou Kkpivetatl UTO AAANG
OUVELSNOEWG;

Mit ,,Gewissen” meine ich nun nicht, das eigene,
sondern das des anderen. Zu welchem Zweck wird
meine Freiheit vom anderen Gewissen beurteilt?

Juveidnouv (,Gewissen”) wird ohne Artikel gebraucht, was auf eine
metasprachliche Verwendung hinweist, d.h. Paulus bespricht das soeben
gebrauchte Wort und beschreibt ndher, wie er es meint. Paulus wirft zwei
Fragen auf. Mit yap (,,denn”) leitet Paulus den Grund ein, warum man
beim Hinweis darauf, es ist Gotzenopfer, nicht essen soll, da das Gewissen
des anderen davon betroffen wird. Die Freiheit, davon zu essen, ist namlich
dann vorbei, wenn jemand anderes dadurch zu Fall kommt bzw. den
Glaubigen verurteilen oder lastern (vgl. nachster Vers) kann, wenn dieser
aufgrund seiner Freiheit auch das Gotzenopfer isst. D.h. mit seiner Freiheit
sollte man keinem anderen einen Grund zum AnstoR geben. Die Antwort
auf die rhetorische Frage konnte lauten: ,Es hat keinen Zweck, wenn mein
Gewissen von dem eines anderen beurteilt wird“. Aber wenn es dem
anderen Probleme bereitet oder einen Grund zur Lasterung gibt, dann ist
es nicht gut, auf seine Freiheit zu pochen und dennoch zu essen. Mit
é\euBepia (,Freiheit”) meint Paulus, die christliche Freiheit, alles essen zu
dirfen. Diese wird dann eingeschrankt, wenn sie zum Problem fiir andere
wird bzw. zum Anlass gelastert zu werden.

10.30 Ei éyw xapttL petéyw, Tt
BAaodnuobpaL Umep ol &yw
g0XOPLOTR);

Wenn ich mit Dank teilnehme, was werde ich
gelastert, wofir ich danke?

Paulus schliel3t eine zweite Frage an. Und wiederholt in anderen Worten
die vorige Frage, die den Zweck hat, zu begriinden, warum man im

genannten Fall nicht essen soll. Wenn der Betreffende Gott fiir das Essen
dankt, gibt es keinen Grund ihn dafiir zu verurteilen oder zu beschimpfen
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oder zu lastern. Wenn der Christ fiir das Essen dankt, wieso sollte das dazu
fUhren, gelastert zu werden? Das muss nicht sein, daher ist auf das Essen
besser zu verzichten, wenn der Hinweis kam, es ist Gotzen geweiht. Das
Pronomen éyw (,ich”) zeigt an, dass Paulus die Person des Christen betont.
Er will nicht beschimpft werden, wenn er Gott dankt und isst, sodass er es
bleiben lasst, zu essen.

10.31 Elte oUv €00iets, €lte
Ttivete, elte TL MoOLETTE, MAVTA £(G
606¢&av Beol molelte.

Also ob ihr esst, oder trinkt, oder was ihr tut, tut
alles zur Ehre Gottes!

Die Illustration des Essens hat Paulus am Beispiel des Gotzenopfers
abgehandelt. Der Grundsatz, dass alles zur Ehre Gottes sei, erstreckt sich
aber nicht nur auf das Essen, sondern auf alle Bereiche des Lebens. Mit oOv
(,,also”) zieht Paulus den Schluss aus den Grundsatzen des Essens. In
diesem Vers den positiven: Mit 66€a B0 (,,Ehre Gottes”) gibt Paulus das
Ziel der Lebensweise an, es soll andere auf die Ehre Gottes hinweisen und
ihnen die GroRe Gottes zeigen.

10.32 Anpookorol yiveobe kal
loudaiolc kal "EAANoL Kal TH
£€kkAnoiq tol Beol-

Werdet unanstoRig sowohl fiir Juden als auch fir
Griechen als auch fir die Versammlung Gottes,

Auf der anderen Seite bedeutet es, zur Ehre Gottes zu leben, alles zu
unterlassen, was anderen, egal ob Glaubigen oder Unglaubigen, einen
Anlass geben kdnnte, AnstolR oder Argernis an Gott zu bekommen. Da
Paulus yiveoBe (,,werden®) gebraucht, ist dies ein Prozess im Leben der
Korinther, der einzuschlagen ist. Das Adjektiv anpocokomnog (,,unanstoRig”)
ist die Verneinung davon, anderen ein Hindernis zu sein, Gott
kennenzulernen oder sie zur Siinde zu verfihren. Paulus will alle Menschen
flir Christus gewinnen, daher stehenlouéaiog (,,Juden”) fir Unglaubige aus
dem alttestamentlichen Volk Gottes, EAAnow (,,Griechen”) stehen fiir die
restlichen nichtjlidischen und ungldubigen Vélker und ékkAncia
(,Versammlung®) bezieht auch die Christen mit ein, auch vor ihnen soll
man so wandeln, dass kein anderer Anstol3 an Gott nehmen kann, sondern
seine Ehre herauskommt.

10.33 kaBw¢ kayw mavto naoLv
Ap£OKW, Ur) INTQV To éuoutod
ocupdépov, AANNA TO TRV
oAV, va cwBRoLv.

gleichwie auch ich in allen (Dingen) allen gefalle,
nicht meinen eigenen Vorteil suchend, sondern
den der Vielen, damit sie gerettet wiirden!

Paulus wechselt die Perspektive von den Aufforderungen an die Leser auf
sich selbst und gibt sich als Beispiel, das er mit kaBwg (,gleichwie”)
einleitet. Mit dpéokw (,,gefallen, zu Gefallen sein“) meint Paulus nicht, dass
man sich bei Menschen einschmeicheln soll, sondern, dass man ihren
Vorteil sucht, indem man zur Ehre Gottes lebt und ihnen keinen AnstoR
gibt, damit sie Christus erkennen und gerettet wiirden. Die Doppelung
niavta ntéow (,in allen (Dingen) allen”) bezieht sich auf alle Dinge der
Lebensfiihrung, Essen, Trinken, durch die man Juden, Heiden und Christen
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auf die Ehre Gottes hinweisen kann, d.h. alle Menschen erreichen kann.
Hier steht der Dienst an den Unglaubigen im Vordergrund, da die
Versammlung nur aus Erretteten besteht. Mit tva (,,damit”) kommt die
Absicht des Paulus zum Ausdruck. Man sollte so leben, da man die Absicht
hat, dass das Gegeniiber Rettung finden moge.

11.1 Mwuntat pou yiveoBe,
KaBw¢ kdyw xpLotod.

Werdet meine Nachahmer, gleichwie auch ich der
Christi (werde)!

Leider ist die Kapiteleinteilung hier schlecht, da erst im nachsten Vers der
neue Abschnitt beginnt. Paulus fasst zusammen, dass er sich als Beispiel in
diesen Dingen hingestellt hat und bittet nun die Korinther es ihm
nachzumachen, wie er dieses Dinge von Christus gelernt hat und sein
Nachahmer ist. Wie Christus Gott verherrlicht hat und alles fiir dessen Ehre
getan hat, so versucht es auch Paulus und so sollen es auch die Korinther
tun. Mit yiveoBe (,,werden”) zeigt sich, dass es ein Prozess ist.

11.2°Emaw@® 8¢ uudg, adeldol,
OTL TAVTA JoU YEUVNOOE, Kal
KOOwWG MapEdwka UV TAG
TapadOOELG KATEXETE.

Ich lobe euch nun, Bruder, dass ihr in allem
meiner gedenkt, und so (wie) ich sie euch
Uberlieferte, ihr die Uberlieferungen haltet.

Mit einem Lob beginnt Paulus einen neuen Abschnitt. Paulus tut dies fiir
zwei Dinge: Die Leser denken an ihn und an das, was er ihnen Uberliefert
hat, das Wort Gottes. Das Verb katéxete (,,ihr haltet”) kann kein Imperativ
sein, da eine Aufforderung, die Uberlieferungen zu halten, noch kein Lob,
sondern die bereits geschehene Handlung, bewirken kdnnte.

11.3 OéAw 6¢ LaC eidéval, otTL
Tavtog avdpocg i kedaln o
XPLOTOC €0TLv: KepaAn 6&
YUVALKOG, O avrp- kedaAn &
xplotol, O Bedg.

Ich will nun, dass ihr wisst, dass jedes Mannes
Haupt Christus ist, das Haupt nun der Frau der
Mann, das Haupt Christi nun Gott.

Paulus beginnt seine Ausfiihrungen, die ihn zur Korrektur bestimmter
neuer Sitten in Korinth bringen, mit einem anerkannten allgemeinen
Grundsatz, aus dem er dann die praktischen Anweisungen ableitet
(Deduktion). Das Wort kedaAn (,,Kopf, Haupt“) wird hier im ibertragenen
Sinn verstanden (,,Haupt”), d.h. es spricht von der Autoritat Gottes, der
sich Christus als Mensch unterworfen hat. Dann von der Autoritat Christi,
der sich der Mann unterordnet, schlieRlich von der des Mannes, der sich
die Frau unterwirft. In den weiteren Satzen ist jeweils €éotwv (, er ist”)
hinzuzudenken, Paulus kann sich das Pradikat sparen, da es zunachst ja
eingefiihrt wurde.

11.4 N&C Avrp TIPOCEUYOUEVOC
i mpodntelwy, KAt KEPAAFC
£XWV, KATOLoXUVEL TAV KEDAANV
auTtod.

Jeder betende oder weissagende Mann, (etwas)
vom Kopf herunter habend, verunstaltet seinen
Kopf.

Das Wort kedaln (,,Haupt, Kopf”) geht nun vom tbertragenen Sinn, dem
Haupt im Sinne der Autoritat, Gber auf den konkreten Kopf, den der Koérper
hat. Wenn ein Mann vor Gott tritt und zu ihm betet (mpooguyopuevoc ) bzw.
wenn er von Gott zu anderen redet (mpodpntedwv), soll der Kopf die
Autoritat deutlich machen. Bei der Phrase kotd kedaAfig Exwv (,etwas vom
Kopf herunter haben) geht es in der Literatur darum, dass vom Kopf des
Mannes langes Haar oder etwas anderes heruntergewachsen ist bzw. —
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hangt. In diesem Kontext sind es lang herunterhdngende Haare. Vgl.
Catenae in epistulam 1 ad Corinthos: ,kal yap kol 6 KOp®V Kotd KedaAfig
gxeL TV Kopnv &nAhadn”. ,Denn auch wer langes Haar vom Kopf herunter
(wachsen) hat, hat das lange Haar sichtbar”. Vgl. Evagrius setzt den
Ausdruck mit dem gleich, was von der Frau erwartet wurde (De oratione
79.1197, 33:“'OdeileL yap, dnoly, 1 tolawtn Katd kedpaAfic €€ouoiav
g€xew"”. ,,Denn eine solche muss, heiRt es, ein (Zeichen) der Autoritat vom
Kopf herunter haben”. Vgl. Posidonius, Fragmenta 125b,4: ,¢BAd1e katd
¢ kepaAfig Exwv T tpdtiov”. ,Er ging, den Mantel Gewand vom Kopf
herunter (hangen) habend”. Hier sagt der Autor, was vom Kopf
herunterhangt. Bei Paulus bleibt dies zundchst offen. Das lang
herunterhdangende Haar verunehrt und verunstaltet den Kopf des Mannes,
im Ubertragenen Sinne bringt es sicher auch Unehre lber Christus, der die
Autoritat bzw. das Haupt des Mannes ist. Das lange Haar der Frau zeigt
ihre Unterordnung unter den Mann, wiirde ein Mann lange Haare haben,
wirde er genau dies zum Ausdruck bringen, was schandlich ware. Wenn
also eine Frau kurzes und ein Mann langes Haar hatte, kime zum
Ausdruck, dass die Frau Autoritat Gber den Mann hatte, was von Gott
anders geregelt ist. Die Feststellung ist generell, d.h. nicht auf
Zusammenkiinfte beschrankt, die Schépfungsordnung gilt an allen Orten
und zu allen Zeiten. Dies ist flir die Frau ohnehin ausgeschlossen, da sie
zumindest nicht laut dort betet oder weissagt, in anderen Kontexten, z.B.
daheim, wére dies wiederum vorstellbar.

11.5 Ndoa 6£ yuvn
T(POCEUXOUEVN A
npodnTeloOVCO AKATOKAAUTITW
T KedaAf, KaTaloyOVEL TAV
kedaAnv €auTig €v yap éotlv
Kol TO aUTo TH £Eupnuévn.

Aber jede mit untiberdecktem Kopf betende oder
weissagende Frau verunstaltet ihren eigenen
Kopf, denn es ist ein und dasselbe wie bei der
Geschorenen.

Mit 6 (,,aber”) kommt der Gegensatz zum Vers davor zum Ausdruck, wo
es um den betenden oder weissagenden Mann geht. Bei der Frau ist dies
genau anders, wenn sie betet oder weissagt. Geschieht dies mit
unbedecktem Kopf, ist dies eine Verunstaltung und sicher auch eine
Entehrung ihres Mannes, d.h. ihres Hauptes. Die Verunstaltung liegt darin,
so die Begriindung von Paulus mit yap (,denn”), dass sie wie eine
Geschorene gilt, die ja die Schandlichkeit deutlich zum Ausdruck bringt.
Zum Begriff katakoAUmtw (,,ganz bedecken, liberdecken, verhillen”) vgl.
Genesis 38.14: ,kal i8wv alTAV loudag £50fev avThV mdpvnV €lvat
KatekoAUPato yap 1o npocwrnov alTi Kal oUk €méyvw avutnv”. ,Und als
Juda sie sah, meinte er, sie sei eine Prostituierte; sie hatte namlich ihr
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Angesicht Gberbedeckt und er erkannte sie nicht wieder”. Vgl. Lysas,
Fragmenta 354.22: , Trjv vOKTa £€KAONTO €V T® lep® TNV 0PV
katakoAupapevoc”. ,,Nachts sall er im Heiligtum, das Gesicht Gberdeckt
habend”. Auch Paulus redet von einer kompletten Uberdeckung des
Kopfes. Da er die Haare eigens bespricht, sind diese nicht in Verbindung
und mit dem Kopf zusammen beschrieben, sodass es sich um eine
Bedeckung des Kopfes selbst, nicht um die des Kopfes zusammen mit den
Haaren mittels eines zuséatzlichen Bedeckungstuches etc. handelt. Sehr
aufschlussreich ist die Stelle in Apollonius, Lexicon Homericum 96.33:
kotekdAumtov: ,,0pLEl 8¢ mavta vékuv katagivuov.” ,,Uberdeckt: Sie
trugen nun den ganzen Leib von Haaren bedeckt”. Die Unschicklichkeit, so
vor Gott zu treten oder anderen von Gott zu erzihlen, zeigt die Bedeutung
der Schopfungsordnung in der Praxis. Bei diesen Gelegenheiten zeigt sich
dies besonders.

11.6 El yap o0 katakaAumrteTaL
yuvn, Kal KelpacBw:- i 6
aioxpoOv yuvalki To keipaoBal iy
EupdoOat, kKatakaAuTtEcBw.

Denn wenn eine Frau nicht Giberdeckt ist, soll sie
sich sogar die Haare abschneiden; wenn es aber
fur die Frau schandlich ist, sich die Haare
abzuschneiden oder sich kahl zu scheren, soll sie
Uberdeckt sein!

Paulus begriindet und fihrt das Argument vom Satz davor nadher aus, d.h.
warum eine Frau mit kurzem und nicht langem Haar schandlich aussieht
und sie ihren Kopf verunstaltet, was bei einer Frau mit Glatze, d.h.
Geschorenen, zu vergleichen ist. Das Wort katakaAumntw (,ganz be-
/Uberdecken”) ist mit dem Prafix kata- verstarkt und beschreibt, dass der
Kopf der Frau ganz und komplett und nicht nur etwas von etwas bedeckt
ist. Das Prafix kata hat auch die Bedeutung, das etwas von oben nach
unten reicht (,,von herab“), d.h. das Haar der Frau reicht ganz von oben bis
unten. Da es im Hauptsatz um das Haar geht, ist es im vorangehenden
Nebensatz ebenfalls das Haar, von dem die Frau nicht ganz ihren Kopf
bedeckt hat. Es geht also im ganzen Zusammenhang um eine Bedeckung
des Kopfes mit dem Haar und nicht um eine Bedeckung der Haare mit
einem weiteren Gegenstand, etwa einem Kopftuch oder einem Schleier
oder einem Hut. Die Form katakaAUTmtetal (,,sie ist ganz
bedeckt/lGberdeckt”) kann der Form nach Medium oder Passiv sein. Ware
die Deutung Medium, so waren viel Moglichkeiten eingeschrankt, denn
dann muss eine Bedeckungshandlung notwendig sein (sie soll sich mit
etwas den Kopf bedecken). Dass der Kontext nur vom Haar und von einer
Bedeckung des Kopfes damit und nicht von einer Bedeckung der Haare mit
spricht, ist dies eine zu weite Einschrankung, denn selbst mit der Deutung
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als Passiv bleiben diese Moglichkeiten, auch wenn sie wenig plausibel sind,
offen, da nicht da steht, womit der Kopf nicht bedeckt ist.

Einige Ubersetzungen nehmen fiir die Form ein Medium an, bei der etwas
an der eigenen Person geschehen misste. Selbst wenn man an ein
Medium annimmt (,,sich (iberdecken”) ist offen, womit die Uberdeckung
des Kopfes geschieht, Dann liegt eine Bedeckungshandlung naher als wenn
man ein Passiv annimmt (,,Gberdeckt sein“). Eine Parallelstelle in Daniel
zeigt kein Medium, auch wenn dies im Perfekt wie im Prasens moglich
wire, sondern ein Zustandspassiv: ,, Kol €UTév pot amotpexe AavinA 4Tt
KOTAKEKOAAUUUEVA Kal Eéodpaylopéva Ta mpootaypata” ,Und er sagte zu
mir: Lauf weg, Daniel, denn verdeckt und versiegelt sind die
Anordnungen”. Ebenso entscheidet es sich eindeutig im Aorist, wo das
Passiv eindeutig ist, da es eigene mediale Formen gibt, dass der Gebrauch
passiv ist: Jeremia 51.42: ,,avéPn ént BaBuldva i Balacoa év Axw
Kupatwy a0Tig Kal katekaAu$On“. ,Das Meer ist heraufgestiegen lGber
Babel; mit seiner Wellen Brausen ist es bedeckt”. Jesaja 6.2 sieht auch kein
Medium vor, und die Handlung wird aktiv mit dem Imperfekt zum
Ausdruck gebracht (die Engel bedecken ihr Angesicht mit Fligeln).
2Chronika 18.29 hat zwar ein Futur Medium katakaAUouat, jedoch in
einem anderen Kontext: ,,ich werde mich verkleiden”. Die einzige echte
Stelle mit medialem Gebrauch ist somit Genesis 38,15, wo ein Aorist
Medium gebraucht wird, der davon spricht, dass sich Tamar als Hure mit
einem Tuch etc. das Gesicht verhillt hat. Auch auRerbiblische Texte zeigen
die Deutung in Richtung Passiv beim Medium/Passiv: Vgl. Herodotus,
Historiae 1.119.20: ,tAv kepaAnv tol matdog katakekaAuppévnv” ,Den
Uberdeckten Kopf des Kindes“. Da das Kind tot war, kommt allein daher
schon kein Medium in Frage. Es ist somit klar, dass ein Zustandspassiv hier
notwendig ist. Ebenso Xenophon, Hellenica 1.4,12: ,,to0 £60ug
KQTOKEKOAU HLEVOU TG ABNVEC, & TVEC OlwVI{OVTO AVEMITASELOV Elvat Kal
aUT® Kal Tfj toAel”. ,Die Statue von Athena war vor dem Anblick verdeckt,
was einige zur Meinung gebracht hat, es ware ein schlechtes Omen sowohl
fur ihn als auch fiir die Stadt”. Es ist deutlich, dass eine Statue im
Gegensatz zu Personen sich nicht selbst bedecken kann. Im Falle von
Personen ware eine Handlung damit ja auch moglich, aber dies wiirde die
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Deutung zu stark auf bestimmte Vorannahmen festlegen, sodass das Passiv
alternativlos ist. D.h. der Zustand des Kopfes soll be-/verdeckt sein
(Zustandspassiv). Da es im gesamten Zusammenhang nur um Haare geht,
treibt Paulus die Sache auf die Spitze: Ist die Frau nicht ganz mit langem
Haar am Kopf bedeckt, so ware es folgerichtig, sich die Haare ganz
abzuschneiden, dabei dient kat (,,auch, sogar”),das hier Adverb ist, dieser
Steigerung. Das ware ein Argument gegen halbe Sachen. Da aber eine Frau
ohne oder mit sehr kurzen Haaren eine Schande ist, rat Paulus, die bessere
Alternative zu wahlen, namlich, sich das Haar lang wachsen zu lassen,
sodass der Kopf damit komplett und bis nach unten ganz bedeckt ist. Der
Gegensatz zum unschdnen Kahl-Scheren ist ja nicht ein Kopftuch, sondern
das lange Haar. Mit dem Prasens katakaAUTtw (,soll bedeckt sein®)
kommt der Aspekt des Durativs zum Ausdruck, d.h. es handelt sich um eine
anhaltende und ununterbrochene Sache, ein punktuelles Aufsetzen eines
Kopftuchs ware hingegen mit Aorist zum Ausdruck zu bringen.

11.7 Avip pév yap oUk odeihel

katakaAUmteoBal thv kedpaAnv,
eikwv kal 66&a Beol Umapywv:

yuvn 6€ 86¢a avopdc éoTuv.

Denn der Mann einerseits ist nicht verpflichtet,
den Kopf Gberdeckt zu haben, Bild und
Herrlichkeit Gottes seiend, die Frau aber ist die
Herrlichkeit des Mannes.

Paulus begriindet nun die unterschiedlichen Anweisungen damit, dass der
Mann den Kopf nicht wie die Frau ganz von Haaren bedeckt haben soll, da
er das Bild und die Herrlichkeit Gottes darstellt. Die Frau hingegen die des
Mannes. Von der Frau wird nur gesagt, dass sie die Ehre/Herrlichkeit des
Mannes ist, nicht aber dessen Bild, denn dies passt nur fiir Adam als
Ebenbild Gottes.

11.8 OU ydp €otwv Avip ék
YUVALKOG, AAAQ yuvr) €€ avdpoc:

Denn der Mann ist nicht von der Frau, sondern
die Frau vom Mann.

Paulus belegt es nun, dass der Mann das direkte Bild und somit die
Herrlichkeit Gottes darstellt, da Adam nicht von einer Frau entstanden ist,
also von Eva, sondern Eva vom Mann. Da es um allgemeine Grundsatze
geht, und nicht um eine bestimmte Frau, lasst Paulus den Artikel aus. Im
Deutschen wird dies mit dem Artikel ausgedriickt (,der Deutsche isst gerne
Schnitzel”, ,,Der Franzose trinkt viel Wein®).

11.9 kai yap oUk €kticOn avnp
810 TRV yuvaika aAAG yuvh Sud
TOV Gvépa.

Denn der Mann wurde auch nicht wegen der Frau
erschaffen, sondern die Frau wegen des Mannes.

Als zweite Begriindung, dass der Mann Bild und Herrlichkeit Gottes
darstellt, kommt Paulus zur Begriindung auf die Reihenfolge der
Erschaffung durch Gott zu sprechen. Um die Autoritat des Mannes Uber die
Frau zu begriinden, wiederholt Paulus die Schopfungsgeschichte, die
belegt, dass erst der Mann von Gott erschaffen wurde und, als kein
Gegenliber vorhanden war, Gott Eva aus ihm genommen, erschuf. Das
zeigt, da Adam zuerst da war, dass er auch die Autoritat Gber die Frau hat.
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11.10 61a tolto ddellel iy yuvn
£€ouotav Exelv &Ml T kKedaAfig
514 toug dyyghouc.

Aus diesem Grunde ist es notig, dass die Frau (ein
Zeichen der) Autoritat auf dem Kopf hat wegen
der Engel.

Weil aufgrund der Schépfungsordnung der Mann die Autoritat tber die
Frau hat, ist dies seit Adam so geblieben. Um diese Autoritat praktisch
anschaulich werden zu lassen, muss dies die Frau zum Ausdruck bringen.
Dies wegen Engeln/Boten, die die Schopfungsordnung sehen. Himmlische
Engel bzw. Boten, wie in der Offenbarung, die von andern Versammlungen
zu den Korinthern kamen. Obwohl ,,Zeichen/Symbol“ nicht im Text steht,
ist es doch zu erganzen. Vgl. Athanasius, de fallacia diaboli 7.38 der als
Zeichen des Sieges Kronen der Daphne (Tochter eines Flussgottes) auf dem
Kopf beschreibt: ,,c0puBolov pépouaty £mi TAV kepalnv otédavov
Aadvnc”. ,Als Zeichen tragen sie auf dem Kopf eine Krone von Daphne”.
Vgl. Euthymius Zigabenus, Commentarius in Pauli epistulam i ad corinthous
11.9.8:,, Ald ta pnBévra. ,E€ouciav” 8& Aéyel TO cupBoAov TG UToTayig
10 atakekaAUdBay, O o TovV dvSpa cUpBolov é€ouaiac £otiv, NG EXeL
KOTA ThG yuvalkoc”. ,Wegen der besagten , Autoritdt”, nun nennt er als
Zeichen der Unterordnung das ganz Bedecktsein, was fiir den Mann das
Zeichen der Autoritat ist”. Zum Symbolismus vgl. Basilius, de virginitate
740.2:,,61a tol €xewv €mi Thg kedaAig TNV €€ouaiav, TNV MPOG TO KpeTTTOV
UmotaynVv eboxnUovwe opoAoyoilica. Aud tolto, pnol, kal alth f dpuolg
Talc BpLEl TNV KedaAnV TouTwy AvwBev émekaAupev”. , Weil sie das
(Zeichen) der Autoritdt auf dem Kopf hat, bekennt sie die groRere Autoritat
in geeigneter Weise. Daher, so heil3t es, bedeckt auch die Natur selbst
deren Kopf von oben her”. D.h. da Kopf und Haupt/Autoritat
korrespondieren, ist der Hinweis auf die Autoritdt des Mannes am Kopf
durch dessen Bedeckung mit Haaren zum Ausdruck gebracht, die gerade
vom Kopf herunterwachsen und so von Natur aus vorhanden sind. Vgl.
Diodorus Siculus, Bibliotheca historica 1.47.5: , eivat 8¢ kai GAAnV ikova
¢ uNTPOC altol kad’ althv mnx®v ikoot povoAilBov, Eéxoucav &€ Tpeig
Baoc\eiag £mi thic kedahfg, ag Staonuaivelv otL kai Buydtnp kai yuvn kat
untne Baoc\éwg umipge”. ,Es gibt auch noch eine andere Statue seiner
Mutter, die allein steht, ein Monolith von zwanzig Ellen Hohe, drei (Zeichen
der) Herrschaft auf dem Kopf habend, was bedeutet, dass sie sowohl
Tochter und Ehefrau als auch Mutter eines Konigs war”. Vgl. Photius,
Bibliotheka 277.521a,30: ,,Otl i T kepaAfic, dnotlv, Edepev 0 dpxLepelq
TLIApav, SLOTL TOV TPOXELPLIOEVOV ATTAVTWY KEGOANV KATA TG KEPAAFG
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gxewv v é€ouoiav £6¢L, kal eldéval OtL KedaAr TOV GAAWV
TipoBaAAOpEVOC Kol alTOG UTIO KEDAANV £0TL TOV KOLVOV QIAVTIWV
Agonotny kat é€ouotaotnv: ,, Weil der Hohepriester, heift es, einen
Kopfbund trug, weil er als das Haupt aller eingesetzt ist, soll er als ein
(Zeichen) der Autoritat etwas vom Kopf herunter(hdngen), und kenntlich
machen, dass er, auch wenn er anderen vorgesetzt ist, auch unter dem
Haupt, dem Herrscher aller und dem Machthaber, ist“. D.h. Photius
gebraucht den Ausdruck im Zusammenhang, dass ein Hohepriester den
Kopf bedeckt hat, insbesondere dass diese Bedeckung vom Kopf
herunterhangt.

11.11 NARv olte avinp xwplg
YUVOLKOG, 0UTE YuVvI) Xwplg
avépog, év Kupliw.

Jedoch ist weder der Mann ohne die Frau noch
die Frau ohne den Mann im Herrn.

MARv (,,jedoch”) benutzt Paulus, um den vorigen Gedanken nicht so weit
kommen zu lassen, dass die Autoritdt des Mannes nicht so weit geht, dass
er ein unabhangiger Herrscher Gber die Frau sei, sondern in der
Gemeinschaft mit dem Herrn und in seinem Sinne beide
zusammengehoren, auch wenn die Autoritat beim Mann liegt. Beide sind
aufeinander ausgelegt.

11.12"Qomep yap f yuvn €k to0
avépog, oUTwg Kal 6 avnp Sl
TG YUVALKOG, TA 6€ AvTa €K
toU Beol.

Denn wie die Frau von dem Mann (kommt), so
auch der Mann durch die Frau, das Ganze aber
von Gott.

Paulus begriindet die wechselseitige Beziehung von Mann und Frau damit,
dass beide voneinander abstammen. Die erste Frau stammt aus der Rippe
des Mannes, auch alle weiteren Frauen, die in die Welt kamen, konnten
nicht ohne das Zutun eines Mannes gezeugt werden. Auch jeder Mann hat
eine Mutter, also ohne eine Frau kann auch kein Mann in die Welt
kommen. So hat Gott alles angeordnet.

11.13’Ev Upiv alTolg kpivarte:
TPEMOV £€0TLV yuvaika
AakatakaAumrtov T@ Be®
npoosUxecBay;

Urteilt bei euch selbst: Ist es anstdndig, dass eine
Frau unliberdeckt (zu) Gott betet?

Nach der Begriindung der Autoritdt des Mannes lber die Frau appelliert
Paulus an das Urteilsvermogen der Korinther, indem er eine rhetorische
Frage stellt, die mit ,Nein, es ist unanstdndig fir eine Frau, ohne dass ihr
Kopf mit langem Haar bedeckt ist, zu beten”. Hier lasst er die Weissagung,
also das Reden der Frau Uber Gott zu anderen weg. Wenn eine Frau die
Autoritat des Mannes Uber sie nicht zum Ausdruck bringt, ist es in dem
Zustand unanstdndig, so vor Gott zu treten.

11.14"H o0&€ auTh R UL
S16aokel LUAG, OTL Avhp HEV
£av Koud, atipio abt® €otiv;

Oder lehrt euch nicht auch die Natur selbst, dass
wenn einerseits ein Mann langes Haar hat, es ihm
eine Unehre ist,

Paulus argumentiert, nachdem er auf die Schépfungsordnung rekurriert
hatte, mit dem natirlichen Empfinden eines Menschen, indem er eine
rhetorische Frage stellt, die mit ,,Ja, die Natur lehrt uns dies auch, dass ein
Mann langes und eine Frau kurzes Haar hat“."H (,,oder”) schlie3t dieses
weitere Argument an das erste an. Wie in Rémer 2.14 ist mit ¢pvoLg
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(,,Natur”) nicht die Umwelt gemeint, sondern das natirliche Empfinden,
denn in der Natur gibt es keine Hinweise, dass langes oder kurzes Haar
ehrenhafter ist. LieBe man es wachsen, hatten auch Manner lange Haare,
sodass man daraus keine Schlisse ziehen kann. Die damalige Kultur der
Rémer und Griechen hatten dem natliirlichen Empfingen gemaR bei den
Mannern kurzes und bei den Frauen langes Haar bevorzugt, auch wenn es
Ausnahmen gab. Dies zeigen u.a. die Skulpturen und Bilder und auch
historische Texte. Heutzutage ist dieses natiirliche Empfinden oft
abhanden gekommen, sodass Frauen wie Madnner und Manner wie Frauen
auftreten. In der Welt ist dies verbreitet, aber auch in der Christenheit
teilweise. Eine geschorene Frau galt damals als schandlich. Ein Nasir hatte
ein auffalliges Zeichen seiner Weihe, namlich, das fiir Juden unibliche
lange Haar, sodass er tberall auffiel.

11.15 luvn 6€ £av kopud, 60&a
a0TH £0Tiv.“OTL } KON Avtl
niepLBolaiou 6édotal.

aber andererseits, wenn eine Frau langes Haar
hat, es eine Ehre fiir sie ist? Denn das lange Haar
ist ihr als Umhiillung gegeben.

Paulus begriindet die Anspielung auf das natiirliche Empfinden, denn das
lange Haar der Frauen stellt eine Umhiillung bzw., einen Mantel, wie das
Wort noch lauten kann, dar. Die Kopfbedeckung mittels eines stofflichen
Tuches hingegen hat Juda dazu gebracht, Tamar fiir eine Hure zu halten
(Genesis 38.15), sodass dies kaum eine gottliche Anordnung fiir gldubige
Frauen sein konnte. Das lange Haar erfillt also allein den Zweck, eine
Bedeckung des Kopfes zu sein. Die Vorschrift, dass ein Mann ohne
stoffliche Bedeckung seiner Haare und die Frau nur mit einer
Stoffbedeckung beten kann, hat hingegen zur Verhinderung von Gebeten
gesorgt. Ein Chirurg berichtet, er konnte vor Operationen nicht beten, da
er schon eine Haube aufhatte. Eine glaubige Frau konnte nicht aus Angst
auf einem Boot bei Sturm zu Gott um Hilfe beten, da sie kein Kopftuch
dabei hatte. So hat eine Umdeutung des Textes in der Praxis dafiir gesorgt,
dass Gebete unterlassen werden, da man diese von einem Stiick Stoff
abhangig macht, der ohnehin an keiner Stelle in diesem Abschnitt zu
finden ist. Wenn Gberhaupt ein Schleier notig wéare, dann ist dieser in Form
des langen Haares, wie der Vers sagt, vorhanden, sodass weitere Formen
unnotig sind. Mit &vti meptBolaiou (,anstelle/statt”) kommt eine
Stellvertretung zum Ausdruck, d.h. das lange Haar steht fir bzw. ersetzt
den Schleier bzw. den Mantel, der gegen Wind und Sonne und Regen
Schutz bietet und so von der Schutzbediirftigkeit der Frau und der
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Anerkennung der Autoritat des Mannes als Schutzgeber spricht. Hatte
Paulus zunachst (was ja unzutreffend ist) flr eine stoffliche Kopfbedeckung
pladiert, so ware diese nun in Form des langen Haares dafiir genannt
worden. Ebenfalls ein Vers, der gegen ein Kopftuch etc. spricht. Vgl.
Gregorius Nyssenus. De opificio hominis 41.1 "oU tfj T@V TpLx®Vv nepLBoAi
1O o@pa kaAumretal" "Wird nicht durch die Umhillung der Haare der
Korper Gberdeckt?". Der Autor setzt das Haar auch mit einem Mantel bzw.
einer Umhillung gleich, so auch hier bei Paulus. Ebenso Theodoretus,
Interpretatio in xiv epistulas sancti pauli 82.329,3: ,,1) VOIS AUTOIG TAG
Tpixac oldv Tt mepBoratov mepttéBetke”. , Die Natur hat ihnen die Haare
als etwas wie einen Umhang angezogen”.

11.16 Ei 8¢ ti¢ Sokel pLAOVELKOC
glvat, UETC TolalTnV cuvrBeLav
OUK E£XOHEV, oUSE al ékkAnoiat
toU Beol.

Wenn aber jemand meint, rechthaberisch zu sein:
Wir haben so eine Gewohnheit nicht, auch nicht
die Versammlungen Gottes.

Paulus verdeutlicht, dass die Korinther einen Brauch bzw. eine Gewohnheit
eingefiihrt haben, die weder er und seine Mitarbeiter, noch die anderen
Versammlungen Gottes kennen. Damit will er Personen den Wind aus den
Segeln nehmen, die diese Sitte in rechthaberischer Weise verteidigen
wollten. Sie waren ein Einzelfall unter allen andern Versammlungen und
auch Paulus, der Gottes Wort fiir die Versammlungen aufzuschreiben
hatte, wusste nichts davon. Paulus betont diesen Gegensatz mit der
expliziten Erwahnung von fueig (,wir”). Angenommen Paulus wiirde, wie
es manchmal behauptet wird, gegen die Unterlassung, das Haar der Frau
mit einer zusatzlichen Bedeckung mittels eines Kopftuches, anschreiben,
ware eine Unterlassung kein Brauch bzw. cuvnfela (,,Gewohnheit”), denn
wenn man etwas nicht tut, kann man nicht von Brauch oder einem
gewohnheitsmalRigen Tun reden. Das Wort kommt in den Evangelien vor,
wenn es darum geht, dass zum Passafest ein Gefangener freigelassen wird.
Dies ist ein typischer Brauch, eine Unterlassung einer Handlung, wie den
Kopf mit einem Tuch zu bedecken hingegen nicht. Wie der Kontext klar
macht, handelt es sich bei dem Brauch darum, dass Frauen keine langen
Haare und Manner keine kurzen mehr tragen. Dass die Streitsiichtigkeit als
Brauch gemeint sein kann, ist auszuschlieRen, da Paulus insgesamt am
Ende auf die Angelegenheit eingeht.

11.17 TolUto 6& mapayyeAwy
oUK £€matv®, OTL OUK €iG TO

Dies aber anordnend, lobe ich euch nicht, da ihr
nicht zum Besseren, sondern zum Schlechteren
zusammenkommt.

Paulus kommt auf das Lob an die Korinther vom Anfang der Abhandlung
Uber die Bedeckung des Kopfes zuriick und fiihrt damit eine neue
diskursive Einheit ein, wobei er in diesem Punkt kein Lob aussprechen
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Kpelttov AAN’ i¢ TO nNTTOoV
OUVEPXEDDE.

kann. Von den Versen 17-34 bespricht Paulus den Missbrauch der
Korinther beim Brotbrechen bzw. am Tisch des Herrn. Mit 8¢ (,,aber”)
kommt er beim Anordnen von Dingen fiir die Zusammenkiinfte auf das
Thema Brotbrechen zu sprechen und dort ist die Lage so, dass die Leser,
wenn sie sich versammeln, dies nicht tun, dass ihr Zustand oder ihre
Zusammenkinfte sich zur Ehre des Herrn verbessern, sondern im
Gegenteil, es wird schlechter, wenn sie sich treffen, sodass Paulus hier kein
Lob aussprechen kann. ,Nicht loben“ ist ein Litotes, d.h. ein Stilmittel der
Verneinung des Gegenteils, wodurch freundlich ein Tadel angedeutet wird.
Mit Ot (,,dass, da, weil”) begriindet Paulus, warum er sie nun nicht loben
kann. Wenn sie sich treffen ist dabei kein Vorteil, sondern Schaden
vorhanden. Das Demonstrativpronomen toito (,,dies”) kann nach links auf
die Anweisungen zur Frage der Haare leiten, oder nach rechts zu folgenden
Anweisungen. Da das Partizip im Prdsens ist, handelt es sich um eine
gleichzeitige Handlung, sodass es eher darauf hindeutet, dass Paulus, da er
gerade am Anweisen ist, nun auf Punkte kommt, die kein Lob verdienen,
sodass toUto nach links verweist. Dazu kommt, dass es zwar eine
Rechtsverweisung bei to0to (,dies”) vor o6t (,,dass”) gibt, wobei das
Pronomen , dies” vorweggenommen und inhaltlich von ,,dass” gefllt wird.
Dies ist hier nicht der Fall, da der Satz, der von ,,dass, weil“ eingeleitet
wird, keine Anordnung ist, sondern eine Begriindung, warum kein Lob
erfolgen kann und von daher kausal zu verstehen ist. Somit bezieht sich
»dies” auf die Anordnungen beziiglich der Haare von Mann und Frau. Dabei
fallt Paulus der nachste Punkt ein, wofir er kein Lob geben kann.

11.18 Mp&Tov pév yap
CUVEPXOUEVWV VRV €V
£kkAnoiq, dxkolw oxlopata év
Oplv OmapyeLy, Kal pépog Tt
muotelw.

Denn zuerst nun, wenn ihr in der Versammlung
zusammenkommt, hére ich doch, dass Spaltungen
unter euch bestehen, und zum Teil glaube ich es.

Mp&tov (,zuerst, als erstes”) mit pév (,nun”) gliedert Paulus die
anzusprechenden Bereiche, womit er auf den ersten Punkt zu sprechen
kommt, auch wenn die Aufzdhlung nicht explizit fortgefihrt wird. Mit yap
(,denn”) begriindet Paulus, warum die Korinther in ihren
Zusammenkinften dies zum Nachteil tun. Mit uvepxopévwv Ou®V (,wenn
ihr zusammenkommt“) zeigt sich als Genitivus absolutus, damit das Subjekt
im Nebensatz ,,ihr“ von dem im Hauptsatz ,ich” unterschieden werden
konnen. Durch die Linksversetzung ist oxlopata (,,Spaltungen®) betont,
d.h. dass es zu Spaltungen kam, ist nun fir Paulus wichtig. Zum Idiom
MEPOG TL (, teilweise, zum Teil“) vgl. Thucydides, Historiae 2.69,2: ,, avaBag
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6¢ otpatid ABnvaiwv te TV Ao TV ve®v Kal TOV EUPUAXWY &G TV
Aukiov 6 MeAnoavdpog amoBvrokel kal Th¢ otpatidc pépog Tt S1EdBeLpe
VIknOelg paxn“. ,Aber Melesander, der in Lykien mit solchen Streitkraften
der Athener und ihrer Verbiindeten landete, wie er vom Schiff hatte,
wurde in der Schlacht besiegt und durch den teilweisen Verlust der Armee
aufgerieben”. D.h. der Ausdruck zeigt an, dass nicht alles von Paulus
geglaubt wurde, da er wohl nur eine Seite gehort hatte, aber zum Teil
erschien es ihm glaubwiirdig. Ggf. stammte der Bericht von den Begleitern
der Chloe.

11.19 Aslyap kol aip£oelg év
OV elvay, tva ol 66kLpoL
davepol yévwvtal &v Uuiv.

Denn es ist notig, dass sogar Parteiungen unter
euch sind, sodass die Bewahrten offenbar wiirden
unter euch.

Mit yap (,,denn, ja“) wird eine Erklarung gegeben, warum Paulus die
Angelegenheit glaubt, denn dies geschieht, da die Bewahrten offenbar
werden, d.h. dafiir, dass es deutlich wird, wer den Willen Gottes tun will
und wer nicht. Paulus sprach im Vers davor von Spaltungen, hier schon von
Parteien, daher dient das Adverb kat (,sogar”) dieser Steigerung. Zuerst
trennen sich ja Personen von anderen und dann, wenn diese Trennung
nicht geheilt werden kann, grenzt man sich zu einer Partei ab, sodass dies
eine manifestere Form ist. Parteiungen sind zwar traurig, zeigen aber auch,
ob man an Gottes Wort festhélt. Mit év Oulv (,,unter euch”) gibt Paulus
eine lokale Angabe an, die zeigt, wo sich die Bewdhrten offenbar machen,
namlich im Kreise der Korinther.

11.20 SuvepXouEVwY o0V UGV
EMLTO AUTO, 00K £0TLV KUPLAKOV
betnvov payelv.

Wenn ihr also gemeinsam zusammenkommt, ist
es nicht, um das dem Herrn gehorige Mahl zu
essen.

Die Prapositionalphrase éni to6 a01o (,,gemeinsam, zusammen®) steht als
modale Angabe auf die Frage , wie” im Gegensatz zu den Spaltungen und
Parteiungen. Vgl. zum Idiom Aesopus, Fabulae 4.1: ,, motauotl cuvijABov €ml
TO a0To”. , Flusse trafen gemeinsam zusammen®. Dito, Fabulae Syntipae
philosophi 14.1:,,_&Awnn€ kal miBn¢ émi to adto wdowmdpouv”. ,Ein Fuchs
und ein Affe wanderten zusammen®. Der Fokus liegt weniger auf einem
bestimmten Ort, auch wenn das sicher der Fall ist, dass man an einem
bestimmten Ort dies tut, also vielmehr, dass alle zusammen und dabei
sind, die sich treffen. Vgl. Dito, 53.2: ,,7t0T€ TGV MTNVQV £L¢ KONV BOUANV
£mi 10 a0t cuveABOVTwY Ekaotov alT®V, TVl TOV GAAWV €doppoleL TO
Baocw\evew”. ,Als einst die Vogel zu einem allgemeinen Rat gemeinsam
jeden von ihnen zusammensammelten, kam man Uberein, welcher die
anderen beherrsche”.Obwohl es diese Fraktionen dort gab, finden
gemeinsame Treffen statt. Das Objekt des Essens ist kupLakov Selmvov
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(,,das dem Herren gehoérige Mahl, das Herrenmahl, das Mahl des Herrn“),
wobei kuplakov betont ist, d.h. es ist zwar eine Art von Essen bzw. Mahl,
was dort begangen wird, aber nicht das des Herrn, da die Kennzeichen
dafiir fehlen. Mit kupLakov bringt Paulus den Kontrast ins Spiel, was
tatsachlich stattfindet. Das Herrnmabhl ist es nicht, wozu die Korinther
zusammenkamen, auch wenn es das Ziel wohl war.

11.21"Ekactog yap 10 8lov
Setnvov mpoAappavel év T
dayely, kal 6¢ pév mewvd, og &€
pebUEeL.

Denn jeder nimmt das eigene Mahl vorweg beim
Essen, und der eine hat Hunger, der andere ist
betrunken.

Paulus kennzeichnet den Zustand mit drei Hinweisen: Vor dem Herrnmahl
nimmt jeder seine private Mahlzeit ein, womit Individualismus und nicht
die Gemeinsamkeit der Darstellung des einen Leibes zum Ausdruck kommt.
Dann haben einige Hunger. Als Gegensatz wiirde man ,,die anderen sind
satt” erwarten, aber es scheint ein Durcheinander zu sein, sodass andere
zuviel getrunken haben. D.h. die einen haben zu viel, die anderen zu wenig,
wodurch auch die Parteiungen in Arm und Reich deutlich werden. Dies sind
Hinweise, die Paulus’ Einstufung belegen, dass es nur dem Namen nach
das Mahl des Herrn ist, was dort begangen wird, der Charakter hingegen ist
anders.

11.22 Mn yap oikiog oUk Exete
£l¢ 10 €00iewv kal mivew; ™H tiig
£kkAnotlag to0 Beol
KaTappovelte, Kal KATALOXUVETE
ToU¢ pn €xovtag; Tl OV elnw;
Enatwvéow LUAG év Toutw; O0K
Enouwv.

Habt ihr etwa keine Hauser, um zu essen und zu
trinken? Oder verachtet ihr die Versammlung
Gottes und beschamt die nichts Habenden? Was
soll ich euch sagen? Soll ich euch loben? In dieser
(Sache) lobe ich nicht.

Die rhetorische Frage eingangs ist mit ,,doch wir hatten eigene Hauser, um
dort zu essen und zu trinken, sodass wir dies eigentlich nicht beim
Zusammenkommen als Versammlung tun missten” zu beantworten. Mit
dem Konjunktiv einw (,ich soll sagen“) kommt ein Deliberativ zum
Ausdruck, d.h. Paulus stellt sich die Frage, was er dazu noch sagen soll. Die
Zugehorigkeit von év toUTw (,,in dieser (Sache)” ist entweder nach links
oder nach rechts. Da Paulus in einer anderen Sache zu loben hatte,
erscheint es kontrastiv und betont nach rechts zu gehéren, denn im
Gegensatz zur anderen Sache zuvor, hatte er in dieser Angelegenheit
keinen Grund zum Lob. Paulus beantwortet die rhetorische Frage gleich
selbst, indem er sagt, er hat hier nichts zu loben.

11.23’Eyw yap rapgrapov ano
100 kuplou, O Kal mapedwka
Oply, 6tL 6 KUpLogIncol¢ v Tij
VUKTL [ tapedidoto EAafev
dptov,

Denn ich empfing vom Herrn, was ich auch euch
Uberlieferte, dass der Herr Jesus in der Nacht, in
der er tUberliefert werdend war, Brot nahm.

Paulus beruft sich auf das, was er vom Herrn Jesus direkt bekommen und
den Lesern weitergegeben hat, sodass die Wichtigkeit deutlich wird. Die
Anweisungen Uber Paulus gehen also direkt auf den Herrn selbst zuriick.
Mit dem doppelten , (iberliefern kommt eine Aquivokation zum Ausdruck,
indem zwei identische Worter unterschiedlich gebraucht werden.
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11.24 kal ebxapLoTRoAg
gk\aoev, kal eutev, AAPETE,
dayete, ToUTo poU €oTLV TO
oMU TO UTEP VUV KAWUEVOV:
to0to moletlte €ig TV Eunv
AvapvnoLy.

Und gedankt, brach er (es) und sagte: Nehmt,
esst, dies ist mein Leib, der fir euch gebrochen
wird! Dies tut zu meinem Gedenken!

Mit to0to molette (, dies tut”) nimmt Paulus Bezug auf das, was Jesus zuvor
getan hat, also zu danken und das Brot zu brechen, wobei der Prasens
deutlich macht, dass dies anhaltend stattfinden soll, bis der Herr kommt.
Brot ist als Metapher gebraucht und spricht beim Brechen vom
gebrochenen Leib Christi. Die Auslassung von kAwpevov ("gebrochen”) wird
von den bekannt unzuverlassigen Handschriften P46, gefolgt vom Codex
Vaticanus, der praktisch laufend diese Fehler Gibernahm, da kein direkter
Zugriff zu den Originalen mehr méglich war, und wenn ein Wort weg war,
war es weg. P46 war wohl beim Abschreiben der Zeile 10 opa 16 UTEp
VPOV KAwpevov ToUTo beim Aufsuchen, wo es weiter ginge, auf die gleiche
Endung v gekommen und den Text dazwischen, d.h. kKAwpevov,
ausgelassen. Der Codex Sinaiticus wurde jedoch nachgebessert, da
urspriinglich auch er den Text nicht mehr vorliegen hatte. Der Leib Christi
wurde wie das Brot am Kreuz (auf)gebrochen und Blut kam heraus, das zur
Erlésung notig war, seine Knochen blieben wie das Passahlamm hingegen
ganz. Somit ist der Text der der Uberlieferung und ca. 0,01 % aller
Handschriften lassen das Wort "gebrochen" nur aus. Wenn der Leib Christi
nicht fiir uns gebrochen worden ware, hatte auch die Handlung des
Brotbrechens kaum noch Bedeutung, da das Brot den Leib Christi zeigt, und
wie das Brot, so wurde auch der Leb selbst gebrochen. Das gebrochene Brot
zeigt die Zugehorigkeit zum Opfer Christi, wie Paulus in seinem Brief auch
erwahnt. Epiphanius kannte dies, wenn er schreibt (Homilia in laudes Mariae
43.496,5): "NaPete, payete: TOOTO o €0TL TO CWUQA, TO UTIEP VRV
KAweVoV glg dpeov apaptiv”. "Nehmt, esst, dies ist mein Leib, der fur
euch gebrochen wird, zur Vergebung der Siinden”, ebenfalls Basilius,
Serapion, Ephraem nimmt darauf Bezug, Chrysostomus, Theodoret, Eranistes
160.22 ("To0TO 0Tl pov TO oWHA TO LTIEP VUWV KAwpevov"), Concilia
oecomenica, Nestorius, Catenae. Der Ausdruck kommt aber auch in Vitae
Sanctae Euphemiae 7.11 vor, als eine Martyrerin getdtet wird und man ihre
GliedmalBen mit einem Rad zerstorte: "Kai ka®' &v pEAOG KAwEVOL TOD
OWMOTOG AUTAC, €0GATIETO TAC YUuXAG UTAG TO Ppovnua- "Einzeln wurden
ihre Glieder ihres Leibes gebrochen, die Zuversicht trostete ihre Seele."

11.25 'Qoaltwg Kol TO Mot pLov,
META TO Sewnvijoal, Aéywy,

Genauso auch den Kelch nach dem Mabhl, sagend:
Dies ist der Kelch des neuen Bundes in meinem

‘Qoaltwg (,ebenso, genauso”) nimmt Bezug auf den Vorgang des Nehmens
und Dankens des Brotes, genauso tat es der Herr Jesus mit dem Kelch,
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TolTo TO Mot PLOV I KLV
6100nkn €otlv €v TQ Eu® atpatt:
To0TO MOLETTE, O0AKLG AV TIVNTE,
elg Vv éunv dvauvnouv.

Blut. Dies tut, sooft auch immer ihr (ihn) trinkt, zu
meinem Gedenken!

sodass ,nehmen und danken” hinzugedacht werden kénnte. Das
Demonstrativum toito (,,dies”) weist auf die Situation, als der Herr Jesus
die Jinger darauf aufmerksam machte und auf den Kelch im Obersaal
deiktisch verwies bzw. mit dem sprachlichen Mittel hindeutete. Paulus
zitiert aus den Evangelien, wobei er dcakig v mtivnte (,,sooft ihr (ihn)
trinken solltet”) erganzt, da er das Zitat damit auf die Situation der
Korinther anwendet. Zu 6odkig (,,sooft”) mit &v vgl. Plutarchus, Demetrius
12.1,2: ,ypadeL yap tic GAAog unepParlopevoc dveleuBepia TOV
StpatokAéa, 6£xecBat AnpATtpLov 00aKLg Av Adikntol Toic ARUnNTPoC Kal
AlovUoou Eeviopoic”. ,Ein anderer, der Stratokles in der Unterwirfigkeit
Ubertraf, schreibt, dass Demetrius sooft er zu Besuch kommen sollte, die
gastfreundlichen Ehren von Demeter und Dionysos empfangen sollte”. D.h.
bei jedem Kommen ist synonym mit ,,sooft er kommen sollte”. Vgl. auch
,Kal 00dKLg av £€eugowal, Ta auTtd npoadepopevol”. ,,Und sooft auch
immer sie erbrechen sollten, werden die selben (Mittel) dargereicht”. Dies
ist auch in Vers 25 so: Jedes Mal, wenn der Kelch getrunken werden
wiirde, soll man sich an das Opfer Christi erinnern. Die Partikel v macht
die Aussage epistemisch, wodurch der Realisierungsgrad der Handlung
zum Ausdruck kommt (etwas sollte/ misste/dirfte/kdnnte so sein). Solltet
ihr dies tun, egal, wann es stattfindet, dann soll es zur Erinnerung an den
Herrn sein. Ein Irrealis der Gegenwart ,wirdet” ist eher unwahrscheinlich.
D.h. sollte die Handlung eintreten, dann soll es jedenfalls nicht
missbraucht, sondern zum Gedenken an Christus sein. Dies steht im
Kontrast zur Sitte der Korinther, dort wurde offenbar zu viel Wein
getrunken und nicht zur Erinnerung an Christus. Sollten sie den Kelch
jedoch trinken, dann zur Erinnerung und nicht zu anderen Zwecken. ,,.Den
Kelch trinken” ist stilistisch eine Metonymie, d.h. das Gefal steht fir
dessen Inhalt, d.h. den Wein, da man den Kelch als solches ja nicht trinken
konnte.

11.26'0cdkig yap av €c0inte
TOV Gptov todtov, Kal to
notnplov tolito mivnte, TOV

Denn sooft auch immer ihr dieses Brot esst, und
diesen Kelch trinkt, verkiindet ihr den Tod des
Herrn, bis wann immer er kommt.

Die Partikel &v ("auch immer") in Verbindung mit dem Konjunktiv Aorist
lasst den genauen Zeitpunkt des Kommens offen, nicht aber dessen
Tatsache, d.h. es handelt sich um eine indefinite (unbestimmte) Zeitangabe
(,egal, wann es ist“). Vgl. Genesis 44.9 "rap’ & Gv eUPEDOf TO KOVSU TGV
naidwv oou dnobvnokétw". "Bei welchem deiner Sklaven auch immer der
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Bavatov tol kupiou
KaTayyEAAeTe dxpL ou av EAOn.

Becher gefunden wird, der soll sterben". bzw. "Deuteronomium 28.37 "kat
£on ékel év aiviypoatt kal mapaBolfi kal Sinynuartt év ndowy tolg £éBveoty
el oU¢ av amayayn oe kUpLog £kel". "Und du wirst dort zu einer
Andeutung , einem Vergleich und einer Erzahlung dienen unter allen
Volksstammen, zu welchen auch immer der Herr dich dorthin wegflihren
wird". Eine Stelle mit kontingenter Angabe ist auch in Johannes 1.33 "kday®
oUK f{6€v aUTOV, AN 6 Tépag pe Barmtiletv év USoTL EKEWVOC oL EUTEV-
&b’ v dv 18n¢ to mvedpa katoBaivov kal pévov ém’ auTdv, oLTOC EOTLV O
Barmtilwy év mveLpatt ayiw". "Auch ich hatte ihn nicht gekannt; aber der
mich sandte, um in Wasser zu taufen, derjenige sagte zu mir: Auf wen du
auch den Geist herabkommen und auf ihm bleiben siehst, der ist es, der
in den Heiligen Geist tauft". D.h. der Tod des Herrn wird solange
verkiindigt, bis er kommt. Wann dieser Zeitpunkt ist, bleibt offen.

11.27"Qote 6¢ av €06in Tov
aptov tolitov A mivn to
notiplov tol Kupiou Avaéiwg
100 kuplou, Evoxog E€otal Tol
owpotog kai tol alpartog tol
Kuplou.

Darum: Wer auch immer des Herrn unwiirdig
dieses Brot isst oder den Kelch des Herrn trinkt,
wird schuldig an Leib und Blut des Herrn sein.

“Qote (,,darum®) leitet die Konsequenz bzw. Folge bzw. das Ergebnis aus

dem bisher Gesagten ein: Weil man so den Tod des Herrn verkiindigt, ist
jeder an Leib und Blut des Herrn schuldig, wer es anders als angeordnet
begeht. Mit &voxoc (,,schuldig”) wird mit 100 cwpatog kal Tol aipatog tol
Kupiou (,,an Leib und Blut des Herrn“) ein Genitiv angeschlossen, der
angibt, woran man schuldig wird, wenn man in einer Art teilnimmt, die des
Herrn unwiirdig ist. Die mangelnde Unterscheidung von Brot und Wein
dahingehend, ob sie vom Leib und Blut des Herrn reden oder normale
Nahrungsmittel sind, flihrt zum unwirdigen Teilnehmen.

11.28 Aokipalétw &€ AvBpwmog
£0UTOV, Kal oUTwG €k ToD GpTtou
£001€Tw, Kai ék Tod motnpiou
TUWVETW.

Es priife nun ein Mensch sich selbst, und so esse
er vom Brot und trinke vom Kelch!

Im Zusammenhang mit dem Vers davor geht es um die Notwendigkeit zu
Uberprifen, ob man des Herrn wiirdig teilnimmt. Neben der
Verantwortung der Versammlung, wer teilnimmt, die in diesem und dem
zweiten Brief deutlich wird, handelt es sich um eine Prifung, die der
betreffende Teilnehmer nur selbst vornehmen kann. Mit oUtwc¢ (,,so, auf
diese Weise”) macht Paulus klar, dass die Teilnahme nur nach der vorigen
Prifung durch sich selbst stattfinden kann, d.h. es geht nicht anders, als
dass sich jeder zunachst prift, danach kommt die Teilnahme an Brot und
Kelch. Vorausgesetzt ist, dass die Priifung positiv ausfallt und man die
Einschatzung hat, dass die Teilnahme wiirdig des Herrn ist. Die
Prapositionen ék (,von“) zeigen jeweils den Teil an, den der Mensch vom
Ganzen nimmt.
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11.290 ydp €06iwv kal mivwv
avatiwg, kplpo £autd €oBiel
Kal mivel, pun Slakpivwy to
o®ua tol kuplou.

Denn wer unwiirdig isst und trinkt, isst und trinkt
sich selbst Gericht, nicht unterscheidend den Leib
des Herrn.

Paulus bespricht den negativen Ausgang der Priifung, d.h. jemand ist
unwiirdig des Herrn bzw. zur Teilnahme. Wenn man dann dennoch
teilnimmt, fiihrt dies zum Eingreifen Gottes im Gericht. Die unwiirdige
Teilnahme an Brot und Wein fuhrt zu Gericht, da der Betreffende keine
Unterscheidung im Hinblick auf den Leib des Herrn vornimmt, sodass die
Teilnahme des Herrn unwiirdig ist, d.h. das Brot, das vom Leib Christi
spricht, wird nicht vom herkdmmlichen Brot unterschieden und beides
gleichgesetzt. Daher hatte Paulus auch die Einsetzungsworte zitiert, die
davon reden, dass dieses Brot vom Leib Christi spricht und somit kein Brot
zum Sattessen darstellt.

11.30 A& tolito £v LTV ool
AoBevelg kal ppwaoTtol, Kal
Kolp@vTalL ikavol.

Daher (sind) unter euch viele schwach und krank
und genigend sind entschlafen.

Awd tolto (,,daher”) leitet die Folge ein, die der Grund hat, d.h. das
unwirdige Teilnehmen, das zum Gericht fihrt, zeigt sich bei den
Korinthern. Die Zeichen des Eingreifens Gottes dort sind so zu sehen: Viele
sind schon schwach und krank oder wurden getotet. Damit wird das
Ausmal im Sinne einer negativen Klimax gesteigert. Mit ikavol
(,gentigend”) kommt zum Ausdruck, dass es nun zu viel ist, was schon
geschehen ist und die Zahl der Toten genug sein sollten.

11.31 El yap €autoUlg
Slekpivopev, oOk Gv
ékplvopeOa.

Denn wenn wir uns selbst richten wiirden,
wirden wir nicht gerichtet werden.

Paulus nennt den Grund fiir das Gericht: Die Korinther haben kein
Selbstgericht vollzogen, sodass sie von Gott gerichtet werden. Die Leser
kénnten dies vermeiden, wenn sie den Leib des Herrn unterscheiden
wirden und so wiirdig des Herrn teilnehmen wiirden. Dies ist bisher nicht
der Fall.

11.32 Kpwvopevol 8¢, Omo
Kuplou maldeuopeba, tva pun
oLV T® KOOUW KOTAKPLODUEV.

Gerichtet werdend nun, werden wir vom Herrn
erzogen, damit wir nicht mit der Welt verurteilt
wiirden.

Die Agensangabe UMo kupiou (,vom Herrn“) kann sich nach links oder
rechts beziehen, d.h. entweder ist das Gericht oder die Erziehung vom
Herrn. Einige Vergleiche zeigen eher die Tendenz nach rechts, d.h. es
scheint eine Agensangabe der Erziehung zu sein.

11.33"Qote, ddeAdol pou,
OCUVEPXOUEVOL ELG TO dayely,
AaAANAoucg €kdExeaDe.

Daher, meine Briider, zusammenkommend, um
zu essen, wartet aufeinander!

Paulus reagiert mit einer Schlussfolgerung auf die Praxis, dass einige das
Mabhl vor den anderen einnehmen. Mit cuvepyopevol i To dpayeiv
(,zusammenkommend, um zu essen”) flihrt Paulus eine temporale (ggf.
konditionale) Angabe an, wenn die Aufforderung aufeinander zu warten,
stattfinden sollte.

11.34 Ei 8¢ TG mewvd, £v oikw
£00LETw: lva U elg kpipa

Wenn nun jemand hungert, esse er daheim, damit
ihr nicht zum Gericht zusammenkommt! Die

Da die Korinther das Problem hatten, das Brot und den Kelch, das von Leib
und Blut Christi spricht, nicht von herkdmmlichen Essen und Trinken zu
unterscheiden, fordert Paulus sie auf, das herkdmmliche Essen daheim
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ouvépxnoBe. Ta & Aound, wg Gv
E\Ow, Slatatopal.

Gbrigen (Dinge) nun werde ich, sobald ich komme,
anordnen.

einzunehmen, sodass beides unterschieden wird. Der Imperativ €c061étw
»er esse”) wird mit der Ortsangabe év oilkw (,,im Haus”, ,,daheim*)
verbunden. Damit wird wohl das eigene Haus daheim gemeint sein im
Gegensatz zu den Zusammenkiinften der Christen. Offenbar sind noch
einige weitere Unklarheiten bei den Korinthern, per Brief hat Paulus nun
die wichtigsten angesprochen, wenn er personlich vor Ort ist, wiirde er die
Ubrigen Dinge ansprechen und anweisen.

12.1 Nept 6€ TGV MVeEUHATIKGV,
adehdol, o BEAW LUAC
Ayvoelv.

Betreffs der Geisteswirkungen nun, Briider, will
ich nicht, dass ihr unwissend seid.

Paulus greift mit mept (,betreffs”) ein neues Thema auf, das der Wirkungen
des Heiligen Geistes. Es geht insgesamt eher darum, wie der Geist wirkt,
weniger, dass er eine Gabe ist, was natlirlich stimmt, sodass
,Geisteswirkung” angemessen erscheint.

12.2 OiSare 8t Ote £0vn e
TPOC TA eldwAa Td ddwva we
av fyeoBe amayouevol.

Ilhr wisst, dass ihr, als ihr Nationen wart, ihr zu
den stimmlosen Goétzen abgefiihrt werdend
(wart), wann immer ihr gefiihrt werdend wart.

Einleitend erinnert Paulus die Leser an ihre Zeit vor der Bekehrung, als sie
noch zu den Nationen bzw. Heiden gehdrten. Was die Korinther wissen,
wird mit ot (,dass”) eingeleitet; ote (,,als”) hingegen ist eine temporale
Angabe, die die Zeit angibt, woran sie sich erinnern sollten. Die Verben
fiyeoBe (als Imperfekt den Durativ/lterativ der Vergangenheit angebend:
»ihr wurdet (immer wieder/laufende) gefiihrt“) und dmayopevol
(,weggefiihrt”) erscheinen im Passiv, sodass die Leser wie Gefangene von
Satan beherrscht waren und immer, wenn er die Leser fihren bzw. wohin
bringen konnte, waren es die Gétzen und deren Verehrung. Bei
anayduevol (,weggefithrt”) ist Ate (,wart”) zu ergénzen, sodass es um eine
Periphrase gehen misste. D.h. zur Zeit vor ihrer Bekehrung bewirkte es
Satan, dass er sie wie Gefangene, passiv, immer wenn er die Flihrung
Ubernehmen konnte, zu den Gétzen wegbrachte.

12.3 Ao yvwpilw Ouly, 6Tt
oUbelg év mvevupatt Beol AaAGv
Aéyel AvaOepalncolv- kat
oUbelg Suvartal einelv, Kbplov
Incolv, el pun &v mvevpatt ayiw.

Daher lasse ich euch wissen, dass niemand im
Geist Gottes sprechend, Jesus verflucht nennt.
Und niemand kann Jesus Herrn nennen, auller im
Heiligen Geist.

AW (,daher”) greift auf Vers 1 zurick, da in Vers 2 kein Ankniapfungspunkt
vorhanden ist. Paulus will die Leser nicht in Unkenntnis lassen, daher lasst
er sie wissen, dass ein Bekenntnis zu Jesus nur im Geist Gottes erfolgen
kann. Die beiden Aussagen sind einmal negativ, d.h. niemand kann Jesus
lastern, der im Geist Gottes redet, aber auch niemand kann Jesus als Herrn
bezeichnen, wenn er den Geist nicht hat. Dabei ist nicht nur ein bloRes
Aussprechen, sondern eine Uberzeugung ausgedriickt. Die Angabe év
niveOpott (,im Geist”) kann modal (d.h. auf welche Weise jemand spricht)
oder instrumental (d.h. jemand redet durch den Geist getrieben)
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verstanden werden. AvaBepa (,,verflucht”) und Kupuov (,Herr”) stehen an
betonter Stelle. Das Muster ist A nennt B C, wobei B und C Akkusative sind.

12.4 Alapéoelg 6€ XaplopaTwy
elolv, T0 6€ aUTO velpua.

Es sind nun Verschiedenheiten an Gnadengaben,
aber derselbe Geist.

Paulus macht nun deutlich, dass jeder verschiedene Gnadengaben, Dienste
oder Kraftwirkungen hat, aber dahinter derselbe Geist, Herr und Gott
steht. Bei t0 &€ aUTo vebua (,derselbe Geist”) ist ,,es ist” hinzuzudenken.

12.5 Kai Statpéoelg Slakoviiv
elolv, kal 0 alTOg KUpLOG.

Es sind auch Verschiedenheiten an Diensten, und
(doch) derselbe Herr.

Bei 0 a0tog kUpLog (,,derselbe Herr”) ist ,,es ist“ hinzuzudenken.

12.6 Kai Siatpéoelg
gvepynuatwvy eiotv, 6 6& alTog
£0TLV B£0¢, 0 évepyQv TA AvTO
£V TAoLv.

Und es sind Verschiedenheiten an
Kraftwirkungen, es ist aber derselbe Gott, der die
ganzen (Dinge) in allen bewirkt.

Paulus illustriert weiter den Grundsatz der Einheit in Verschiedenheit. Der
Geist bewirkt verschiedene Auswirkungen seiner Kraft unter den
Korinthern. Mit ta mavrta (,,die ganzen (Dinge)” nimmt Paulus Bezug auf die
verschiedenen Maninfestationen des Geistes, gefolgt von einer lokalen
Angabe, wo sich dies ereignet, namlich év ndowv (,,in allen”).

12.7 Ekdotw &€ Sidotal
davépwolg tol mvelHaTog mPOG
TO cUUdEpOV.

Jedem nun wird die Manifestation des Geistes
zum Nutzen gegeben.

Jeder einzelne Christ hat demGeiste, der erkennbar werden soll, und zum
Nutzen fiir die Versammlung dient. Die Bedeutung der Form to0
nivebporog (,,des Geistes”) kann ein Genitivus obiectivus sein, d.h. man
manifestiert bzw. bringt den Geist zur Wirksamkeit. Dennoch erscheint ein
Genitivus subiectivus plausibler, d.h. der Geist ist das Subjekt bzw. Agens
der Manifestation, die sich in den verschiedenen Auspragungen zeigt:
Kraftwirkungen, Dienste etc. Dies ist flr den Geist Gottes geeigneter, da er
sonst als Objekt, dessen man sich bedienen kann, verstanden wird, statt
vice versa (umgekehrt), d.h. der Geist benutzt, wen er will.

12.8°Q pév yap 61 tod
nivelpotog didotat Adyog
codliag, AMw &€ Adyog
YVWOEWC, KATA T alTo nvelpa:

Dem einen namlich wird durch den Geist ein Wort
(der) Weisheit, einem weiteren nun ein Wort
(der) Erkenntnis nach demselben Geist gegeben,

Paulus illustriert nun, was er damit meint, dass der Geist sich bei jedem
zum Nutzen fiir andere manifestiert, indem er Beispiele dafiir anfiihrt. Der
Geist gibt ein Wort der Weisheit oder ein Wort der Erkenntnis, bei jedem
etwas anderes, aber dennoch dieselbe Quelle des Geistes.

12.9 £tépw 8¢ mioTig, &V T®
auT® vevpatl GAAw 6&

einem anderen nun Glaube, durch demselben
Geist, einem weiteren nun Gnadengaben an
Heilungen durch denselben Geist,

Paulus fiihrt die Beispiele fort, indem er dem Geist auch Glaubenswerke
zuschreibt. Mit £tépw (,,einem anderen”) und GAw (,,einem weiteren®)
gibt Paulus jeweils das direkte Objekt zu ,es wird gegeben” an. Es ist hier
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yaplopata lapdtwy v i adt®
nvel ot

nicht der rettende Glaube an Christus gemeint, da dieser bereits bei den
Lesern vorhanden ist, sondern bestimmte Auspragungen des Glaubens in
der Praxis, da es um Manifestationen des Geistes geht.

12.10 GAM\w 6£ évepynuota
Suvapewv, GAAw 6£ mpodnrteia,
GAM\w &€ dlakpioelg mveupaTwy,
ETEPW &€ Vv YAwoo v, A W
6¢ £épunvela yYAwoo®v:

einem weiteren nun Kraftwirkungen an Machten,
einem anderen nun Weissagung, einem weiteren
nun Unterscheidung von Geistern, einem
weiteren nun Arten von Sprachen, einem
weiteren nun Ubersetzung von Sprachen.

Die Serie von GA\w (,,einem weiteren”) fullt den Platz des indirekten
Objekts dessen, was der Geist jedem gegeben hat. Mit yévn yAwoo®v
(,,Arten von Sprachen®) nimmt Paulus auf das Phanomen Bezug, dass zu
Pfingsten begann, namlich, dass Personen in Fremdsprachen reden
konnten, die sie zuvor nicht gelernt haben. Der Begriff ,Zungenrede” ist
vollkommen abwegig, da ohne Zunge ohnehin keinerlei Rede zustande
kommt und es auBer acht bleibt, dass sogar die exakten Fremdsprachen
am Anfang der Apostelgeschichte erwahnt werden, zumal dass Wort
vyAWooa sowohl ,,Zunge” als auch ,Sprache” bedeutet. Zur Sprache und
deren Ubersetzung vgl. Philo Judaeus, de Abrahamo 1.57:
»Tipooovopaletal yap ERpaiwv yAwten to £€6vociopanA, Omep EpunveuBbév
£otwy "OopGiv Beov." ,Denn nach der Sprache der Hebr&er wird das Volk
»lsrael” genannt, was Ubersetzt ist ,Gott (ist) sehend”. Es geht also dabei
um Fremdsprachen, die man nicht versteht, auRer wenn sie jemand
Ubersetzen kann. Dies ist, wie Paulus an anderer Stelle, notwendig, da
sonst die Versammlung nichts davon hat, d.h. wenn jemand in einer
Fremdsprache redet und keiner versteht es, ist die Sache sinnlos.

12.11 navta 8¢ tadta évepyet
TO €v KAl TO aUTO Tvelpa,
Satpolv i6la kaoTtw Kabwg
BoUAetal.

All diese (Dinge) nun bewirkt ein und derselbe
Geist, jedem eigens zuteilend, wie er will.

Paulus fasst nun das Gesagte zusammen, indem er mit navta 6£ tadta
(,,all diese (Dinge)“) auf die erwdhnten Geisteswirkungen Bezug nimmt und
sie dem einen Geist zuschreibt. Mit i6ia (,,eigens”) wird nicht ékaotw
(,jedem®) ndher modifiziert, da i6la feminin und nicht maskulin wie
€kaotw ist, sodass es auf die Art und Weise, wie der Geist austeilt, Bezug
nimmt, d.h. er teilt jedem fir sich, d.h. persdnlich, mit, was er beschlossen
hat bzw. will.

12.12 KaBarmep yap 10 o®po &v
€0TLY, KOl LEAN EXELTIOAAG,
miavta 6£ T PLEAN Tol cwHaTog

Denn genau wie der Leib einer ist und (doch) viele
Glieder hat, alle Glieder aber des einen Leibs,
viele seidend, ein Leib sind, so ist auch der
Christus.

Paulus benutzt die vielen Teile des einen Korpers als Analogie, um nun
deutlich zu machen, wie es mit dem Leib Christi ist, der aus vielen
Glaubigen besteht, die jeweils verschiedene Gaben haben, und doch die
eine Versammlung bilden, wozu jeder Christ mit der Wiedergeburt gehort.
KaBarmep (,,genau”) und oUtwg (,,wie”) gibt das Vergleichsobjekt und die
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tol £voc, moA\Q Ovta, £V 0TV
o®ua- oltwg Kal 6 xpLotoc.

Realitat wieder, da Paulus ,,genau” benutzt, ist der Vergleich in allen
Belangen zutreffend und exakt.

12.13 Kal yap €v évi mvelpartt
NUETS MAVTEG €l £V oA
£€BarmntioBnueyv, elte’loudaiol
glte"EANANnveg, elte SolAol glte
£\elBepol- kal mavteg ig €v
nivedpo énoticOnpuev.

Denn auch durch den einem Geist wurden wir alle
in einen Leib getauft, seien es Juden, seien es
Griechen, seien es Diener, seien es Freie; und alle
wurden wir zu einem Geist getrankt.

Paulus begriindet nun mit yap (,,denn”), warum es im Leib Christi wie bei
einem physischen Kérper mit vielen Gliedern ist. Mit év évi mveOpartt
(,,durch den einen Geist”) ist eine instrumentale Angabe, die besagt, wer
dafiir gesorgt hat, dass alle nun zu einem Leib gehoren. Alle Glieder sind
von demselben Geist bestimmt, d.h. es gibt kein Glied, das nicht auch vom
Geist gesteuert wird, sonst wiirde es nicht zum Leib gehoren. Durch den
Empfang des Geistes wurden alle Christen zum Leib Christi hinzugefiigt,
egal, welcher nationalen oder sozialen Herkunft. Die parallelen Einheiten
geben Verstdandnis zur Bedeutung des zweiten Gedankens: Mit mdavteg
(,,alle”) meint Paulus die genannten Gruppen, d.h. Christen, egal welcher
Nation und Stellung. Sie wurden zudem ei¢ &v nvedpua (,,zu einem Geist”)
getrankt (einer Richtungsangabe), wie sie auch zu einem Leib durch den
Geist getauft wurden. Sie waren vorher nicht im Leib und auch nicht im
Geist.

Der Agens im zweitenTeil bleibt ungenannt. Der Geist kann es dieses Mal
nicht sein, da er bereits als Ziel der Trankung angegeben ist, sodass Gott in
Frage kommt. Gott hat den Glaubigen allen zu Trinken gegeben, sodass sie
in die Sphare des Geistes kamen.

Was es zu trinken konkret gab, bleibt offen. Ggf. ist die Metapher in
Einklang mit der Aussage des Herrn ,wenn ihr nicht mein Blut trinkt”,
sodass es um die Annahme des Opfers Christi geht. Mit seinem Blut
getrankt, kamen die Leser in den Bereich des Geistes, d.h. zum Leib Christi.
Das Ziel des individuellen Empfangs des Geistes ist ei¢ &v mvelpa (,zu
einem Leib”), d.h. dass wir durch das Trinken zu dem einen Geist
hinzukamen und so auch zu dem einen Leib.

12.14 Kal yap 16 o®pa o0k
£0TLV €V LEAOG GANG TTOAAGL.

Denn auch der Leib ist nicht ein Glied, sondern
viele.

Paulus kommt wieder auf den Vergleich zurlick, alle Christen, die viele sind,
entsprechen den vielen Gliedern des einen Leibes eines Menschen.

12.15Eav imn 6 moUg, “OtL UK
elul xeip, oUk eipl éx to0

Wenn der FuB sprache: , Ich bin keine Hand, ich
bin nicht vom Leib“. Ist er infolgedessen nicht
vom Leib?

Paulus personifiziert nun Koérperteile und bringt sie zum Sprechen. “Ott
fUhrt ein wortliches Zitat an und ist somit mit einem Doppelpunkt
wiederzugeben. Die Relation im Zitat ist die von Grund-Folge. D.h. der FuR
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oWUaToG o0 apd tolto oUK
£€0TLV €K ToU oWHaTOoG;

meint irrtiimlich, er gehort nicht zum Leib, weil er keine Hand ist. Zu mapa&
tolto (,insofern, infolgedessen) vgl. Ignatius, Epistulae VIl genuinae 4.5,1:
»ATO Zuplag péxpL Pwpng Bnplopox® &1 yig kal Baldoong vukTog Kal
Nuépag Sedepévog déka Asomapdolg 6 £0TLV OTPATLWTLKOV TAYUA Ot Kol
glepyeTOUEVOL Xelpoug yivovtal év &€ Tolc Adkn oty aUT®V PdAlov
poBntevopat AAA o0 mapd tolto dedikaiwpal”,Von Syrien bis nach Rom
kampfe ich mit Bestien, sowohl zu Land als auch zu Wasser, sowohl bei Tag
als auch bei Nacht, wobei ich an zehn Leoparden gebunden bin, ich meine
eine Schar von Soldaten, die sich, selbst wenn sie Leistungen erhalten,
umso schlechter zeigen. Aber durch ihre Verletzungen bin ich umso mehr
angewiesen, als Jinger von Christi zu handeln, aber infolgedessen bin ich
dadurch nicht gerechtfertigt". Vgl. auch Polybius, Historiae 3.16,6 wo der
Autor bestimmte Anderungen im Kriegsgeschehen beschreibt und ergénzt:
,Kal mopa To0To CUVERN TOV MOAEpOV oUK €V IBNpla, mpog auTi 6€ Ti

Pwun kat katd nacav yevéoBat tnv ItaAiav”. ,und infolgedessen geschah

es, dass der Krieg nicht in Iberien, sondern bei Rom selbst und in ganz
Italien zu fiihren war”. D.h. Paulus gibt eine Schlussfolgerung aus dem
Gesagten an, d.h. selbst wenn ein Teil wie der Ful’ sagt, er gehdore nicht
dazu, gehort er trotzdem dazu. Die rhetorische Frage ist mit ,ja, er gehort
dazu“ zu beantworten. Somit ist dieser Vers ein Argument gegen
ungerechtfertigte Minderwertigkeitsgefiihle, denn auch wenn der Ful3
nicht die Tatigkeiten einer Hand ausfihrt, ist er dennoch wichtig, sodass er
nicht sagen kann, er wére nicht von Bedeutung und gehore nicht zum Leib.
Fir den Leib Christi wiirde das bedeuten, dass Personen darin, die andere
Aufgaben als andere haben, nicht zu dem Schluss kommen kdnnen, sie
waren unwichtig und hatten keine Bedeutung.

12.16 Kat éav €irn 10 00¢, “Ott
oUK elpl 0dBaAOG, 00K il €k
100 cwpatog: ol mapd tolito
oUK ot €k To0 owparog;

Und wenn das Ohr sagt: , Ich bin kein Auge, ich
bin nicht vom Leib“. Ist er infolgedessen nicht
vom Leib?

Paulus verwendet denselben Satz vom Vers davor, um die Illustration auch
mit den Paaren Ohr-Auge zu erkldren. D.h. auch wenn ein Ohr andere
Aufgaben als ein Auge hat, ist es Teil des Leibes.
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12.17 Ei 6Aov 0 oGpa
0dpBaAuog, mod f akon; Ei 6Aov
akon, mol ) 6adppnolg;

Wenn der ganze Leib Auge (ware), wo (ware) das
Gehor? Wenn der ganze Gehor (ware), wo (ware)
der Geruchssinn?

Paulus zeigt nun, die Wichtigkeit aller Teile, indem er bestimmte
verabsolutiert, indem der ganze Koérper aus z.B. nur einem Auge oder
einem Geruchssinn bestiinde? Damit ware der Charakter eines Leibes
abhanden.

12.18 Nuvi 8¢ 6 Bg6¢ £€0<T0 T
MEAN €V EKOOTOV AUTOV €V TR
owuaTL, KabBwg RBEANGCEV.

Nun aber setzte Gott die Glieder, jedes einzelne
davon, im Leib, wie er wollte.

Paulus stellt dem hypothetischen Beispiel im Vers davor die Realitat
gegeniber. Es gibt nicht nur ein Glied, sondern Gott hat den Koérper aus
vielen Gliedern gebildet, und jedes einzelne davon gesetzt, wo er wollte.

12.19 Ei 8¢ Av T mdvta &v
HEAoG, ol 10 oWua;

Wenn nun die ganzen (Dinge) ein Glied ware, wo
(wére) der Leib?

Paulus macht den Zusammenhang von den Teilen zum Ganzen deutlich,
indem er beschreibt, dass im Kérper die Gesamtheit, die er mit t& navra
(,,die ganzen (Dinge)“), d.h. alle Glieder und Korperteile, aus nur einem
einzigen Organ wie dem Ohr bestiinden, so hatten alle die gleiche Aufgabe
und der Charakter des Leibes ginge verloren. Bestlinde der ganze Leib
Christi aus nur einem Glied, ware die Analogie mit einem menschlichen
Korper nicht moglich, da dort alle Organe aufeinander angewiesen sind,
sodass es niemanden dort gibt, der alles alleine tun, bestimmen oder
regieren konnte und es nur ihn allein brauchte, dass der Leib funktioniert.
Die alle Organe bestimmende GroRe ist der Geist, sowohl im Korper als
auch im Leib Christi, der Versammlung. Dort gehen alle Impulse vom Geist
Gottes aus und alle Glieder haben sich daran auszurichten.

12.20 NOv 6€ oOAAQ pév HEAD,
gv 8¢ olpa.

Nun aber (gibt es) zwar viele Glieder, aber einen
Leib.

NOv 8¢ (,,nun aber”) bringt Paulus auf die Realitat. Er hatte einige
hypothetische Beispiele gebracht, zeigt aber nun, wie es tatsachlich ist. Die
beiden moA\a (,viele”) und v (,,ein“) stehen sich kontrastiv und betont
gegeniber.

12.21 OU SUvatal &€ 6
0dOaAuo¢ einelv i xelpl,
Xpelov cou oUK Exw: A TAALWY 1
kedaAn toig nooiv, Xpeiav
Ou@V oK Exw.

Das Auge kann nun nicht der Hand sagen: Bedarf
(an) dir habe ich keinen! Oder wiederum der Kopf
zu den FiRen: Bedarf (an) euch habe ich keinen!

Xpelav (,,Bedarf”), der mit Genitiv anzeigt, worin dieser besteht, steht an
betonter Stelle links jeweils. Alternativ kann auch ,,Nutzen an“ angesetzt
werden. Das Ergebnis ist bei beiden Varianten gleich: Ein Glied kann nicht
zum anderen sagen: Ich brauche dich nicht bzw. ich habe keinen Nutzen
von dir. Dies zeigt die Arroganz im Leib Christi, wenn Personen meinen, sie
kamen ohne andere aus.

12.22 ANAG TOAAD paAAov T&
Sokolvta péAn To0 cWUATOG

Doch vielmehr sind die schwéacher zu sein
scheinenden Glieder des Leibes notwendig.

AN\ (,,doch”) leitet den Gegensatz zum Vers davor ein, namlich, dass es
nicht so ist, dass die Glieder keinen Bedarf an anderen hatten, sodass der
Kopf nicht sagen kann, er braucht keine FiRe. Mit okoUvta (,,scheinend”)
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AdcBevéotepa UMAPXELY,
avaykald €otv-

betont Paulus, dass es oft nur den Anschein macht, dass die schwacheren
Glieder unnoétig waren, da es ja wichtigere gdbe. Z.B. ist eine altere
Schwester, die krank daheim liegt, nicht weniger wichtig als ein Bruder, der
sonntags Dienste tun kann und so im Vordergrund wie ein Kopf, den jeder
sehen kann, ist.

12.23 kat a dokoUpev
ATILOTEPA ELVOL TOU CWHATOC,
TOoUTOLC TLUNV MEPLOCOTEPAV
nepLtiBepev- kal Td doynuova
U@V eboxnuoclvnv
TieplocoTépay EXel:

Und die, die uns ungeehrter scheinen, diese
umgeben wir (mit) reichlicherer Ehre. Und unsere
unansehlichen haben reichlicher Ansehlichkeit,

Paulus wiederholt péin (,Glieder”) nicht mehr, sondern beschrénkt sich
auf deren Eigenschaften: Ungeehrte Glieder behandelt man mit viel Ehre,
unansehnliche mit viel Ansehen. Mit okoUpev (,,es scheint uns”, ,wir
halten flr“) macht deutlich, dass dies nur im personlichen Ermessen,
jedoch nicht notwendigerweise tatsachlich der Fall sein muss. Mit
niepttiBepev (,,umgeben”) beschreibt Paulus die ungeehrteren Glieder als
ob sie mit einer Bekleidung umgeben werden missten.

12.24 t& 6¢ eboxnpova AUV
oU xpeilav €xel- AN 6 Bg0¢
OUVEKEPAOEV TO OOUA, TR
UotepolvtL meplocotepay 60U¢
Ty,

unsere ansehlichen aber haben keinen Bedarf
(daran). Doch Gott hat den Korper
zusammengesetzt, dem Mangelhaften
reichlichere Ehre gebend,

Der Ausdruck nmepiocotépav §oug Tiunv (,reichlichere Ehre gebend)
gestaltet sich als Hyperbaton, wobei , reichlicher” betont ist, da 6ouU¢
(,gebend”) die zusammengehdrenden Teile trennt und so ,,reichlichere”
betont nach links versetzt ist. Der Teil t® Uotepoilivil teplocotépav SoU¢
AV (,dem Mangelhaften reichlichere Ehre gebend”) erscheint als modale
Angabe und gibt Antwort auf die Frage, wie Gott, den Leib
zusammengefligt und angeordnet hat.

12.25 iva un fj oxiopato v @
CWUOTL, GAAG TO aUTO UTEP
AAANAWV PEPLUVOOLY TA EAN.

damit es keine Spaltungen im Leib gdbe, sondern
die Glieder in derselben Weise fiir einander
sorgen.

Mit tva (,,damit”) leitet Paulus den Zweck ein, den Gott beabsichtigte,
indem wie er den Leib anordnete, namlich, die Vermeidung von
Spaltungen im Leib. D.h. im Leib sorgen die Glieder flireinander. Kein Teil
kann also sagen, was andere Glieder tun ist egal, und wie es ihnen geht,
interessiert nicht.

12.26 Kal eite maoyel v péAog,
CUMTTACXEL TAVTA TA EAN: elte
So&atetal v pélog, ouyyaipet
TIavta TA PEAN.

Und sei es, dass ein Glied leidet, leiden alle
Glieder mit; sei es, dass ein Glied geehrt wird,
freuen sich alle Glieder mit.

Paulus demonstriert das Prinzip ,einer fiir alle” bzw. hier ,,alle fir einen”,
denn wenn ein Glied am Leib Schmerzen, Probleme etc. hat, ist dies ein
Problem fiir den Leib insgesamt. Die Einheit des Leibes bedingt, dass es
eine wechselseitige Anteilnahme im Guten wie Bdsen gibt: Das Leiden
eines Teils ist der der anderen, ebenso wie die Freude. ,Leiden” wird als
erstes erwahnt, wohl, da Leiden und Gebrechen und Krankheit und
Probleme und Noéte das tbliche ist, auch wenn es auch Freude gegeben
kann.

12.27Yueic 6¢ €ote oQpa
xplotol, kai HEAN &k pépouc.

lhr nun seid Christi Leib und im Einzelnen Glieder.

Paulus fiihrt den Vergleich mit einem menschlichen Kérper auf das
eigentlich Gemeinte, ndmlich den Leib Christi und darauf, dass die
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Einzelnen Glieder dieses Leibes sind. Ob das Pradikativ cpa xpLotol
(,,(der) Leib Christi”) definit (,,der”) oder indefinit (,, Leib Christi“) ist, ist
syntaktisch offen, da ein Pradikativ keinen Artikel benétigt, um definit zu
sein. Da die Korinther jedoch nicht den gesamten Leib Christi ausmachen,
da dieser aus allen Glaubigen besteht, erscheint es indefinit zu sein, d.h.
die Korinther gehdren zum Leib Christi, sind aber nicht DER Leib Christi.
Wenn man Definitheit annimmt, misste man ergéanzen: , lhr seid der Leib
Christi, wie er sich in Korinth darstellt”, also Definitheit ware nur mit einer
Restriktion bzw. Einschrankung moglich. Im zweiten Satz ist das Pradikat
»ihr seid” zu erganzen, péin (,,Glieder”) konnte man mit ,,des Leibes”
erganzen. Zur Phrase ék pépoug (,,im Einzelnen”) vgl. Polybius, Historiae
34.11, 12: ,,NoAUBLOG 6£ TGV TPLOIV KPATAPWVY TOV HEV KATEPPUNKEVAL
dnolv €k uépoug, Tol¢ 8¢ cuppévewv”. ,Polybius nun sagt von den drei
Kratern, der eine ist teilweise zusammengestliirzt, die anderen halten noch
zusammen®, Vgl. 1Kénige 13.33: ,,kal HeTd TO pfina tolTto oUK éméoatpeev
lepoBoap anod Thg kakiag autol kal Eméotpedev Kal €moinoev €k LEPoug
100 AaoD iepeic UPNADV 6 BouAouevog EmAnpou TNV Xelpa altod Kol
gylveto lepele eig ta LYNAA“. ,,Auch nach dieser Sache kehrte Jerobeam
nicht von seinem Bosen um und kehrte zurlick und machte aus einem Teil
des Volkes Hohenpriester”. D.h. ék pépoug betrachtet die Teile des Leibes,
die Glieder des Leibes bestehen aus einzelnen Teilen, d.h. aus den Organen
bzw. den Glaubigen. Vgl. Aristoteles, Politica 1302b.35 ,,c®ua €k pepiv
ouykettal”. , Der Leib besteht aus Teilen”. Paulus will damit sagen, dass die
einzelnen Personen als Teile des Ganzen Leibes gesehen werden, also
scheint €k pépouc (,,im Einzelnen”) sich auf die Individuen in der
Versammlung zu beziehen, sodass der letzte Teil mit ,als
Einzelne/individuell/ einzeln gesehen seid ihr Glieder dieses Leibes”
rekonstruiert werden kann.

12.28 Kal oUg pév €0eto 6 Be0¢
v tfj ékkAnola mpitov
amnootoAoug, Seltepov
npodntac, Tpitov Si16aockdaloug,
EmeLta SUVANELS, ElTa
xapioparta lapdtwy,

Und die einen setzte Gott in der Versammlung
erstens als Apostel, zweitens als Propheten,
drittens als Lehrer, sodann Machttaten, dann
Gnadengaben der Heilungen, Handreichungen,
Richtungsweisungen, Arten von Sprachen.

Paulus beschreibt nun den Leib Christi bzw. die Versammlung und die
Glieder darin im Einzelnen. Der Vers lasst sich anhand von pév (,,zwar”
bzw. in der Phrase oU0¢ pév (,die einen”) und £mnetta (,,sodann, daraufhin)
gliedern. D.h. zunachst bespricht er die Personengaben und dann die
Dienstgaben, wie man die beiden Kategorien ggf. bezeichnen kénnte. Mit
oU¢ pév (,die einen”) greift auf die im Vers davor genannten einzelnen
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avtiAnelg, kuPepvnoelg, Yévn
YAWoov.

Glieder zurlick (gedanklich, nicht grammatisch). Mit £€6¢<to (,er setzte”) ist
ein Aorist gebraucht worden, der die Abgeschlossenheit der Handlung
deutlich macht, d.h. Gott gibt nicht laufend neue Apostel und Propheten,
sondern zur Zeit der Abfassung waren diese schon eingesetzt, womit diese
das Fundament bildeten. Den Ort des Ganzen macht Paulus mit einer
lokalen Angabe év tfj £kkAnoia (,,in der Versammlung®) deutlich.
Syntaktisch bildet Paulus einen doppelten Akkusativ. A setzt B als C ein,
wobei B und C Akkusative ausmachen. Die Personengaben werden anhand
von Ordinalzahlen gegliedert, d.h. zuerst hat Gott die Apostel eingesetzt,
als zweites die Propheten und als drittes die Lehrer. Dann kommt Paulus
von den Personen zu den Gaben zu sprechen, ohne die Ordinalzahlen
erstens, zweitens, drittens zu benutzen, das Pradikat €0¢<to (,er setzte)
wird auch fir die Gnadengaben weiterverwendet, auch diese hat Gott
durch den Geist so im Leib Christi eingesetzt. Paulus gliedert diese mit
gnewta (,,sodann, daraufhin®) bzw. eita (,dann”). Diese sind zunéchst
Machttaten, die es zur Anfangszeit gab, auch Heilungen, Handreichungen
und Richtungsweisungen und verschiedene Sprachen, die jedoch nach
1Korinther 13 aufhoérten, als Gottes Wort vollstandig vorlag. Auch die
Zeichen der Anfangszeit hérten nach Hebrader 2.4 auf, da der Sinn die
Bestatigung von Gottes Wort war, der damit getan war. Im Kontext der
Endzeit werden Zeichen, Wunder und Machttagen ausschlief8lich negativ
verwendet (Matthaus 24.24, Offenbarung 13.13 etc.). Das Nomen
avtiAnuyic (,Handreichungen, Hilfeleistungen®) ist aus avti (,anstelle”)
und Afudig (,Empfangen”) bzw. Aappavw (,nehmen, empfangen”), d.h.
man springt anstelle von jemandem ein, der etwas nicht alleine schafft
bzw. reicht ihm die Hand zur Hilfe. Mit kuBépvnolg (,,Richtungsweisungen®)
beschreiben die Fahigkeiten eines Steuermannes, das Schiff oder Fahrzeugt
richtig zu steuern. Diese Eigenschaften zeichnen Briider aus, die den
richtigen Weg weisen kénnen.

12.29 MR mavteg anootolol;
M) mavteg mpodfital; Mn
navreg Stdaokaloy; M mavteg
SUVAELG;

(Sind) etwa alle Apostel, etwa alle Propheten,
etwa alle Lehrer, (haben) etwa alle Machttaten?

Paulus wiederholt den Grundsatz, den er bereits anhand des menschlichen
Korpers eingefiihrt hatte, dass der Leib Christi nicht nur aus einem Glied
besteht, der fir alles allein zustandig ist, sondern nicht alle Apostel,
Propheten und Lehrer sind und nicht alle Machttaten ausfiihren kénnen.
Stilistisch gebraucht der Apostel un navteg (,etwa alle”) als Anapher, um
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die Serie an Personen- und Dienstgaben zu gliedern, wobei keine davon
von allen besetzt wird. Paulus stellt dies als eine mit ,,nein“ zu
beantwortende rhetorische Frage, wobei er €xouav (,sie haben®) vom
nachsten Vers bereits elliptisch im letzten Satz vorwegnimmt.

12.30 MR navteg xaplopata
g€xouowv lapatwyv; Mr mavteg
vAwaooalg AaholoLv; Mr) mavteg
Sleppnvevouoty;

Haben etwa alle Gnadengaben (der) Heilungen?
Reden etwa alle in Sprachen? Ubersetzen etwa
alle?

Paulus fiihrt die rhetorischen Fragen bzw. die angefangene Anapher weiter
und macht deutlich, dass nicht jeder Christ damals heilen kann und in
Fremdsprachen reden bzw. diese libersetzen konnte. Damit wiederholt er
das Prinzip der Vielfalt in der Einheit des Leibes Christi.

12.31 ZnAoUte 6£ ta Yaplopota
TA Kpeitrova. Kol Tt kad’
UmepBoAnv 080V LUV Selkvu L.

Eifert nun (nach) den besseren Gnadengaben.
Und noch einen Weg dariuber hinaus zeige ich
euch:

Die Form kpeittova (,bessere”) ist formal der Komparativ von kpatug
(,,stark”), wird jedoch als Komparativ von dya6dc (,,gut”) verwendet (sog.
Suppletivform). Durch den Artikel t& davor zeigt es sich, dass , besser”
restriktiv gebraucht wird, d.h. sie sollen die weniger wichtigen
Gnadengaben mit den besseren ersetzen bzw. sich um die wichtigeren
kiimmern. Mit der Phrase ka8’ UrtepBoAnv (,nach UbermaR“, Gibertrieben,
Ubersteigert, extrem, dariiber hinaus“) beschreibt Paulus, dass der Weg,
den er nun vorschlagt, weit liber die bisherigen Gnadengaben hinausgeht
und sie Giberragt. Damit erzeugt er Interesse beim Leser, was nun kommen
wirde und leitet die Abhandlung liber die Liebe ein. Die Verseinteilung ist
hier sehr unglinstig, da mit dem zweiten Satz eine neue diskursive Einheit
beginnt, sodass sie eher mechanisch wirkt. Der zweite Satz ware besser in
Kapitel 13.1 aufgehoben.

13.1 Eav taic yAwaooalg TV
avOpwrnwv AaA® kat tiv
AyyeAwv, ayamnv &€ pn éxw,
yéyova XaAkog AXMOV A
KOpUBoAov GAaAdalov.

Wenn ich mit den Sprachen der Menschen redete
und (sogar) der der Engel, aber keine Liebe habe,
bin eine klingende Bronze geworden oder eine
lautstarke Zimbel.

Paulus geht nun auf die Wichtigkeit der Liebe ein indem er zunachst
deutlich macht, dass er, falls er in den Sprachen der Menschen und der
Engel reden wiirde, nur klingen wiirde, wie ein Instrument, dass keine
schone Melodie erzeugen kann. Er ware dann beim Reden wie ein Metall,
das in der Musik kaum eine Rolle spielt. Die erste Person Singular ,ich“
dient als Platzhalter fiir jede andere Person auch (paradigmatisch),
vergleichbar mit dem deutschen ,man”. Die Konditionalsatze hier und im
Weiteren erscheinen hypothetisch, da Paulus kaum mit den Sprachen von
Engeln reden konnte, es geht wohl eher darum, dass es egal ist, in welcher
Kommunikationsform er reden wiirde, ohne Liebe ist dies nebensachlich.
Die modale Angabe, in welcher Sprach er auch reden wiirde, steigert sich
von den menschlichen zu den Sprachen der Engel, da t&v dyyéAwv (,der
Engel“) nach rechts verlagert wurde und so aus seiner normalen Stellung in
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eine betonte gebracht wurde, sodass kal (,,und sogar”) eine Steigerung
einleitet. Zu xaAkoc (,,Bronze”), das das Material bzw. daraus hergestellte
Dinge, wie Schilde, Topfe oder Instrumente bezeichnen kann, hier geht es
wohl um ein Instrument aus diesem Material. Herodotus, Historiae
4.200,10 beschreibt ein Beispiel eines tonenden bzw. klingenden
Bronzeteils, als Feinde ein Schmied einen bronzenen Schild auf
verschiedene Stellen am Boden legt, dass dann vibrierte bzw. tonte,
wodurch die Belagerten erkennen konnten, wo unter ihnen Tunnel
gegraben wurden, wodurch die Feinde in die Stadt gelangen wollten: ,ta
HEV 8N GANa Eoke KWPA TIPOG TA TIPOOToXE, KATA 6& T OpuccOpEeva
NXE€oKe O YOAKOC TR domidoc”. ,,An den anderen Stellen, wo er den Schild
hinhielt, blieb es still, da wo gegraben wurde klang die Bronze des
Schildes”. D.h. Bronze, wenn sie vibriert oder schwingt kann keine
Melodien erzeugen, nur einen bestimmten Ton, der monoton klingt. Vgl.
Plotinus, Enneades 4.5,5: ,;AA\O yap AXEL YOAKOC TPOG XOAKOV A TIPOG
GAAo“: ,,Denn anders klingt Bronze auf Bronze (geschlagen) als wenn es auf
etwas anderes (geschlagen wird)“. Ein kOpBalov (,Zimbel,Becken”) ist ein
Instrument, das nur einen Ton hervorbringen kann, indem zwei metallische
Scheiben zusammengeschlagen werden. Man kann keine Melodien damit
spielen, nur laute Gerdusche wie mit einer Trommel.

13.2 Kai éav Exw mpodnteiay,
Kol el6 TA puothipLa mavra Kot
ndoav TRV yvdoLy, Kol £av Exw
ndoav TNV miotw, wote 6pn
peblotavely, dyamny 6& ur) €xw,
oUBEV el

Und wenn ich Weissagung hatte, und alle
Geheimnisse wisste und alles Wissen hatte und
wenn ich allen Glauben hatte, sodass ich Berge
versetzte, aber keine Liebe habe, bin ich nichts.

Mit derselben Syntax wie im Vers davor fahrt Paulus mit einem weiteren
Gedanken fort, der die Wichtigkeit der Liebe zeigt. Alles Wissen etc., das er
sagen konnte, ist unbedeutend, wenn es ohne Liebe geredet wird. Kai
(,,selbst”) erscheint hier eher als Adverb denn als eine Konjunktion, die die
GrolRartigkeit der Handlung unterstreicht, die aber ohne Liebe doch
wertlos ist.

13.3 Kai éav Pwpiow mavro ta
Umapyovta pou, kat éav
napad®d 10 cOUA pou va
KouOnowuat, aydnnv 8¢ pn
£xw, ouSEV woelobpal.

Und wenn ich all meinen Besitz austeilen wiirde,
und wenn ich meinen Leib tGbergdbe, damit er
verbrannt werden wiirde, aber keine Liebe habe,
nitzt es mir nichts.

Mit pwpiow (,ich wiirde austeilen”) beschreibt Paulus hypothetisch, dass
selbst wenn er seine gesamte Habe an andere verteilen wiirde, es ohne
Liebe nutzlos fir ihn wére. Sogar das eigene Leben zu geben, wére nutzlos.
Mit (va kauBrowpal (,,damit ich verbrannt werden wiirde”) zeigt die
Absicht der Dahingabe des Kérpers. Auch wenn dies keine sehr bekannte
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Totungsart damals war, kdnnte man an Daniels Freunde denken, die
aufgrund ihres Glaubens verbrannt werden sollten.

13.4H dyann pakpoBbupel,
xpnotevetat i ayamnn ou nAot:
1 dydmnn ol nepniepeveTal, o
duololtal,

Die Liebe ist langmdiitig, sie ist freundlich. Die
Liebe beneidet nicht. Die Liebe prahlt nicht, sie
blaht sich nicht auf,

Nachdem Paulus bis Vers 3 die Nutzlosigkeit groRer Taten, die sich dem
Ausmal’ nach als Klimax steigerten, gezeigt hatte, personifiziert er die
Liebe nun und schreibt ihr Handlungen zu. Dazu gebraucht Paulus das
Stilmittel der Anapher, indem er die , Liebe” wiederholt an den Anfang
rickt. Zunachst werden zwei positive Eigenschaften, dann drei negative
beschrieben, die die Liebe kennzeichnen. Das Verb xpnotetopat
(,freundlich sein”) hat dieselbe Wurzel wie das Adjektiv xpnotog
(,freundlich, gut, wohlwollend”) abgeleitet. Das Verb ¢puoiow (,,sie blast
sich auf”) wird als Medium gebraucht, d.h. jemand, der in Liebe handelt,
macht nicht mehr aus sich, als er ist, wobei vieles doch nur heie Luft ist.

13.5 o0k AoxnUovel, oU InNTel Td
€autiig, o0 mapofuvetal, o
Aoyiletal 1O Kakov,

sie ist nicht unanstandig, sie sucht nicht das lhre,
sie provoziert nicht, sie rechnet das Bdse nicht zu,

Paulus fahrt mit weiteren negativen Eigenschaften fort, die die Liebe nicht
kennt. Das Wort mapofuvw besteht aus mapa (,,neben”) und 6€0¢
(,,scharf”), wobei die Verwendung metaphorisch ist. Die konkrete
Verwendung der Wortgruppe stellt auf ,,einen scharfen Geruch haben”,
»Sstimulieren, ,, drangen”, ,bedrangen” ab. Das Nomen kommt in Hebraer
10.24 als Anregung im positiven Sinn vor. Hier ist es natirlich negativ, wohl
im Sinne von ,,provozieren”, ,,scharf/hart auftreten, ,jemanden
aufregen/reizen”.

13.6 o0 yalpel €mi T adikiq,
ouyxaipel 6¢ T} dAnbelq,

sie freut sich nicht Uber das Unrecht, sie freut sich
aber Uber die Wahrheit.

Die personifizierte Liebe hat Emotionen, die sich dazu bringt, sich Gber
Unrecht nicht zu freuen, sondern zu trauern, dagegen, wenn etwas im
Einklang mit der Wahrheit ist, erfreut dies die Liebe.
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13.7 ndvta otéyel, mavta
TILOTEVEL, Avta EATtilel, mavra

UTIOMEVEL.

Alles bedeckt sie, alles glaubt sie, alles erhofft sie,
alles erduldet sie.

Mit den mehrfachen Vorkommen von ntavta (,,alles”), das betont
linksversetzt vorkommt, benutzt Paulus wieder das Stilmittel der Anapher,
die den Satz einpragsamer gestaltet. Das Verb otéyw ist mit otéyn (,Dach”)
verwandt, d.h. die Liebe deckt Dinge zu, niemals natirlich Unrecht oder
Siinde, wenn sie nicht vergeben ist, wie man liber Unfallopfer eine Decke
legt, damit Schaulustige sich nicht erfreuen kénnen. Ebenso verhilt es sich
mit motevel (,vertrauen, glauben”), darunter ist nicht zu verstehen, dass
sie alles Falsche glaubt, sondern in einer Beziehung, die von Liebe gepragt
ist, vertraut man sich gegenseitig und glaubt das, was der andere meint
und denkt. Mit éAmticel (,,sie erhofft”) meint Paulus positive Dinge, die noch
nicht Realitat sind. Wenn man jemanden liebt, wiinscht man ihm, dass die
erhofften Dinge eintreten und kein Ungliick Gber ihn kommt. Auch wenn
das Gegenliber schwierig ist, kann die Liebe es ertragen und aushalten.

13.8 H ayamnn oVSEmote
éxkmintel- elte 6€ mpodntelay,
KatapynBnoovtat: gite
vA®aooat, mavoovtal: £lte
yv@olg, katapynonostadt.

Die Liebe fallt niemals weg. Seien es aber
Weissagungen, sie werden weggetan werden;
seien es Sprachen, sie werden aufhéren; sei es
Wissen, es wird weggetan werden.

Paulus stellt nun die Liebe in Kontrast zu bestimmten Gnadengaben, die
aus der Perspektive von Paulus eines Tages weg sein werden. Die Liebe
hingegen, wird nicht wegfallen. Zur Zeit von Paulus gab es Prophetie und
Weissagung bei Christen, es gab das Reden in anderen Sprachen, es gab
Ubernatirlich inspiriertes Wissen. Alles wird zu seiner Zeit aufhéren. Wann
dies sein wird, fiihrt Paulus in den nachsten Versen aus. Damit wird die
Liebe in ihrer Bedeutung als am hochsten bewertet, wie Paulus es
angekiindigt hatte, da er diese als einen Weg liber alle anderen
Gnadengaben zeigen wollte. Das Wort ,,aufhoren” ist aktiv, die anderen
beiden Vorkommen von ,weggetan werden” sind passiv. D.h. die
Sprachenrede hort von sich aus auf, die anderen werden durch einen
Akteur beendet. Das Sprachenreden konnte mit dem Tod der Gabentrager
zu Ende gegangen sein. Zumindest werden Wunder wie dieses bereits in
Hebréder 2.4 als beendet beschrieben. In der Zeit des Korintherbriefs, also
einige Zeit davor, war es noch bekannt, aber wohl tGberschatzt, weswegen
Paulus die Wichtigkeit relativiert.
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13.9°EK HEPOUC O£ YLVWOKOUEVY,
Kal €k pEpoug mpodpnTEVOUEV:

Stlickweise nun wissen wir, und stiickweise
weissagen wir.

Ek pnépouc (,stickweise, Stlck fir Stlick, nicht alles”) beschreibt, dass

selbst aufgrund der Gnadengabe des Wissens nicht alles erkennen oder
weissagen kann, sondern nur teilweise. D.h. beim Einsatz der
Gnadengaben ist nicht alles zu erkennen und zu wissen. Dies wiirde sich
aber andern, wie Paulus nun ausfihrt.

13.10 Otav 6€ €ABN 1O TéAELOV,
TOTE TO €K HEPOUG
Katapyndnoestat.

Wenn aber das Vollstandige kommt, dann wird
das Stlickweise weggetan werden.

Eines Tages wiirde es vollstandiges Wissen und eine vollstdndige
Weissagung geben. Dann sind die einzelnen unvollstandigen Teile davon
ersetzt. Mit 10 téAelov (,,das Vollstandige”) beschreibt Paulus den Kontrast
zum Teilweisen, das aus dem Weissagen und dem Wissen bzw. den
Sprachen besteht. Alle drei wiirden eines Tages zu Ende sein, und so ist es,
wie aus der Kirchengeschichte bekannt, auch gekommen.

13.11°0Ote ANV vATILOG, WG
VATILOG EAGAOUV, WG VITILOG
€dpovouv, we vATILOG

£éloylouny- Ote 8¢ yéyova

avnp, Katnpynka td tol vnmiou.

Als ich ein Unmindiger war, war ich sprechend
wie ein Unmiindiger, war denkend wie ein
Unmiindiger, war urteilend wie ein Unmundiger.
Als ich aber ein Mann geworden bin, habe ich die
(Dinge) des Unmiindigen aufgegeben.

Das Imperfekt éAdAouv (,ich war am Reden”) zeigt den Durativ der
Vergangenheit wahrend des Zeit der Kindheit bzw. der Sauglingszeit, d.h.
die ganze Zeit redete Paulus wie ein Saugling bzw. als Kind. Damit
beschreibt Paulus die Zeit, bevor er mindiger Mann war. Damit nimmt
Paulus Bezug auf die Gnadengaben die zur Zeit der Unmiindigkeit gehoren,
die horen auf, wenn diese Zeit zu Ende ist, wobei dies mit dem Kommen
des Vollstandigen identisch ist und die teilweisen Dinge der Gnadengaben
zu Ende sein werden.

13.12 BAEmopev yap dptL dU
£00mTpovu év ailviypartt, tote 6
TIPOCWITOV POC TPOCWTTOV:
GPTL YWWVWOKW €K LEPOUC, TOTE
8¢ émyvwoopal kobwg Kal
£neyvwaoOnv.

Wir blicken namlich jetzt durch einen Spiegel in
einem Ratsel, dann aber von Angesicht zu
Angesicht. Jetzt weil} ich stiickweise, dann aber

werde ich erkennen, wie auch ich erkannt wurde.

Paulus redet von der Zeit der Unmiindigkeit und der Zeit vor dem Kommen
des Vollkommenen als von der jetzigen Zeit (Gptt). Jetzt blickt man wie in
einen Spiegel in der Weise, dass man nicht alles verstehen kann, einiges ist
wie in einem Ratsel. BAémopev (,,wir blicken”) ist ohne direktes Objekt, d.h.
wer oder was erblickt werden soll, ist nicht explizit im Text erwahnt, man
konnte an ,Gott” denken. Dann wiirde eine Zeit kommen, wo man direkt
vis a vis (gegeniber), d.h. wie in ein Angesicht blicken wiirde, dann, wenn
das schwachere ,Wissen“ der jetzigen Zeit wiirde vom starkeren
»Erkennen” abgel6st werden. Die spatere Erkenntnis ist so intensiv, dass
sie damit zu vergleichen ist, wie Paulus (von Gott?) erkannt wurde, also
vollstandig.
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13.13 Nuvi 6¢€ pével mmiotig,
€Nmtig, ayamnn, ta tpla tadta:
pellwv &€ TouTwy N dyarn.

Dann nun bleibt Glaube, Hoffnung, Liebe — diese
drei (Dinge). GroRte (ist) nun von diesen (Dingen)
die Liebe.

Nuvt (,nun dann®) ist eine starkere Form von vuv (,,nun”), das als
Zeitangabe dient. Damit gibt Paulus an, was nach dem Wegfallen der Dinge
wie Weissagen, Sprachenrede und direkt inspiriertem Wissen folgen wiirde
bzw. was im Gegensatz zur Abschaffung ab dann weiter fir Christen
verbleiben wirde. Paulus spricht also von der Zeit, ab der man keine Ratsel
oder Spiegelbilder oder stlickweise Erkenntnisse mehr notig hat und wo
Glaube, Hoffnung und Liebe alles andere abgel6st haben bzw. allein
weiterhin sich fortsetzen. Das Pradikat pével (,,es bleibt” statt ,,es bleiben”)
im Singular sieht die drei Elemente als Einheit, weniger als einzelne Dinge.
Diese drei Elemente werden nochmals aufgrund der Wichtigkeit mit ta
tpla tadta (,diese drei”) wiederholt, d.h. andere Dinge als diese drei sind
dann nicht mehr vorhanden oder wichtig. Wenn das Vollstandige da ist,
bleiben Glaube, Hoffnung, Liebe weiterhin. Dies kann nicht die
Wiederkunft Christi sein, auch wenn Parallelen bestehen, denn der Glaube
wird zu dem Zeitpunkt des Kommens des Herrn Jesus zum Schauen und die
Hoffnung auf ihn hat sich erfllt und ist somit unnoétig. Es geht vielmehr
darum, dass ab einem bestimmten Punkt bzw. einer Periode, d.h. wenn
das Vollstandige da ist, die teilweisen Gnadengaben aufhéren werden.
Kirchengeschichtlich stellte man in spateren Jahrhunderten fest, dass man
nicht mehr wisste, was Sprachen, Prophetien etc. eigentlich waren
(Augustinus), sodass die zur Zeit, als die vollstandige Offenbarung im Wort
Gottes vorlag, die vorlaufigen Dinge, wie Prophetie unnotig waren, da nun
alles bekannt ist, etwa aufgrund des Buches der Offenbarung, was Gott
prophetisch mitteilen wollte. Auch tGbernatirliches Wissen ist unnotig
geworden, da man alles Gber Gott in seinem Wort wissen kann.
Sprachenrede hat ebenfalls seinen Zweck erfiillt und horte auf, nachdem
das Evangelium in alle Welt ging und das Neue Testament sich auch in
anderen Sprachen verbreitete. Das Adjektiv peiCwv (,,gréRer”) ist ein
Komparativ, der aber mit dem Superlativ identisch ist, die Liebe ist groRer
als die anderen Dinge, sodass es nichts GroReres gibt. Mit toUtwv (,,als
diese”) nimmt der Apostel Bezug auf Glaube und Hoffnung. Da der
Superlativ bereits nicht mehr sehr gebrauchlich war, scheint peilwv diesen
zu ersetzen (,,die groRte”).
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14.1 AwwKeTte TV Ayamnnv:
InAolte O£ TA MVEUHATIKA,
MaAAov 6¢ lva mpodnTeunTe.

Jagt (nach) der Liebe! Eifert nun (nach) den
Gnadengaben, vor allem nun, dass ihr weissagt!

AwwkeTte (,,jagt”) und {nAolte (,eifert”) sind Prasentien, d.h. diese
Handlungen werden dauerhaft erwartet. Der Artikel tv (,der”) vor
ayannv (,Liebe”) kann anaphorisch sein, d.h. Paulus kann sich damit auf
die im Kapitel zuvor vorgestellten Liebe beziehen, diese ist es, der man
nachjagen soll. Eifern hingegen ist etwas abgeschwaécht, d.h. man sollte
sich auch um Gnadengaben bemuhen. Mit tva (,,dass”) wird der Inhalt
dessen eingeleitet, wonach die Leser eifern sollen. Im Eifern um
Gnadengaben steht die Weissagung im Vordergrund gegeniiber anderen,
da sie einige Vorteile hat, wie Paulus spater zeigen wirde.

14.2°0 yap AaA&v yAwoon ouk
avOpwrolg AaAet, A TQ) Be®-
oU&elg yap akolEL, mvelpoTL &
AOAET puotnpLa.

Der namlich in einer Sprache Redende redet nicht
fir Menschen, sondern fiir Gott, denn niemand
versteht es; durch (den) Geist nun redet er
Geheimnisse.

In diesem Vers stellt Paulus den Nachteil der Sprachenrede gegeniiber der
Weissagung an, die er im nachsten Vers positiv gegentiberstellt. Dies leitet
er mit yap (,,denn, ndamlich“) ein, d.h. er erklart nun, warum Weissagung
vor allen anderen Gnadengaben den Vorzug hat. Die Gnadengabe der Rede
in einer Sprache etwa richtet sich nicht an Menschen und dient nicht der
Erbauung aller, sondern richtet sich an Gott und erbaut, wie Paulus spater
ausfihren wiirde, nur den Redner selbst. Mit dkoUel (,,er hort”) ist wohl
das Verstehen des Gehorten gemeint bzw. das fehlende Zuhéren, wenn
man etwas nicht verstehen kann. Die beiden indirekten Objekte geben den
Empfanger der Rede in einer anderen Sprache an: nicht dvBpwmolg
(,Menschen”), sondern Be® (,,Gott”). Menschen kdmen nur als Empfanger
in Frage, wenn sie das Gesagte horen bzw. verstehen kdnnten, das setzt
einen Ubersetzer voraus, wie Paulus spater ausfiihren wiirde. Die Rede in
Sprachen ist als Reden von Geheimnissen im oder durch den Geist
definiert. D.h. diese Geisteswirkung offenbart unbekannte Dinge liber Gott
und da sie niemand auRer Gott, falls kein Ubersetzer da war, verstehen
konnte, ist sie nur an ihn gerichtet, ggf. als Gebet. Da es andere nicht
verstehen kdnnen, bleibt es fir sie unbekannt, worum es geht, d.h. der
Redner redet puotnpla (,Geheimnisse”). Wenn jemand auch heute eine
Sprache hort, die er nicht kennt, bleibt im der Inhalt des Geredeten ein
Geheimnis.

14.3°0 6& npodnteviwv
avOpwrolg AaAetl oikoSopnv Kal
napakAnotv kol rapapubiov.

Wer aber weissagt spricht Erbauung und
Ermutigung und Trost fiir Menschen.

Paulus kontrastiert die Gabe des Sprachenredens mit dem der Weissagung,
indem er den Inhalt unterscheidet: Sprachen versteht man nicht und es
bleibt geheim, worum es geht, auller es ware ein Ausleger da.
Weissagungen hingegen richten sich an Menschen und haben einen
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dreifachen Nutzen: Erbauung, Ermutigung und Trost. Dies ist von
Menschen und von Gott zu verstehen. Die Sprachenrede hingegen versteht
nur Gott. Durch die Linksversetzung von avBpwmnolg (,Menschen®) ist hier
der Adressat der Weissagung im Kontrast zu Gott, der allein in der
Sprachenrede angesprochen ist, zu sehen.

14.4°0 AaAQ®v yAwaoon £outov
oikobopel, 6 6¢ mpodntevwv
£kkAnoiav oikoSopel.

Wer in einer Sprache redet, erbaut sich selbst.
Wer aber weissagt erbaut (die) Versammlung.

Paulus flihrt einen weiteren Grund an, warum er der Weissagung den
Vorzug gibt. Das Pronomen €autov (,sich selbst”) und ékkAnciav
(,,Versammlung®) sind links vor dem Pradikat betont angeordnet und
stehen sich im Satz als Kontraste gegeniber. Der Erbauungseffekt ist also
deutlich beim Weissagen besser, da alle etwas davon haben. Da er selbst
die Sprache versteht, erbaut er sich dabei selbst.

14.5 OéAw 6£ mavtag VUGG
AaAelv ylwooalg, pdAlov 6¢ iva
npodntelnte: Heilwv yap O
npodntelwv i 6 AaAGv
vAwaooalg, €KTog el un
Slepunvevel, tva 1 ékkAnola
oikoSounv Aapn.

Ich will nun, dass ihr alle in Sprachen redet,
vielmehr aber, dass ihr weissagt. GroRer ist
namlich der Weissagende als der in Sprachen
Redende, aulRer wenn er es lbersetzt, damit die
Versammlung Erbauung bekomme.

Paulus wiederholt, dass sich die Leser um die Gnadengaben bemiihen
sollten, wobei er wieder der Weissagung aus genannten Griinden den
Vorzug gibt. Der Redner in einer Fremdsprache muss es fir andere
libersetzen, sonst bleibt es ein Geheimnis und es findet keine Erbauung
statt. Mit €ktog i un (,auler wenn er nicht; auBer wenn”) ist ein
Pleonasmus, d.h. es wird mehr ausgesagt, als notig bzw. es ist ein Idiom,
dass die Ausnahme Aussage im Hauptsatz. Die Giiltigkeit, wer der grof3te
ist, wird durch den Nebensatz eingeschrankt. Der Komparativ pei{wv
(,groRer”) ist linksversetzt und somit betont, es geht Paulus, wer die
bessere Gabe ausiibt.

14.6 Nuvi 8¢, ddeAdol, éav
ENOw mpdG LUGC YAwooaLg
AaAGv, TL VPGS WdeANOW, Qv
un OPiv AaAnow A év
amokaAUeL, ) év yVWwoeL, A év
npodnteia f &v SL6ayM;

Nun dann, Brider, wenn ich zu euch kdme in
Sprachen redend, was wiirde ich euch nitzen,
wenn ich nicht zu euch redete, entweder in
Offenbarung oder in Wissen oder in Weissagung
oder in Lehre?

Paulus relativiert wieder die Rede in Sprachen, indem er mittels einer
rhetorischen Frage, die mit ,,es ware nutzlos fir uns” zu beantworten
ware, deutlich macht, dass selbst er als Apostel nur dann etwas Positives
einbringen kénnte, wenn es eine Rede, die Wissen, Weissagung oder Lehre
beinhaltet, zu ihnen sprechen wiirde. Nuvi &¢ (,,nun dann”) stellt darauf
ab, dass Paulus auf das Bisherige Bezug nimmt: ,,Wenn es nun so ist, dann
frage ich euch.....“. Die vierfache Wiederholung von j (,,oder”) bezeichnet
man als Polysyndeton, d.h. Paulus reiht auf gleicher hierarchischer Ebene
die Inhalte aneinander, ohne die seine Reden nutzlos waéren, falls er nur in
Sprachen redete.
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14.7°0Opwce ta aguya dwvnv
S180vra, lte alAOG, elte
KIBapa, £av SLaCTOANV TOIG
$Bdyyolc un 816, Mg
yvwoBnoetal to abAoUpevov i
TO KIBapl{opevoy;

Genauso die unbelebten (Dinge), die einen Klang
geben - sei es eine Flote, sei es eine Harfe -; wenn
sie den Tonen keinen Unterschied geben, wie
wird das Geflotete oder Geharfte erkannt
werden?

Paulus demonstriert anhand einer bildhaften Sprache, dass
Musikinstrumente keine Melodie hervorbringen wiirden und man das
gespielte Lied nicht erkennen und verstehen wiirde, wenn nur ein Ton
produziert wiirde, wie es etwa bei der Zimbel der Fall ist. Ohne
Unterschied in der Tongebung ist eine Melodie undenkbar. Das wendet
Paulus an, um auf die verschiedenen Arten dessen, wie er sich den
Korinthern gegeniber duBert, als notwendig darzustellen, d.h. er benutzt
verschiedene Mittel und Inhalte, damit man verstehen kann, was er sagen
will."Opwg (,,genauso”) nimmt hier wie in Galater 3.15 die Bedeutung der
Einleitung eines Beispiels an. Die Parenthese £lte aUAdg, elte k1Bapa (,sei
es eine Flote, sei es eine Harfe/Laute”) ist eine Apposition zu ta duya
(,,die unbelebten Dinge“).

14.8 Kat yap €av adnAov dwvnv
oAy 6, tig
TIAPACKEVACETAL £iC TTOAEUOV;

Denn auch wenn eine Posaune einen
unerkennbaren Ton gibt, wer wird sich zum
Kampf risten?

Kat yap (,denn auch”) flgt ein weiteres Argument hinzu, das dhnlich dem
vorigen ist. Eine Posaune muss, wenn sie Informationen wie den Aufbruch
zum Kampf vermitteln will, verstandlich sein, sonst ware der Sinn
abhanden gekommen. Zum Ausdruck &dnAov dwvnv (,,unerkennbarer
Ton“) vgl. Asclepiodotus, Tactica 12.10.16ff, der davon spricht, dass es im
Kampf verschiedene Signale zur Steuerung der Truppen geben misse,
sodass bei Ausfallen eines davon, noch andere eingesetzt werden kénnten:
,TIAAV ASUVOTOV Bmavto GUMMESETY, Mot ASNAoV ivat Kal GAATILYYL Kol
dwvij kat onueiw to mapayyeApa”. ,,Doch unmaoglich konnen alle davon
ausfallen, sodass der Befehl sowohl durch Posaune als auch durch eine
Stimme sowie durch ein Zeichen unerkennbar ware”. D.h. ein Signal durch
eine Posaune muss gehort und verstanden werden, damit es eine Reaktion
geben kann. D.h. wenn man will, dass andere etwas verstehen, muss es so
vermittelt werden, dass es zu interpretieren ist. D.h. Dinge, die wie die
Sprachenrede nicht zu verstehen sind, sind nutzlos, wenn keine
Ubersetzung stattfindet, da niemand darauf reagieren kann.

14.9 OUtwg kot LUETS SLA TG
vAwaoong €av ur ebonuov Adyov
Site, Mg yvwaobnoestal to

So auch ihr: Wenn ihr durch die Sprache keine
verstandliche Rede gebt, wie wird das Geredete
erkannt werden? Ihr werdet ndmlich in die Luft
redend sein!

Paulus wendet nun die vorigen lllustrationen mit den Melodien und Ténen,
die klar und unmissverstandlich sein missen, damit man sie erkennen
kann, an, indem er die Leser anspricht und es auf sie anwendet. Wie diese
unverstandlichen Tone, die man nicht interpretieren und verstehen kann,
sind auch die Redner, wenn sie in einer Fremdsprache reden, die man nicht
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AaAoUpevov;EceoBe yap €ig
agpa AaAolvrec.

verstehen kann. Die Redner werden dann nur in die Luft hinein reden, aber
nicht zu Zuhorern, denn diese verstehen nichts.

14.10 ToocadOta, €l TUXOL, YEVN
dwv@iv éotlv év KOoUW Kol
oUS6&V aUTOV ddwvov.

Soviele Arten von Tonen, wenn man so will, sind
in der Welt und keine davon ist stimmlos.

Tooalta (,,s0 viele”) gehort zu yévn (,,Arten”) und ist zur Betonung nach
links geriickt. Das Idiom €t tOxoL (wortlich: ,,wenn es passieren sollte”,
,wenn man so will“, ,wenn es so sein sollte”) kommt auch in Kapitel 15.37
vor und meint ,,wer weilR“, ,beispielsweise”. Vgl. Philo, de mutatione
nominum, 1.146: ,LOUCLKA HEV VAP, EL TUXOL, KOl YPOUUATIKA Kal
VEWUETPLKA Kal dikata kal ppovipa Kal avdpeia kal cwdpova MAUTOAAA
gotwv“- ,,oder musikalische Gebote, um sie als Beispiel zu nehmen, oder
Regeln der Grammatik, oder der Geometrie, oder der Gerechtigkeit, oder
der Weisheit, oder des mannlichen Mutes, oder der MaRigung, sind in der
Tat sehr zahlreich”. Vgl. Diodorus Siculus, Bibliotheca historica 13.16,7: ,,0l
&’ £mi TV TE @V Ote pev (dotev Toug ibioug elnuepolvracg, Enaldviloy,
ote &’ é\attoupévoug, Eotevov Kal PeTd SakpUwy Tolg Beolc mpoonuxovto.
éviote yap, el tOYoL, TV TUPAKOCLWV TPLAPWV TTOPA TA TELXN
SladOeipeocbal tivag ouvéBalve, kal toug idiouc év 6hOaAU0TE TV
ouyyevv dvatpeioBalt, Kail Bewpelv Yyovelg Pev TEKVwY ATtwAeLay, GdeAdag
6¢ kal yuvaikag avop®v kal adeAd v oiktpdv katactpodnv”. ,Wenn die
Zuschauer an den Wanden ihre eigenen Kdmpfer siegen sahen, sangen sie
Siegeslieder, aber wenn sie sahen, dass sie besiegt wurden, stohnten sie
und brachten unter Tranen Gebete zu den Gottern dar. Denn hin und
wieder kam es beispielsweise vor, dass einige syrakusische Stamme
entlang den Mauern vernichtet und ihre Besatzungen vor den Augen ihrer
Verwandten erschlagen wurden, und die Eltern wurden Zeugen der
Vernichtung ihrer Kinder, Schwestern und Ehefrauen und des
bedauernswerten Endes ihrer Ehemanner und Briider”. Paulus will das
Gesagte anhand der Klange veranschaulichen und zieht diese als Beispiel
heran. ddwvov (,,stimmlos, stumm®) hatte Paulus schon als Attribut fir die
Gotzen in Kapitel 12.2 gebraucht.

14.11°Eav o0V pn €i6® THV
SuvapLy TG dwviig, Ecopat TR

Wenn ich also die Bedeutung des Tones nicht
kenne, werde ich dem Sprechenden ein Fremder
sein, und der Redende flr mich ein Fremder.

Die Angabe év €pol (,fiir mich”) ist der Funktion nach ein Dativus
judicantis, d.h. der unverstandlich Redende wird in meinen Augen ein
Barbar, d.h. ein Fremder sein. D.h. Horer und Redner kénnen sich nicht
verstandigen, wenn der Klang nicht bedeutungstragend ist. Ein Barbar war
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AaolvtL BapBapog, kal 6
AaA@v év ol BapBapog.

damals nicht notwendigerweise ein grausamer Mensch, sondern eine
Person, die kein Griechisch konnte und somit auBerstande war, zu
kommunizieren.

14.12 O0twg Kol UUETG, €mel
InA\wtal €0Tte MVELPATWY, TIPOG
TNV oikoSounv tfi¢ ékkAnolog
{ntette lva neplooelnTe.

So auch ihr: Da ihr Eiferer der Geistes(gaben) seid,
eifert, dass ihr zur Erbauung der Versammlung
Uberreich seid!

OUtwc kal LUETS (,s0 auch ihr”) leitet das Alltagsbeispiel auf die Situation
der Leser Gber und wendet es an. Die Leser sind Eiferer um die Gaben des
Geistes. Der Plural mveupatwy (,Geistes(gaben) beschreibt die
verschiedenen Auswirkungen des Heiligen Geistes, wonach sich die Leser
ausstreckten. Mit tva (,,dass”) leitet Paulus ein, woflir man lberreich sein
soll. Es geht nicht darum, dass sie zu wenig nach ganz bestimmten
Geisteswirkungen eifern wiirden, sondern darum, dass sie im Hinblick auf
die Erbauung tberreich wiirden. Dazu gibt Paulus ja auch diese
Anweisungen, etwa, indem er manche Dinge ins richtige Licht riickt.

14.13 Aomep 6 AaA®vV YAwaoon
npoosux£cBw tva Stepunveln.

Gerade deshalb soll der in einer Sprache Redende
beten, dass man es libersetze.

Awomep (,gerade deshalb”) ist eine verstarke Form von 810 (,,daher”), aus
dem Grund, den Paulus eben nannte, namlich den der Erbauung der
Versammlung soll der Redende dafiir sorgen, dass es eine Ubersetzung fiir
alle gibt. Mit Sieppunveun (,,er/man lbersetze”) ist der Inhalt des Gebets,
dass mit tva (,dass”) eingeleitet wird, gegeben. Die Form konnte sich auch
auf den Redner selbst beziehen (,er Gbersetze”), jedoch ist dazu nicht
notwendigerweise Gebet notig, dass die Rede Ubersetzt werden wiirde,
wenn er dies selbst durchfiihren wollte, sodass es nadherliegt, dass der
Redner sich an Gott bzw. an einen anderen mit der Bitte wenden maoge,
dass seine Rede Ubersetzt wiirde, sonst ware die Sprachenrede nicht zur
Erbauung der Versammlung. Dies wird dadurch bestarkt, dass der Redner
still sein soll, wenn kein Ubersetzer da ist (Vers 28). Zudem sagt Paulus in
Kapitel 12.10, dass es zwei Personen sind, der eine redet in einer Sprache,
der andere Ubersetzt es.

14.14°Edv yap mpooelwHL
vAwaoon, to nvelud pou
TpooeUyeTaL, 6 8¢ volc pou
GKapTOG £0TLY.

Denn wenn ich in einer Sprache bete, betet mein
Geist, der Sinn von mir ist nun fruchtlos.

Wie Paulus bereits erklart hat, ist das Sprachenreden an Gott adressiert,
sodass er dies nun als Gebet darstellen kann. Mit t6 nvelud pou (,,mein
Geist”) ist der des Redners in einer Sprache gemeint. Was der Geist
produziert, ist hier 6 voi (,der Rede(sinn)“), d.h. der Sinn der Rede in
Sprachen bringt niemandem etwas und ist somit nutzlos bzw. fruchtlos fur
andere.
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14.15 Ti o0V éoTiv;
Mpooel&opal T vel UaTL,
npoosuopal ¢ kal T® voi-
PoA® @ nvebpoatt, PoAd 6&
Kol T® vol.

Was ist nun? Ich will beten mit dem Geist, beten
will ich aber auch mit dem Sinn; ich will lobsingen
mit dem Geist; lobsingen will ich aber auch mit
dem Verstand.

Mit @ vol (,,mit dem Sinn“) meint wieder, dass der Inhalt des Gesagten
fur andere zu verstehen sein muss und verstandlich sein. Zum Idiom t{ o0V
éotiv ,,(was ist nun/also”, ,,worum geht es nun“) vgl. Platon, Theages
123.C, 12: OF. Kai to dvopa éywye. 5Q. Ti o0v éotwy; einé. , Theages: Ich
kenne auch seinen Namen. Sokrates: Welcher ist es nun? Sage es!“. Vgl.
auch Apostelgeschichte 21.22, wo der Ausdruck eine Frage darstellt, was
das Vorige nun bedeutet. Paulus leitet damit ein, worum es eigentlich geht,
nachdem er bisher die These eingeleitet hatte, bringt er es nun auf den
Punkt. Paulus gliedert seine Darstellung parallel und nicht chiastisch, d.h.
Uber Kreuz: Npooegtopal (A) T® nvebpartt (B), mpooeUopal (A") 6& kal T®
vol (B*): YaA® (A) T@ mvevpartt (B), Pal® (A') &€ kat t@ vol (B°). D.h.
sowohl das Gebet als auch der Lobgesang ist bei Paulus mit Verstand und
mit dem Geist.

14.16 Emel €av eVAoynong T
TVeUUOTL, 6 AVOTITANP&Y TOV
tomov 100 bLwTtou i €Pel TO
Aunv éni ti) ofi ebxopLoTiq,
EmeLdN Th AéyEeLg oUK OLbeY;

Wie soll sonst, wenn du mit dem Geiste
lobpreisen wirst, der die Stelle des Unkundigen
Einnehmende das Amen sagen zu deiner
Danksagung, da er doch das, was du sagst, nicht
versteht?

Emel (,denn”) ist hier eine Verkirzung von , Denn wie sonst, ansonsten”. 0

duwtng (,,der Unkundige, AuRenstehende, Unwissende”) beschreibt
exemplarisch denjenigen, der in den Zusammenkiinften die Sprache des
Redners nicht versteht. Da er das Gesagte nicht verstehen kann, kann er
sich mit dem Gebet in einer anderen Sprache nicht eins machen und muss
das Amen verweigern. Der Inhalt des Gebets in einer anderen Sprache ist
als Lob und Dank an Gott angegeben.

14.17 30 pév yap KaA®g
eUXOpPLOTELG, AAN’ O ETEPOC OUK
oikoSopettal.

Du dankst ja namlich recht, aber der andere wird
nicht erbaut.

In dem Satz stehen sich das explizite Personalpronomen 2 (,,du”) und o
gtepog (,der andere”) gegeniliber. D.h. der eine ist der in Sprachen
Redende, der andere der, der dies nicht versteht, daher wird er durch das
Gebet in einer Sprache nicht erbaut, sodass der Beitrag der Redners fiir ihn
nutzlos ist.

14.18 Euxaplot® T® Be® povu,
TAVTWY OOV HdAov yYAwooalg
AaA Qv

Ich danke meinem Gott, mehr als ihr alle in
Sprachen redend.

Paulus hat offenbar die Gabe, in verschiedenen fremden Sprachen zu
reden und das Wort Gottes zu verkiinden, etwa wenn er mit Auslandern
reden will. Paulus gebraucht da Prasens AaAQv (,,redend”), wobei ein
finites Verb wie ,ich bin“ zu ergénzen ist. Damit kommt ein Durativ zum
Ausdruck: Er gebraucht Fremdsprachen laufend.

14.19 &AN’ év ékkAnoig O AW
Tévte Aoyou¢ 51a tol voog pou

Aber in der Versammlung will ich fiinf Worte
durch meinen Verstand reden, damit auch andere

Nur in der Versammlung ist der Platz fir Paulus nicht, in fremden Sprachen
zu reden. Mit aM\a (,aber”) stellt Paulus den Gegensatz zum Vers davor
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AaAfioat, tva kot GAAouG
KatNXNow, | Lupioug Adyouc év
vAwoon.

unterweise, als zehntausend Worte in einer
Sprache.

dar, d.h. trotz seiner Praxis viel mehr in Sprachen als die Leser es tun, redet
Paulus in Sprachen, aber nicht in der Versammlung, denn dort redet er
lieber finf Worte mit Verstand als unzahlig viele in einer Sprache. Die
Ortsangabe év £kkAnoia (,,in der Versammlung®) ist betont, da sie nach
links versetzt ist, d.h. es geht Paulus darum, wo die Dinge stattfinden und
wo nicht. Da der Verstand bei der Rede in Fremdsprachen nicht in der
Form aktiviert ist, geht es ihm darum, mittels des Verstandes verninftige
Worte in der Versammlung zu reden, kaum darum, in Fremdsprachen zu
reden, die eh keiner verstiinde.

14.20 AdeAdol, pn matdia
yiveoBe talic ppeoiv- AN TH
Kokila vnralete, talg 6 dppeaoiv
TéAelol yiveobe.

Bruder, werdet nicht Kindlein an Einsichten,
sondern seid an der Bosheit unmiindig, an
Einsichten nun werden reif!

Die Form taic ¢ppeoiv (,an Einsichten”) ist ein Dativ der Referenz, d.h. im
Hinblick darauf, woriber sie nachdenken und zu Schliissen kommen,
sollten die Leser nicht unmiindig sein, was offenbar in Bezug auf die
Sprachenrede der Fall war.

14.21°Ev T® VoUW yEyparttal OtL
Ev étepoyAwaooolg Kal &v
xelheow €tépolg Aahnow T@
Aa® ToUTw, Kol 0US olTWC
eloakoloovtal pou, Aéyel
KUPLOG.

Im Gesetz steht geschrieben: Mit Fremdsprachen
und fremden Lippen werde ich (zu) diesem Volk
sprechen, und selbst so werden sie nicht auf mich
horen, sagt der Herr.

Paulus zitiert Jesaja 28,11 um deutlich zu machen, welchen Sinn die
Fremdsprachen hatten, die der Geist noch zur Zeit des Korintherbriefes
bewirkte, da er den Lesern zu besagten Einsichten verhelfen wollte: Sie
sind ein Zeichen fiir das unglaubige Israel, dass das Heil, nachdem sie
dieses insgesamt ablehnen wiirde, zu den Heiden gehen wiirde und diese
dann Gottes Wort zum jldischen Volk in einer fir sie unverstandliche
Weise reden wiirden. , Fremdsprachen und fremde Lippen” beschreiben
zum einen, dass in nichtjlidischer Sprache und von Auslandern Gottes Wort
zum judischen Volk geredet werden wiirde. Leider, das hat die Geschichte
gezeigt, haben sie dennoch nicht auf Gott gehort, sodass das Gericht kam
und sie in alle Welt zerstreut wurden. Mit dem Adverb kat (,,auch, selbst”)
kommt eine Steigerung zum Ausdruck, da dieses Reden Gottes sehr
auBergewdhnlich war.
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14.22"Qote ai yA@ooal ig
onUelov glaly, ou TOlg
ToTeVoUOLY, AAAA TOTG
amniotolg: n 8¢ mpodnteia, ol
TO1G Amiotolg, AAAA TOTG
TULoTEVOUOLY.

Daher sind die Sprachen zu einem Zeichen nicht
flr die Glaubenden, sondern fiir die Unglaubigen.
Die Weissagung aber nicht fiir Unglaubige,
sondern fiir die Glaubenden.

“Qote (,,daher”) bezweckt, dass Paulus eine Schlussfolgerung einleitet,
indem er das Zitat anwendet und zeigt, dass die Fremdsprachen ab
Pfingsten, die der Geist Gottes bewirkte, den Zweck hatten ein letztes
Signal bzw. Zeichen fiir das Volk zu geben. ,,Die Unglaubigen” sind nach
Jesaja 28,11f die unglaubigen Juden. Die Weissagung hingegen richtet sich
an Glaubige, d.h. sie haben eine andere Zielrichtung.

14.23Eav o0V GUVEABN 1
£€KkAnaoia OAn &mni 1o alTo, Kal
TAVTEG YAWOooOLG AdADOLY,
eloé\Bwolv 6¢ WbLtalL A
@rmiotol, oUk €poloLy OtL
poiveoBs;

Wenn also die ganze Versammlung gemeinsam
zusammenkadme und alle redeten in Sprachen, es
wirde nun Unkundige oder Unglaubige
hereinkommen, wiirde sie nicht sagen, dass ihr
von Sinnen seid?

Paulus betont, das gemeinsame Zusammensein als Versammlung, damit
deutlich wird, dass, wenn alle in Sprachen redeten, AuBenstehende zum
Schluss kommen missten, die Korinther waren verriickt oder von Sinnen,
da sie nicht zu verstehen wéren, d.h. wenn in einer griechischen Stadt wie
Korinth eine Gruppe zusammenkommt, die in unverstandlichen
Fremdsprachen reden.

14.24°Edv 6£ MAVTEG
npodntelwoly, elo€ABn 6£ TIg
amotog i lwtng, EAéyxetal
OMo nmaviwy, dvakpivetal Lo
TTAVTWY,

Wenn aber alle weissagten, es kime aber
irgendein Ungldubiger oder Unkundiger herein,
wiirde er von allen tberfihrt, wiirde er beurteilt
von allen.

Bei den Satzen éAéyyxetal OO mMAvIwy, Avakpivetal UTO maviwy (,wirde er
von allen Uberfihrt, wiirde er beurteilt von allen®) bewirkt die direkte
Aneinanderreihung bzw. der asyndetische Anschluss ohne Konjunktion
(,,und”) ein pointiertere und deutlichere Art des Ausdrucks.

14.25 kal oUTwG T KPUTTA TAG
kapdiog altol dpavepad yivetal:
Kol 00TWC ecwv £ MPOoWTOV
T(POCKUVAOEL TQ) Be®
amayyEAAwy 0tL'0 Beo¢ &v DUV
€oTv.

Und so wiirden die verborgenen (Dinge) seines
Herzens offenbar werden, und so wirde er, auf
das Angesicht fallend, Gott anbeten, bekennend,
dass Gott wahrhaft unter euch ist.

Paulus fuhrt positive Folgen an, wenn Weissagung ihr Ziel erreicht: Erstens
wirde durch die Weissagung dem Besucher deutlich, was in ihm ist, d.h.
Sinde. Zweitens wirde er sich an Gott wenden und ihn anbeten und um
Vergebung bitten, drittens wiirde er nach auRen mitteilen, dass der Herr
tatsachlich in der Mitte der Versammlung ist. Mit évtwg (,,wirklich,
tatsachlich, in der Tat“) zeigt, dass der Besucher nicht nur Behauptungen
oder Vermutungen hort, dass Gott in der Mitte der Glaubigen ist, sondern
er es selbst erfahren hat.

14.26 Ti o0v éotiv, adehdoi;
“Otav ouvépxnaoBe, £kaoToG

Was ist nun, Brider? Wenn ihr zusammenkommt,
hat jeder von euch einen Psalm, hat eine Lehre,

Ti oUv éotiv, adehdol (,Was ist nun, Brider”) fasst das Bisherige
zusammen und zieht Schlisse flir die Zusammenkiinfte, d.h. jeder der
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Ou@V Parpov Exet, Stdaynv
£xeL, YAWooav £xeL, amokaAL Ly
£xel, épunvelav &xel. Mavta
TPOG oikoSounv ywéabw.

hat eine Sprache, hat eine Offenbarung, hat eine
Auslegung. Alles geschehe zur Erbauung!

Brider hat etwas, was er dort einbringt. Die Form £xel (,,er hat”) ist zwar
als Indikativ kein Befehl, sondern eine Feststellung, jedoch wird dies durch
den Imperativ ywéoBbw (,es geschehe”) in die Richtung eines Wunsches
oder einer Aufforderung zu sehen sein, falls es nicht ohnehin so stattfindet.
Von den Elementen der Zusammenkunft wird mit €xeL (,,er hat”) nicht nur
das erste modifiziert, sodass alle Beitrdge wichtig sind. Wobei das Subjekt
£Kkaotog LUV (,,jeder von euch”) nur beim ersten Mal erwahnt ist, zudem
betont nach links versetzt ist, d.h. es kann nicht sein, dass nur einer sich in
den Zusammenkiinften beteiligt, sondern ohne Ausnahme jeder Bruder.
Mit PoApov (,Psalm”) ist ein Lied gemeint, wie es in den Psalmen
vorkommt. Das Nomen €ppnveiav (,Ubersetzung, Auslegung®) steht nicht
in direkter Nihe bei Sprachenrede, sodass es wohl nicht eine Ubersetzung
davon ins Griechische der Horer ist, sondern eine Auslegung von Gottes
Wort.

14.27 Elte yAwoon Ti¢ AaAEl,
katd 800 f To mMAelotov TPElS,
Kal Vel PéPOC, Kal 1¢
SlepunvevETw:

Wenn jemand in einer Sprache redet, (sei es) zu
zweit oder hochstens (zu) dritt, und
nacheinander, und einer Ubersetze (es)!

Vgl. zum Idiom ava pépocg (,Stick fir Stick”, ,,abwechselnd,
nacheinander”), das nur hier vorkommt, Polybius, Historiae 3.55,8: , to0¢
6& Nopadag dva Lépog Tpofjye mpog trv oikodopiav” ,,Die Numider
pflegte er nun nacheinander zum Bau (des Weges) voranzuschicken”. Vgl.
ebenso Diodorus Siculus, 12.61,4ff ,,AATlov yap Kpatroavieg tiig EMLBOARG
Tavta TOV MOAepoV Teplayayelv €ig thv MeAomovvnoov kal Snwoely ava
LEPOC TRV Xwpav TWV moAepiwv”. ,Denn sie hofften, wenn sie mit ihrem
Vorhaben erfolgreich waren, dass sie den ganzen Krieg auf den
Peloponnes tragen und Stick fiir Stiick das Territorium des Feindes
verwisten kénnten®. D.h. Sprachenrede kann nicht zusammen stattfinden,
sondern einer nach dem anderen, d.h. Bruder fir Bruder, nacheinander,
der Reihe nach, abwechselnd.

14.28 ¢awv 8¢ pA N
SLEPUNVEUTHG, OlydTw v
EKKANOLQ- €aut® 6& AaAeitw Kol
™ Be®.

Wenn aber kein Ausleger (da) ist, schweige er in
der Versammlung! Er spreche aber fiir sich und
fiir Gott!

Jemand mit einer Sprachenrede darf nicht offen reden, wenn kein Ausleger
da ist, der es den anderen libersetzen kénnte, sodass der Sprachenredner
schweigen soll bzw. fir sich selbst (d.h. zu sich allein und nicht laut,
sondern leise) und fur Gott die Sprache reden soll. Das Subjekt von olydtw
(,,er soll schweigen/schweige”) ist tig (,,jemand”) vom Satz davor, d.h.
derjenige, der in einer Fremdsprache zur Versammlung reden will, und
nicht der Ausleger. Eine Anwendung flr die heutige Zeit konnte sein, dass
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ein auslandischer Sprecher Gbersetzt werden muss, sodass alle es
verstehen kdnnen.

14.29 MNpodiitat 6& Vo f TPElg
AoAeitwoay, kat ot GAAotL
SlakpvETwoay.

Weissager nun sollen zwei oder drei sprechen,
und die anderen sollen beurteilen!

Mpodfital (,Propheten, Weissager”), das nach links versetzt und so betont
ist, greift Paulus eine weitere Gruppe an Briidern heraus. Diejenigen die
eine prophetische Gabe hatten, sollten nicht mehr als zu dritt reden. Mit
ol @M\ol (,,die anderen”) kdnnten die lbrigen Propheten oder die mit der
Gabe der Priifung der Geister bzw. die Gbrigen in der Versammlung
gemeint sein.

14.30°Eav 6£ AANAW
amokaAu O kabnuévw, 6
MpMOTOC OlyaATW.

Wenn nun einem anderen (etwas) offenbart wird,
der dasitzt, schweige der Erste!

Wie beim Reden in Sprachen soll das prophetische Reden auch nicht
gleichzeitig stattfinden, sodass einer schweigt, wenn der andere spricht.

14.31A0vacBe yap kab’ eva
TAVTEC TPpoPNTEVELY, (VO TTAVTEG
pavBavwoly, Kal mAvTeg
TmapoakaA®vrat:

Denn ihr konnt alle einzeln weissagen, damit alle
lernen sollen, und alle ermuntert werden.

Paulus begriindet nun, wieso Weissagung nicht zugleich, sondern
nacheinander stattfinden kann, denn so kdnnen alle Zuhorer die
Weissagung mitbekommen und alle ermuntert werden. Andernfalls ware
dies nicht der Fall. Mit dem ersten mavteg (,,alle”) sind alle der zwei oder
drei Weissager gemeint, nicht alle Versammelten, da nicht alle diese Gabe
haben, bzw. alle, die diese Gabe grundsatzlich haben. Lernen und
ermuntert hingegen kdnnen alle Zuhorer werden, sofern dies ordentlich
ablauft.

14.32 kai nvevpata npodnTdv
npodnTalg UTTOTACOETAL.

Und die Geister der Propheten sind den
Propheten unterworfen.

Anders als im Heidentum sind die Propheten Gottes in der Lage, ihren
Geist zu kontrollieren und dieser ist ihrer Kontrolle unterworfen.

14.33 OU yap oty
akataotooiag 6 Ogd¢, GANG
glpnvng, wg év maoalg talg
EKKANoLlalg TV ayiwv.

Denn Gott ist nicht von Unordnung, sondern von
Frieden wie in allen Versammlungen der Heiligen.

Paulus unterstreicht das Gesagte damit, dass Gott, der in der Versammlung
wirken will, nichts mit Unordnung zu tun hat. Der Kontrast zu Unordnung
ist Friede, der mit Ordnung einhergeht. Dieses Prinzip gilt in allen
Zusammenklnften von Glaubigen. Die lokale Angabe év maoaig talg
€kkAnotalg Tv aylwv (,in allen Versammlungen der Heiligen®) kann nicht
zum nachsten Satz gehoren, da dort diese Angabe wiederholt wird, und da
kein Stilmittel der Wiederholung in Frage kommt, ware dieses Satzglied
dann zweifach besetzt, was auszuschlief3en ist.
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14.34 Al yuvaikeg D@V €v Talg
£€KkAnolalg olyatwoav: ol yap
ETUTETpOTTTOL AUTATG ALY,
AAN’ UmotacoeocBal, Kabwe Kai
0 VOUOG A£VEL.

Eure Frauen sollen in den Versammlungen
schweigen. Denn es ist ihnen nicht erlaubt zu
sprechen, sondern sie haben sich unterzuordnen,
wie es auch das Gesetz sagt.

Mit AaAéw (,reden”) ist ein anderes Wort als fir ,sprechen” gebraucht,
sodass es nicht darum geht, ob Frauen ,guten Tag” oder ,,Amen” sagen
diirfen, es ist das Reden im Sinne von Beitrdgen in den Zusammenkiinften
bzw. wie Paulus in 1Timotheus deutlich macht, Direktiven wie Lehren,
Gebet, Auslegung, Liedervorschlage, Weissagen (bzw. nach Vers 35 Fragen
stellen), da dies alles bereits den Briidern zugewiesen. Der Infinitiv
UmotdaooeoBal (,,sie haben sich unterzuordnen®) ist als Imperativ
gebraucht.

14.35 Ei 8¢ t1 paBelv B€Aouaty,
£v oikw touc¢ idiloug Gvdpag
EMEPWTATWOAV: ALOXPOV VAP
£0TLv yuvaliv v EkkAnaoiq
AOAETV.

Wenn sie aber lernen wollen, sollen sie zuhause
die eigenen Manner befragen. Schandlich ist es
namlich flr Frauen, in den Versammlungen zu
sprechen.

Die Ortsangabe £v oikw (,,im Haus, daheim, zuhause“) steht linksversetzt
und bildet den Kontrast zum oberen ,in der Versammlung”. Paulus
begriindet, dass die Frauen nicht reden, sondern schweigen sollen, damit,
dass es schandlich ist, d.h. es ist unpassend, da die Schépfungsordnung den
Mann als Haupt vorgesehen hat, von dem die Autoritat ausgeht (vgl.
1Korinther 11).

14.36"H ¢’ bu®V 6 Adyoc tol
Beol &€fABev; H eilg LUAG
MOVOUG KATNVTNOEVY;

Oder ist von euch das Wort Gottes ausgegangen?
Oder gelangte zu euch allein hin?

Paulus hat das Schweigen der Frauen in allen Versammlungen angeordnet,
sodass er nun die rhetorischen Fragen stellt, ob die Korinther allein Gottes
Wort weitergaben oder empfingen, was ja nicht der Fall ist. Gottes Wort
erging an alle anderen auch, sodass keine Versammlung andere
Auffassungen als eine andere haben kann.

14.37 El tic Sokel mpodNTNg
ELVOL f} TIVEUOTLKOG,
ETUYWVWOKETW G ypadw LU,
OtL Kuplou eiolv évtoAad.

Wenn jemand meint, ein Prophet oder ein
Geistlicher zu sein, der erkenne, dass es Gebote
(des) Herrn sind, die ich euch schreibe.

Paulus wendet sich an Kritiker, die sich flir Propheten oder Personen, die
Fahigkeiten des Heiligen Geistes aufweisen, halten.

14.38 Ei 6¢ T dyvosl,
ayvoeitw.

Wenn aber jemand unwissend ist, sei er
unwissend!

Das Pradikat dyvoel (,er ist unwissend/ignorant”) ist oft ohne Objekt, man
kénnte jedoch die Gebote des Herrn als in Frage kommend annehmen. Der
Imperativ dyvoeitw (,er sei unwissend”) ist permissiv, d.h. es ist keine
Aufforderung zur Unwissenheit, sondern eher eine Duldung der
Unwissenheit, auch wenn sie nicht gewlinscht ist.
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14.39"Qorte, ddeAdol, {nAolite
TO podnTeVELY, KAl TO AaAElV
YAWOooOLG Un KWAUETE:

Also, Briider, eifert (danach), zu weissagen, und
das Reden in Sprachen verhindert nicht!

“Qote (,,also”) leitet die Zusammenfassung der Abhandlung liber die

Geisteswirkungen ein. Paulus gebraucht mit {nAo0te (A) T6 mpodntevely
(B), kol To AaAelv (B') yAwaooatg un kwAvete A’) (, eifert (danach), zu
weisagen, und das Reden in Sprachen verhindert nicht”) einen Chiasmus,
wobei die korrespondierenden Elemente kreuzweise gegenibertreten.
Somit ist ,eifert” betont, ebenso wie ,Sprachen”. Die Teile , weissagen”
und ,verhindert” hingegen sind weniger betont. Somit kdnnte man sagen:
Eifer ist gefragt, was die Weissagung betrifft. Was die Sprachen betrifft, so
sind diese nicht zu behindern, d.h. es ist eine Abschwachung da, was die
Sprachenrede betrifft: Man soll sie eben nur nicht verhindern, aber aktiv
fordern, das gilt fiir die Weissagungen.

14.40 mavto eLoXNUOVWE Kal
KOTA TAELY YIVECOBW.

Alles geschehe anstandig und ordnungsgemaf!

Mit diesem Satz beendet Paulus die Abhandlung lGiber das Mahl des Herrn
und das Auftreten von Mann und Frau, was eboxnuovwg (,,anstandig”),
und die Ausiibung der Wirkungen des Geistes, die katd ta€lv
(,ordnungsgemaR”) geschehen soll. Alle Punkte fasst Paulus unter mavta
(,,alles”) zusammen.

15.1 Nhvwpilw &€ vulv, ddeddol,
TO ebayy£Ailov O ebnyyeAloauny
OV, O Kol TapeNGPETE, v B
Kol £éoTAKaTe,

Ich lasse euch nun wissen, Bruder, hinsichtlich der
guten Botschaft, die ich euch verkiindet habe, die
ihr auch annahmt, in der ihr auch steht,

TO evayyEAlov (,hinsichtlich des Evangeliums”) ist ein Akkusativ der
Referenz, der zeigt in welcher Hinsicht Paulus etwas kundtun will.

15.2 8U o0 Kot owleoBe- Tivt
AOyw glnyyeloaunv Ouly, i
KOTEXETE, EKTOG €l UN €Ki
ETMLOTEVOOTE.

durch die ihr auch gerettet werdet, - aus welchem
Grund ich es euch als gute Botschaft verkiinde -
wenn ihr (sie) festhaltet; auRer ihr glaubtet
umsonst.

Mit 8t o0 (,,durch das“) gebraucht Paulus eine instrumentale Angabe:
Mittels des Evangeliums werden die Leser gerettet. Die Phrase tivi A\oyw
(,,aus welchem Grund”) kommt nur noch in Apostelgeschichte 10.29 vor,
wo es um den Grund geht, warum Petrus gerufen wurde, dort als
Fragesatz, was unerheblich ist. Vgl. Platon, Leges 710.c,2: ,,[T&¢ &1 kat Tivt
Adyw TodT0, W E€ve, Aéywv Gv TIC OpOD Aéyetv alTov meibot; ,Wie und aus
welchem Grund, Fremder, kénnte man sich selbst davon lberzeugen, dass
man mit dieser Aussage die Wahrheit sagt?”. Ebenso Polybius, Historiae
18.50,8: ,,kaB0Aou &’ £dn Baupalewv tivi A\oyw tooauTalg pev nelikaig,
TooauTalg 6£ vauTKalc SuvApEesL emoinTal TV €ig TV EUpwmnv
SwaBaow”. ,Uberhaupt aber, sagte er, ist sich zu wundern aus welchem
Grund er mit einer so groRen Land- und einer so groRen Seemacht nach
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Europa Ubersetzen konnte”. Vgl. dito, 38.7,8: ,,Unép Wv yap £€ dkepaiou
nipeoPevovieg, £TL KaBnUéEvwy &vItukn Pwpalwy, ouk €é5UvacBe neibely,
TivL Adyw viv a€loic talitd ool cuyXwpelobal, MePLITETELXLIOUEVOC KAl KaTA
yiv kol katd OdAattav Kal oxedov andoag Aneyvwkwe TAg TH¢ owtnplag
éAnidag; ,,Aus welchem Grund willst du jetzt, da du von Land und Meer
umgeben bist und fast jede Hoffnung auf Sicherheit aufgegeben hast, die
Romer Uberzeugen, dir das zu gewahren, was sie dir verweigerten, als sie
noch in Utika waren und sie sich dir mit unversehrter Kraft ndherten?“ Es
herrscht einiges Durcheinander in Kommentaren, wie der Ausdruck zu
deuten und zu beziehen ist, daher bietet sich die L6sung mit den wenigsten
zu erfullenden Nebenbedingungen an. D.h. Paulus hat ihnen das
Evangelium aus dem Grund verkiindigt, damit die Leser errettet werden.
Einige Ubersetzungen weichen unnétigerweise auf einen Relativsatz aus,
der nicht da steht (,wenn ihr an dem Worte festhaltet, das ich euch
verkindigt habe”). Mit i (,wenn, da“) setzt Paulus eine gegebene
Bedingung an, wie der Indikativ deutlich macht. Da sie bis heute daran
festhalten, zeigt es sich, dass die Leser gerettet werden. Ware dies anders
und sie hatten nicht am Evangelium festgehalten, hatten sie umsonst
geglaubt.

15.3 Napédwka yap ULV év
npwtoLg, O kat mapghafov, OtL
XPLOTOG AnEBavev UMEP TV
QLOPTLOV AV KATA TAG
ypodag:

Denn ich habe euch anfangs liberliefert, was ich
auch empfing, dass Christus fiir unsere Siinden
starb nach den Schriften,

Mit év mpwtolg (“zuerst, anfangs”) gebraucht Paulus ein Idiom, das in der
LXX haufig vorkommt, und davon spricht, was als erstes und vor anderen
Dingen stattfindet. Das war der Tod Christi flir die Stinden der Leser. Dies
hatte Paulus den Lesern am Anfang verkiindigt und sie haben es fir sich
angenommen. Mit katd tag ypaddg (,,nach den Schriften”) gebraucht
Paulus einen Plural, d.h. es ist nicht nur eine bestimmte Schrift in Gottes
Wort, die vom Tod Christi spricht, es steht oft im prophetischen Wort.

15.4 kai 6t étadn: kal otL
gynyeptal T Tpitn NUEPQ KaTA
a6 ypaddg:

und dass er begraben wurde und dass er
auferweckt wurde am dritten Tag nach den
Schriften,

Paulus setzt syntaktisch fort, was er den Lesern (iberlieferte. Die einzelnen
Punkte leitet er mit 6t (,dass”) ein. Mit éyfiyeptad (,er wurde
auferweckt”) kommt eher das Passiv als weniger das Medium zum
Ausdruck, da Gott Christus auferweckte und es ungewoéhnlich ware, dass
jemand sich selbst aufweckt. Wieder bezieht sich Paulus darauf, dass das,
was er verkindigte, Erflllung der Schriften ist.
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15.5 kot 6t wdpOn Knod, eita
tolc Swdeka-

und dass er Kephas erschien, dann den Zwolfen.

Paulus setzt fort, was er den Lesern weitergegeben hatte, ndmlich, dass die
Auferstehung von Kephas alleine, dem der Herr erschien und dann von
allen Aposteln, d.h. Petrus inbegriffen, zu erleben und zu bestatigen war.

15.6 €netta OdON Enavw
nievtoakooiolg adeAdoic édamnag,
&€ Qv ol mAelouc pévouatv Ewg
apTL, TvEG 8¢ Kal Ekounbnoav:

Daraufhin erschien er mehr als flinfhundert
Briidern auf einmal, von denen die meisten bis
jetzt Uibriggeblieben sind, einige aber schon
entschliefen.

gnavw (,mehr als”) erscheint hier nicht als Praposition mit Genitiv,
sondern als Adverb, da darauf der Dativ des indirekten Objekts folgt, d.h.
die flinfhundert Briider. Der Komparativ mAeioug (,,die meisten®) wird hier
im Sinne eines Superlativs gebraucht, der bereits zur Zeit des NTs aus der
Mode gekommen war. Das Adverb édama¢ kann ,,einmal und nie wieder”
bedeuten, oder wie hier ,allen auf einmal” bzw. ,gleichzeitig”. Vgl.
Aristophanes, Aristophanis historiae animalium epitome subjunctis Aeliani
Timothei aliorumque eclogis 2.439,3, wo der Autor von Tieren spricht
,Tiktel 6€ SVo édpamat kal tpla”. ,Er bringt aber zwei oder drei (Jungen)
auf einmal auf die Welt“. D.h. die Personen und die Zeit sind gleich. D.h.
mehr als fiinfhundert Briider waren zusammen, als der Herr ihnen allen
zusammen zu dem Ereignis erschien. Mit dem Relativsatz, der mit £€ v
(,,von denen”) eingeleitet wird, teilt Paulus die finfhundert Brider in zwei
Klassen: Die einen leben noch, einige sind schon verstorben.

15.7 énetta 0O TakwPw, elta
TOI¢ AmooToOAOLG TTAOLY:

Daraufhin erschien er Jakobus, dann allen
Aposteln.

Mit maowv (,,allen”) beschreibt Paulus den Kontrast zu den Erscheinungen
einzelnen gegenliber (Kephas, Jakobus). Paulus rechnet sich hier nicht
dazu, obwohl auch er Apostel war, da er spater eigens berufen wurde.

15.8 £oyatov 6& maviwy,
wWoTepel TM EKTpwHATL, WPHON
KApoL.

Als Letztem von allen nun, wie als der unzeitigen
Geburt, erschien er auch mir.

g€oxatog (,der Letzte”) erscheint hier nicht als Adverb (,,zuletzt”), da
danach navtwv (,,von allen”) folgt, d.h. Paulus war der Letzte von allen
Genannten Personen, denen der Herr erschien. Daher gebraucht er auch
das Wort &ktpwpa (,,unzeitige Geburt, Fehlgeburt, Friih-/Spatgeburt), das
an einigen weiteren Stellen vorkommt: Numeri 12.12: ,,ur) yévntot woel
{oov Bavatw woel EKTpWO EKTTOPEUOUEVOV £K UNTPOC UNTPOG Kol
KaTeoBieL TO AULOU TV capk®v alTic”. ,Sie mbge nicht werden wie
etwas, das dem Tod gleich ist, wie eine Fehlgeburt, die aus dem
Mutterschol® herauskommt und (so) die Halfte ihres Fleisches verzehrt.
Prediger 6.3: ,,£av yevvion avnp ékatov kal £Tn oAAd {Rostol kol TAfBoc¢
0 tL €oovtal Nuépal £TGv avtol kat Puyn altol olk éumAncBnostal ano
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TG AyaBwovvng KAl ye Tadr oUK £YEVETO aUT® £Uta dyaBov UTIEP AVTOV
10 éktpwpa”. , Wenn jemand 100 (Kinder) zeugt und viele Jahre leben wird
und es eine Menge ist, was er an Lebensjahren haben wird, aber seine
Seele nicht satt werden wird vom Guten und ihm auch kein Grab zuteil ist,
ich sagte: Besser als er hat es die Fehlgeburt”. Den Vergleich mit einer
Fehlgeburt macht auch Hiob 3.16: ,fj Womep EKTpwA EKTTOPEVOLEVOV €K
HATPAC UNTPOC A (YOTEP VATILOL OF 0UK €160V GpMGY. , Oder wie eine
Fehlgeburt aus dem Schol} der Mutter herauskommt oder wie Sduglinge
die das Licht nicht sahen (ware ich nicht da)“. In Abgrenzung zur Fehlgeburt
beschreibt Philo in Legum allegorianum das Wort als ,,unzeitige Geburt“:
AuPAWOpidLa euploketal kat éktpwuoata (,Man hélt es fiir eine Fehlgeburt
und unzeitige Geburt”). Da Paulus ja doch in geistlicher Hinsicht auf die
Welt kam, spricht der Zusammenhang eher fiir eine ,,unzeitige Geburt”, da
Paulus wohl meinte, er kam zu spat zu Christus, andererseits fir eine
Fehlgeburt. da er sich fiir tot in Siinden und Ubertretungen hielt und erst
durch das Eingreifen und die Erscheinung des Herrn zum Leben kam. Da
der Artikel t® (,,der”) gebraucht wird, scheint Paulus dies wie eine
Apposition flr sich zu gebrauchen, d.h. ,,mir, als der unzeitigen Geburt”.

15.9°Eyw yap i 6 EAdxiotog
TV anootoAwv, 6¢ oUK eipt
lkovoc kaAeloBatl dnmootolog,
S1otTL €6lwéa TNV ékkAnotiav tol
Beol.

Denn ich bin der geringste der Apostel, der ich
nicht geeignet bin, Apostel genannt zu werden,
daher da ich die Versammlung Gottes verfolgte.

Paulus begriindet nun die Aussage im Satz davor, d.h. warum er sich als
Fehlgeburt sieht. Statt zu glauben, verfolgte er die Versammlung. Dennoch
wurde er von Gott als Apostel bestellt, sodass er sich als den geringsten
von allen anderen sah, zumal der Herr ihm auch zuletzt von allen erschien.
Das Prasens kaAeloBal (,,genannt zu werden”) beschreibt, dass er sich
dauerhaft nicht wiirdig fiihlte, dass jemand ihn Apostel nannte. Das
Pradikat ¢6iwéa (,ich verfolgte®) ist zur Betonung vorangestellt. Paulus hat
im Kopf, dass er ein Christenverfolger war.

15.10 Xapttt 8¢ B0l ipt O iy,
Kal 1 xaptg adtol N €ig éue ol
Kevr &yevnOn, A&
TEPLOCOTEPOV OUTOV TTAVTWV

Durch Gottes Gnade aber bin ich, was ich bin. Und
seine Gnade an mir geschah nicht vergeblich,
sondern ich miihte mich reichlicher als sie alle;
nicht ich aber, sondern die Gnade Gottes mit mir.

Paulus kontrastiert sein Leben vor der Bekehrung mit dem danach,
nachdem er die Gnade Gottes erfahren hatte. Er tat mehr fir den Herrn als
andere, aber nicht er allein, sondern die Gnade Gottes mit ihm zusammen.
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£komiaoa, oUK £yw 8¢, AN’ 1)
Xaptg tol B=ol ) oLV €pol.

15.11 Eite oV €yw, elte ékelvol,
oUTw¢ Knpuooopeyv kKol 00TwG
ETILOTEVOQTE.

Ob ich also, oder jene — so verkiindeten wir und
so glaubtet ihr.

Unabhangig davon, von wem die Verkiindigung kam, wurde sie doch gleich
an die Korinther Gbermittelt und so kamen sie auch zum Glauben. Mit
£kelvol (,jene”) greift er auf die soeben Genannten zurtick, also etwa
Kephas, der den Korinthern bekannt war bzw. die Apostel, die Paulus
anfuhrte. D.h. ob die Kunde von Christus von den anderen Aposteln oder
von Paulus kam, spielt keine Rolle, es ist dieselbe Botschaft, und das, was
Paulus verkilindigte, unterscheidet sich nicht von dem, was die anderen
Apostel verkiindigten. Mit o0v (,,also) greift Paulus auf den Vers davor
zurilick und zieht einen Schluss: Da die anderen vorher schon das
Evangelium verbreiteten und Paulus erst spater dazukam, er aber durch
mehr Eifer sich mehr mihte als die andern, ist es im Ergebnis das Selbe.

15.12 Ei 8¢ xplotOC KnpLOoEsTaL
OTL €K VEKPWV €ynyepTal, og
Aéyouoiv Tveg €v LUV OTL
AvAOoTOOoLG VEKPWV OUK EOTLY;

Wenn nun Christus verkiindet wird, dass er von
(den) Toten auferweckt wurde, wie sagen einige
unter euch, dass es eine Auferstehung von Toten
nicht gibt?

Paulus hat nun die lehrméaRige Grundlage der Auferstehung Christi gelegt,
er und die anderen Apostel, haben den Korinthern das ibereinstimmend
gepredigt und das hatten sie auch geglaubt. Mit dem Prasens knpUoostat
(,,er wird verkiindigt“) Iasst Paulus die Akteure aus, da es um diese nicht
geht, aber das Tempus macht klar, dass die Verkiindigung weiterlauft, auch
wenn einige dort zu anderen Gedanken kamen, die Paulus nun aufgreift.
Der Nominativ xplotog (,,Christus”) kann vom Nebensatz zur Betonung
nach links verschoben sein, dann ware ,verkiindigen” unpersonlich: ,Wenn
nun verkindigt wird, dass Christus ...“. Andererseits kann ,,Christus” auch
das Subjekt von ,,er wird verkiindigt” sein. Mit 6t (,,dass”) wird eingeleitet,
was von Christus gepredigt wird. Da Paulus beim Genitiv vekpQv (,,von
Toten”) keinen Artikel gebraucht, geht es um die grundsétzliche Frage bzw.
Behauptung, dass Tote nicht auferstehen kdnnen.
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15.13 Ei 6¢ dvdaotaolg vekpdv
oUK €0TLV, OUSE XPLOTOG
gynyeptat:

Wenn es nun keine Auferstehung von Toten gibt,
ist auch Christus nicht auferweckt worden.

Paulus flihrt den Gedanken der Korinther weiter und zieht Konsequenzen
daraus, die er nun bis Vers 19 zieht und ihnen schreibt. Ei (,,wenn®) und der
Indikativ Prasens £€otwv (,es ist/gibt”) beschreibt die Annahme des Paulus
als gegeben, sodass er dies zum Zweck des Gegenarguments einmal
annimmt und voraussetzt, auch wenn es de facto unzutreffend ist. Die
erste Folge ware: Wenn die angefiihrte Meinung stimmen wirde, ware
auch Christus nicht auferstanden.

15.14 £l &€ xpLotog oUK
£€ynyepTaL, KEVOV apa TO
KNPUYHO NUAV, Kevh 6€ Kal
THOTLG UUGV.

Wenn nun Christus nicht auferweckt wurde, ist
unsere Verklindung folglich leer, leer aber auch
euer Glaube.

Paulus zieht zwei weitere Schlussfolgerungen: Wenn die Meinung stimmen
wirde, wéare der Inhalt der Verkiindigung, d.h. Christus der Gekreuzigte
und Auferstandene, nicht mehr vorhanden, d.h. die Verkiindigung ware
Kevog (,leer, ohne Inhalt”).

15.15 Euplokopeba 6£ kal
Peudouaptupeg to0 Be00, OTL
£uaptuprjoapev katd tol Beol
OTL YELPEV TOV XPLOTOV, OV OUK
flyelpeyv, elnep Gpa vekpol oUK
éyeipovral.

Wir werden dann auch als falsche Zeugen Gottes
befunden, da wir gegen Gott zeugten, dass er
Christus auferweckte, den er nicht auferweckte,
falls Tote tatsachlich doch nicht auferweckt
werden.

Das Verb fiyelpev (,er erweckte auf”) wird hier im Aorist und nicht im
Perfekt gebraucht, sodass hier eher die historische einmalige Tatsache
ohne Bedeutung fir die Gegenwart im Vordergrund steht. Die Phrase kata
100 B=00 (,gegen Gott“) beschreibt, da katd im Genitiv steht, eine
Opposition, d.h. Paulus wiirde etwas anderes predigen als Gott gesagt hat,
wenn die Annahme der Betreffenden stimmen wiirde und Tote stlinden
nicht auf. Mit dpa (,,angeblich, folglich, also, vielleicht, eventuell”) bezieht
sich Paulus auf die angeblich richtige Meinung der Betreffenden. Vgl. zu
apa im Sinne einer Moglichkeit Dionysius Halicarnassensis, Antiquitates
Romanae, 7.49.4: , kol to0T &neloav AUAC ol cUPBouAoL T dpxelov édoat
TapeABelv €1¢ TRV TIOALV ETTL TG KOLVR) TLAPAYLVOUEVOV KAK®, Kal LAALOT
€Nl T® Katd T ¢ BoUAfi¢ pBSVW, MOANG, elnep dpa pPEPVNOOE, KEKPAYOTOG
€nol kal poptupopévou Beoug Te Kal dvBpwroug, 0Tl TOAepoV EudUALov
amavotov ei¢ TV oAV eiodtete, kal mave’ oo UYLV poPEPRnke
Aéyovtoc.” , Diese Obrigkeit hat auch unsere Berater dazu gebracht, uns in
das Gemeinwohl einzulassen, obwohl ihre Einfiihrung der Offentlichkeit
schadete und vor allem Hass gegen den Senat erregen wiirde, und obwohl
ich, falls ihr euch doch eventuell/tatséchlich erinnert, dagegen protestierte
und sowohl Goétter als auch Menschen als Zeugen dafiir aufgerufen habe,
dass ihr einen endlosen Biirgerkrieg in das Gemeinwohl bringen und alles
voraussagen wiirdet, was lhnen seither widerfahren ist“.
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15.16 Ei yap vekpol oUk
éyeipovral, oU6E xplLotog
gynyeptat

Denn wenn Tote nicht auferweckt werden, ist
auch Christus nicht auferweckt worden.

Aus der allgemeinen Aussage, dass Tote nicht auferweckt werden kdnnen,
folgert Paulus im Fall von Christus, dass es dann auch bei ihm nicht der Fall
ware.

15.17 el &€ xpLotog oUK
£ynyeptal, pataia f miotig
U@V £TL €0TE £V TAlg auaptialg
OUQV.

Wenn nun Christus nicht auferweckt worden ist,
ist euer Glaube nichtig. Ihr seid noch in euren
Sinden.

Dann folgert er, wenn Christus nicht leben wiirde, auch die Leser kein
Leben hatten und keine Vergebung der Stinden hatten. In diesem Vers
wiederholt er den vorigen. Dies nennt man Tail-Head-Linkage. Damit wird
bewirkt, dass der Diskurs entschleunigt wird und eine hohe Bedeutung der
Aussage danach zukommt. Mit £tL £ot€ v taig apaptialg UV (,ihr seid
noch in euren Siinden”) ist eine Folgerung aus der falschen Meinung der
Betreffenden, keine tatsachliche Feststellung. Dabei ist év talic apoptiolg
OUQV (,in euren Siinden”) eine lokale Angabe, d.h. die Leser wiirden dann
im Bereich sein, der von Siinde gepragt ist.

15.18 "Apa kol ol KolunBévreg
€V XpLoT® AmwAovto.

Folglich sind auch die Entschlafenen in Christus
verloren.

Paulus erweitert den Gedanken im Vers, dass nicht nur die Leser keine
Vergebung hatten, um eine weitere Gruppe, namlich um die Verstorbenen.
Auch die im Glauben an Christus bereits Verstorbenen waren nicht erlost,
sondern verloren.”Apa (,folglich”) ist eine Schlussfolgerung aus der
betreffenden Meinung.

15.19 Ei év ) {wfj tavtn
AATUKOTEG EOUEV €V XPLOTR)
HOVOV, EAEELVOTEPOL TIAVTWY
AvOpWTWV EoEV.

Wenn wir in diesem Leben allein auf Christus
gehofft haben, sind wir elender als alle
Menschen.

Die Konsequenzen hatte Paulus ihnen aufgezeigt, nun geht er liber in die
Gegenrede. Die Form é\eswotepol (,elender”) ist ein Komparativ und das
Vergleichsobjekt ist der Genitiv mavtwv avBpwnwv (,als alle (anderen)
Menschen”), damit kommt auch ein Superlativ zum Ausdruck, da die
Christen damit die elendsten von allen Menschen sind.

15.20 Nuvl 8¢ xpLotog €ynyeptal
£K VEKPQV, amapyn TV
KEKOLUNUEVWY EVEVETO.

Nun aber wurde Christus auferweckt aus den
Toten. Er wurde der Erstling der Entschlafenen.

Paulus kommt von den Konsequenzen die die Folge waren, wenn Tote
nicht auferstehen wiirden darauf, dass Christus dennoch von den Toten
auferstand, sodass vuvt 8¢ (,,nun aber”) adversativ, d.h. einen Gegensatz
zum Vorigen angibt. Das Pradikativ amoapyn (, Erstling”) ist auch ohne
Artikel definit, sodass , der” sinnvoll ist, denn es gibt nur einen Erstling, der
Christus ist und ,ein”“ missverstandlich ware. Das Perfekt tov
Kekolpunuévwy (,der Entschlafenen”) zeigt an, dass sie gestorben sind und
es weiterhin sind. Der Erste derer, die zum Leben auferstehen, ist Christus.
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Das Pradikat im zweiten Satz fehlt leider in Nestle-Aland: éyéveto (,er
wurde”).

15.21 Enedn yap &L dvBpwrou
0 Bavarog, kai 6’ dvBpwrmou
AVAOTOOLG VEKPQV.

Da ja namlich durch einen Menschen der Tod
(kam), (kam) auch durch einen Menschen die
Auferstehung von den Toten.

Paulus setzt nun den Gedanken, dass Christus als Erster auferstanden ist
fort und setzt ihm Adam gegentiber. Mit yap (,,denn, nagmlich”) begriindet
Paulus, warum Christus der Erstling von denen ist, die durch Adam dem
Tod unterworfen sind, aber diesen Tod durch die Auferstehung besiegen
werden. In der parallelen Anordnung der Satzglieder stehen sich der
Mensch Adam, der den Tod brachte, dem Menschen Christus, der das
Leben brachte gegentber.

15.22"Qomep yap v T@ ASAu
TAVTEC AmoBvriokouaty, oUTWG
Kol €V TQ) XPLOT® TTAVTEG
{worolwnBnoovral.

Denn wie in Adam alle sterben, so werden auch in
Christus alle lebendig gemacht werden.

Von den beiden Stellvertretern, Adam und Christus, kommt Paulus nun auf
die, die mit ihnen verbunden sind. Paulus vergleicht beide Personen.

“Qomnep (,wie”) leitet den Vergleich ein und oUtwg (,,50“) bezieht diesen auf

Christus. Das Verb danoBvriokouaolv (,,sie sterben”) ist Prasens und zeigt das
gegenwartige Sterben aller Menschen. Das Verb {womnowndroovral (,,sie
werden lebendig gemacht werden”) zeigt ein zukinftiges Ereignis an,
wobei alle in Christo leben werden, wenn der Herr kommt, dabei ist év T®
XPLot® (,,in Christo”) restriktiv, d.h. nur die in ihm sind, d.h. die Christen,
werden lebendig gemacht werden, die anderen werden zum ewigen Tod
auferstehen und nicht zum Leben. Dies zeigt auch der nachste Vers.

15.23"Ekaotog 6£ év T® 16lw
TAypatL Anapxn XpLotog,
£mnetto ol o0 xplotol év T
napoucia adtol.

Jeder nun in seiner Rangfolge: Als Erstling
Christus, danach die des Christi (sind) bei seiner
Ankunft,

Paulus bespricht nun die Abfolge der Auferstehung: Erste der Stellvertreter
Christus, dann die Seinen, wenn er kommt. Das erste Ereignis ist bereits
geschehen, das zweite kommt noch.Exaotog (,,jeder”) beschreibt die
genannten Personen, die lebendig gemacht wurden. Wie bei Adam alle
seine Nachkommen starben, so werden auch alle, die Christus nachfolgen,
leben. Origenes, Contra Celsum, P.4,15f, verwendet auch den Ausdruck év
@ 16{w Ta@ypatt (,nach seinem Rang/in seiner Reihe®): ,, 00k oilba & €v
nolw taypatt AoyicacBal xpr tov Sedpevov Aoywv mpodg ta KEAoou katd
Xplotlav®v éykAnuata v BiBAoLg vaypadopévwy, mokabLloTaviwy alTtov
arod tol kotd TV oty oslopol émi to otijval év altii”. ,Und ich weill
nicht, in welcher Rangfolge ich die einschatzen soll, die gegeniiber den
Anschuldigungen des Celsus wider die Christen Griinde nétig haben, die in
Blchern aufgezeichnet sind und die ihn nach dem Wanken im Glauben in
diesem wieder befestigen konnen”. Origenes teilt also denen, die auf
Celsus hereinfallen, einen niedrigen Rang in seinem Denken zu. Es geht
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Paulus also darum, dass Christus den ersten Rang innehat. Er ist der
Erstling aus den Toten, ihm folgen die Seinen nach, sowohl zeitlich als auch
hierarchisch.

15.24 E{to 10 TéNog, dtav
napad® thv Bactheiav 1@ Oe®
Kal matpl, Otav Katapynon
ndoav Apxnv Kal macov
£€ouoiav katl Suvapiy.

dann das Ende, wenn er das Reich Gott dem Vater
Ubergibt, nachdem er jede Herrschaft und jede
Macht und Autoritdat und Macht weggetan hatte.

Die Subjunktion étav (,,wenn”, hier: ,nachdem®) und der Konjunktiv Aorist
katapynon (,er hatte weggetan”) beschreibt die Vorzeitigkeit des
Nebensatzes, d.h. erst wird Christus die Feinde beseitigen, dann das Reich
Gott Gbergeben.

15.25 Ael yap a0tov
Bao\eveLy, dypt ol Av Of
Ttavtag toug £x0polcg UTO ToUC
nodag avutod.

Denn er muss herrschen, bis wann immer er all
die Feinde unter seine FiiRe legt.

Zum Ausdruck dxpt o0 &v (,bis wann immer“) vgl. Anmerkungen zu Kapitel
11.26. Wann dies also exakt stattfinden wird, lasst Paulus offen. Egal wann
das ist, Christus wird solange herrschen, bis die Feinde unterworfen sind.

15.26 "Eoyatog £x6p0O¢
Katapyeltal 6 Bavatog.

Als letzter Feind wird der Tod beseitigt.

Das Verb katapysttal (,er ist/wird beseitigt”) ist kein Futur, auch wenn es
sich auf die Zukunft bezieht und das Eintreffen so sicher darstellt, als ob es
bereits geschieht, sondern Prasens Passiv, auch wenn die Form im
Deutschen dhnlich ist. Dass Passiv kann einen Zustand oder einen Vorgang
(sein/werden) ausdriicken. Der Agens wird nicht erwdhnt, dabei kommen
nur Gott bzw. Christus in Frage.

15.27 Navta yap unétagev UTO
ToU¢ odag avtol. “Otav &
glrn 6tL Navta OmotéTakTal,
6fAov OtL €kto¢ Tol
UMOTALaVTOG AUT® TA TTAVTAL.

Denn alles unterwarf er unter seine FiiRe. Wenn
er aber sagt, dass alles unterworfen ist, ist es
deutlich, dass der ihm alles Unterwerfende
ausgenommen (ist).

Das Subjekt von Umétactev (,er unterwarf”) ist Gott, sodass davon
auszugehen ist, dass dies auch davor und danach der Fall ist. Die Pronomen
wirden dann auf Christus hinweisen. Paulus stellt klar, dass ,alles” nicht
bedeutet, dass damit auch Gott gemeint ware, der sich Christus auch
unterordnen musste.

15.28"Otav 6¢ Umotayfi alt®
TA TTAVTA, TOTE KAl aUTOG O LULOC
UmoTaynosTaL TQ) UTIOTALAVTL

Wenn ihm nun die ganzen (Dinge) unterworfen
sein werden, dann wird auch der Sohn selbst dem
unterworfen worden sein, der ihm die ganzen

Die Subjunktion iva (,,damit”) leitet den Zweck der Unterordnung aller
Dinge unter Gott. Gott wird dann (berall alleiniger Herrscher sein und alle
Dinge werden dadurch miteinander verbunden sein, da sie Gott
unterworfen sind.
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aUT® Ta mavra, (va n 6 Bg6¢ Ta
Tavta €v maotv.

(Dinge) unterworfen hatte, damit Gott sei alles in
allem.

15.29 Emel Tl mowjcouaty ot
Bamtilopevol UTEP TV VEKPQV;
El OAwg vekpol oUk éyeipovtal,
Tl kat Bamrtilovral UM TV

veEKpQV;

Was werden auBBerdem die fiir die Toten
Getauften tun, wenn Tote gar nicht auferweckt
werden? Was lassen sie sich noch fiir die Toten
taufen?

Paulus fiihrt ein weiteres Argument an, um die Meinung ad absurdum zu
fihren, Tote wiirden nicht auferstehen. Christen, die schon tot sind oder
getotet wurden (,,die Toten”“) werden von neuen Christen abgelost, die
ihren Platz einnehmen und sich durch die Taufe mit Christus identifizieren
und denselben Weg gehen wollen wie ihre toten Vorganger. Dies zu tun
ware unsinnig, wenn es keine Auferstehung geben wiirde, dann sollten
diejenigen sich nicht an den Platz der toten Christen stellen, sondern das
Leben genieRen.’Enel (,da, denn, auRerdem®) greift ein weiteres Argument
nach dem Exkurs auf. Mit ti motycouowv (,,was werden/sollen tun”) kdnnte
darauf abstellen, dass die Taufe fiir Tote dann eine sinnlose Handlung ist.
Mit Barttifovtal (,,sie lassen sich taufen/werden getauft”) kann ein
toleratives Passiv zum Ausdruck kommen, da bei einer Taufe immer auch
eine Zulassung dessen, der getauft werden will, nétig ist.

15.30 Ti kai AUEeTS kivduvelopev
ndoav Wpav;

Was sind auch wir jede Stunde in Gefahr?

Mit nuetc (,wir”) hebt Paulus sich und die mit ihm von der vorigen Gruppe
ab. Auch sie sind stlindlich in Gefahr, genauso wie die, die sich fiir die
Toten taufen lieRen. Mit méioav Wpav (,jede Stunde”) gebraucht Paulus
eine temporale Angabe, um zu sagen, dass er Stunde fiir Stunde immer
Gefahren ausgesetzt ist.

15.31 KaB®' nuépav anobvhokw,
vn TV LUETEpav Kalxnowv, fv
Exw €v XpLot® Incol t@® kuplw
NUOV.

Taglich sterbe ich, bei eurem Rilhmen, das ich
habe in Christus Jesus, unserem Herrn!

Paulus kommt von der stiindlichen Gefahr zum taglichen Sterben. Dabei
bekraftigt er die Aussage mit einem feierlichen Ausdruck wie bei einem
Eid, wobei er sich auf den Dienst unter den Korinthern beruft, der auch nur
unter Todesgefahr moglich war, wie die Leser wissen. Das tagliche Sterben
ist so gewiss wie sein Ruhm bei den Lesern, den er eines Tages haben wird.
Das Prasens dmnoBvrnokw (,ich sterbe”) zeigt die Dauerhaftigkeit, dass
Paulus unter Lebensgefahr und unter Einsatz des Lebens und unter Verlust
seiner Gesundheit den Dienst tut, was ihn alles dem Tod nahe bringt.
Paulus gonnt sich keine Auszeit, sondern er nimmt die Strapazen jeden Tag
auf sich. Mit vn (,,ja, wahrlich, bei”) wird bei Schwiiren oder Ausrufen
gebraucht, um anzugeben, wobei man schwort. Vgl. Aesopus, Fabulae
240aliter, 5: v} Toug BgoV¢g pou”. ,Bei meinen Gottern!”. Eupolis,

Fragmenta 265.1:“ vi Tov Nooeld®”. Bei Poseidon”. Der Ausdruck ,,bei
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eurem Ruhmen” kann als Genitivus obiectivus verstanden werden, d.h.
Paulus rihmt sich der Korinther. Es ist ein Verbum dicendi hinzuzudenken,
ebenso ist der Ausdruck feierlich und ernst: ,Das sage ich beim Rilhmen
Uber euch”.

15.32 Ei katd avBpwrnov
£€0nplopayxnoa évEdéow, Ti pot
10 6delog, el vekpol o0k
éyeipovrtay; Qaywpev katl
Tiiwpev, alplov yap
AmoBvoKOUEV.

Wenn, nach Menschen(weise gesagt), ich in
Ephesus mit Bestien kdmpfte, was (ist) der Nutzen
fir mich? Wenn Tote nicht auferweckt werden,
lasst uns essen und trinken, denn morgen sterben
wir.

Paulus illustriert nun, was dies in einem Einzelfall bedeutete. In Ephesus
hatte er in bildhafter Sprache, mit Bestien zu kimpfen, das bedeutet nicht,
dass er in der Arena gegen Lowen zu kdmpfen hatte, sondern gegen
antichristliche Gegner gestellt war, die Gber ihn herfielen wie Bestien.
Gabe es keine Auferstehung wiare es besser das Motto zu beherzigen, es
sich gut gehen zu lassen, da man morgen tot ist und das Leben dann zu
Ende ist. Mit katd GvBpwrov (,,nach Menschen(weise”) ist analog zu
Kapitel 9.8 und Galater 3.15, d.h. Paulus redet hier, wie man es landlaufig
sagen konnte, d.h. er gebraucht eine Analogie aus dem menschlichen
Leben. Der Nebensatz mit €l (,wenn®) ist besser nach rechts zu beziehen,
da der Hauptsatz ,lasst uns...” sonst seltsam unverknipft dastiinde und der
Satz links ,was flr Nutzen (ist) fur mich” syntaktisch und semantisch
vollstandig ist. Warum sollte sich jemand das antun, wenn es nach dem
Tod aus ist? Zumindest ist beim letzten Satz, dem Zitat aus Jesaja, ein Verb
hinzuzudenken, etwa "dann missten wir sagen”.

15.33 M mAavaoBe:
OBeipouaotv f1Bn xpnotd ouhiat
Kakad.

Lasst euch nicht tduschen! Es ruinieren bose
Gesellschaften brauchbare Gewohnheiten.

Paulus fordert die Leser auf, sich nicht von diesen Gedanken tauschen zu
lassen und die Hoffnung der Auferstehung aufzugeben, die zu einem laxen
Leben fuhrt. Paulus fiihrt den Autor Euripides, Fragmenta 1023ff an (den
Menander libernommen hat), da die Syntax sehr auergewdhnlich ist:
LAlB€pa kal Motav mavtwy yevételpav deidw. ¢pBeipouvov RON xpnod’
OpAiaL kakai. Beol yap o0l Ywplig eUTUXET BpoT@V

008’ €i¢ TO petlov AABE”. , Ich singe dem Ather und Gaia, der Mutter aller.
Es verderben bose Gesellschaften brauchbare Gewohnheiten. Denn ohne
die Hilfe Gottes kommt keiner der Sterblichen zu Besserem*. Dessen
Spruch kann auch sprichwortlich geworden sein, sodass Paulus dem
falschen Sprichwort, das aus der falschen Auffassung folgen wiirde, ein
passenderes gegenlberstellt, ndmlich, sich nicht der Gemeinschaft solcher
Gedanken auszusetzen, denn dies fiihrt zu negativen Gewohnheiten.
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15.34Ekviate dikaiwg Kal pn
QUOPTAVETE: Ayvwaolayv yap
Be00 twveg Exouaty: mPog
EVIpomnv UKV Aéyw.

Werdet in rechter Weise niichtern und siindigt
nicht (weiter)! Denn einige haben Unkenntnis
(Uber) Gott. Zur Demiitigung sage ich es euch.

Paulus endet den Abschnitt mit einem Appell, sich von den unniichternen
Einflissen zu distanzieren. Dazu gebraucht er das Adverb Sikaiwc (, recht,
richtig, in richtiger Weise”) als modale Angabe, um deutlich zu machen,
dass die Leser sich in der passenden und richtigen Weise von den
Einflissen zurilickziehen, um geistlich wieder zur Normalitat zu kommen
und nicht weiterhin in den daraus resultierenden Siinden zu leben, z.B.
kann es sein, dass sie bereits das Sprichwort beherzigten, dass es nur um
Essen und Trinken ginge und das verwirklicht haben. Der Genitiv in
ayvwoiav Bgol (,,Unkenntnis Gottes”) erscheint als Genitivus obiectiuvus,
d.h. einige kennen Gott nicht wirklich. Die finale Angabe mpo6¢ évtpomnrv
(,zur Demitigung/Beschamung”) zeigt an, warum Paulus die genannten
Dinge angesprochen hatte, er wollte, dass die Leser sich demiitigen und
sich schamen, dass sie es in Betracht zogen, dass es keine Auferstehung
geben kdnnte.

15.35 AMN €pet Tig, NG
éyeipovral ol vekpol; Moiw &
oWUOTL EpYovTal;

Doch es wird jemand sagen: Wie sollen die Toten
auferweckt werden? Mit welchem Kérper nun
kommen sie?

AMa (,,doch, aber”) gebraucht Paulus, um auf einen méglichen Einspruch
der Kritiker einzugehen. Wie soll denn eine Auferstehung tGiberhaupt gehen
und mit welchem Kérper kénnten sie denn aus den Grdbern
herauskommen. Da Paulus im nachsten Vers den Fragenden als Narren
bzw. Unverstandigen bezeichnet, ist es eine dumme bzw. provokante
Frage, die Paulus hier vorwegnimmt.

15.36"Adpov, o 6 oneipelg, o0
{womolettal €av pur amobavn:

Unverstandiger! Was du sast, wird nicht lebendig,
auler es stirbt.

Was gesat wird muss sterben und in die Erde fallen, bevor eine Pflanze
daraus wird. Mit dem Pronomen U (,,du”) bewirkt Paulus eine Betonung,
ggf. im Kontrast zu ,,Gott” in Vers 38.

15.37 kai 0 omeipelg, o0 O
o0 TO YEVNOOUEVOV OTELPELG,
AAAQ YU VOV KOKKOV, £ TUYOL,
oltou f] Tvog TV Aouiv:

Und was du sast, sast du nicht als den Kérper, der
werden soll, sondern als bloBes Korn,
beispielsweise das vom Weizen oder von den
Ubrigen (Arten).

Paulus gliedert seine Erklarung dazu, wie der jetzige Kérper und der der
Auferstehung zusammenhangen, anhand der Pflanzen und der
Unterscheiden von Same und Pflanze, die Paulus als cpa (,,Kérper”)
bezeichnet. Dazu unterscheidet er das Korn und was spater daraus wird,
d.h. die Pflanze. Spater wird Paulus den jetzigen Korper und die Zeit der
Aussaat mit dem jetzigen und den Auferstehungskorper mit der Pflanze
vergleichen. Zum Ausdruck &i toxol (,,beispielsweise, etwa“) vgl. Kapitel
14.10. Damit fuhrt er ein plastisches Beispiel an, damit klar wird, was er
meint, namlich, dass der Same und das spatere Korn zu unterscheiden
sind.
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15.38 6 6£ Be0¢ aUT® SidwoLv
opa kabwg ABEANoeV, Kal
£KAOTW TOV OTIEpUATWY TO (6l0V
oua.

Gott nun gibt ihm einen Korper, wie er wollte,
und jedem der Samen einen eigenen Koérper.

Aus den Samen kommen unterschiedliche Pflanzen, jede nach ihrer Art.
Mit abT® (,ihm*“) greift Paulus auf den Samen zuriick, dem Gott einen
Korper zugeordnet hat, wie dieser werden soll. Mit A18£Anoev (,er wollte®)
nimmt Paulus aufgrund des Aorists Bezug auf die Schopfung als einmaligen
Akt der Vergangenheit. Der Artikel T6 (,,der”) ist hier generisch und dies
entspricht im heutigen Sprachgebrauch dem Deutschen ,einen” (z.B. der
Deutsche (vs. ein Deutscher) isst gerne Schweinebraten).

15.39 OU ndoa capé R avTh
oap€: GANA AAAN pEV
avBpwrnwv, GAAn &€ oapé
KTVOV, GAAN 6€ ixBUwv, GAAN
6& mTnvGv.

Nicht jedes Fleisch ist dasselbe Fleisch, sondern
ein anderes (ist) zwar das der Menschen, ein
anderes (ist) aber das der Tiere, ein anderes aber
das der Fische, ein anderes aber das der Vogel.

Als zweite lllustration verwendet Paulus das Beispiel unterschiedlichen
Fleisches. Das Korrelat pév (,,zwar”) trennt das Fleisch der Menschen von
dem der Tiere, die jeweils mit 8¢ (,,aber”) gegliedert sind. Da Paulus dAAog
(,anderes”, ,weiteres”) gebraucht, wirde ein zwar ein Unterschied zum
Tragen kommen, aber keine vollige Andersartigkeit wie im Vers darauf. Vgl.
zum Unterschied Apostelgeschichte 2.12f ,, Sie entsetzten sich aber alle
und waren in Verlegenheit und sagten einer zum anderen (&A\og pog
GAAov): Was mag dies wohl sein? Weitere (€tepol) aber sagten spottend:
Sie sind voll siiRen Weines”. Man wird sehen, dass die ersten Personen, die
sich fragen, was geschieht, zur gleichen Gruppe der Fragenden gehoren,
die nachsten, die spotten, zu einer anderen, weiteren Gruppe, die der
Spoétter.

15.40 Kal cwpata £moupavia,
Kol cwpota miysto: AN £tépa
MEV ) TV Eémoupaviwy 56¢a,
ETépa 6£ 1) TV Emyeiwv.

Und (es gibt) himmlische Kérper und irdische
Korper, aber unterschiedlich (ist) zum einen die
himmlische Herrlichkeit, unterschiedlich zum
anderen die der irdischen.

Als dritte lllustration verwendet Paulus das Beispiel unterschiedlicher
Kérper derer auf der Erde und derer im Himmel. Das Attribut £€tepog
(,verschieden”, ,,anderes”, ,,unterschiedlich”) zeigt an, dass das die
Herrlichkeit der Korper auf der Erde und im Himmel verschieden und von
einer anderen Art und nicht dasselbe ist. Damit wird die Andersartigkeit
dessen ausgedriickt, was die Korinther nicht verstehen konnten. D.h. die
Auferstandenen haben einen ganz andersartigen Korper und nicht
denselben, den sie auf der Erde hatten.

15.41°ANAn 66&a nAlou, kal
GAAN 66€a oeAnvng, Kai AAAN
66&a dotépwv- AoThp yap
aotépog Sadepel v 86EN.

Ein anderer (ist) der Glanz der Sonne, und ein
anderer Glanz (ist) der des Mondes, und ein
anderer Glanz der der Sterne. Stern unterscheidet
sich namlich von Stern im Glanz.

Paulus unterstreicht den Punkt, dass es im Hinblick auf den Glanz, die
Ausstrahlung bzw. die Herrlichkeit Unterschiede gibt, anhand der Gestirne.
Im Griechischen ist der Ausdruck 86€a fur Herrlichkeit und Glanz identisch.
Im Deutschen ist hier ein Ubergang nétig, d.h. von ,Herrlichkeit” zu
»Glanz”. Alle sind unterschiedlich in diesem Punkt. Mit yap (,,ndmlich®)
erklart Paulus, dass sich die Sterne unter sich auch in der Herrlichkeit
unterscheiden, die sie haben, d.h. keiner ist wie der andere. Damit schlief3t
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Paulus die Vergleiche ab, die er auf die Auferstehung im nachsten Vers
anwendet.

15.42 OUTwC Kal | aAvaoTaolg
TV vekpQv. Inelpetal v
$Bopa, éyeipetal év adpBapoaiq:

So (ist) auch die Auferstehung der Toten. Es wird
gesat in Verweslichkeit, auferweckt in
Unverweslichkeit.

OUtwg (,,s0”) greift auf die bisherigen Vergleiche und Illustrationen zuriick
und gibt Antwort auf die Frage in Vers 35. Wie die Transformationen bzw.
Metamorphosen der genannten Beispiele, so wird bei der Auferstehung
die Gestalt verdandert. Paulus nennt in den Versen 42-49 neun Antithesen,
die er asyndetisch, d.h. ohne Konjunktionen aneinanderreiht. Die erste
Einheit besteht aus der mehrteiligen Anapher (d.h. Wiederholung) von
omeipetal (,es wird gesat”), das gnomisch bzw. allgemeingiltig gebraucht
wird. Das jetzige Leben wird mit der Aussaat verglichen und das
Auferstehungsleben gegentibergestellt. Mit den modalen Angaben év
$0Bopa (,,in Verweslichkeit”) und év adpBapoiq (,,in Unverweslichkeit”)
steht sich der korperliche und ggf. allgemeine Verfall dar bzw. die
Verwesung des Korpers, die es in der Auferstehung nicht mehr geben wird.

15.43 onelpetal €v atiuiq,
éyeipetal év 60&n- oneipetal &v
aoBevelq, éyeipetal £v Suvapel

Es wird gesat in Unehre, auferweckt in Ehre. Es
wird gesat in Schwachheit, auferweckt in Kraft.

Paulus nennt weitere Gegenséatze mittels der modalen Angaben év dtwuia
(,in Unehre”) und év &6¢&n (,in Ehre”), womit er wieder auf das irdische
Dasein in der Korperlichkeit und ggf. auch allgemein abstellt. Was heute
unansehnlich und in der Welt nichts gilt, wird in der Auferstehung ins
Gegenteil verkehrt. Ebenso geht die Schwache, Krankheit und die
Beschwerlichkeit dann in Kraft Giber, was Paulus mit den ndchsten
Antithesen év doBeveia (,in Schwachheit”) und év Suvapel (,in Kraft®)
deutlich macht.

15.44 oneipetal cwua Puykov,
€yelpeTal cWUA TIVEULOTLKOV.
“Eotiv o®pa Puxikdv, kat EoTiv
OQUO TIVEUUOTIKOV.

Es wird gesat ein seelischer Korper, auferweckt
ein geistlicher Korper. Es gibt einen seelischer
Korper und es gibt einen geistlichen Korper.

Irenaeus, Adversus haereses 1.1,14 nennt die beiden Begriffe: , AvBpwnwv
6€ tpla yévn Udlotavtal, IVEVLATLKOV, XOTKOV, PUXLKOV, KOaBWE £yévovTo
Kaiv, ABeA, 2n0- (,Es gibt nun drei Arten von Menschen: geistige, irdische
und natdirliche, wie Kain, Abel und Seth“. Damit wird die Eigenschaft und
Beschaffenheit der Personen beschrieben, genau wie es auch Paulus tut:
der eine Korper ist der jetzige und der der Auferstehung ist der geistige. In
Kapitel 2.14 hat Paulus diese Gegeniiberstellung auch angefiihrt, als er die
Personen, die von natirlichen Instinkten als ,,seelisch” und die von Geist
bestimmten Personen als ,geistlich” bezeichnet hat, also ein anderer
Zusammenhang. Der Unterschied ist, dass hier der natiirliche und der
geistliche Korper, der Gbernatirlich ist, gegenlibergestellt werden, wie
Paulus im nachsten Vers deutlich macht. Der Unterschied ist somit der von
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Adam und Christus nach seiner Auferstehung, wobei seelisch und geistlich
ebenso auf die Pragung des Korpers durch die Seele und durch den Geist
abstellen kénnen.

15.45 OUTwC Kal yéyparmral,
Ey€veTo 0 mpWTog GvOpwmog
Adap eic Yuxnv (woav. 0
£€oxatog ASau gic mvelua
{womotolv.

So ist es auch geschrieben: Es wurde der erste
Mensch, Adam, zu einer lebendigen Seele. Der
letzte Adam zu einem lebendig machenden Geist.

OUtwg (,,s0”) leitet ein, dass die Ausflihrung im vorigen Vers auch so in
Gottes Wort zu finden sind. Paulus stellt Adam, der von Gott als lebendige
Seele erschaffen wurde, Christus gegeniber, der zu einem lebengebenden
Geist wurde. Eyéveto (,,er wurde”) ist im letzten Satz elliptisch und muss
hinzugedacht werden.

15.46 AM\’ oU mp@®ToV TO
TIVEUOTIKOV, GAAQ TO PUXIKOV,
£TIELTOL TO TIVEULLATLKOV.

Aber das Geistliche (ist) nicht zuerst, sondern das
Seelische, danach das Geistliche.

Wie Adam, der Seelenleben hatte, vorher da war, und dann Christus als
lebendig machender Geist kam, so war erst Adam, dann Christus
chronologisch da.

15.47 0 np®toc avBpwrog ék
VG, Xolkog: 6 6eUTEPOG

AavOpwrog 6 KUPLoG €E oUpavol.

Der erste Mensch (ist) von (der) Erde, irdisch. Der
zweite Mensch, der Herr, (ist) von (dem) Himmel.

Paulus verdeutlicht nun die Chronologie, dass erst Adam aus der Erde da
war, dann Christus als Herr aus dem Himmel kam, um die Menschheit zu
erlésen. Beide Satze sind parallel (A ist von B), sodass im zweiten 6 kUpLog
(,,der Herr”) als Apposition erscheint.

15.48 Otoc 6 X0iKkd¢, TolodToL
kal ot xoikoi, kol olog O
£moupaviog, toodtol kat ot
énoupaviot:

Welcherart der Irdische, solcherart (sind) auch die
Irdischen; und welcherart der Himmlische,
solcherart (sind) auch die Himmlischen.

Die Art des Kérpers von Adam und Christus als Stellvertreter teilen auch
die ihnen gleich sind, also alle Menschen und die Glaubigen, wenn sie
auferstehen werden.

15.49 kal kaBwg épopéaapev
TNV gikova tol xoikod,
dopéowpev Kai TV eikovo tol
£moupaviou.

Und wie wir das Bild des Irdischen trugen, werden
wir auch das Bild des Himmlischen tragen.

Paulus leitet einen Vergleich nach dem Muster ,wie A wird auch B sein”)
ein, der mit kaBwg (,,wie”) deutlich wird: Wie wir alle ein Spiegelbild von
Adam reprasentieren, so werden Christen das Bild Christi tragen. D.h. das
jetzige Leben ist ein Abbild von Adam, der als ,,der Iridische” bezeichnet
wird, da er aus der Erde genommen ist. Eines Tages werden Christen das
himmlische Abbild Christi widerspiegeln, der als ,,der Himmlische”
bezeichnet wird.

15.50 To0to &¢ dnut, adehdoi,
6T oap€ kal aipa Bacheiov
Beol kKAnpovouioat ol

Ich rede nun dies, Briider, dass Fleisch und Blut
(das) Reich Gottes nicht erben kénnen, auch erbt
die Verweslichkeit nicht die Unverweslichkeit.

Dazu muss es eine Umwandlung geben. Paulus macht nun deutlich, dass es
nicht darum geht, dass Christen den selben verwesenden Koérper haben
werden, wenn sie auferstehen, d.h. das jetzige sterbliche Fleisch und Blut
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Suvavtal, o0 N dBopd TV
adBapoiav kKAnpovopel.

kénnen nicht in den Himmel gelangen, da es dort keinen Tod und keine
Verwesung geben wird. Paulus deutet bereits die zwei Gruppen an, die er
in den weiteren Versen naher erklart. Lebende und tote Glaubige bzw.
deren Korper, Fleisch und Blut bzw. verwesende Leichen. Der Parallelismus
membrorum zeigt die Entsprechung von ,Fleisch und Blut“ und , die
Verweslichkeit”, ebenso wie ,,Reich Gottes” und die ,,Unverweslichkeit”.

15.51’1600, puotiplov UV
AEYW: TIAVTEC PEV 0V
KolunBnooueba, mavteg 6
aA\aynooueba,

Siehe, ein Geheimnis sage ich euch: Alle werden
zwar nicht entschlafen, aber wir alle werden
verwandelt werden,

1600, puotnplov UiV Aéyw (,,Siehe, ein Geheimnis sage ich euch”) ist die

Einleitung fiir das Folgende. Paulus erzeugt damit eine Erwartungshaltung
bei den Lesern. Er stellt klar, dass nicht alle Christen sterben werden, aber
alle werden verwandelt werden, d.h. es ist moglich, dass bestimmte
Christen nicht sterben miissen und zu Lebzeiten einen
Auferstehungskorper erhalten werden.

15.52 év Gtopw, &v putij
o0dOaApol, év Th éoxdtn
OGATILYYL: OQATTLOEL yap, Kal ol
vekpol éyepBrioovtal GdpBaptol,
Kol NUETg dA\aynoodueda.

in einem ungeteilten (Moment), in einem
Augenblick, bei der letzten Posaune! Denn es wird
posaunen, und die Toten werden auferweckt
werden, unverweslich, und wir werden
verwandelt werden.

Paulus nennt nun die temporalen Angaben, wann die Umwandlung
stattfinden wird: atopog (,unteilbar”) beschreibt dabei, dass dabei keine
Zeit vergeht, d.h. ees geschieht in einem Nu oder Moment, in dem keine
Zeit vergeht. Dies verdeutlicht auch év putfj 0pBaipod (,in einem
Augenblick”), d.h. wenn das Auge etwas erblickt. Dies geschieht
unglaublich schnell und ohne, dass viel oder Gberhaupt Zeit vergeht. Mit év
T} €oxatn odAruyyl (,bei der letzten Posaune®) geht es sicher nicht um die
letzte Gerichtsposaune, die Engel in der groRen Triibsalszeit blasen
werden, da es hier eine Posaune Gottes ist, zumal die Offenbarung zu der
Zeit noch gar nicht offenbart war und sich Paulus darauf gar nicht beziehen
konnte. Es geht um eine bekannte GroRe, wie der Artikel Tfj (,,die”)
deutlich macht. Man kdnnte an die letzte Posaune denken, die beim
Durchzug durch die Wiste zum Aufbruch blies, nachdem die vorigen zur
Sammlung etc. erténten.

15.53 Ast yap 10 $pOaptov todto
évbuoaobal ddBapaiav, kal TO
Bvntov toilito évbloacBal
abavaoiav.

Denn dieses Verwesliche muss Unverweslichkeit
anziehen und dieses Sterbliche muss
Unsterblichkeit anziehen.

Paulus nennt zwei Kategorien: Verweslich sind tote Kérper und sterblich
Menschen, die sterben missen. Diese zwei Gruppen hat Paulus bereits
genannt. Lebendige und tote Christen. Beide missen verwandelt werden.
Mit der Nahdeixis tolUto (,,dieses”) verweist Paulus auf den Kérper, den er
vor Augen hat bzw. den er gerade genannte hat.

15.54"0Otav 6£ 10 pOapToOV
tolto évdlontal apBapaoiav,

Wenn nun dieses Verwesliche Unverweslichkeit
und dieses Sterbliche die Unsterblichkeit anzieht,

Mit der Subjunktion 6tav (,wenn”) leistet Paulus eine temporale Angabe
ein und keine konditionale, auch wenn das deutsche ,wenn“ (im Sinne von
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Kol 6 Bvntov tolto évduontat
aBavaoiav, T0TE yevioetal o
AGYOG O yeYpOpHEVOS,
KatendBn o Bdvarog €ig vikog.

dann wird das Wort sich erfillen, das geschrieben
worden ist: Verschlungen wurde der Tod in den
Sieg.

Hfalls“) beides leistet. Zur Metapher kateno6n 6 Bavatog ic vikog
(,,verschlungen wurde der Tod in den Sieg ,,) vgl. Platon, Critias 111.d,4: ,t0
KaTamoBEv ék TV UPNAGV UOWP £ig TA KoTAa ddLeloa KATA TAVTOC TOUC
TOMoUG Ttapeixeto ddpBova KpNVOV Kal motap®dv vapata”. ,und indem er
(Anm.: der Boden) das Wasser, das dort aufgesaugt/ verschluckt wurde,
aus den Hohen in die Mulden abzog, versorgte er alle verschiedenen
Bezirke mit reichlich Quellwasser und Bachen”. Vgl. Aristoteles,
Problemata 932.a,6: ,td 6€ mepl Meonvny £v T@® mopOBu® macyel pév todto
S1a Tov poliv yivovral yap ai Sival UTO TouTou Kal katarmivetal eic Bubov
S1a tadta te”. ,Die (Schiffe) um Messene herum erleiden dieses Schicksal
wegen der Meeresstromung, denn dadurch entstehen die Wirbel und sie
werden in die Tiefe von diesen verschlungen”. Damit kdnnte man dieses
Ereignis anwenden: Wie durch Strudel Schiffe in die Tiefe verschlungen
werden, so wurde der Tod in den Sieg verschlungen und ist nun besiegt,
auch wenn er noch machtig wirksam ist. Der Agens des Ausdrucks kann nur
Christus sein, da nur er den Tod bezwungen hat. Somit spricht das Bild
vom Sieg Christi Gber den Tod.

15.55 MNo0 oou, Odavarte, T
kévtpov; Mol cou, Adn, 10
viKoG;

Wo ist, o Tod, dein Stachel? Wo ist, o Hades, dein
Sieg?

Paulus spricht nun den Tod wie eine Person an und stellt ihm die Frage, wo
sein Stachel und das Totenreich, wo sein Sieg ist? Die Antwort ware, dass
durch den Sieg Christi beide GroRen besiegt sind.

15.56 TO 6¢ kévtpov Tol
Bavdrou ) apaptia- n 6&
SuvaLG Thg apoaptiag 6 vopog:

Der Stachel des Todes nun (ist) die Siinde. Die
Kraft der Siinde nun (ist) das Gesetz.

Wie ein Skorpion oder eine Biene etc. einen Stachel hat und damit Schaden
anrichtet, hat der Tod auch einen Stachel, der mit der Siinde gleichgesetzt
wird. Die Slinde bringt also den Tod. Die Kette geht von der Slinde weiter
auf deren Kraft, das als Gesetz gesehen wird. Das Gesetz macht deutlich,
was Siinde ist, z.B. Lige, und damit wird der Stinde Kraft verliehen, d.h. das
Gesetz bewirkt, dass die Stinde zum Vorschein kommt und ihre
zerstorerische Kraft zeigt und den Tod bringt. Die Siinde nun fiihrt zum
Tod, da alle Menschen siindigen und so alle sterben missen, ist es klar,
dass alle Menschen Siinder sind.
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15.57 t® &€ Be® xapLg T®
SL806VTL NIV TO Vikog dLd tol
Kuplou AUV Incol xpLotod.

Gott aber (sei) Dank, der uns den Sieg gibt, durch
unseren Herrn Jesus Christus.

Mit 8¢ (,,aber”) kommt ein Gegensatz zum Ausdruck, da mit dem Satz
vorher die Angelegenheit nicht zu Ende ist, sondern Gott zu denken ist, der
den Sieg liber Tod und Siinde bringen wird.

15.58"Qote, ddeAdol pou
ayarnntol, £6paiol yiveobe,
QETOKIVNTOL, TIEPLOCEVOVTEG €V
™0 €pyw tol Kupiou MAvToT,
£i60TteC OTL O KOTTOG UV OUK
£0TLV KEVOC €V KUplw.

Daher, meine geliebten Briider, werdet fest,
unbeweglich, GberflieRend im Werk des Herrn
allezeit, wissend, dass eure Mihe nicht umsonst
ist im Herrn!

“Qote (,,daher”) greift den Satz davor auf: Weil Gott uns den Sieg gibt,

haben wir fest und unbeweglich zu sein, d.h. es sind die Dinge des
Glaubens beizubehalten und nicht aufzugeben. ei6otecg (,,wissend”) leitet
eine Begriindung ein, dass sie stark und tberflieRend im Werk des Herrn
sein sollten, ndmlich, da sie wissen, dass es nicht umsonst ist.

16.1 Nepl &€ Thic Aoyiag TAG €ig
ToUC dyloug, omep SiEtala
Talg £kkAnatalg tfig FaAatiog,
oUTwG Kal UPETG MoLRoaTE.

Betreffs der Sammlung nun fir die Heiligen: Wie
ich den Versammlungen Galatiens anordnete, so
tut es auch ihr.

Wie in Kapitel 7.1 nimmt Paulus Bezug auf Punkte, die die Korinther in
ihrem Brief an ihn angesprochen haben. Das Wort Aoyeia (,Sammlung”)
stammt von AoyeUw (,Steuern etc. einsammeln”. Da alle Versammlungen
die gleiche Lehre zur Grundlage haben, beruft sich Paulus darauf, wie er es
fir die Zusammenkiinfte in Galatien angeordnet hatte. Er verlangt also
nichts von den Lesern, was nicht andere auch tun. Wie die Anordnungen
aussehen, die flir die Versammlungen gelten, beschreibt Paulus in den
nachsten Versen.

16.2 Katd piav cappatwy
£KOLOTOC UGV Tap” £aUT®
T0Tw, Onoavpilwy 6 T Gv
evobmtay, tva pn, étav EABw,
Tote Aoylat yivwvral.

Jeweils am ersten (Tag) der Woche lege jeder von
euch beiseite, ansammelnd, was er auch schafft,
damit nicht dann, wenn ich komme, die
Sammlungen geschehen.

Paulus geht es darum, dass bereits vor seinem Kommen an jedem Sonntag
Sammlungen sind. Indem jeder Sonntag fiir Sonntag Geld beiseitelegt,
kann er Geld ansammeln. Kata piav capBatwv (,,Jeweils am ersten (Tag)
der Woche”) ist distributiv, d.h. immer wenn Sonntag ist, soll dies
stattfinden. Paulus gebraucht das Idiom, das auch in den Evangelien
gebraucht wird, wobei piav (,,ersten”) der Form nach nicht ordinal,
sondern kardinal ist, ggf. in Anlehnung an den Schopfungsbericht, wo dies
auch der Fall ist (z.B. nuépa pia, d.h. ein Tag, in Genesis 1.5). Mit
coppatwv (,,der Woche*“) nimmt Paulus nicht auf den Sabbat Bezug (z.B.
»der erste der Sabbate”), sondern zeigt die Verwendung auch in den
Evangelien, wo es um die Woche geht. Zumindest ist es zweifelsfrei, dass
Paulus damit auf den ersten Tag der Woche abstellt, an dem Termin
erinnert man sich an den Tod des Herrn und daher ist es passend, sich an
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alle Geschwister zu erinnern, da in Kapitel 10.17 alle Christen in dem einen
Brot dargestellt sind. Mit Bncavpilwv (,ansammelnd”) gebraucht Paulus
eine Angabe, die zeigt, dass sich durch das sonntagliche Zuricklegen, Geld
anhdufen liele (wohl modal).

16.3"Otav 8¢ mapayévwpal, o0g
£av dokipaonte 6L EMLOTOAGV,
ToUTOoUC MEUP W ATEVEYKETV TNV
Xapw OV eiclepovcainp:

Wenn ich nun ankomme, werde ich diejenigen,
wenn ihr sie geprift hattet, mit Briefen schicken,
um eure Dankesgabe nach Jerusalem
wegzubringen.

Paulus wiirde bei seinem Kommen die gepriften Briider mit Briefen
ausstatten, sodass sie die Sammlung nach Jerusalem bringen. Da es sich
um einen héheren Geldbetrag handelt, missen die Boten
vertrauenswirdig sein. Der Ausdruck & émietoA&v (,,mit Briefen)
beschreibt eine modale Angabe, d.h. es geht Paulus darum, in welcher Art
und Weise die Boten nach Jerusalem kommen. Da dort Verfolgung
herrschte, ist es notwendig, dass die Besucher von Paulus autorisiert sind.
Mit v xapuv (,,Dankesgabe”) kommt zum Ausdruck, dass sich die Leser bei
den Geschwistern in Jerusalem erkenntlich zeigen.

16.4 €av 8¢ ) G€lov ToD KApE
niopeLeoBat, oLV pot
mopeVUoovTaL.

Wenn aber auch mein (Mit)reisen angemessen ist,
sollen sie mit mir reisen.

Paulus gebraucht einen substantivierten Infinitiv mit mopeUecBai, da der
Artikel toU davor gebraucht wird. Das Pronomen &pot (,,mir“) ist durch das
Epsilon betont.

16.5’EAeVoopaL 6€ TPOG UUALC,
otav Makedoviav SLEAOw-
Makedoviav yap Siépxopat:

Ich werde dann zu euch kommen, wenn ich
Mazedonien durchziehe. Ich durchziehe namlich
Mazedonien.

Das Prasens &tépyopal (,ich durchziehe”) kann auch futurisch gebraucht
sein, d.h. es ist nicht notwendig, dass Paulus das gerade tut, wovon er
schreibt.

16.6 pOC LUAG O€ TUXOV
apapev®, i Kol Tapaxedow,
tval UPETS pe mpoméppnte oL
£Qv TopeVWHOL.

Bei euch werde ich aber eventuell verbleiben oder
auch Giberwintern, damit ihr mich geleitet, wohin
ich auch reise.

Mit 8¢ (,,aber”) kommt ein Kontrast zum Satz davor zum Ausdruck, da
Paulus durch Mazedonien nur durchzieht, aber bei den Korinthern
eventuell bleiben oder sogar Gberwintern will. Eine dynamische
Prapositionalphrase wie mpog OUdc (,,zu euch”) wird statisch, wenn es auch
das Verb ist, hier ,verbleiben”. D.h. es geht um eine Orts- (,,bei“) und nicht
um eine Richtungsangabe. Mit o0 €av (,,wohin auch immer*) leitet eine
Ortsangabe ein, wobei der genau Ort offen ist, d.h. egal, wohin Paulus
weiterreisen wirde.

16.7 O0 B£éAw yap UUAC GPTL &V
Mapodw Oelv: EAmilw 6& xpovov

Denn ich will euch jetzt nicht beim Vorbeigehen
sehen. Ich hoffe nun, eine bestimmte Zeit bei
euch zu verbleiben, wenn der Herr es erlaubt.

Die chiastische Struktur stellt aptL év mapodw (,beim Voriibergehen”) dem
Bleiben gegeniiber, d.h.es geht um ein kurzes Vorbeikommen, ohne
Aufenthalt. Dies will Paulus nicht, sondern eine Zeit bei den Korinthern
verbringen.
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Twa Erupeival mpog LUAG, €av O
KUPLOG ETLTPETN.

16.8 Emipev® 6€ évEpEow EwG
th¢ Mevinkoothg:

Ich werde aber in Ephesus bis Pfingsten
verbleiben.

Mit 8¢ (,,aber”) kommt ein leichter Kontrast zum nur erhofften Verbleiben
bei den Korinthern im Gegensatz zu dem geplanten in Ephesus zum
Ausdruck. Der Schlusspunkt wiirde das Pfingstfest sein. Das bedeutet, dass
Paulus dieses Fest als Zeitpunkt angeben kann, weniger, dass er es selbst
gefeiert hat, da er an anderer Stelle die jidischen Einrichtungen als bloRer
Schatten auf Christus bezeichnet.

16.9 B0pa yap poL AvEwyeV
MEYAAN Kal évepync, Kal
AvTlKelpevol moAlol.

Denn eine groRe und wirksame Tir hat sich mir
geoffnet, und (es sind) viele Widerstrebende.

Der Grund fir Paulus, in Ephesus zu bleiben, ist, dass er eine groRe Chance
flr das Evangelium sieht. Dies beschreibt er in einer Metapher als Tiir. Dass
Paulus die Gelegenheiten nutzen kann soll von vielen verhindert werden.

16.10°Eav 6£ €NBn TudBeog,
BAénete tva AdpoBwg yévntat
TPOC UUAC: TO yap £pyov Kupiou
épyaletal we Kal éyw.

Wenn nun Timotheus kommt, seht zu, dass er
furchtlos zu euch komme! Denn er wirkt das Werk
des Herrn wie auch ich.

Nach seinen eigenen Reisepldanen kommt er auf die von Timotheus. Mit
vévntat (,er komme*) ist keine Kopula (,werde”, noch weniger ,,sei”)
sondern wie in der Offenbarung, wo das Wort fiir das Kommen des
Johannes auf die Insel Patmos verwendet wird, ein Ausdruck des
Ubergangs: Er ist nicht bei euch, aber, wenn er kommt, dann soll er keinen
Grund zu Furcht haben. Paulus liefert die Begriindung damit, dass
Timotheus wie er das Werk des Herrn tut. Mit £€pyov kupiou épyaletal (,er
wirkt das Werk des Herrn“) kommt eine Figura etymologica zum Ausdruck,
die dieselbe Wurzel fir Pradikat und Objekt benutzt, um die Wurzen zu
betonen.

16.11 M Tic o0v avTov
£€ouBevnon- mponéuParte 6¢
auTov év gipnvn, tva EABn mpog
pe- ékdéxopal yap altov et
TV AdeAdv.

Es soll nicht irgendjemand ihn verachten! Geleitet
ihn nun in Frieden, damit er zu mir komme, denn
ich erwarte ihn mit den Briidern.

Die Angabe petd tiv adeAd@v (,mit den Bridern®) kann sich darauf
beziehen, dass Paulus und andere Briider Timotheus erwarten oder dass
Paulus ihn im Beisein anderer Briider erwartet, die mit Timotheus
kommen. Im Vers davor werden keine mitreisenden Briider erwartet,
sodass es wohl eher um die Briider als um Paulus geht.
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16.12 MNepl 6& AnoAAw Tol
abeAdol, moA\d mapekaleoa
aUToV tva EABn POC UUAG LETA
TV 4deAdGv: Kal mAvVTwE oUK
Av BéAnua iva viiv €ABn,
é\eloetal 6¢ dtav evkapnon.

Betreffs Apollos, des Bruders, nun: Ich ermunterte
ihn viel, dass er zu euch kommt mit den Bridern.
Es war Gberhaupt nicht der Wunsch, dass er jetzt
komme. Er wird aber kommen, wenn er eine
passende Gelegenheit hat.

Paulus leitet den nachsten Abschnitt so ein, wie er es mit den bisherigen
Themen tat, die ihm die Korinther schrieben, sodass es moglich ist, dass sie
sich nach Apollos erkundigt hatten. Mit ,,ss war liberhaupt nicht der
Wunsch“ meint Paulus, dass Apollos tGiberhaupt nicht willig war, jetzt schon
zu kommen.

16.13 Ipnyopelte, OTNKETE €V TH
TiioTel, GvdpileoBe,
kpataloUobe.

Wacht, steht im Glauben, seid mannlich, seid
stark!

Paulus leitet in diesem und dem nachsten Vers mit vier Imperativen den
letzten Teil des Briefes asyndetisch ein, d.h. ohne Ubergang. All e
Aufforderungen sind durativ, d.h. sie sind dauerhaft zu tun. Der Artikel T
(,dem”) vor miotel (,,Glauben”) zeigt, dass dieser Glaube der bekannte,
definierte und von den Aposteln gepredigte Glaube ist, nicht ein
unbestimmter.

16.14 Ndavta VPRV &v Ayann
YWéoBw.

Alles von euch geschehe in Liebe!

Der Genitiv Op®v (,euer/von euch”) zeigt den Urheber an, d.h. alles, was
die Leser tun, soll in Liebe geschehen. D.h. das Motiv fiir alle Handlungen
ist die Liebe.

16.15 MNapakoA® 6& OUAC,
adehdol oibarte TV oikiav
Ytedpavd, OtL £otiv amapxn Th¢
Axalog, kal €ig dtakoviav Toig
ayiolg Etaav éautoulg

Ich ermuntere euch nun, Bruder, - ihr wisst, dass
das Haus des Stephanas Erstling in Achaja ist, und
sie verordneten sich selbst fiir den Dienst fir die
Heiligen -

Von Vers 15 bis 18 erfolgen weitere Aufforderungen. NapakaA® (,ich
ermahne/ermuntere”) wird von einer Parenthese unterbrochen, die auf
das Haus des Stephanas als Anlass dafir eingeht, und im nachsten Vers mit
tva (,,dass”) inhaltlich fortgesetzt. Mit toig ayiolc (,fur die Heiligen”)
benutzt Paulus einen Dativus commodi, d.h. er gibt den NutznieRer des
Dienstes an.

16.16 lva katl OPETG
UmotdoonoBe Toig TolouToLC,
Kol mavtl T cuvepyolvil Kal
KOTULVTL.

dass auch ihr euch solchen unterordnet und
jedem Mitwirkenden und sich Miihenden.

Mit tva (,,dass”) leitet den Inhalt der Ermunterung ein. Es geht Paulus
darum, dass die Leser sich solchen Briidern wie Stephanas unterordnen, da
er sich selbst zum Dienst flir die Geschwister bereitstellt. Aber die
Unterordnung soll auch allen andern, die im Werk des Herrn mitwirken
und sich mihen, gelten. Mit mavti t@® ouvepyolvrtl (,,jedem
Mitwirkenden®) meint, dass sich die Leser jedem unterordnen sollen und
jeden anerkennen, der mit Paulus das Werk des Herrn vorantreibt, indem
er sich abmiht.
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16.17 Xaipw 6¢& émi ti
napouoia Ztedpavd kal

@ouptouvdarou kal Axaikol, Tt

TO UUQV VOTEPNUA OUTOL
AvemAnpwoay.

Ich freue mich nun tGber die Anwesenheit von
Stephanas und Fortunatus und Achaikus, da diese
den Mangel an euch ersetzten.

Paulus hatte Mangel an der Gemeinschaft mit den Korinthern, diesen
ersetzen gewissermalen die drei Genannten. Mit &l tf] mapouoia (,,uber
die Anwesenheit/Gegenwart”) kommt der Grund der Freude zum
Ausdruck.

16.18 Avémauoayv yap To €OV
nivedpa kot To U@V
ETILYLVWOKETE 00V TOUC
toloUToUC.

Denn sie erfrischten meinen Geist und den euren.
Erkennt also solche an!

Mit dem logischen oUv (,,also“) zieht Paulus einen Schluss aus dem
Vorigen, ndmlich den Dienst der Genannten. Dieser soll zur Anerkennung
fihren. Mit dem Akkusativobjekt touc toloUtouc (,,solche”) erweitert
Paulus den Kreis der Anzuerkennenden auf alle, die diese Kennzeichen
aufweisen.

16.19 Aomnalovtol UGG al
£kkAnotlal tfi¢ Aolag:
aonalovral UUAC &V KUpiw
ToAAQ AKUAQG kal Mploki\Aa,
oUV Tfj Kot olkov alTdv
£KKANnolaq.

Es griRen euch die Versammlungen Asiens. Es
griRen euch im Herrn vielmals Aquila und
Priszilla, samt der Versammlung in deren Haus.

In den Versen 19 bis 21 folgen einige GriiRe. Da Paulus den Brief aus der
Gegend Asiens geschrieben hat, teilte er dies den anderen Versammlungen
mit, sodass diese ihr GriiBe an die Korinther ausrichten lieRen, auch die
beiden Einzelpersonen Aquila und Priszilla, die eine Versammlung in ihrem
Haus beherbergen, die ebenfalls griiten.

16.20 Acomnalovtat UGG ol
adehdol mavreg. Aondoacbe
AAANAouG v dAApaTL ayiw.

Es griRen euch die Briider alle. GriiRt einander
mit heiligem Kuss!

Als nachsten Grul3 erwahnt Paulus den aller Briider, wobei aufgrund der
Rechtsversetzung mavteg (,,alle”) betont ist. Auch die Leser untereinander
sollen sich griiRen, wobei &AAnAoug (,einander”) reziprok, d.h.
wechselseitig ist, d.h. jeder soll jeden griRen. Mit év pAnpatt ayiw (,mit
heiligem Kuss“) kommt zum Ausdruck, dass dies mit einem duReren
Zeichen der Liebe und Vertrautheit erfolgen soll. Der Kuss hat heilig zu
sein, d.h. alle anderen Motive sind nicht wichtig.

16.21'0 domnaouog tfi Ui xelpt

MNoavAou.

Der GrulR mit meiner Hand, der des Paulus.

Wie in anderen Briefen schreibt Paulus den Gruf8 nun selbst. Um sich zu
Identifizieren, da ,,meine Hand“ ggf. auf den Schreiber hinweisen kénnte,
gebraucht Paulus einen Nachtrag mit MautAou (,,des Paulus”), sodass er
sicherstellt, dass es richtig verstanden wird.
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16.22 Ei tic o0 GAET TOV KUpLOV
Incolv xplotov, ATw avabeua.
Mapavaba.

Wenn jemand den Herrn Jesus Christus nicht
liebhat, sei er verflucht! Maranatha!

Von Vers 22 bis zum Schluss schreibt Paulus einige Nachtrage — wie ein
post scriptum. Paulus gebraucht das Wort W€l (,,er hat lieb”) statt
»lieben”. Wer also nicht einmal Sympathie bzw. eine menschliche
Zuneigung, abgesehen von echter Liebe, dem Herrn gegeniiber empfindet,
muss als verflucht gelten, denn er kann wohl kaum erlést sein. Mapavada
kann bedeuteten, ,,der Herr ist gekommen/kommt/wird kommen*.

16.23 'H xapLc to0 kupiou’Incod
xpLotol ped’ Uu®v.

Die Gnade des Herrn Jesus Christus (ist) bei euch!

Der Satz kann ein Wunsch oder eine Feststellung sein. Der Genitiv T100
Kuplou Inool xplotod (,des Herrn Jesu Christi”) beschreibt die Quelle bzw.
den Ursprung der Gnade: Sie liegt in der Person des Herrn Jesus. Das
Pradikativ pe®’ U@V (,,bei euch”) beschreibt die Begleitung, d.h. die Gnade
ist bei/mit den Lesern.

16.24'H dydmnn pou peta
avtwyv POV év XpLot® Incol.
Aunv.

Meine Liebe (ist) mit euch allen in Christus Jesus.
Amen!

Paulus drickt seine Liebe denen gegentiber aus, die der Herr Jesus
begnadigt hat. Der letzte Satz kann ein Wunsch oder eine Feststellung sein
(,,sei/ist”). H aydmn pou (,meine Liebe”) ist das Subjekt des Satzes und
META TIAVTWY UUQV €V XpLot® Incol (,mit euch allen in Christo Jesu“) das
Pradikativ, wobei ,in Christo Jesu” deskriptiv ist und die Leser als Christen
ausmacht, weniger restriktiv, d.h. dass seine Liebe nur auf diese
eingeschrankt ist, denn dies wiirde der allgemeinen Menschenliebe Gottes
widersprechen.




