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Paulus zur Frage der dufseren Erkennbarkeit der Schépfungsordnung durch das
Haar von Mann und Frau

Vorwort

In etlichen gemeinsamen Sitzungen der Arbeitsgruppe 1Korinther 11 seit 2014 wurde im Lauf der Zeit
ein Ubersetzungsvorschlag erstellt, der einige Recherchen in der griechischen Literatur nétig machte,
die aufgrund der Lange nicht alle abgedruckt werden konnten. Zu kldaren war dabei, was Paulus unter

der Bedeckung des Kopfes verstand und was nicht. Dazu konnte eine Vers-flir-Vers Betrachtung

erarbeitet werden, die die wichtigsten Ergebnisse zusammenfasst.

11.2 Emouv® 6€
opdc, adeAodol,
OTL TTAVTA LoU
HEUVNOBE, Kal
KaBw¢ mapedwka

Ich lobe euch nun, Briider,
dass ihr in allem meiner
gedenkt, und so (wie) ich
sie euch Uberlieferte, ihr
die Uberlieferungen haltet.

Paulus lobt die Korinther fiir zwei Dinge: Sie
denken an ihn und an das, was er ihnen
Uberliefert hat, das Wort Gottes. Das Verb
Katéxete (,,ihr haltet”) kann kein Imperativ sein,
da eine Aufforderung, die Uberlieferungen zu
halten, noch kein Lob, sondern die bereits

OpacG eidéval, 6Tl
Tavtog avdpoc f
kedaln 6 XpLoTtog
éotv- kedaAn &€
YUVQLKOG, O avnp-
kedaAn &€
xplotol, 6 Bgdc.

dass jedes Mannes Haupt
Christus ist, das Haupt nun
der Frau der Mann, das
Haupt Christi nun Gott.

OUiv Tag geschehene Handlung bewirken kénnte.
napadOoELg

KOTEXETE.

11.3 Oéhw 6¢ Ich will nun, dass ihr wisst, | Paulus beginnt seine Ausfiihrungen, die ihn zur

Korrektur bestimmter neuer Sitten in Korinth
bringen, mit einem anerkannten allgemeinen
Grundsatz, aus dem er dann die praktischen
Anweisungen ableitet (Deduktion). Das Wort
kedaAn (,Kopf, Haupt”) wird hier im
Ubertragenen Sinn verstanden (,,Haupt“), d.h. es
spricht von der Autoritat Gottes, der sich
Christus als Mensch unterworfen hat. Dann von
der Autoritat Christi, der sich der Mann
unterordnet, schlieRlich von der des Mannes,
der sich die Frau unterwirft. In den weiteren
Satzen ist jeweils €éotw (,er ist”) hinzuzudenken,
Paulus kann sich das Pradikat sparen, da es
zunachst ja eingefiihrt wurde.

11.4 Ndg avnp
TIPOCEUXOUEVOC A
npodntelwy,
KaTA KePOARG
Exwv,
KaTaloXUVEL TAV
kedbaAnv avtol.

Jeder betende oder
weissagende Mann,
(etwas) vom Kopf herunter
habend, verunstaltet
seinen Kopf.

Das Wort kedaAn (,Haupt, Kopf“) geht nun vom
Ubertragenen Sinn, dem Haupt im Sinne der
Autoritat, tiber auf den konkreten Kopf, den der
Korper hat. Wenn ein Mann vor Gott tritt und
zu ihm betet (mpooeuyopuevog ) bzw. wenn er
von Gott zu anderen redet (mpodntevwv) , soll
der Kopf die Autoritat deutlich machen. Bei der
Phrase katd kedaiic Exwv (,etwas vom Kopf
herunter haben”) geht es in der Literatur
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darum, dass vom Kopf des Mannes langes Haar
oder etwas anderes heruntergewachsen ist
bzw. -hdngt, das dann herunterhangt. In diesem
Kontext sind es lang herunterhangende Haare.
Vgl. Catenae in epistulam 1 ad Corinthos: ,kat
yap Kol 0 KOV Kotd KEDaANC EYEL TAV KOUNV
onAadn“. ,Denn auch wer langes Haar vom
Kopf herunter (wachsen) hat, hat das lange
Haar sichtbar”. Vgl. Evagrius setzt den Ausdruck
mit dem gleich, was von der Frau erwartet
wurde (De oratione 79.1197, 33:“ OdeileL yap,
dnoty, ) tolavtn katd kedaAic £€ovaiav
g€xew". ,,Denn eine solche muss, heillt es, ein
(Zeichen) der Autoritdt vom Kopf herunter
haben“. Vgl. Posidonius, Fragmenta 125b,4:
»EBASE Kot TFi¢ KEPAARC EXwV TO LLATIOV”.
,Er ging, den Mantel Gewand vom Kopf
herunter (hdngen) habend”. Hier sagt der Autor,
was vom Kopf herunterhangt. Bei Paulus bleibt
dies zunachst offen.Vgl. Photius, Bibliotheka
277.521a,30: /Ot £mi Tfic KedaAig, dnoty,
£depev 0 APXLEPEUC TIAPAY, SLOTL TOV
TIPOXELPL{OPEVOV ATIAVTWVY KEGAARV KATA TAG
kedahic Exetv v €€ouaiav £6¢L, Kal eldévat
OTL KedaAn TV AAWV PoBaAAOUEVOG Kal
a0TOC UTO KeDAANV €0TL TOV KOLVOV AMAVTWY
Aeomotny kal €ééovotaotiv®: , Weil der
Hohepriester, heiRt es, einen Kopfbund trug,
weil er als das Haupt aller eingesetzt ist, soll er
soll als ein (Zeichen) der Autoritdt etwas vom
Kopf herunter(hangen), und kenntlich machen,
dass er, auch wenn er anderen vorgesetzt ist,
auch unter dem Haupt, dem Herrschers aller
und Machthaber, ist”. D.h. Photius gebraucht
den Ausdruck im Zusammenhang, dass ein
Hohepriester den Kopf bedeckt hat,
insbesondere dass diese Bedeckung vom Kopf
herunterhangt. Das lang herunterhangende
Haar verunehrt und verunstaltet den Kopf des
Mannes, im Ubertragenen Sinne bringt es sicher
auch Unehre Uber Christus, der die Autoritat
bzw. das Haupt des Mannes ist. Das lange Haar
der Frau zeigt ihre Unterordnung unter den
Mann, wirde ein Mann lange Haare haben,
wirde er genau dies zum Ausdruck bringen, was
schandlich ware. Wenn also eine Frau kurzes
und ein Mann langes Haar hatte, kime zum
Ausdruck, dass die Frau Autoritat Gber den
Mann hatte, was von Gott anders geregelt ist.
Die Feststellung ist generell, d.h. nicht auf
Zusammenkunfte beschrankt, die
Schopfungsordnung gilt an allen Orten und zu
allen Zeiten. Dies ist fiir die Frau ohnehin
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ausgeschlossen, da sie zumindest nicht laut dort
betet oder weissagt, in anderen Kontexten, z.B.
daheim, ware dies wiederum vorstellbar.

11.5 Ndoa &¢
yuvi
TIPOCEUXOUEVN A
npodntetovoa
AKATOKAAUTITW TH
KePOAR,
KATaloXUVEL TV
kedbaAnv €auTic:
£v yap £0Twv Kal
1O a0TO TH
€€upnuévn.

Aber jede mit
uniberdecktem Kopf
betende oder weissagende
Frau verunstaltet ihren
eigenen Kopf, denn es ist
ein und das selbe wie bei
der Geschorenen.

Mit &€ (,aber”) kommt der Gegensatz zum Vers
davor zum Ausdruck, wo es um den betenden
oder weissagenden Mann geht. Bei der Frau ist
dies genau anders, wenn sie betet oder
weissagt. Geschieht dies mit unbedecktem
Kopf, ist dies eine Verunstaltung und sicher
auch eine Entehrung ihres Mannes, d.h. ihres
Hauptes. Die Verunstaltung liegt darin, so die
Begriindung von Paulus mit yap (,,denn”), dass
sie wie eine Geschorene gilt, die ja die
Schandlichkeit deutlich zum Ausdruck bringt.
Zum Begriff katakoAUmtw (,,ganz bedecken,
Uberdecken, verhillen”) vgl. Genesis 38.14: ,,kai
iSwv avutnVv loudag £50fev ATV OPVNV ElvaL
KatekoAUato yap 1o npocwrov alTig Kal ouk
énéyvw autnv”. ,Und als Juda sie sah, meinte
er, sie sei eine Prostituierte; sie hatte namlich
ihr Angesicht liberbedeckt und er erkannte sie
nicht wieder”. Vgl. Lysas, Fragmenta

354.22: ,TAv vUKTa €KaBnto &v T tep® TV
oy katakaAupauevoc”. ,,Nachts sall er im
Heiligtum, das Gesicht Gberdeckt habend”.
Auch Paulus redet von einer kompletten
Uberdeckung des Kopfes. Da er die Haare
eigens bespricht, sind diese nicht in Verbindung
und mit dem Kopf zusammen beschrieben,
sodass es sich um eine Bedeckung des Kopfes
selbst, nicht um die des Kopfes zusammen mit
den Haaren mittels eines zusatzlichen
Bedeckungstuches etc. handelt. Sehr
aufschlussreicht ist die Stelle in Apollonius,
Lexicon Homericum 96.33: ,, KATEKGAUTITOV:
,OpLEL 6& mavta vékuv kataeivuov.” ,Uberdeckt:
Sie trugen nun den ganzen Leib von Haaren
bedeckt”.

11.6 Elyap o0
KaToKaAUTITETOL
yuvn, kot
KelpAoOw: €l 6&
aioxpov yuvaiki
TO Kelpaobal i
EupaoBal,

KOTOLKOAUTITECOW.

Denn wenn eine Frau nicht
Uberdeckt ist, soll sie sich
auch die Haare
abschneiden; wenn es aber
fur die Frau schandlich ist,
sich die Haare
abzuschneiden oder sich
kahl zu scheren, soll sie
Uberdeckt sein.

Paulus begriindet und fuhrt das Argument vom
Satz davor ndher aus, d.h. warum eine Frau mit
kurzem und nicht langem Haar schandlich
aussieht und sie ihren Kopf verunstaltet, was
bei einer Frau mit Glatze, d.h. Geschorenen, zu
vergleichen ist. Das Wort kotakaAUTTW (,,ganz
be-/iiberdecken”) ist mit dem Prafix kato-
verstarkt und beschreibt, dass der Kopf der Frau
ganz und komplett und nicht nur etwas von
etwas bedeckt ist. Das Prafix kata hat auch die
Bedeutung, das etwas von oben nach unten
reicht (,,von herab“), d.h. das Haar der Frau
reicht ganz von oben bis unten. Da es im
Hauptsatz um das Haar geht, ist es im
vorangehenden Nebensatz ebenfalls das Haar,
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von dem die Frau nicht ganz ihren Kopf bedeckt
hat. Es geht also im ganzen Zusammenhang um
eine Bedeckung des Kopfes mit dem Haar und
nicht um eine Bedeckung der Haaren mit einem
weiteren Gegenstand, etwa einem Kopftuch
oder einem Schleier oder einem Hut. Die Form
KatakoAUTTETAL (,Sie ist ganz
bedeckt/Uberdeckt”) kann der Form nach
Medium oder Passiv sein. Ware die Deutung
Medium, so waren viel Moglichkeiten
eingeschrankt, denn dann muss eine
Bedeckungshandlung notwendig sein (sie soll
sich mit etwas den Kopf bedecken). Dass der
Kontext nur vom Haar und von einer Bedeckung
des Kopfes damit und nicht von einer
Bedeckung der Haare mit zusatzlichen Dingen
wie Kopftlichern spricht, ist dies eine zu weiter
Einschrankung, denn selbst mit der Deutung als
Passiv, bleiben diese Moéglichkeiten, auch wenn
sie wenig plausibel sind, offen, da nicht da
steht, womit der Kopf nicht bedeckt ist.

Einige Ubersetzungen nehmen fiir die Form ein
Medium an, bei der etwas an der eigenen
Person geschehen misste. Selbst wenn man
eine Medium annimmt (,,sich Gberdecken®) ist
offen, womit die Uberdeckung des Kopfes
geschieht, dann liegt eine Bedeckungshandlung
naher als wenn man ein Passiv annimmt
(,,uberdeckt sein“). Eine Parallelstelle in Daniel
zeigt kein Medium, auch wenn dies im Perfekt
wie im Prasens moglich ware, sondern ein
Zustandspassiv: , Kol EUTEV poL AmOTPeXE AavinA
OTL KOTOKEKAAU UUEVA Kal Eé0dpaylopéva TA
npootaypota”,Und er sagte zu mir: Lauf weg,
Daniel, denn verdeckt und versiegelt sind die
Anordnungen”. Ebenso entscheidet es sich
eindeutig im Aorist, wo das Passiv eindeutig ist,
da es eigene mediale Formen gibt, das der
Gebrauch passiv ist: Jeremia 51.42: ,,avéBn émi
BaBuldva ) Balaocoa v AXw KUPATWY aUThG
Kol kotekaAudBn“. ,,Das Meer ist
heraufgestiegen liber Babel; mit seiner Wellen
Brausen ist es bedeckt”. Jesaja 6.2 sieht auch
kein Medium vor und die Handlung wird das
Imperfekt aktiv zum Ausdruck gebracht (die
Engel bedecken ihr Angesicht mit Fliigeln).
2Chronika 18.29 hat zwar ein Futur Medium
katakoAUPopal jedoch in einem anderen
Kontext: ,ich werde mich verkleiden®. Die
einzige echte Stelle mit medialem Gebraucht ist
somit Genesis 38,15, wo ein Aorist Medium
gebraucht wird, der davon spricht, dass sich
Tamar als Hure mit einem Tuch etc. das Gesicht
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verfillt hat. Auch aulRerbiblische Texte zeigen
die Deutung in Richtung Passiv beim
Medium/Passiv: Vgl. Herodotus, Historiae
1.119.20: ,,t\v kepaifv tol madog
kotokekaAuupévnv” ,,Den abgedeckten Kopf
des Kindes”. Da das Kind tot war, kommt allein
daher schon kein Medium in Frage. Es ist somit
klar, dass ein Zustandspassiv hier notwendig ist.
Ebenso Xenophon, Hellenica 1.4,12: ,, 100 €50oug
KOTAKEKOAU LUEVOU THG ABNVAG, O TIVEG
olwvifovto avemthSelov ivat kat a0Td Kal T
moAel”. ,Die Statue von Athena war vor dem
Anblick verdeckt, was einige zur Meinung
gebracht hat, es wére ein schlechtes Omen
sowohl fur ihn als auch fir die Stadt”. Es ist
deutlich, dass eine Statue im Gegensatz zu
Personen sich nicht selbst bedecken kann. Im
Falle von Personen ware eine Handlung damit ja
auch moglich, aber dies wiirde die Deutung zu
stark auf bestimmte Vorannahmen festlegen,
sodass das Passiv alternativlos ist. D.h. der
Zustand des Kopfes soll be-/verdeckt sein
(Zustandspassiv). Da es im gesamten
Zusammenhang nur um Haare geht, treibt
Paulus die Sache auf die Spitze: Ist die Frau
nicht ganz mit langem Haar am Kopf bedeckt, so
ware es folgerichtig, sich die Haare ganz
abzuschneiden. Das ware ein Argument gegen
halbe Sachen. Da aber eine Frau ohne oder mit
sehr kurzen Haaren eine Schande ist, rat Paulus
davor, die bessere Alternative zu wahlen,
namlich, sich das Haar lang wachsen zu lassen,
sodass der Kopf damit komplett und bis nach
unten ganz bedeckt ist. Der Gegensatz zum
unschonen Kahl-Scheren ist ja nicht ein
Kopftuch, sondern das lange Haar.

11.7 Avip pév
yap oUK ddeilel
KatakaAUmtecOal
™V KepoAny,
gikwv Kal 86&a
Beol Umapyxwv:
yuvn 6& 86¢a
avépog £oTLy.

Denn der Mann einerseits
ist nicht verpflichtet, den
Kopf iberdeckt zu haben,
Bild und Herrlichkeit Gottes
seiend, die Frau aber ist die
Herrlichkeit des Mannes.

Paulus begriindet nun die unterschiedlichen
Anweisungen damit, dass der Mann den Kopf
nicht wie die Frau ganz von Haaren bedeckt
haben soll, da er das Bild und die Herrlichkeit
Gottes darstellt. Die Frau hingegen die des
Mannes. Von der Frau wird nur gesagt, dass sie
die Ehre/Herrlichkeit des Mannes ist, nicht aber
dessen Bild, denn dies passt nur fiir Adam als
Ebenbild Gottes.

11.8 OU yap
£€oTLv Avnp K
YUVALKOC, GANG
yuvn £€ avdpog:

Denn der Mann ist nicht
von der Frau, sondern die
Frau vom Mann.

Paulus belegt es nun, dass der Mann das direkte
Bild und somit die Herrlichkeit Gottes darstellt,
da Adam nicht von einer Frau entstanden ist,
also von Eva, sondern Eva vom Mann. Da es um
allgemeine Grundsatze geht, und nicht um eine
bestimmte Frau, ldsst Paulus den Artikel aus. Im
Deutschen wird dies mit dem Artikel
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ausgedrickt (,,der Deutsche isst gerne
Schnitzel”, ,,Der Franzose trinkt viel Wein“).

11.9 kal yap o0k
£KTioOn avnp dLa
TV yuvaiko GAAQ
yuvn 61 tov
avépa.

Denn der Mann wurde
auch nicht wegen der Frau
geschaffen, sondern die
Frau wegen dem Mann.

Als zweite Begriindung, dass der Mann Bild und
Herrlichkeit Gottes darstellt, kommt Paulus zur
Begriindung auf die Reihenfolge der Erschaffung
durch Gott zu sprechen. Um die Autoritat des
Mannes Uber die Frau zu begriinden, wiederholt
Paulus die Schépfungsgeschichte, die belegt,
dass erst der Mann von Gott erschaffen wurde
und als kein Gegenliber vorhanden war, Gott
Eva aus ihm genommen, erschuf. Das zeigt, da
Adam zuerst da war, dass er auch die Autoritat
Uber die Frau hat.

11.10 S tolito
odelheL i yuvn
é€ouoiav Exev
éni T kedpaAfig
S1d toug
ayyélouc.

Aus diesem Grunde ist es
notig, dass die Frau (ein
Zeichen der) Autoritat auf
dem Kopf hat wegen der
Engel.

Weil aufgrund der Schopfungsordnung der
Mann die Autoritat Gber die Frau hat, ist dies ist
seit Adam so geblieben. Um diese Autoritat
praktisch anschaulich werden zu lassen, muss
dies die Frau zum Ausdruck bringen. Dies wegen
Engeln/Boten, die die Schépfungsordnung
sehen. Himmlische Engel bzw. Boten, wie in der
Offenbarung, die von andern Versammlungen
zu den Korinthern kamen. Obwohl
»Zeichen/Symbol“ nicht im Text steht, ist es
doch zu ergédnzen. Vgl. Athanasius, de fallacia
diaboli 7.38 der als Zeichen des Sieges Kronen
der Daphne (Tochter eines Flussgottes) auf dem
Kopf beschreibt: ,,c0pBoAov pépouaoty €mt Thv
kedaAnv otédavov Addvng”. ,Als Zeichen
tragen sie auf dem Kopf eine Krone von
Daphne”. Vgl. Eutyhmius Zigabenus,
Commentarius in Pauli epistulam i ad
corinthous 11.9.8: ,, Al ta pnBévrta. ,E€ouciav”
6€& Aéyel TO oUpPolov Thg Uotayiig TO
atakekaAUudOat, 0 mpdg Tov vdpa cUBoAov
£€0uoi0g £0TivV, NG EXEL KATA TAC YUVOLKOGY.
»Wegen der besagten , Autoritdt”, nun nennt er
als Zeichen der Unterordnung das ganz
Bedecktsein, was fur den Mann das Zeichen der
Autoritat ist“. Zum Symbolismus vgl. Basilius, de
virginitate 740.2:,,610 tol €xewv €mi T
kedaAfic Thv £€ouaiav, TNV MPOG TO KPETTTOV
UmotayrVv eboxnuovwe opoioyoilioa. Ad tolto,
dnot, kat avth f duoLg Talc Oplel TV kedaAnv
ToUTWV AvwBev émekdhuPev”. , Weil sie das
(Zeichen) der Autoritat auf dem Kopf hat,
bekennt sie die groRere Autoritdt in geeigneter
Weise. Daher, so heil3t es, bedeckt auch die
Natur selbst deren Kopf von oben her”. D.h. da
Kopf und Haupt/Autoritdt korrespondieren, ist
der Hinweis auf die Autoritdt des Mannes am
Kopf durch dessen Bedeckung mit Haaren zum
Ausdruck gebracht, die gerade vom Kopf her
herunter wachsen und so von Natur aus
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vorhanden sind. Vgl. Diodorus Siculus
Bibliotheca historica 1.47.5: ,elvat 6& kai ANV
elkova TG UNTpog awtold kad’ altnv mnxwv
glkool povoAlBov, £xouoayv &€ tpeic BaalAeiag
éni tiic kedbahiig, g Staonuaivelv ot kal
Buyatnp kat yuvn kat pAtnp Bacéwg umipée”.
,»Es gibt auch noch eine andere Statue seiner
Mutter, die allein steht, ein Monolith von
zwanzig Ellen Hohe, drei (Zeichen der)
Herrschaft auf dem Kopf habend, was bedeutet,
dass sie sowohl Tochter und Ehefrau als auch
Mutter eines Koénigs war”.

11.11 NARv olte
avnp xwplg
yuvalkog, olte
Yuvi) Xwpig
avépog, év Kupiw.

Jedoch ist weder der Mann
ohne die Frau noch die
Frau ohne den Mann im
Herrn.

MANv (,jedoch”) benutzt Paulus, um den vorigen
Gedanken nicht so weit kommen zu lassen, dass
die Autoritdt des Mannes nicht so weit geht,
dass er ein unabhéangiger Herrscher lber die
Frau sei, sondern in der Gemeinschaft mit dem
Herrn und in seinem Sinne beide
zusammengehdren, auch wenn die Autoritat
beim Mann liegt. Beide sind aufeinander
ausgelegt.

11.12"Qomep yap
f yuvn €k tol
avédpog, olTwe
Kal o avrp dla
TG YUVALKOG, TA
6¢€ mavta €k ol
Be00.

Denn wie die Frau von dem
Mann (kommt), so auch
der Mann durch die Frau,
das Ganze aber von Gott.

Paulus begriindet die wechselseitige Beziehung
von Mann und Frau damit, dass beide
voneinander abstammen. Die erste Frau
stammt aus der Rippe des Mannes, auch alle
weiteren Frauen, die in die Welt kamen,
konnten nicht ohne das Zutun eines Mannes
gezeugt werden. Auch jeder Mann hat eine
Mutter, also ohne eine Frau kann auch kein
Mann in die Welt kommen. So hat Gott alles
angeordnet.

11.13Ev Upiv
auTolig kplvate:
TPETOV €0TLV

Urteilt bei euch selbst: Ist
es anstandig dass eine Frau
unlberdeckt (zu) Gott

Nach der Begriindung der Autoritdt des Mannes
Uber die Frau appelliert Paulus an das
Urteilsvermoégen der Korinther, indem er eine
rhetorische Frage stellt, die mit ,Nein, es ist

YUVCILK(’I’ betet? unanstandig fiir eine Frau ohne dass ihr Kopf

OLNKaTafOL)\UT[tOV mit langem Haar bedeckt ist, zu beten”. Hier

Q) Be® lasst er die Weissagung, also das Reden der Frau

npooelxecbay; Uber Gott zu anderen weg. Wenn eine Frau die
Autoritat des Mannes Uber ihr nicht zum
Ausdruck bringt, ist es in dem Zustand
unanstandig, so vor Gott zu treten.

11.14"H o06¢ Oder lehrt euch nicht auch | Paulus argumentiert, nachdem er auf die

auTh | duolg
SLdaokel UGG,
OTL AvNp HEV €AV
KOMQ, ATiuia
auT® £0TiV;

die Natur selbst, dass wenn
einerseits ein Mann langes
Haar hat, es ihm eine
Unehre ist,

Schopfungsordnung rekurriert hatte, mit dem
nattirlichen Empfinden eines Menschen, indem
er eine rhetorische Frage stellt, die mit ,Ja, die
Natur lehrt uns dies auch, dass ein Mann langes
und eine Frau kurzes Haar hat“."H (,,oder”)
schlieBt dieses weitere Argument an das erste
an. Wie in Rémer 2.14 ist mit ¢puolg (,,Natur®)
nicht die Umwelt gemeint, sondern das
natlrliche Empfinden, denn in der Natur gibt es
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keine Hinweise, dass langes oder kurzes Haar
ehrenhafter ist. LieSe man es wachsen, hatten
auch Manner lange Haare, sodass man daraus
keine Schliisse ziehen kann. Die damalige Kultur
der Romer und Griechen hatten dem
natirlichen Empfingen gemal bei den Mannern
kurzes und bei den Frauen langes Haar
bevorzugt, auch wenn es Ausnahmen gab. Dies
zeigen u.a. die Skulpturen und Bilder und auch
historische Texte. Heutzutage ist dieses
natirliche Empfinden oft abhanden gekommen,
sodass Frauen wie Madnner und Manner wie
Frauen auftreten. In der Welt ist dies verbreitet,
aber auch in der Christenheit teilweise. Eine
geschorene Frau galt damals als schandlich. Ein
Nasir hatte ein auffalliges Zeichen seiner Weihe,
namlich, das fir Juden unibliche lange Haar,
sodass er lberall auffiel.

11.15 lTuvn 6£ éav
Koud, 66&a aUTH
£€0Tlv."OTL [ KOUN
avti meptBolaiou
6édotal.

aber andererseits, wenn
eine Frau langes Haar hat,
es eine Ehre fir sie ist?
Denn das lange Haar ist ihr
als Umhiillung gegeben.

Paulus begriindet die Anspielung an das
nattrliche Empfingen, denn das lange Haar der
Frauen stellt eine Umhillung bzw., einen
Mantel, wie das Wort noch lauten kann, dar.
Die Kopfbedeckung mittels eines stofflichen
Tuches hingegen hat Juda dazu gebracht, Tamar
fir eine Hure zu halten (Genesis 38.15), sodass
dies kaum eine gottliche Anordnung fiir
glaubige Frauen sein konnte. Das lange Haar
erfillt also allein den Zweck, eine Bedeckung
des Kopfes zu sein. Die Vorschrift, dass ein
Mann ohne stoffliche Bedeckung seiner Haare
und die Frau nur mit einer Stoffbedeckung
beten kann, hat hingegen zur Verhinderung von
Gebeten gesorgt. Ein Chirurg berichtet, er
konnte vor Operationen nicht beten, da er
schon eine Haube aufhatte. Eine gldubige Frau
konnte nicht aus Angst auf einem Boot bei
Sturm zu Gott um Hilfe beten, da sie kein
Kopftuch dabei hatte. So hat eine Umdeutung
des Textes in der Praxis daflir gesorgt, dass
Gebete unterlassen werden, da man diese von
einem Stlick Stoff abhdngig macht, der ohnehin
an keiner Stelle in diesem Abschnitt zu finden
ist. Wenn lberhaupt ein Schleier nétig ware,
dann ist dieser in Form des langen Haares, wie
der Vers sagt, vorhanden, sodass weitere
Formen unndtig sind. Mit avti meptBoliaiou
(,anstelle/statt“) kommt eine Stellvertretung
zum Ausdruck, d.h. das lange Haar steht fir
bzw. ersetzt den Schleier bzw. den Mantel, der
gegen Wind und Sonne und Regen Schutz bietet
und so von der Schutzbedrftigkeit der Frau und
der Anerkennung der Autoritdt des Mannes als
Schutzgeber spricht. Hatte Paulus zunachst (was
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ja unzutreffend ist) fir eine stoffliche
Kopfbedeckung pladiert, so ware diese nun in
Form des langen Haares dafiir nun genannt
worden. Ebenfalls ein Vers, der gegen ein
Kopftuch etc. spricht. Vgl. Gregorius Nyssenus.
De opificio hominis 41.1 "oU Tfj TGV TPLXQV
nepBoAfi 10 o@wpa kaAumtetal": "Wird nicht
durch die Umhillung der Haare der Koérper
Uberdeckt?". Der Autor setzt das Haar auch mit
einem Mantel bzw. einer Umhiillung gleich, so
auch hier bei Paulus. Ebenso Theodoretus,
Interpretatio in xiv epistulas sancti pauli
82.329,3: ) dUOLC AUTOLC TAS TPLXAC OOV T
niepPoraiov mepttéBetke”. ,Die Natur hat ihnen
die Haare als etwas wie einen Umhang
angezogen”“.

11.16 Ei 6€ T1g
S0oKET PLAOVELKOC
glvat, NUELS
ToLaUTNV
ouvnBelav oUkK
£xopev, oude ail
ékkAnotal tol
Beo0.

Wenn aber jemand
gedenkt rechthaberisch zu
sein: Wir haben so eine
Gewohnheit nicht, auch
nicht die Versammlungen
Gottes.

Paulus verdeutlicht, dass die Korinther einen
Brauch bzw. eine Gewohnheit eingefiihrt
haben, die weder er und seine Mitarbeiter,
noch die anderen Versammlungen Gottes
kennen. Damit will er Personen das Wind aus
den Segeln nehmen, die diese Sitte in
rechthaberischer Weise verteidigen wollten. Sie
waren ein Einzelfall unter allen andern
Versammlungen und auch Paulus, der Gottes
Wort fir die Versammlungen aufzuschreiben
hatte, wusste nichts davon. Paulus betont
diesen Gegensatz mit der expliziten Erwdhnung
von NUETS (,wir”). Angenommen Paulus wiirde,
wie es manchmal behauptet wird, gegen die
Unterlassung, das Haar der Frau mit einer
zusatzlichen Bedeckung mittels eines
Kopftuches, anschreiben, wére eine
Unterlassung kein Brauch bzw. cuvnBela
(,Gewohnheit”), denn wenn man etwas nicht
tut, kann man nicht von Brauch oder einem
gewohnheitsmafRigen Tun reden. Das Wort
kommt in den Evangelien vor, wenn es darum
geht, dass zum Passafest ein Gefangener
freigelassen wird. Dies ist ein typischer Brauch,
eine Unterlassung einer Handlung, wie den Kopf
mit einem Tuch zu bedecken hingegen nicht.
Wie der Kontext klar macht, handelt es sich bei
dem Brauch darum, dass Frauen keine langen
Haare und Manner keine kurzen mehr tragen.
Dass die Streitsiichtigkeit als Brauch gemeint
sein kann, ist auszuschlieRen, da Paulus
insgesamt am Ende auf die Angelegenheit
eingeht.
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Zusammenfassung

Die Arbeitsgruppe zu 1Korinther 11 konnte zeigen, dass Paulus in Korinth heidnische Einfllsse
vorfand, die der Schopfungsordnung und dem natirlichen Empfinden widersprachen. Er stellt
zundchst die Autoritdaten von Gott Gber Christus bis zu Mann und Frau klar und leitet daraus
Folgerungen fir deren duRerliches Auftreten ab. Dabei pladiert er dafiir, dass die Frau langes, der
Mann kurzes Haar tragt. Dies zeigt die Symbolik, dass die Frau unter der Autoritdt des Mannes steht,
der Mann als Bild Gottes erschaffen wurde. Paulus kritisiert die Korinther, dass die neuen
Gepflogenheiten, d.h. langes Haar beim Mann und kurzes bei der Frau, ihm und allen anderen
Versammlungen unbekannt sind. Eine Aufforderung an Frauen zusatzlich ihren Kopf mit weiteren
Dingen wie Hut, Kopftuch und - wenn (iberhaupt - einem Schleier zu bedecken, ist im Text nicht
vorhanden. Einmal verwendet Paulus den Begriff Schleier/Mantel/Bedeckung, der die
Schutzbediirftigkeit der Frau symbolisiert, dieser ist jedoch in Form des langen Haares vorhanden.

Derselbe Paulus sagt an anderer Stelle: ,Betet ohne Unterlass”. Es gibt nun viele Situationen, wo eine
Frau, wenn dies nur mit Stoff auf dem Kopf erlaubt wéare, daran gehindert waren: Auf der Arbeit,
beim Sport, beim Schwimmen und so weiter. Das Gleiche auch fiir den Mann: Wenn der mit einer
materiellen Bedeckung nicht beten dirfte, dann ware das eine riesige Einschrankung: Unter einem
Motorradhelm, als Soldat unter dem Helm, z.B. bei feindlichem Beschuss, als Backer, als Koch, bei
Wind und Wetter unter einer Kapuze etc. Diese Einschrankungen waren aber unbedingt notwendig,
wenn es sich um eine Bedeckung aus einem bestimmten Material statt der Haare handeln wirde.
Auch die Priester, die einen Kopfbund zu tragen hatten, hatten damit nie beten dirfen, allerdings
schreibt Hesekiel davon, dass Priester das Haar nicht lange wachsen dirfen (44.20). Hesekiel hatte
seinen Dienst der Weissagung mit einem Kopfbund zu tun (Hesekiel 24.17). Wirde die Deutung
stimmten, dass Paulus das verbieten wiirde, ware die Angelegenheit, da Paulus auf die
Schépfungsordnung abstellt, die auch fiir Hesekiel galt, nicht zu erkldren. Dass er zum Gebet
abzunehmen ware, steht jedoch nirgends. Zum Gliick ist dies in 1Korinther 11 gar nicht gemeint.

Ingolstadt, 29.09. 2020
Peter Streitenberger
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