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Einleitung

Mit dem zweiten Brief beginnt Johannes damit, die Dinge, die er im ersten allgemein dargestellt hat,
auf den konkreten Einzelfall einer ihm bekannten Frau und ihrer glaubigen Kinder anzuwenden. Der
Tenor lautet: Was bedeuten die abstrakt und allgemein formulierten Grundséatze des ersten Briefes
im Einzelfall. Im Fall der Frau, die wohl den Namen Kyria tragt, und deren Mann nicht erwahnt ist,
sodass Johannes als dlterer Bruder hier einen Dienst fiir sie tut und sich um die Frau in ihrer Situation
kiimmert, ist das Thema: Ablehnung falscher Personen, der Liebe zu Christus wegen. Im dritten Brief
genau das Gegenteil: Aufnahmen einer echten Person, der Liebe zu Christus wegen. Beide Male
werden also die Dinge konkret und eine Umsetzung der allgemeinen Dinge fiir den Einzelfall ist
beschrieben. Im Falle von Kyria geht es um eine Situation, wo Personen abgehalten werden missen,
wenn sie die Person des Herrn Jesus angreifen. Licht und Finsternis, wie im ersten Brief des Johannes
beschrieben, kdnnen keine Gemeinschaft haben, das zeigt sich darin, dass falsche Lehrer, die
satanische Lehren predigen, keine Aufnahme, ja sogar nicht mal einen freundlichen Grul® erwarten
dirfen, wenn Christen wie Kyria davon betroffen sind und die Moglichkeit und Wahrscheinlichkeit,
diese Anweisung in unseren Tagen anwenden zu mussen, ist aufgrund der Vielzahl an Sekten
(zahlenmaRig groB oder klein) und Irrlehren umso relevanter. Im dritten Brief ist der Sachverhalt
genau anders herum: Da gibt es liebe Briider, die aufzunehmen sind, auch wenn es Widerstand gibt,
denn eine Person in der Zusammenkunft der Christen will dies verhindern, damit er den ersten Platz
einnehmen kann. Briider, die die Wahrheit predigen, miissen aufgenommen, und sogar gottgemal
aufgenommen werden, damit die Aufnehmenden Mitarbeiter der Wahrheit werden. Im Falle von
Kyria und ihren Kindern wiederum ist die Gefahr, dass sie Mitarbeiter des Irrtums werden, wenn sie
Verfiihrer aufnehmen. Beide Grundsatze findet man aber bereits im ersten Johannesbrief.

Begriindung der Wahl der Textgrundlage anhand einer Teststelle
Anhand eines einzelnen Beispiele, das man jedoch in vielfacher Hinsicht verallgemeinern kénnte, soll
begriindet werden, warum die Ausgabe von Robinson-Pierpont vor allen anderen Ausgaben,
insbesondere der von Nestle-Aland bevorzugt wird.

Im zweiten Johannesbrief wird Vers 3 von der Ausgabe von Nestle-Aland so abgedruckt: €otal pe’
NUOV xapLc EAeog eiprvn mapd B0l matpog kal apd [...] Incod Xplotod tol viol tol matpog &v
dAnBeia kai dyamn. Die auf dieser Grundtext-Ausgabe beruhende Ubersetzung von Brockhaus
Ubersetzt: ,Mit uns wird sein: Gnade, Barmherzigkeit, Friede von Gott, dem Vater, und von Jesus
Christus, dem Sohn des Vaters, in Wahrheit und Liebe”. Derselbe Vers lautet nach der in dieser Arbeit
zugrundeliegenden Ausgabe von Robinson-Pierpont: £€otal ped’ nudv xaptg, £Aeog, eiprivn mapa
Beol matpodc, kal mapd kupiou Incod xpLotol tol ulol tol matpog, év dAnBeiq kal ayarmn. In dieser
Arbeit wird der Vers wie folgt Gibersetzt: ,Es wird mit euch sein Gnade, Erbarmen, Friede von Gott,
dem Vater, und von dem Herrn Jesus Christus, dem Sohn des Vaters, in Wahrheit und Liebe”.

Wir erkennen, dass der entscheidende Unterschied darin liegt, ob ,dem Herrn“ vom Heiligen Geist
inspiriert ist, oder von fast allen Kopisten entgegen der Warnung in Gottes Wort, nichts wegzulassen
oder hinzuzufiigen, in die Abschriften hineingeschrieben wurde. Die Auswertung aller heute
erhaltenen Handschriften gibt folgendes Bild: Fir die Lesart von Robinson-Pierpont ,kal mapd kupiou
Inco0 xplotod”, d.h. mit ,,dem Herrn“, also der Ausgabe, die den Konsens der Handschriften bietet,
koénnen folgenden Handschriften herangezogen werden (Gesamtzahl: 457, d.h. hinter den Nummern
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stehen eine einzelne Handschrift von Gottes Wort. Quelle: CNTTS und Text und Textwert):

0l ola 0z0 025 Qa9 056 0142 1 2 3
a 5 6 18 33 35 36 38 42 &3
51 57 62 76 B2 S0 94 97 102 103
105 110 131 133 sl 142 149 172 175 177

180 181 189 201 203 204 205 2065 209 216
221 223 226 234 250 254 256 263 296 302
307 308 309 312 31a 319 321 325 327 328
330 337 363 365 367 368 37e 383 3Ba 385
286 390 393 394 398 400 404 421 424 &25
429 431 &3z 440 asa 450 451 &52 453 asa
Q57 458 459 460 462 464 865 a66 467 468
469 479 483 489 491 5986 498 506 517 522
547 592 601 603 604 605 606 607 608 614
615 616 617 618 619 620 621 622 623 624
625 627 628 &30 631 632 633 634 635 636
637 638 639 &41 643 656 664 676 680 699
720 757 794 796 BOL 824 832 876 %01 910
912 213 214 217 918 219 920 921 922 927
928 935 941 245 959 986 996 999 1003 1022
1040 1058 10646 1069 1070 1072 1075 1094 1099 1100
1101 1102 1103 1104 1105 1106 1107 1115 1149 1161
1162 1175 1240 1242 1284 1245 1247 1248 1249 1251
1270 1277 1292 1297 1311 1515 1319 1352 1354 1360
1367 1390 1398 1400 1404 1405 142a 1448 1456 1482
1490 1495 1501 1503 1508 1509 1521 1523 1524 1548
1573 1594 1595 1597 1598 1599 1609 1610 1611 1617
1618 1619 1622 1626 1628 1636 1637 1642 1643 1646
1645 1656 1661 1668 16373 1678 1702 1704 1717 1719
1720 1721 1722 1723 1725 1726 1727 1728 1729 1730
1731 1732 1733 1734 1736 1737 1738 1740 1741 1742
1743 1744 1745 1746 1747 1748 1749 1750 1751 1752
1753 1754 1757 1758 1761 1762 1763 1765 1767 1768
1769 1780 1827 1828 1829 1830 1831 1832 1835 1836

Dazu kommen die folgenden weiteren Handschriften:

1838 1839 1840 184l 1842 1B43 )1B4& 1847  1Ba% 1830

1851 1853 1854 1855 185 1B57 1858 1859 1860 1841

1862 1863 1BE4 18&5  1B&7  1BEB  1B&Y 1870 1871 187:C
1873 1874 1B75 187é 1877 B0 1BB1 1882 1BB> 1888

1889 1890 1891 1892 1893 189 1895 18%6 1897 1899

1902C 1903 2080 2085 2086 2125 2127 2130 2131 2138

2143 2147 2180 Z186é 2171 Z1%& 2197 1100 2218 222]

242 2243 1155 diel 2279 1lBB 189  129B  I31B 2544

2352 235 1400 2401 2400 2412 2423 2431 1464 2466

2473 2475 2483 2484 2492 2494 2501 2502 2508 251l

2516 1523 2517 1544 2554 71558 1587 162% 2626 2627

2652 2674 1675 2691 6% 2704 2705 712 1716 Z71EBS
2723 1M ITAE 1774 AMNe 1177 2805

Die o.g. Liste der Handschriften, die ,,dem Herrn“ belegt, ist angefiihrt vom Codex Sinaiticus (01), der
sonst neben dem Codex Vaticanus der Hauptzeuge flir Nestle-Aland ist, hier aber selbst von dieser
Ausgabe abweicht und die byzantinische Lesart, also ,dem Herrn“ belegt. Die Serie beginnt mit
sieben Majuskeln (erkennbar an der vorangestellten 0). Diese sind von den anderen Handschriften
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abzuheben, da im 9. Jahrhundert die Minuskeln eingeflihrt wurden und diese daher alter sind, wobei
nicht das Alter der Handschrift, sondern das Alter und die Qualitdt des Textes entscheidend ist. Wenn
man sich nun den Codex Sinaiticus an der Stelle genauer ansieht, zeigt sich dies dergestalt:

Der Schreiber notiert hier die Nomina sacra (erkennbar am Querstrich iber den Buchstaben und der
Kiirzung auf den Anfangs und Endbuchstaben). KYIYXY steht also, wenn man es ausschreibt fiir
Kuplou Inool xplotod (,dem Herrn Jesus Christus”). Entscheidend zur Klarung der Frage, was im
inspirierten Original stand und was als falsch ausgesondert werden muss, ist ein wenig Kenntnis der
sog. Scribal Habits, d.h. wie eine Kopie angefertigt wurde.

Fur die Lesart von Nestle-Aland ,kat mapd’Inood xplotod”, d.h. ohne ,,dem Herrn®, also der Ausgabe,
die hauptséachlich den Codex Vaticanus (03) als Hauptzeugen heranzieht, den Konsens der
Handschriften also fir falsch halt, koénnen folgenden Handschriften herangezogen werden
(Gesamtzahl: 31):

i ¥, 03 Dad bag 023 &l al e de 23 32
AE23 436 a4z 282 &3 715 1067 lig3 1557 1409
1505 1563 L71H 1735 173 1845 1844 1852 £374 2495
fod]

Der Hauptzeuge fiir Nestle-Aland, also der Codex Vaticanus (03), hat in seiner Kopie folgendes
geschrieben:

Man erkennt wieder die Nomina Sacra mit Anfang und Ende des Wortes und den Querstrich tiber
den Buchstaben: IYXY. Dies im Gegensatz zu o.g. Handschriften. Auch wenn einige Autoren oft Satan
als Einfluss ins Spiel bringen, der gegen den Herrn Jesus und sein Wort ist und, im Bilde des
Gleichnisses der vierfachen Ackerfeldes, den Samen des Wortes wegpicken will und dies sicher auch
ein wesentlicher Faktor ist, erscheinen aber viele dieser Unterschiede im Wesentlichen auf
menschliche Nachldssigkeit zu beruhen, auch wenn dies mangelnde Ehrfurcht vor Gottes Wort
verdeutlicht. Nun erscheint es so, dass aufgrund menschlicher Unzuldnglichkeit wesentlich
wahrscheinlicher, dass ein Schreiber wie der des Codex Vaticanus aufgrund der hohen Ahnlichkeit
beim Hinsehen auf die Vorlage mit seinem Auge auf den nachsten Nomen sacrum gerutscht ist, d.h.
vor ihm stand KYIYXY und er rutscht aufgrund der Ahnlichkeit und weil die Augen ggf. miide waren
(aberratio oculi) und die Endungen der drei Nomen KY, IY und XY gleich lauten (also sehr leicht
verwechselt werden kdnnen), auf bereits den zweiten Nomen sacrum und lasst KY (,,dem Herrn“)
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aus. Ist Text erst einmal weg, analog zu Informationen im menschlichen Genpool, ist er flr
Folgehandschriften nicht mehr zu erraten und man weil} gar nicht, da der Sinn nicht gestort ist, dass
die Vorlage ein Wort ausgelassen hat. So haben auch weitere Handschriften, die Auslassung
(insgesamt 31), obwohl diese Anzahl fiir eine Lesart von Nestle-Aland sehr hoch ist, angesichts der
Tatsache, dass in der neuen Ausgabe 28 auch Lesarten ohne eine einzige griechische Handschrift als
Zeuge abgedruckt wurde (Konjektur). Das Ende des Prinzips ,es steht geschrieben”.

Man kann die Frage aber auch anders stellen, wie man es in der Mathematik mit einem indirekten
Beweis erzielt: Nehmen wir an die kurze Lesart IYXY (,,Jesus Christus“) ist von Johannes so
geschrieben worden. Dann ist es zwingend noétig, alle 457 Handschriften, die KYIYXY oder die Nomen
sacra ausgeschrieben haben kupiou’Inco0 yplotol zu beschuldigen oder ihnen zu unterstellen, dass
sie alle bewusst das kurze Original gefédlscht haben und allesamt ein und dasselbe Wort KY bzw.
Kuplou erganzt, erfunden, ausgedacht zumindest aber im Widerspruch zum kurzen Originaltext als
Zusatz geschrieben haben. Das kann nicht von allen unabhéangig geschehen sein, sodass man eine
Rezension, d.h. eine zentrale Steuerung und eine abgestimmte Aktion reklamierte, wie Gottes Wort
vom kurzen zum langen Text zu falschen sei. Da die Handschriften aus allen Zeiten und allen
Bereichen der Uberlieferung kam, wie man am Codex Sinaiticus sieht, auch in Agypten, so muss es
eine zentralistisch gesteuerte abgesprochene Aktion zur Falschung, in der Fachwelt sagt man
,Harmonisierung”, damit es etwas beschonigt ausgedriickt wird, gegeben haben. Dieses Szenario ist
jedoch so unwahrscheinlich und falsch, da das Neue Testament ein freier Text war, den jeder
kopieren konnte und obwohl es in spaterer Zeit auch falsche Hierarchische Systeme gab, etwa
Staatskirchen und Konzile, so war doch die Christenheit am Anfang und auch spater so in Gruppen
und Kirchen gespalten, dass es ein zentrales Gremium nie gegeben hat. Man kann dies auch bei der
Betrachtung der einzelnen Handschriften erkennen, die trotz aller Ubereinstimmung, da sie alle auf
das eine Original zurlickgingen, doch individuelle Eigenanteile aufweisen, die vollig gegen eine
zentralistische Rezension und gegen eine abgesprochene und geplante Aktion spricht. Somit kann
man Einzelhandschriften bzw. Folgehandschriften (in einzelnen Fallen kann es auch sein, dass einem
anderen Schreiber wie dem des Codex Vaticanus derselbe Fehler passiert ist) nicht als Grundlage fir
eine zuverlassige Ausgabe von Gottes Wort heranziehen und somit scheidet die von Nestle-Aland aus
und es wird dem Konsens der zumeist unabhangigen Handschriften der Vorrang gegeben.

Griechischer Text, Ubersetzung und Kommentar

In der linken Spalte ist im Folgenden Teil der griechische Text nach Robinson-Pierpont abgedruckt,
gefolgt von einer deutschen Ubersetzung in der Mitte und einem Kommentar zu verschiedenen
Aspekten des griechischen Textes rechts. Im Griechischen nicht vorhandene Elemente, die aber zur
Grammatikalitat im Deutschen notwendig sind, erscheinen dabei in runden Klammern. Alle
griechischen Texte, die zu den Versen als Kommentar herangezogen wurden, sind vom Autor auch
auf Deutsch Ubersetzt.
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1.1 'O TpeaPUTEPOC Der Altere der erwahlten Kyria und Der Autor, der Apostel Johannes, bezeichnet sich im Briefkopf als peoBUtepog ("der Altere") und
E€KAEKTR Kupia Kaii Toic ihren !(ind_ern, dig ich liebe in Wahrheit | gebraucht damit den Kom.parativ von .'ITpéO'BU.Q ("alt", "alter Mann"), d_.h. je_mand, der ein _héheres Alter als
TEKVOIC QUTHAC, OUC £y und nicht ich allein, sondern auch alle, | andere h_at. Ein Komparativ setzt zwei Vergleichselemente voraus, eines ist alter, eines jinger. Der
ayar év aAnBeia, Kai die die Wabhrheit erkannt haben, S"uperlatlv ("der Alteste") \fvurde hingegen trpeoBiTartog !Ia‘uten. Letzteres findet man in 4Makkabaer 9.11:
oUK éyQ POvoG, GANG Kai "60¢ev TOV TrpEOBUTGTOY QUTQV KEAEUOBEVTEG nqpﬁyov oi utraoTTioTal Kai diappnéavteg TOV XITwva

TTAVTEC O £YVWKGTEC THV di¢dnoav Ta¢ Xeipag autol Kai Toug Bpayiovag ipdoiv ekatépwBev”. "Darauf schleppten auf seinen Befehl
aAiBeiav, hin die Wachen den &ltesten von ihnen herbei und banden, nachdem sie ihm das Gewand

heruntergerissen hatten, seine Hande und Arme auf beiden Seiten mit Lederriemen fest". Der Superlativ
gibt also im Gegensatz dazu an, welches Element bzw. welche Person in einer Gruppe am &ltesten ist
und es keinen gibt, der alter als dieser ware. Das zeigt auch ein Beispiel bei Thucydides, der besagt, dass
normalerweise der Alteste zuerst heiratet, das betont er, um zu zeigen, dass ein gewisser Hippias der
alteste der S6hne war und somit herrschte, dies wiisste er, da er allein Kinder hatte und das hat der
alteste Nachkomme eher als die jiingeren: "611 8¢ TTpeaBuTaTOg WV ITTTriag APEEY, EiBWC [...] €ikOS Yap AV
1OV TTpEcBUTATOV TTPQTOV Yijual". "Dass nun Hippias, da er der Alteste war, regierte, weild ich. [...] Denn es
war normal, dass der Alteste zuerst heiratet". Was das von Johannes hingegen hier gebrauchte Wort
TpeoBuTepog ("der Altere") bedeutet, kann man bei Herodot, Historiae 3.53 illustriert sehen. Dort wird von
einem Tyrannen Periander berichtet, der zwei S6hne hatte und den jingeren Sohn zur Herrschaft berufen
will, da der altere nicht geeignet ist: "émrei 8¢ T00 xpdvou TrpoPaivovTtog 6 {1e} Mepiavdpog TTapnPrikee Kai
OUVEYIVWOKETO £WUTGR OUKETI €ival SuvaTOS T& TTPAYMATA ETTOPaV TE Kai DIETTEIV, TTEPWAS £C TAV Képkupav
amekdAee TOV Aukd@pova £TTi TV Tupavvida- év yap o T TTpecBUTEPW TV TTaidwy <...> oUK Evwpa,
&A\G oi kaTe@aiveTo gival vwBéaTepog”. "Da nun die Zeit vorangeschritten war, kam Periander in das
Greisenalter und sah ein, dass er nicht mehr in der Lage ist, die Geschéfte zu fihren und auch zu
besorgen. Nachdem er nach Korkyra sandte, liel3 er Lykophoron zur Herrschaft berufen, denn den &lteren
der Kinder sah er dazu nicht vor, sondern dieser erschien ihm zu dumm®". Wie man hieran leicht erkennen
kann, hatte der Herrscher zwei S6hne, den &lteren der beiden wollte er nicht als seinen Nachfolger, da er
zu unfahig war, daher nahm er den jingeren. Dabei wird der Vergleich deutlich. Natirlich ist auch die
Person, die lter als alle anderen ist, der Alteste. Dies auszudriicken, geschieht jedoch mittels des Wortes
mpeoBUTaTog ("der Alteste"). Das Wort rpeoBUTepOC ist die Standardiibersetzung in der Septuaginta fiir
die letzte Etappe des Lebens, etwa der Greis, der Alte, der altere Mensch (jj77). Vgl. Genesis 19.4 ,vom
Jingling bis zum Greis®. Johannes ist also am Ende seines Lebens, als er diesen Brief schreibt. Eine
Deutung hin in Richtung einer klerikalen Bezeichnung scheidet vollkommen aus, sodass dies gar nicht
begriindet werden muss. Er schreibt in seiner Eigenschaft als alter Mann. Wie in Briefen tblich gebraucht
Johannes einen Nominalsatz (ohne Pradikat) und lasst aus den formalen Grinden eines Briefkopfes ein
Verb wie "schreiben" aus und nennt sogleich die Adressatin und ihre Kinder. Diese Empfangerin wird mit
Kupia ("Herrin") identifiziert, wobei, wenn man einen Eigennamen annimmt, der erste Buchstabe auch
grofl3 geschrieben werden kdnnte: Kupia. Dies ist urspringlich die feminine Form des bekannten Begriffs
fur ,Herr“, also kUpiog, womit auch der Herr Jesus attribuiert wird, und bezeichnet eine weibliche Person,
die Uber andere, z.B. Sklaven, Magde etc. herrscht. Der Zusammenhang zwischen der maskulinen und
femininen Form wird bei Plutarchus, Aetia Romana et Graeca 271.E,4 deutlich, wo es um
Hochzeitsbrauche geht und, was eine Braut bei der Hochzeit ihrem Mann gegentber zum Ausdruck
bringt: "é1T0U OU KUpIOG Kai 0ikodeaTrdTNG, Kai £éyw Kupia Kai oikodéatroiva”. "Wo du Herr und Hausherr
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bist, bin auch ich Herrin und Hausherrin". D.h. Mann und Frau teilen sich die Herrschaft im Haus
gemeinsam. Sarah wird als Herrin Hagars bezeichnet: Genesis 16.8 "kai €itrev auTf 0 GyyeAog Kupiou
Ayop Traidiokn Zapag TO0ev £pxn Kai TTol TTopeUn Kai EMTEV ATTO TTPOCWTTOU Sapag TAS KUPIAS PO éyw
amodidpaokw". "Und der Bote des Herrn sagte zu ihr: Hagar, Magd der Sara, woher kommst du und
wohin gehst du? Die aber sagte: Vom Angesicht Saras, meiner Herrin, laufe ich weg". Es ist also zu
klaren, ob Johannes einen Eigennamen (Kyria) oder eine Herrin oder eine drtliche Versammlung in Form
einer "Herrin" adressiert. In einem pathologischen Werk, Hirte des Hermas, erscheint dem Autoren,
Hermas, in einer wohl ddmonisch oder psychopathologisch hervorgerufenen Vision tatsachlich eine kupia
("Herrin"), die er als die Kirche identifiziert, jedoch ist die Schrift voller falscher Lehren und der Autor wohl
von unniichternen und wahnhaften visionaren und wirren Gedanken gepréagt, sodass davon kein
verninftiger Gedanke kommen kann. Ggf. scheint daher die Idee zu kommen, Johannes meine de facto
eine ortliche Versammlung, da Hermas die Kirche als Herrin in einer Vision sah. Leider bekam diese
Schrift eine groRe Anhéngerschaft. Jedoch ist die Versammlung in keiner Weise in dieser Zeit zur
Herrschaft berufen, sondern, um fr Christus zu leiden, nicht zu regieren. Die Hure Babylon hingegen, die
falsche Kirche, wie sie Johannes in der Offenbarung zeigt, herrscht hingegen tatsachlich in dieser Welt.
Es gibt ein Beispiel, wie von einem Botschafter Alexanders des GroRRen die Kénigin von Athiopien,
genannt Kandake, wie auch Lukas in der Apostelgeschichte es erwahnt (8.27) unterwdrfig als kupia
("Herrin") angesprochen ist (Historia Alexandri Magni 3.22,24): "¢yw, kupia, Avtiyovog kahoUpai- ayyeAdg
eiul AAe€avdpou. eime 8¢ fj Kavddkn- vai”. "Ich, Herrin, heiBe Antigonos. Ich bin der Bote von Alexander.
Da sagte die Kandake: Ja". Auch Gotzen werden, wenn sie sich weiblich manifestieren so bezeichnet,
vgl. Marinus, Vita Procli sive de felicitate 741: "} yap kupia ABnvdic [...] TTapa goi pévelv €8€Al"."Die Herrin
Artemis will bei dir wohnen". D.h. im Gotzendienst werden falsche Goéttinnen so bezeichnet. Eine Deutung
der Adressatin als eine herrschende Frau, bzw. als eine ,Herrin“ ist daher unplausibel. Ebenso wie eine
metaphorische Bezeichnung flr eine ortliche Versammlung. Denn zudem werden in der Schrift Christen
"Kinder Gottes" genannt, nicht "Kinder der Versammlung" oder wie hier ,Kinder der Herrin“. Dies wére bei
eine metaphorischen Deutung, namlich, dass die "Herrin" eine drtliche Versammlung sei, nétig. Die
Adressierung an eine namentlich nicht nédher bestimmte "Herrin" ist ausgeschlossen, zumal das Fehlen
des Artikels bei Johannes nicht hinreichend zu erklaren ware, da dies die Phrase unbestimmt macht (das
Griechische musste lauten: "einer erwahlten Herrin"). AulRerdem ware eine Phrase wie " kupia MadAa",
d.h. "die Herrin Paula" (Gerontius, Vita S. Melaniae Junioris 2.68,14) zu erwarten. Das wirde bedeuten,
dass Johannes, wenn er mit kupia eine unbenannte Herrin ansprechen wollte, doch so aus der Rolle fallen
wiurde, was auszuschlieen ist. Noch unwahrscheinlicher ist, aufgrund der Unterordnung der Frau unter
den Mann, wie Gottes Wort es deutlich macht, dass Johannes, als &lterer Mann eine Frau, die zur
Unterordnung angehalten ist, als seine oder anderer "Herrin" Gber sich anerkennen wiirde. Bereits in den
Schriften Athanasius ist der Einfluss falschen Geistes zu erkennen, da er das Phantom einer
,Gottesmutter” einfihrt und sie seine kupia ("Herrin") nennt, ganz entgegen der Schrift, die keinen Kontakt
zu Verstorbenen gestattet und noch weniger, sich als Mann einer Frau zu unterwerfen. Zudem wirde bei
dieser Sicht fehlen, dass Johannes, neben dem fehlenden Artikel, auch noch nicht angibt, worlber die
Herrin herrscht (vgl. 1K6nige 17.17 "kai éyéveTto heTd TaUTA KAI APPWOTNOEV 6 UIOG TS YUVAIKOG THAC
Kupiag 100 oikou". "Und es geschah danach und der Sohn der Frau, der Herrin des Hauses, erkrankte").
Am wahrscheinlichsten erscheint somit Folgendes: Das Wort Kupia existiert auch als damaliger
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Eigenname, auch in der Region, etwa einer Martyrerin aus Casarea in Israel, vgl. Synaxarium Ecclesiae
Constantinopoleos, Synaxarium mensis junii 6,9.1: "Kai d8Anoig TV ayiwv paptupwy Kupiag, BaAAepiag
kai Mapkiag". "Und das Leiden der heiligen Martyrer Kyria, Valeria und Markia". Kyria und die anderen
beiden Schwestern wurden als Glaubige erkannt und starben unter schwerer Folter, da sie sich weigerten
Gotzen anzubeten®. Ob diese Martyrerin die von Johannes angeschriebene Schwester ist, kann nicht
genau geklart werden. In Inschriften st63t man auch auf den Eigennamen Kyria, z.B. geschrieben ab 117
nach Christus (IGBulg IV 1925,b Thrace and Moesia Inferior): "Kupia y[u]vf) MiBpad(aTtou)". "Kyria, die
Frau des Mithradates". Vgl. "Nikapxog, Epatiwv Zwalyévou eiv Tv Tpo@iunv Kupiav. xaipe". "Nikarchos
Eration (der Sohn des) Sosigenos an die wohlgenahrte Kyria, sei gegrufit!" (CIRB 315 unspecified
subregion, um die Geburt Christi). "[AUp]iAia Kupia Mépkol..]". "Aurelia, Kyria, (Frau des) Markus" (MAMA
VIl 209, Galatien). AUpnAia Kupia wird dort 6fters in Inschriften erwahnt. Eine ahnliche Anrede wie hier
findet man in einer Inschrift in Korinth (8,1 136): "xaipe Kupia ayamrwuévn" ."Sei gegrift geliebte Kyria"
oder "Kupda {Kupia}, 86¢ poi TitBiv". "Kyria, gib mir eine Brust" (um 350 in Beréa, SEG 35.734). Somit ist es
erwiesen, dass ein Eigenname plausibel erscheint. Die Attribuierung "erwahlt" erscheint ebenfalls in
Gottes Wort mit einem Eigennamen, vgl. ROmer 16.13 "AomdoacBe Polpov 1OV £KAEKTOV €V KUPIW, Kai
TV INTépa auTod Kkai éuod”. "Grilt den im Herrn erwahlten Rufus und seine und meine Mutter". Hieran
wird deutlich, dass Johannes den Artikel daher nicht gebraucht, weil kupia als Eigenname wie bei Paulus
gebraucht wird, nicht, weil es um "eine Herrin" handeln wirde. Ebenfalls beweiskréftig ist die Anrede im
dritten Johannesbrief: "O TpeoBuTepog Maiw TG dyarnt®". "Der Altere dem geliebten Gajus". D.h.
dieselbe Struktur: Johannes nennt sich und den Adressaten namentlich, nicht in Form einer der Identitat
nach unbestimmten Person als blof3e Zuschreibung wie die einer unbestimmten ,Herrin®, jedoch mit einem
besonderen Adjektiv: ,erwahlt* bzw. ,geliebt‘. Somit wird deutlich, dass Kyria eine dem Johannes
bekannte Christin ist. Das Attribut "erwahlt" zeigt dies bereits, da Gott Menschen wie Kyria aufgrund ihres
Glaubens fir seine Zwecke erwéhlt. Daran setzt auch der weitere Brief an, da Gott durch Johannes ihr
bestimmte Aufgaben und Anweisungen in ihrer konkreten Situation deutlich macht. Gott erwéhlte Kyria in
diesem speziellen Fall, die ihr durch Johannes mitgeteilten Dinge praktisch umzusetzen. Da ihr Mann
unerwahnt bleibt (da sie Kinder hat, macht es einen Mann erforderlich), kann darauf hindeuten, dass
dieser verstorben ist, zumal es ja scheint, dass Kyrias Kinder bereits nicht mehr jung sein kénnen, wenn
Johannes ihren Lebenswandel beschreiben kann. Vielleicht nimmt Johannes seine Verantwortung
bewahrter Witwen gegentber war und leistet praktische Hilfe durch seinen Brief, eventuell, da ihr Mann
nicht mehr da ist. Das grammatische Objekt, das Johannes im Dativ griif3t oder anschreibt ist zweigliedrig:
Kyria und ihre Kinder. Dabei ist zu entscheiden, ob das Relativpronomen olUg ("die") sich auf beide Teile
bezieht, also, ob Johannes sowohl Kyria (feminin) als auch ihre Kinder (neutrum) liebt, oder nur deren
Kinder allein, da das Pronomen mit dem Wort Kinder, nicht aber mit Kyria (feminin) Ubereinstimmt. D.h.
die Frage ist, ob sich das maskuline Pronomen oUg auch auf Kyria bezieht, was die Liebe auch zu ihr zum
Ausdruck bringen wiirde. Zum einen ist das Pronomen ol¢ maskulin und nicht neutrum, sodass es auch
mit Tékvoig ("Kinder") nicht kongruiert (d.h. Ubereinstimmt). Daher scheint es sich auf beide Elemente zu
beziehen, was einen Einschluss von Kyria in die Liebe bedeutet. Vgl. Joannes VI, Historiae 1.486,22 "¢v
101G oUVONKaAIG Kai Toig OpKoIg, oUg TTPoOG TV BaciAgiav Pwpaiwv 1 BouAn kai 6 dfipog £€BeTo Mevvouag &
A €iprivn". "[...] bei den Biindnissen und Schwiiren, die der Rat und das Volk Genuas mit dem rémischen
Reich geschlossen hat, [....]". Wir erkennen hier, dass das feminine Wort guvBrikaig ("Bundnissen") auch
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vom maskulinen Pronomen oii¢ ("die") aufgenommen wird, auch wenn das zweite Glied 6pkoig
("Schwiren™) mit dem Pronomen kongruiert, was sogar bei Johannes gar nicht direkt der Fall ist, da
TEKVOIG ("Kinder“) ja neutrum ist. Genauso deutlich wird dies bei Jeremia 48.16 "kai éAast lwavav kai
TIAVTEG Of AYEUOVES TAG 5uvauswg oi heT’ aUToT TTavTag Toug Kataloitmoug To0 Aaol olg arrsmpstpav ammo
Iopan)\ duvartoug avopag v TTOAéUW Kai TG yuvaikag Kai Ta AoITra Kai ToUg e0voUxoug J ATTECTPEYEV
ammo FaBawv". "Und es nahm Joanan und alle Fiihrer des Heeres, die mit ihm waren, alle Ubrigen des
Volkes, die er Ismael abspenstig gemacht hatte, fahige Kriegsméanner und die Frauen und die restlichen
(Dinge) und die Eunuchen, die er zuriickgebracht hatte von Gibeon". Hier erkennt man, dass das mit dem
maskulinen Relativpronomen aufgenommene Element dem Genus nach heterogen ist, jedoch insgesamt
damit angesteuert bzw. referenziert werden kann. Somit kann man davon ausgehen, dass auch bei
Johannes das erste Element, auch wenn das Genus nicht harmoniert, mit dem Pronomen aufgegriffen ist,
somit auch Kyria Gegenstand der Liebe ist. Im Zusammenhang mit ihren Kindern erscheint dies flr
Johannes als Mann passend. Kyria allein als ,geliebte” zu adressieren hingegen wére ungewdnlich. Das
Subjekt des Nebensatz, der die Empfanger, Kyria und ihre Kinder, als von Johannes geliebt beschreibt, ist
um ein zweites Element erweitert, nAmlich um "alle, die die Wahrheit erkannt haben". Johannes schreibt
zwar als Einzelperson an die Empfanger, geliebt werden sie aber nicht nur von ihm, sondern von allen
anderen, die sie kennen und die die Wahrheit erkannt haben auch. Mit der eigenen, expliziten Nennung
von éyw ("ich") betont Johannes, dass nicht nur er allein die geschwisterliche Liebe zu den Adressaten
hat, sondern auch alle anderen, die sie kennen. Die Angabe év aAn6eia ("in Wahrheit") kann neben der
Deutung, dass die Liebe und die Wahrheit hier zusammengehdren, auch bedeuten "wirklich, tatséchlich".
Vgl. dazu Aesop, der in den Fabulae 293.1.9, die er aus Richter 9 ibernommen hat, schreibt: ,&i év
aANnBeia UpeTs xpieTé ue €ig BaoiAéa €@’ UpQV, delTe, UTTOOTNTE &V TR OKETTN pou". "Wenn ihr mich wirklich
zum Konig tber euch salbt: Aufl Dann kommt unter meinen Schutz". Damit besagt der Autor
nachdrlcklich, dass die Salbung bewusst und gewollt und beabsichtigt ist, nicht nur dahingesagt. Ebenso
kann man év dAnBeia bei Johannes verstehen. Tobit 14.7 besagt: "kai xaprioovTal TTAvTeS 0i AyaTTOVTEG
KUplov TOV Bedv €v &ANnBeia kai dikalooUvn TrololvTeg EAe0g Toig adeA@oic NUAV". "Und es werden sich
freuen alle, die Gott, den Herrn, in Wahrheit und Gerechtigkeit lieben (und) unseren Brudern
Barmherzigkeit tun". Damit kommt ebenfalls zum Ausdruck, dass Liebe tatséchlich vorhanden ist, nicht
einfach nur behauptet oder gesagt, d.h. nicht echt vorhanden ist. Damit betont ein anderer Autor auch die
Wichtigkeit einer Aussage und es ist wohl auch Johannes wichtig, dies den Empfangern zum Ausdruck zu
bringen: Testamenta Xl Patriarcharum, 7.2,1: "Kai vv, Tékva dou, £éyw aToBvAoKwW, Kai £€v aAnBeia Aéyw
Opiv 6T Qv PN dlaQUAGENTE €auToug Ao ToU TTveUuaTog Tol Weludoug kai Tod Bupod Kai ayaTrionTe TNV
aAnBeiav kai TAV pakpoBupiav, amoAeiobe". "Und nun, meine Kinder, sterbe ich, und in Wahrheit sage ich
euch, dass, wenn ihr nicht vor dem Geist der Luge hitet und vor dem Zorn und die Wahrheit und die
Grol3herzigkeit nicht liebt, ihr verloren gehen werdet ". Wie Johannes sagt der Autor somit, dass es in
Wabhrheit so ist, dass die Liebe vorhanden ist, womit die Echtheit betont wird. Somit empfindet Johannes
und die tbrigen echte und aufrichtige Liebe auf der Grundlage des gemeinsam als wahr erkannten Wort
Gottes. Das bedeutet auch, dass Kyria und Johannes sich gut kannten. Tobit 3.5 verdeutlicht noch einen
Umstand, wenn er diese Angabe macht, namlich, dass es dabei um Aufrichtigkeit geht: "o0 yap
£TTopelBnuev £v ainbeia Evwmov oou". "Denn wir sind nicht in Aufrichtigkeit vor dir gewandelt".

Das Wort mavteg ("alle") in diesem ersten Vers bei Johannes wird restringiert bzw. eingeschrénkt auf die,
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die die Wahrheit erkannt haben, womit zweifelsfrei Christen gemeint sind, die Kyria und ihre Kinder
kennen. Da diese mit dem Attribut der Kenntnis der Wahrheit bezeichnet werden, ist dies wohl das
gemeinsame Moment und der Grund der Liebe. Die Christen, die die Adressaten lieben wie Johannes
sind von dem Kennzeichen gepragt: avreg oi éyvwkoTeg v GAndeiav ("alle, die die Wahrheit erkannt
haben"). Vgl. Tobit 5.14 "kai ) poi mKpavefg adeAge OTI TV AARBeiav éBouAduny yvival". "Und sei mir
nicht bose, Bruder, dass ich die Wahrheit erfahren wollte". Der Sprecher bringt mit der auch von Johannes
hier gebrauchten Phrase zum Ausdruck, dass er wissen will, ob etwas so ist oder nicht, d.h. ob etwas
wabhr ist oder falsch. Diejenigen, die Kyria und ihre Kinder lieben, haben die Botschaft der Bibel als wahr
und richtig erkannt und angenommen. Das verbindet sowohl Johannes, den Schreiber, als auch Kyria und
ihre Kinder und auch die, die neben Johannes Kyria und ihre Kinder lieben. Das zeigt bereits die
Verbundenheit in Liebe unter den Geschwistern, von der Johannes viel zu schreiben weil3. Die
Einschrankung zum Wort "alle” ist daher entscheidend, da von Seiten der Welt, wie Johannes im ersten
Johannesbrief deutlich macht, Hass zu erwarten ist. Liebe kann nur erwartet werden, von denen, die die
Wabhrheit anerkennen.

1.2 dia v aAABeiav Thv
pévouaav €v RV, Kai
MEB’ AUV EaTal €ig TOV
aidva-

wegen der Wahrheit, die in uns wohnt
und mit uns sein wird bis in die
Ewigkeit.

Der Satz vom Vers 1 setzt sich mit einer Begriindung fort, die Johannes gibt, d.h. er nennt Grinde fir die
Liebe zu den Empféangern, die er mit &1i& ("wegen") einleitet. Die aktuell unter den Christen vorhandene
Wahrheit ist das Band, das alle Genannten verbindet und diese ist nicht nur aktuell vorhanden, sondern
wird auch in alle Ewigkeit bzw. fir immer unveranderbar in Verbindung mit denen, die daran glauben sein.
Die Praposition év ("unter") kann auch "in" bedeuten. Die Wahrheit wohnt sowohl unter den Glaubigen
bzw. ist in ihrer Mitte zu finden und im Bereich des christlichen Zeugnisses vorhanden, als auch in ihnen,
d.h. auch in jedem einzelnen Glaubigen. Nur im Deutschen muss zwischen den Begriffen unterschieden
werden, obwohl dies im Griechischen zusammenfallt. Die anderen Vergleichsstellen bei Johannes zeigen,
dass év (,in“, ,unter) und pévw (,bleiben, wohnen*) auch bei mehrgliedrigen Objekten eher "in", d.h. hier
das Herz der Christen, anstatt die Sphére, also den Bereich des christlichen Zeugnisses, anspricht. Vgl.
den Unterschied zwischen "in" und "unter", obwohl im Griechischen eine einzige Praposition daftr
gebraucht wird (im Lateinischen wird der Unterschied mit "inter" vs. "intra" markiert) in Hesekiel 22.15 "kai
OlooKOPTTI(R O€ £V T0iC EBveaIv Kai DIOOTTEPQ O€ £V TdiC XWPAIS Kai EKAEiWel I dkabapoia gou €k gol".
"Und ich werde dich unter den Nationen versprengen und dich in die Lander zerstreuen und deine
Unreinheit vollstandig aus dir wegschaffen”. Die einzelnen Lander sind die Teilbereiche, d.h. die
spezifischere Verortung, wo unter den Nationen die Zerstreuung stattfindet. Wenn also die Wahrheit in
allen Christen ist, dann ist sie auch unter ihnen, d.h. dass dies automatisch mit beinhaltet ist. Mit £€oTai
("sie wird sein™) driickt Johannes nicht einen Wunsch aus, wie in Briefeingangen ublich ("es sei so"),
sondern eine Feststellung und Tatsache aus, dass die Wahrheit, die Christen heute verbindet und die
unter ihnen ist, in Form von Gottes Wort (vgl. Johannes 17.17 6 Adyog 6 oog dAnBeid €aTiv, ("dein Wort ist
Wabhrheit"), aber auch in Gestalt des Heiligen Geistes, der als "Wahrheit" bezeichnet wird (vgl. 1Johannes
5.6 10 Tvedpd €oTiv i GANBeia. ("und der Geist ist die Wahrheit"), ebenso wie der Herr in der Mitte der
Seinen ist und ebenfalls als die Wahrheit in Person beschrieben wird (vgl. Johannes 14.6 &yw €iui [...] i
aAnBeia ("ich bin die Wahrheit"). Johannes bringt somit zum Ausdruck, dass der gemeinsame Glaube an
die Wahrheit, die in Form von Gottes Wort, dem Heiligen Geist und dem Herrn Jesus, das auslésende
Moment fir die gegenseitige Liebe unter den Geschwistern ist und diese Wahrheit wird nie untergehen.
Spater im Brief wird Kyria aufgerufen, Personen, die nicht an der Wahrheit festhalten, sondern Liige
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predigen, abzuweisen. Durch die Absonderung vom Bdsen und von der Liige ist es moglich, dass die
Wahrheit weiter unter den Christen wohnt, daher muss das Falsche verurteilt und abgewiesen werden,
das bedeutet auch, wie es Johannes deutlich macht, dass diejenigen, die Liige statt Wahrheit verbreiten,
vom Zutritt abgehalten werden missen.

1.3 EoTan peb’ NUV
Xapig, EAeog, eiprvn
Tapd 8ol TTaTPAog, Kai
Tapa Kupiou Incod
xploToU To0 uiol Tod
TaTPoC, £v AANnBeia Kai
ayamn.

Es wird mit uns sein Gnade, Erbarmen,
Friede von Gott, dem Vater, und von
dem Herrn Jesus Christus, dem Sohn
des Vaters, in Wahrheit und Liebe.

Der Gruf3 ist gleichzeitig Trost fur alle Christen und auch Kyria und ihre Kinder, dass die Gnade und das
Erbarmen und der Friede in der Person des Herrn Jesus bei uns bleiben werden. Die Quelle all dessen ist
sowohl Gott der Vater als auch der Herr Jesus. Die genannten Groé3en, die mit Kyria und allen anderen
Christen sein werden, befinden sich im Bereich der Wahrheit und der Liebe.

1.4 Exapnv Aiav 61
elpnka €k TV TEKVWV
oou TrepITaTodvTag év
ahnBeig, KaBwg EVToAnv
éANGBopev Trapa 1ol
TaTPOG.

Ich freute mich sehr, dass ich von
deinen Kindern (welche) in der
Wahrheit wandeln fand, wie wir (es) als
Gebot bekamen vom Vater.

Die gleiche Formulierung und den gleichen Grund der Freude des Apostels findet man bei 3Johannes 3:
"Exapnv yap Aiav, épxopévwy adeAQOV Kai JapTupoUVTwy oou T aAnBeiq, kabwe ou év aAnBeia
mrepimmareic”. "Denn ich freute mich sehr, als Briider kamen und Zeugnis gaben von deiner Wahrheit, wie
du in der Wahrheit wandelst". Sowohl bei Kyrias Kindern als auch bei Gaius ruft es bei Johannes grol3e
Freude hervor, dass diese in Ubereinstimmung mit der Wahrheit in Gottes Wort inr Leben fiihren. Dazu
gebraucht Johannes Aiav ("sehr"), um das Ausmal der Freude zu quantifizieren, d.h. er driickt die héchste
Form der Freude aus. Die Praposition ék ("von") zeigt einen Teil an, d.h. nicht alle Kinder der Kyria sind
vom Wandel in der Wahrheit gekennzeichnet. Im Unterschied zu 2Samuel 2.15, wo es heil3t dwdeka ék
TV TTaidwv Aauid ("Zwolf von den Knechten Davids"), gibt Johannes keine genaue Angabe, wie viele der
Kinder Kyrias in der Wahrheit wandeln. Zumindest scheint es so, dass sie mehrere Kinder hat, wohl
mindestens drei, da ja der Plural gebraucht wird, und nicht alle in der Wahrheit wandeln, daher wandelt
also mindestens ein Kind nicht in der Wahrheit. Nehemia 13.9 prasentiert hingegen eine direkte Parallele
und zeigt, dass im Deutschen im Gegensatz zum Griechischen ein Begriff wie "etliche, einige, welche" zu
erganzen ist: "kai ék TOV TTaIdapiwv You EoTnoa £1Ti TaG TTUAAG". "und von meinen Knechten stellte ich
welche an die Tore". Uber die Griinde kann man nachdenken: Sind sie nicht bekehrt, bereits von den
fremden Einflissen daran gehindert, noch zu jung, oder kennt Johannes nicht alle und kann nicht tber alle
reden? Das Adverb kaBwg ("wie") leitet einen Vergleich ein: Wie der Vater es befohlen hat, namlich in
Ubereinstimmung mit der Wahrheit zu leben, so wird es von Kindern der Kyria verwirklicht.

1.5 Kai viv épwt® o¥,
Kupia, oUx Wg EVTOARY
YPAQWV 001 KAIVAYV, GAAG
Av eixopev am’ apxig, iva
ayoTrpev GAARAOUG.

Und nun bitte ich dich, Kyria, nicht als
ob ich dir ein neues Gebot schriebe,
sondern (eines), das wir von Anfang
habend waren, dass wir einander lieben
sollen.

Johannes nimmt nun einen Tempuswechsel vor, da er im Vers zuvor den Blick auf die vergangenen
Beobachtungen lber den Wandel einiger Kinder Kyrias geworfen hat, aber nun auf eine aktuell relevante
Bitte kommt. Kai viv ("und nun") bewirkt den Ubergang auf die gegenwértige Situation, in der eine Bitte
angebracht ist, womit er zum eigentlichen Anliegen und dem Hauptteil des Briefes kommt. Die
Kombination von épwtdw ("bitten") bewirkt mit der Konjunktion iva ("dass") die Angabe, worin die Bitte
besteht, sodass die sonst tibliche Bedeutung "damit", also die Angabe einer Absicht oder eines Zwecks
nicht zentral ist, eher der Inhalt der Bitte, nicht die Absicht, warum Johannes sie um etwas bittet, zumal
dann deren Inhalt gar nicht benannt ware, also worum es Johannes ginge. Vgl. Johannes 19.31 "Oi [....]
‘loudadiol [...] ApwTnaav Tov MAdTov iva [...] kateay®@aoiv alTV Ta okEAN, Kai apBiaiv". "Die Juden baten
Pilatus, dass ihre Beine gebrochen und sie abgenommen wirden". Zwischen Pradikat und Konjunktion ist
eine Parenthese eingeschoben, die die Funktion eines Metakommentars erfiillt, d.h. Johannes sagt etwas,
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in welchem Charakter die Bitte zu verstehen ist. In Gottes Wort, sogar von Johannes selbst geschrieben,
ist das Gebot zur wechselseitigen Liebe bereits verankert und auf dieses alte Gebot greift Johannes
zuriick. Im Gegensatz zu neuen und falschen Lehren beruft sich Johannes auf die apostolischen Schriften
und fuhrt keine Neuerungen ein, sondern bleibt bei dem, was von Anfang an war, bringt es "nur" erneut in
Erinnerung (vgl. das Gebot zur Liebe untereinander in Johannes 13.34; 15.12,17). Innerhalb der
Parenthese erscheint eine wichtige diskontinuierliche syntaktische Auffélligkeit in Form eines
Hyperbatons, d.h. die normale Abfolge der Wdrter im Satz ist nicht wie gewohnlich. Als analoges Beispiel
dafiir kann man dies auch in 1Johannes 5.13 erkennen: "iva €idfjte 611 {wnv éxeTe aiwviov". "damit ihr
wisst, dass ihr ewiges Leben habt". Die Phrase {wnv aiwviov ("ewiges Leben") gehort eigentlich
zusammen. Wird aber durch das Verb £xete ("habt") unterbrochen, sodass aiwviov ("ewig") an einen
markierten, besonderen Ort gerlickt wird. Ebenso geschieht dies hier im Satz, indem Johannes évioAnyv
ypaowyv ool kaivAv ("nicht indem ich dir ein neues Gebot schriebe") die Satzfolge (Topologie) so umstellt,
dass die Einheit von évtoAnv kaiviv ("neues Gebot") aufgebrochen wird und kaivrjv ("neues") an das Ende
riickt. Das Bezugswort zum Relativpronomen Rv ("das") wird nicht explizit genannt, da zuvor aber ,Gebot"
noch unbestimmt war und erst spater im Vers identifiziert wird, erschein ein unbestimmtes "eines"
plausibel. Vgl. eine auRerbiblische Parallelstelle in Theophilus, Ad Autolycum 2.26,14 ,To &€ kahéoai Kai
EiTTeTv TOV BedV- “TTo0 €] AdGW;” 0UX WS Ayvo@v To0T0 éTToiel & BeSC, AAAG YaKPOBUPOC Qv APopunV £8idou
aUT® peTavoiag kai éEopoAroynocws”. ,Den Ruf aber und das Reden Gottes: ,Wo bist du, Adam?“ tat Gott
nicht, als ob er dies nicht wissen wirde, sondern, weil er langmitig war, gab er ihm eine Gelegenheit zur
Bufe und Bekenntnis“. Genauso schreibt Johannes das Gebot der Liebe nicht, weil es etwas neues ware,
das er bringen wirde, sondern er erinnert an das Gebot, das schon von Anfang an vom Herrn Jesus so
gelehrt worden war. Damit grenzt er sich von den Irrlehrern ab, die etwas zur Bibel hinzufligen oder
wegnehmen wollen. Johannes tut weder dies noch das, sondern bleibt bei dem, was von Anfang an da

war.
1.6 Kai aitn éoTiv iy Und dies ist die Liebe: Dass wir nach Kai (,und®) knupft am Satz davor an und fUhrt einen Grund an, warum die gegenseitige Liebe vorhanden
ayamn, fva meprmatipev | S€inen Geboten wandeln. Dies ist das | sein soll. Sowohl die genannte Liebe fiihrt er weiter aus, als auch im selben Stil die Gebote. Die Liebe
KaTé TaC évToAdg autod. | Gebot, wie ihr es von Anfang gehort drickt sich im Halten der Gebote Gottes aus, es geht also um die Liebe, die in der Tat zu sehen ist. Der
AGT £0TiV Ay £VTOAA, habt, dass ihr darin wandeln sollt. Artikel n ("die") vor ayarm ("Liebe”) solite im Deutschen beibehalten werden (nicht: "dies ist Liebe"), da
KaBKC AKOUOATE GTT’ Johannes das Thema bereits eingefihrt hat und nicht eine allgemeine Aussage Uber die Liebe als solche
apxfc, va év alT trifft, sondern genauer tber die Liebe, die er soeben angesprochen hat. Liebe kann ja auch andere
TTEPITTATATE. Auspragungen haben, jedoch ist diese thematisch eingegrenzt und nicht Liebe im allgemeinen Sinn, was
eine Auslassung vom Artikel rechtfertigen kdnnte. Johannes meint also die Liebe, von der er gerade
geredet hatte und verwendet den Artikel anaphorisch, d.h. er nimmt Bezug auf Bekanntes. Johannes fuhrt
aus, worin sich die genannte Liebe erweist, ndmlich im Befolgen der Gebote, d.h. indem man das tut, was
Gott sagt, driickt man seine Liebe zu ihm aus. Liebe und Wandel sind hier die zentralen Elemente, denn
die Liebe wird erst und nur in der Handlung sichtbar und wirksam.
1.7 “OT11 TTOA\OI TTAGVOI Denn viele Verfuhrer sind in die Welt “Omi ("denn") leitet die traurige Begriindung ein, was Johannes zuvor klargestellt hat, dass Kyria und mit ihr
eiofiA@ov €ic Tov kéopov, | Ninéingekommen, die nicht Jesus alle Christen im Einklang mit Gottes Geboten und nicht im Gegensatz dazu, wie es von Verfiihrern gelehrt
oi P OUOAOYOUVTES Christus im Fleisch kommend wird, zu leben. Angesichts der Tatsache, dass Personen mit falschen Gedanken und Lehren ber den

Inoo0V XPIOTOV Herrn Jesus in der Welt aktiv sind und in die Welt hinausgehen, damit sie dies falschen Gedanken auch



http://stephanus.tlg.uci.edu/Iris/indiv/csearch_red.jsp#doc=tlg&aid=1725&wid=001&q=Ad%20Autolycum&dt=list&st=work_title&per=50
http://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/Q.html

Der zweite Johannesbrief: Text und Ubersetzung mit Kommentar

EPXOMEVOV £V OOpKI. bekennen. Dieser ist der Verfiihrer und | an die Ohren der Christen bringen. Christen bleiben bei dem, was von Anfang an war, egal was andere
OuTdg €aTiv 6 TTAGvVOG Kai | der Antichrist. sagen. Johannes wechselt innerhalb des Verses den Numerus von einer Vielzahl an Verfuhrern auf den
0 AvTixpIoTOG. dahinterstehenden Typus, der als Verfuhrer und Antichrist bezeichnet wird. Jeder einzelne dieser vielen

Verfiihrer wird dieser Typus zugeordnet. OUTd¢ ("dieser") identifiziert nicht jeden einzelnen Verfiihrer mit
dem in der Endzeit auftretenden Antichrist, da dies eine einzelne Person sein wird und viele Verfuhrer
bereits zur Zeit von Johannes aktiv waren. Zur Bedeutung der Phrase £€pxouai €v ("kommen im") vgl.
1Makkabéer 7.14 "iepelc ék omépuatog Aapwv AABeV év Taic Suvapeov". "Ein Priester aus dem
Geschlecht Aarons ist mit der Truppe gekommen". Bzw. Judith 16.3: "AABev Acooup £€ 6péwv &TTd Boppd
AABeV év pupIGol Suvapews auTod". "Assur kam aus den Bergen von Norden, es kam mit Zehntausenden
seiner Streitmacht"., bzw. Matthaus 16.27 "MéAAel yap 6 uiog To0 avBpwTrou EpxecBal év TR d6¢N 100
TTaTPOG auTOd PETA TGV ayyéAwV alTod, Kai ToTe ATTodwWaoEel EKACTW Katd TRV TTPd&Iv altod". "Denn der
Sohn des Menschen wird kommen in der Herrlichkeit seines Vaters mit seinen Engeln, und dann wird er
jedem vergelten nach seinem Tun"., bzw. 1Korinther 4.21 "Ti 8éAete; 'Ev papOw EABw TTpog UUAC, A év
ayarn Tvelparti Te TpaodTnTog;". Was wollt ihr? Soll ich mit der Rute zu euch kommen oder in Liebe und
im Geist der Sanftmut?", bzw. Asterius Sophista Commentarii in Psalmos (homiliae 31) 7.1,11 "Idou
KUpIog év ioxUi Epxetal”. "Siehe, der Herr kommt in Macht", bzw. Pseudo-Macarius, Sermones 64.17,3 "év
oKOTEl £pxOuEvog”. "in Finsternis kommend"., bzw. Joannes Chrysostomus, In Matthaeum (homiliae 1-90)
58.698,44 "Kai év ve@éAn Epxetar”. "Und er kommt mit einer Wolke". Dito, In epistulam i ad
Thessalonicenses (homiliae 1-11) 62.396,12 "Kai pAyv év UoTépw AABE TTPOS awToug". "Und er kam wirklich
in einem Mutterschof3 zu ihnen", bzw. Hesychius, Lexicon (A—O) Beta.262,1: "10v vauoiBdartny, é&v vauaciv
¢ANBOvTa". "Den Seemann, der in Schiffen gekommen ist". Catena in Marcum 413.24: "kai 161e 6wovTal
TOV Uiov TO0 “avBpwTrou,” ToUTéDTIV, £v owuatl Eékeuaduevov”. "Und dann werden sie den Sohn des
Menschen sehen, d.h. er kommt im Korper". Das Partizip éAnAuB6ta ("gekommen") findet man z.B. in
1Kénige 13.14: "oU &i 6 GvBpwTrog 1ol Beol 6 EAnAuBwg £€ louda". "Bist du der Mann Gottes, der aus
Juda gekommen ist?", in 1Kénige 10.14 "kai Av 6 oTaBudg 100 Xpuciou 100 EANAUBSTOC TG ZAAWHWY év
EVIoUTQ Evi E¢akoola Kai EEnkovTa £€ TahavTa xpuaiou”. "Und das Gewicht des Goldes, das fiir Salomon in
einem einzigen Jahr gekommen ist, betrug 666 Talente Gold". Markus 9.1 zeigt eine direkte Parallele,
indem die Praposition év ("in") entsprechend angeschlossen ist: "Kai éAeyev auToig, Aunv Aéyw Upiv, OTI
gioiv TIVEC TV (€ £0TNKATWY, OITIVEG OU YR yeUowvTal BavaTtou, Ewg av idwoiv TAv BaciAgiav To B0l
éAnAuBuiav év duvapel”. "Und er sprach zu ihnen: Wahrlich, ich sage euch: Unter denen, die hier stehen,
sind einige, die den Tod nicht schmecken werden, bis sie das Reich Gottes, in Macht gekommen,
gesehen haben". Zur Prapositionalphrase év capki ("im Fleisch"): Paulus spricht in Philipper 1.22 von
seiner menschlichen Existenz als vom 10 {fjv év oapki ("Leben im Fleisch") und in Kolosser 2.1 bezeichnet
er die personliche, korperliche Anwesenheit als "10 TpéowTéV pou €v oapki ("mein Angesicht im
Fleisch"). Besonders hervorzuheben ist die Stelle in 1Timotheus 3.16, wo von Christus gesagt wird: "8edg
épavepwOn év oapki”. "Gott ist geoffenbart worden im Fleisch". Paulus bezeichnet einen Bruder als geliebt
"¢v oapki", d.h. aus menschlicher Sicht. 1Petrus 4.2 bezeichnet die menschliche Existenz als "év oapki'.
Der Vorwurf von Johannes ist, dass das Kommen des Herrn Jesus nicht aktiv bekannt wird, es ist also
eine Unterschlagung oder Unterlassung und eine Streichung von Wahrheiten. Es geht hingegen um ein
richtiges und vollstéandiges Bekenntnis Uber Christus, namlich tber sein Kommen in die Welt und zwar als
Mensch aus Fleisch, d.h. er kam in keiner anderen Weise als als Mensch. Johannes blickt anders als in
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1Johannes 4 nicht allein auf das erste Kommen des Herrn zurlick, denn er gebraucht hier die
Prasensform. Daher scheint Johannes in 2Johannes auf das Kommen des Herrn im Allgemeinen Bezug
zu nehmen, wo neben dem ersten Kommen auch seine Wiederkunft angesprochen sein kann, da auch da
der Herr als verherrlichter Mensch kommen wird, da er beim ersten Kommen Mensch wurde, wird er diese
Eigenschaft nicht mehr ablegen, auch wenn er immer Gott war und sein wird. Diese Sachverhalte werden
nun leider von Gegnern des Herrn bestritten, wodurch sie als Antichristen zu erkennen sind.

1.8 BAémete éautoug, iva | Seht auf euch selbst, damit wir nicht Angesichts der Versuche der Verfihrer, Christen vom Wort Gottes abzuziehen ergeht eine Warnung:

Uf GTTOAECWHEY & verlieren, was wir erarbeitet haben, B}\éjeTe ¢auTtolg (“sght auf euch 'selbst"). Sie ist keine Aufforderung'zum Egoismus,_dass sich alles um
gipyacapeda, AMA sondern vollen Lohn bekommen! dlg eigenen Bedurfnisse Qreht. Die Phras.;e kommt so selten in der theratgr vor, vgl. Jedqch dgs gonst
pIoBoOV TTAPN unlnteressgnte Werk.Lucmaus, De saltatione 81,10, wo er :I'lpps zur W_eltllchen S"chau"splelerel qlbt, aber
ATTOAGBWHEV. dennoch die Phrase in Gottes Wort verwendet, nur leider fir falsche Hinweise: "0tav £€kaoTog TV

OPWVTWY yvwpiln Ta auTtod, JaAAov & WaTrep v KATOTITPW TG OpXNOTH £auTdV BAETIN Kai & TTACXEIV
alToC Kai @ TrolElv eiwBev". "Wenn jeder der Zuschauer die eigenen Belange erkennt, mehr noch, wie in
einem Spiegel durch den Schauspieler sich selbst sieht und was er selber fihlt, dann ist das Ziel erreicht".
Diese Analogie angewandt, kdnnte fur den Text bedeuten, dass man sich selber bespiegelt und acht auf
sich gibt, d.h. auf der Hut ist, dass nichts Falsches in da Leben hineinkommt, in dem Zusammenhang
also, dass man das Erarbeitete behalt und nicht verliert. Das ist eine Gefahr, wenn von aul3en Falsches
an Christen herangetragen wird, in Lehre und Praxis. In der Situation gilt es, aufzupassen und sich den
Spiegel des Wortes vorzuhalten und dann andere Einflisse abwehrt, denn sonst wirde man fir Gott
unbrauchbar und kann nicht mehr fur den Arbeiten, was Verlust von Lohn zu Folge haben wirde.
Angesichts der genannten Gefahr ist Vorsicht geboten und sich vor den Einflissen der falschen Lehrer zu
entziehen, denn sonst gerdt man von der Spur dem Lamme nach weg auf falsche Wege und Lehren und
Praktiken, die bedeuten, dass Gott sich nicht mehr dazu bekennen kann und auch die Belohnung verlustig
geht, die eigentlich in Aussicht steht. Johannes gebraucht den Imperativ im Prasens, womit er deutlich
macht, dass die Notwendigkeit dauerhaft besteht und kein nur einmaliges Achtgeben beinhaltet. Johannes
wechselt die Personen und spricht erst Kyria und ihre Kinder und damit auch alle anderen Christen an,
verbunden mit dem Appell, auf sich aufzupassen, da Gefahren drohen, mit dem Ziel die Brauchbarkeit fur
Gott nicht zu verlieren, wenn Abwege eingeschlagen werden, denn dann ist der Lohn dahin. Das ist nicht
der Wille Gottes, daher sollen Christen wie Kyria aufpassen und so weiterleben, wie es den Geboten
Gottes entspricht, sich nicht abhalten oder aufhalten lassen oder gar falschen Lehrern Aufmerksamkeit
schenken. Johannes erweitert die Person und bezieht sich in das Prinzip mit ein, weiterzuarbeiten und
dabei zu bleiben, egal was andere Lehrer an Anderungen in der Lehre und im Leben hervorrufen wollen.
Wie man Erarbeitetes verlieren kann beschreibt unter Verwendung der Vokabeln von Johannes
Demosthens, Contra Phaenippum "€meidn o& 1a pev TG KOIVIG aTUXiag PeTaoXwV Toig GAAOIG TOIg
épyalopévoig €v ToiG €pyolg, Ta & idig HEYGAAQIG TTEPITTETITWKWGS {nuialg atroAwAeka TRV oUaiav". "Da ich
Anteil an dem allgemeinen Ungliick hatte, die auch die anderen, die in den Werken arbeiten betraf, habe
ich auch durch heftige private Verluste mein Vermégen verloren". Obwohl der arme Mann viel Besitz
hatte, ging ihm der verloren, da Anteil an dem Niedergang bei den Arbeiten in den Minenwerken hatte und
auch sich privat wohl verspekulierte. Das kann auch Christen passieren, wenn sie Anteil am Abfall und
dem Niedergang haben, indem sie sich fremden Einflissen 6ffnen, wenn sie nicht achtgeben, etwa
falschen Lehren anhaften, der Besitz des Wortes Gottes steht auf dem Spiel und damit der Gewinn, den
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man hat, wenn man dieses Wort befolgt. Xenophon benutzt den Ausdruck im letzten Satz (Anabasis
7.7,14): "oiopai &v olv, Epn, Uudc amoAaBeiv T oTpaTid TOV dpeIAduEvoV pIoBOV". "Ich glaube wohl nun,
sagte er, dass ihr den geschuldeten Lohn fur das Heer bekommt". Wer arbeitet bekommt Lohn, wie hier
die Soldner, auch bei Gott erhalten seine Arbeiter Lohn fur ihr Tun und ihre Arbeit. Christen sollen bis zum
Ende auf sich achtgeben, sich von Gott gebrauchen zu lassen und nicht von ihm und seinem Wort
abkommen, denn dann arbeiten sie nicht in seinem Sinne und verlieren ihren Lohn am Richterstuhl
Christi. Gott will aber treue Arbeiter und ihnen vollen Lohn geben, dies geschieht beim Beibehalten der
Lehren des Herrn und die Umsetzung im Leben.

1.9 Nég 6 TapaBaivwy Jeder, der weitergeht und nicht bleibt in | Mittels eines antithetischen Parallelismus (d.h. der Satzbau ist in den Teilen gleich, d.h. ABAB, aber die

Kai i) HEVWV £V T der L.ehre des Christus, h_at Gott n_icht. Aussa_ge gegentgilig) stellt Johanngs Irrlehre und Le_hre gegenuber: Irrlehre _fuhrt dazu, dass man keine
BI5ayf 100 xpioTod, Beov | Werin der Lehre des Christus bleibt, Ggmemsgha_ft mit Gott hat, Lehr<_a hmgegen, wenn sie geglaupt und getan .Wll‘d, _dass_, man Gememsc_haft
OUK EXEl" & PEVWV &V TR dieser hat sowohl den Vater als auch mit den gottlichen Personen genieft. Die Verbalphrase pévw ev ("bleiben in") wird hier mit dem Bereich
BISaxR 100 XpIoTol, den Sohn. des_se_n verwendet, in dem zu verharren und zu bleiben und nicht davon ab"zuwelchen ist, namlich die
oUToc Kai TOV TaTépa Kai christliche Lehre (d10axn). Die beiden formal gleichen Verwendungen von €xel ("er hat"), zeigen, dass Gott
TOV UidV EXEl. so mit seinem Wort verbunden ist, dass das Festhalten an seinem Wort gleichbedeutend damit ist, an Gott

festzuhalten. Wer hingegen am Wort Gottes nicht festhalt, halt auch an Gott nicht fest. Die Phrase év Tfj
d1daxf 100 xpioTol ("in der Lehre Christi") ist erklarungsbedurftig, denn geht es um die Lehre von Christus
oder um die Lehre Uber Christus? Diese Frage ist eindeutig zu beantworten, denn die Vorkommen im
Neuen Testament sind einstimmig: "TéTe GuvAkav &TI OUK EITTEV TIPOGEXEIV ATTO TAS JUUNG ToU &pTou, GAA
amo 1i¢ didaxic Ty Papioaiwv kai Faddoukaiwv". "Da verstanden sie, dass er nicht gesagt hatte, sich
zu hiten vor dem Sauerteig des Brotes, sondern vor der Lehre der Phariséder und Sadduzder". Der Genitiv
beschreibt hier nicht die Lehre Uber die Phariséaer und Sadduzéer, sondern die Lehre, die diese lehrten.
Als nachstes Beispiel dient Apostelgeschichte 2.42: ""Hoav 8¢ TTpookapTtepolvTeg 1A didaxf TV
AmooTOAWV Kai T Kolvwvig, Kai Tf kAGoel Tod dpTou Kai Toig TTpoaeuxaic”. "Sie verharrten aber in der
Lehre der Apostel und in der Gemeinschaft, im Brechen des Brotes und in den Gebeten". Es geht um die
Lehre, die die Apostel predigten und aufschrieben, nicht um die Lehre Uber die Apostel. Auch alle anderen
Stellen in der Verbindung zeigt sich das so und nicht anders (Apostelgeschichte 13.12; Offenbarung 2.14f;
Hebréer 6.2 ist kein Gegenbeispiel, denn eine Deutung auf einen personalen Urheber ist sowieso
unmd@glich). Somit ist es eindeutig, dass es darum geht, was Christus gelehrt hat, wie es uns in Gottes
Wort Uberliefert ist, nicht nur ein Teilaspekt, d.h. die Christologie, sind entscheidende Kriterien der
Prifung. Zum Gegensatzpaar mapapaivw ("abweichen™) und pévw ("bleiben") vgl. Polybius, Historiae
3.84,9. Dort beschreibt er vor Hannibal flichtende Rémer, die in einen See sprangen und dort bleiben
wollten, um nicht getotet zu werden: "16 d¢ TTOAU TTARBOG Péxpl Pev To0 duvaTtol TTpoRaivov €ig THV Aiuvnv
EUEvE TAG KEQAAAG aUTAG UTTEP TO UypOV UTrepioxov". "Nachdem die grolRere Menge nun so weit wie
maglich weiter in den See ging, blieben sie dort mit ihren Képfen tber Wasser". Die flichtenden Soldaten
blieben nicht an Land, sondern gingen so weit wie mdglich in den See, das, um weit vom Feind
wegzukommen. Sie wollten dort verharren und bleiben, bis die Gefahr vorbei ware. Bei Johannes
bedeutet dies ein Uberschreiten der Grenzen von Gottes Wort, wahrend Johannes auffordert, darin zu
bleiben und nichts anzuerkennen, was dariiber hinaus ginge. Zum Verstandnis des Uberschreitens oder
Weitergehens daruber hinaus vgl. Herodotus, Historiae 8.68,18, wo ein Berater dem Koénig folgendes Uber
die Aussichten mitteilt, der wissen will, ob er eine Seeschlacht fihren soll und von diesem eine Warnung
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davor bekommt: "fv pév un €meixOfc vaupayinv Toleiuevog, MG TG véag alTol £Xng TTPOG il Pévwy i
kai TpoBaivwyv &g TRV MeAotrdvvnoov, eUTTETEWG Tol, DECTTOTA, XWPRoel Ta voéwv EARAUBac”. "Wenn du
dich nun nicht anschickst, eine Seeschlacht zu fiihren, sondern die Schiffe hier an Land bleiben hast oder
auf die Pelopones voranschreitest, so wird dir leicht gelingen, Gebieter, was du im Sinne hattest, als du
hierher kamst". D.h. der Kdnig sollte keine Seeschlacht fuhren, sondern die Schiffe sollen an Land bleiben
und er das bisherige Gebiet verlassen und auf die Peloponnes voranschreiten. D.h. fur die Stelle bei
Johannes, dass jeder, der den Bereich, den Gottes Wort absteckt, verlasst und dariiber hinausgeht und
nicht darin bleibt, Gott nicht hat, also die praktische Beziehung zu Gott verliert. Die beiden Begriffe
"weitergehen" bzw. "nicht bleiben" sind synonym, d.h. bedeuten das Gleiche, eben genau so, wie man
einen bestimmten Ort verlasst und nicht darin bleibt, sondern weitergeht in eine falsche Richtung, obwohl
dieser Ort sicher ware. Dieser Bereich entspricht dem Wort Gottes. Zum Ausdruck 6gdv ouk &xel ("er hat
Gott nicht") und zur Frage, welches Satzglied verneint ist, d.h. heil3t es: "er hat Gott nicht", oder: "er hat
keinen Gott", oder: "Gott hat er nicht", oder: "er hat nicht Gott" vgl. Johannes 4.17: ouk &éxw avdpa ("ich
habe keinen Mann") bzw. Johannes 5.7: &vBpwTrov oUk €xw ("einen Menschen habe ich nicht"), bzw.
Johannes 8.49: é&yw daipdviov ouk E€xw ("ich habe keinen Damon"), bzw. Rémer 8.9: Tig ivelua Xpiotol
oUK Exel, oUTog oUk EoTiv alTol ("wer den Geist Christi nicht hat, dieser ist nicht sein"). Die Ausdriicke
beschreiben eine fehlende Beziehung oder Gemeinschaft mit einer Person. Dabei fallt bereits auf, dass in
diesem Vers das Akkusativobjekt Beov ("Gott") vor dem Pradikat £€xer ("er hat") steht. Damit wird dies
betont, da die normale Wortstellung oUk €xel Beov ware. Daher ist 8edv hervorgehoben. Es geht also um
die Frage, ob man Gott hat oder nicht und die Frage ist damit verbunden, ob man in der Lehre bleibt und
nicht weitergeht oder nicht. Daher ist nicht Gott verneint, sondern der Besitz Gottes ist es, der verneint
wird, d.h. "er hat keinen Gott" ware nicht prazise, denn es geht nicht um Gott vs. Gotzen, sondern um den
Besitz oder den Verlust Gottes im Hinblick auf eine Person.

1.10 Ei 1ig épxetan mpog | Wenn jemand zu euch kommt und Da durch das Annehmen falscher Lehren alles auf dem Spiel steht, sogar die Gemeinschaft mit Gott,
OBC, Kai TAUTNY TAV diese Lehre nicht bringt, nehmt ihn mussen ernste Warnungen vor denen folgen, die dies wollen, den Irrlehrern. Das Indefinitpronomen Tig
BIBAYAV 0U QEPEI, PN nicht ins Haus auf und sagt ihm keinen | ("jemand”) macht die Angabe nach der jeweiligen Person unbestimmt. Egal wer es ist, wenn die Kriterien
AQBAVETE QUTOV €i¢ Gruf3! zutreffen, namlich, dass die Lehre Christi nicht gebracht wird, dann gelten die Aussagen, wie damit
oikiav, kai Xaipev alT® umzugehen ist. Mit dem Demonstrativpronomen Tadmv ("diese”) nimmt Johannes Bezug auf die Lehre
Wi AéyeTe: Christi, wie er sie im Vers davor genannt hatte (sog. Linksverweisung). Es wird sich nicht um ein

generelles Verbot handeln, etwa Postboten etc., die keine Christen sind, in das Haus hereinlassen zu
durfen, obwohl diese i.d.R. auch nicht die Lehre Christi bringen. Vielmehr ist der Kontrast zu tadtnv
("diese") ja, irgendeine andere Lehre. D.h. es handelt sich um Personen, die eine falsche Lehre bringen
und tber das Wort Gottes, wie von Johannes beschrieben, hinausgehen bzw. etwas weglassen und nicht
dabei geblieben sind, was von Anfang an in Gottes Wort gelehrt wurde. Durch die Verneinung mit yrj statt
mit o0 wird klar, dass es kein Aussagesatz ist, sondern eine Feststellung, wie es de facto ist, also eine
Aufforderung mittels eines Imperativs, obwohl AauBavete ("nehmt nicht auf!") und Aéyete ("sagt!™)
formengleich mit dem Indikativ sind, jedoch aufgrund der Art der Verneinung als Imperative erkennbar
sind. Flavius Josephus gebraucht die von Johannes gebrauchte Grul3formel ebenfalls (Antiquitates
Judaica 13.81): "MToAeyaiog & TPoadeauevog NOEWG THV PvNOTEiav AvTIypaQel Xaipelv Te Aévwv".
"Ptolemaus nun, nachdem er den Heiratsvorschlag wohlwollend erhielt, antwortete, indem er einen Gruf3
sagte". Wie andere Beispiele im Neuen Testament zeigen (vgl. Matthdus 26.49; 27.29 etc.) wird es sich
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hier bereits um einen Willkommensgruf3 handeln, denn, da die Person gar nicht erst im Haus
aufgenommen werden kann, kann es keine Verabschiedung in erster Linie beschreiben, obwohl es
deutlich ist, dass diese ebenso wenig angebracht ist. Dies wirden Mitteilungen bestatigen, wie etwa aus
Attica (IG 11.2 1099), die so Uberschrieben ist: "MAwTeiva ZeBaaoTn Taa1 T0IG @iAoig Xaipev". "Plotina
Augusta grufit alle Freunde!". Darauf folgt die Mitteilung. In den Anreden werden neben Freunden haufig
auch hohergestellte und anerkannte Personen oder Institutionen in der Form gegrif3t: "Kéivrog ®aBiog [...]
TOIG dpxoual Kai ouvéDpoIg Kai TAI TTOAEl Xaipelv'. "Kointus Fabius [...] gruf3t die Fuhrer und die Réate und
das Volk" (Rizakis, Achaie Ill 5). In einem Gruf3wort in Delphi, Griechenland heif’t es: "ém@avéoTarog
Kaigap AeAe®[v Gpxouat, BouAii], TOAel xaipev". "Der allervortrefflichste Kaiser grii3t die Fihrer, den Rat,
die Stadt der Delphier!". Somit lasst sich sagen, dass in der Form Freunde, Autoritdten etc. gegrufdt
werden und man winscht ihnen damit Wohlergehen, all dies scheidet bei Johannes aus, wenn es sich um
Gegner der Lehre Christi handelt. Ein Kontrastbeispiel zu dem, was Johannes schreibt, liest man in
Homerus, Odysseia, 1.119ff "vepyeoonon &’ évi Bup® Ecivov OnBa BUpnoIv EpeaTduev: £yyuBi O oTAG XETP’
EAe OeCITepnV Kai £€0£EaTo XAAKeOV EyX0OC, Kai HIV QuwvAoag ETTea TITEPOEVTA TTPooNUdA- “Xaipe, Eeive, TTap’
GUMI @IAACEeal- auTap ETTeIma deiTrvou TTacoduevog Yubnoearl 611ed o€ Xpr. W¢ iy NYER’, N & €0TTETO
MaAAdg ABvn". "Besorgt aber im Inneren, dass ein Fremder lange vor den Turen steht, trat er nun herzu
und ergriff ihre rechte Hand und nahm ihr den ehernen Speer ab und sprach zu ihr das gefligelte Wort:
"Sei gegrufdt, Fremde, du sollst bei uns willkommen sein! Doch dann, wenn du das Essen genossen hast,
sage, was immer du brauchst. Als er noch redete, ging er voran, Pallas Athene nun folgte". Hier sieht man
die normale Reihenfolge und nicht wie bei Johannes, namlich erst die Aufnahme in das Haus und dann
den Willkommensgruf3. Somit kann man bei Johannes ein stilistisches Element Hysteron Proteron
(UoTepov TpodTEPOYVY, d.h. das eigentlich Spatere kommt vorher) erkennen, wobei die Ubliche Reihenfolge
vertauscht wird und offenbar Wichtigeres vorgezogen wird, obwohl dies der Abfolge nach tblicherweise
danach geschieht. Ein Alltagsbeispiel davon ist etwa "sich Schuhe und Socken anziehen". Dabei wird Klar,
dass dem Wichtigeren der Vorzug im Satz gegeben wird, obwohl der Ablauf sonst anders geschieht.
Somit ist es Johannes wichtig, keine Aufnahme im Haus zu gewahren, aber sogar nicht einmal einen Gruf3
sagen. Obwohl beides untersagt ist, scheint es doch so zu sein, dass eine Aufnahme im Haus noch
schwerwiegender falsch wére als der Gruf3 allein. Jedoch druickt der Gruf3, wortlich genommen den
Wunsch aus, der Gegenlber moége sich freuen (xaipeiv), das kann nicht die Intention sein, dies so zu
winschen, wenn dies bei einer Aktion geduf3ert wird, die gegen das Wort Gottes und die Lehre und die
Person des Herrn Jesus gerichtet ist.

1.11 6 yap Aéywv aUT®
XQiPEIV KOIVWVET TOIG
£pyolc auTol Toig
TTOVNPOIG.

Denn wer ihm einen Gruf3 sagt, nimmt
Teil an seinen bosen Taten.

Mit yap ("denn") begriindet der Apostel, warum man falsche Arbeiter nicht griien oder gar aufnehmen
kann, denn dies wirde Identifikation und Einsmachung bedeuten. Der Bdse kénnte etwa sich ermutigt
fuhlen oder es als Bestéatigung auffassen, was es auch de facto ware, wenn er von Christen Untersttitzung
fur sein falsches Tun bekéame, selbst wenn es nur ein Grufl3 ist. Damit sind nicht die briderlichen
Umarmungen gemeint, denn wie gezeigt, ist das hier gebrauchte Wort ja, die normale BegriiRungsformel,
wie heute "Guten Tag". Die Ablehnung des Herrn Jesus ist in den Augen Gottes so bése, dass nicht
einmal die kleinsten Dinge der Unterstitzung mdglich sind. Diese Anweisung hat enorme praktische
Bedeutungen, etwa wenn Sektierer an der Tire lauten oder in der Stadt auf Christen zukommen oder wie
man sich Personen gegeniber verhalten muss, die als Bdse aus der Mitte der Glaubigen hinausgetan
wurden. In diesem Fallen kdnnen keine Nettigkeiten ausgetauscht werden.
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1.12 MoAAa Exwv Opiv
ypagelv, oUK €BoUAnOnv
01 X&pTou Kai pEAavVOG:
AAAG EATTICW ENBETV TTPOG
Uudg, Kai oTOPA TTPOG
oToua AaAfoal, iva
Xapa UGV A
TTETANPWUEVN.

Obwohl ich vieles euch zu schreiben
hatte, wollte ich es nicht mit Papier und
Tinte (tun), sondern ich hoffe, zu euch
zu kommen und (von) Mund zu Mund
zu sprechen, damit unsere Freude
vollkommen sei.

Mit diesem Vers leitet Johannes den Schluss des Briefes ein. Mit der Verwendung von ypa@eiv
("schreiben") verwendet der Apostel eine sog. Metonymie, d.h. es geht ihm nicht um das Schreiben als
Tatigkeit, sondern um den Inhalt, somit steht das Schreiben fur die Mitteilung (Concretum pro Abstracto,
d.h. das konkrete Schreiben mit Papier und Tinte stehen fiir die Ubermittlung der Inhalte, die Johannes
Ubermitteln will, diese sind abstrakt, d.h. nicht mit der Hand greifbar etc.). Welche Sinnrichtung weist der
erste Nebensatz auf? Lucianus, bis accusatus sive tribunalia 32.11 ist ein Beispiel fur diesen Ausdruck mit
der Deutung eines unzureichenden Gegengrundes (konzessiv), d.h. eigentlich wiirde etwas anderes
erforderlich sein, aber etwas anderes wird getan: "MoAAG Exwv eitreiv 1O TTatoopal”. "Obwohl ich viel zu
sagen hatte, werde ich schon aufhdren". Normalerweise misste man dann weiterreden, trotzdem hort der
Redner auf, da es wichtigere Griinde gibt zu enden als fortzufahren. Eine weitere analoge Stelle findet
man bei Platon, der in einem Brief den Adressaten auf viele uneingeldste Versprechen hinweist und da die
Liste davon zu groR ist, miisse er nur das Wichtigste sagen (Epistulae 318.b,1): "ToAAd Exwv eiTTeiv v
UTTooxOuEVOC oUdEY €TToinoag, dia TO TTARBoG auTyv cuvTéuvw". "Obwohl ich vieles zu sagen hatte, was
du versprochen, aber nicht gehalten hast, breche ich wegen der Anzahl davon ab". Platon meint, es ware
zu viel, um es alles aufzuzahlen, was nicht eingehalten wurde, daher brache er ab. Es wiirde zu lange
dauern. Ebenso ging es Johannes. Er musste den Brief ja irgendwann beenden, obwohl noch viel zu
schreiben ware. Um das zu Sagende Kyria auszurichten, hofft er, sie zu sehen, um mit ihr die Dinge
bereden zu kénnen. Eine weitere Stelle ist analog zu der bei Johannes: Lysias, Areopagiticus 9.2 "dAAa
vép, G BOUAR, TIEPI WEV TAV TTPOTEPOV YEYEVNUEVWY TTOAG EXwV EITTEIV iKava vopi{w T gipnuéva”. "Doch
nun, o Rat, hatte ich Uber die vorigen Geschehen zwar viel zu sagen, das Gesagte erscheint mir aber
ausreichend". Der Redner meint, er kdnnte noch mehr zu den Vorféllen sagen, aber das bisher Gesagte,
ist fur seine Zwecke ausreichend. In all den genannten Beispielen und auch bei Johannes ist TTOA&
("vieles") wegen der Linksversetzung hervorgehoben und betont, d.h. es ware viel und nicht wenig, was zu
schreiben ware, daher bevorzugt er das Gesprach. Ware irgendeine andere Sinnrichtung aul3er der
Konzession ("obwohl") zutreffen, z.B. kausal ("da"), hatte Johannes den Brief ja nicht hiermit beendet,
sondern weitergeschrieben, da er ja vieles zu schreiben hat. Der unsinnige Inhalt ware dann: "Daich
vieles zu schreiben habe, wollte ich nicht schreiben (Konkretum fur Papier und Tinte), sondern reden".
Eine plausible Deutung wie "Da ich vieles zu schreiben habe, schreibe ich nun weiter, da wir nicht
mundlich reden kdnnen" ist ja nicht vorliegend. Somit sind andere Deutungen als die konzessive
unplausibel. Das Tempus £BouAdnv ("ich wollte") als Aorist ist epistolarisch und setzt die Sicht der
Empfanger voraus. Zum Zeitpunkt der Abfassung wére das Tempus Prasens, somit versetzt sich
Johannes in seine Leser: Wenn diese den Brief erhalten ist das Abfassen und der Wunsch mindlich zu
kommunizieren, bereits vorhanden und aus Sicht der Leser vergangen. Das Idiom otépa Tpodg 016U
AaAfoal ("von Mund zu Mund reden") kommt in der griechischen Literatur nicht vor, sondern vor Johannes
nur bei Jeremia 32.4 "kai Zedekiag oU un owdf ék xeIpog TV XaAdaiwyv, 0TI TTapaddoel TTapadobrioeTal
€i¢ xeTpag Baalréwg Bapulivog, kai AaAnoel otéua alTol TTpog oTéua auTod, Kai oi d@BaAuol auTod Toug
0@BaAuoug auTol 6dywovtal". "und Zedekiah wird sich aus der Hand der Chaldaer keinesfalls retten, denn
er wird gewiss in die Hande des Koénigs von Babylon Uibergeben werden, und sein Mund wird zu seinem
Mund reden, und seine Augen werden seine Augen sehen”. Auch wenn die direkte Gegenwart im Falle
Zedekias mit dem schlimmsten Feind negativ war, so ist doch im Gegensatz dazu fur Johannes die
Hoffnung mit Kyria und ihren Kindern direkt zu sprechen sehr wilnschenswert. Das gleiche Idiom zeigt das
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semitische Substrat bei Johannes, da diese Wendung in der griechischen Sprache so nicht vorkommt. Der
Vorteil des personlichen Gesprachs liegt auf der Hand, man siehst sich, auch die Mimik und im Gegensatz
zum Brief ist die Kommunikation bidirektional, d.h. man kann ein Gesprach fihren, ein Brief ist hingegen
ein Monolog. Mit iva ("damit") leitet Johannes ein, welches Ziel die miindliche Unterredung haben moge,
namlich, vollstandige Freude beiderseits zu haben, dies aufgrund der im Brief und im Gesprach
vermittelten Wahrheiten.

1.13 Aoméalerai o€ T8 Es grif3en dich die Kinder deiner Johannes ist offenbar in Kontakt mit den Kindern von Kyrias Schwester, die ebenfalls wie Kyria als
TéKva TAC adeApfic cou | auserwahlten Schwester. Amen! ékAekTOg ("erwéhlt") beschrieben wird, d.h. auch sie glaubt an den Herrn Jesus, denn nur Glaubige kénnen
TAC £KAEKTAC. AUV. und sind von Gott erwahlt, z.B. um Gott zu dienen. Eine Erwahlung zum Heil gibt es in Gottes Wort nicht,

da alle Menschen errettet werden sollen, und daher der Zugang zum Heil in Christus nicht fur einige offen
ist und fir andere nicht. Wer aber Christ ist, ist auch erwahlt, bei Kyria und ihrer Schwester ist das
vorhanden und somit kann man davon ausgehen, dass es auch jeweils die Kinder der beiden Schwestern,
zumindest die an dieser Stelle grif3en lassen, den Herrn Jesus angenommen haben, da Johannes sicher
von Gegnern des Herrn Jesus keine Grif3e Ubermitteln wirde. Diese glaubigen Kinder von Kyrias
Schwester lassen Uber Johannes ihre Tante grif3en. Kyria, ihre Schwester und deren Kinder sind also
nicht nur verwandtschaftlich, sondern auch im Glauben verbunden. Die Schwester selbst l&sst nicht
gruRRen, z.B. weil sie bereits verstorben sein kdnnte oder an einem anderen Orte weilt. Die Struktur der
des Genitivobjekts 1fig 4deA@iic oou Tiig ékAekTii¢ ("deiner auserwahlten Schwester" oder wortlich: "deiner
Schwester, der auserwahlten") legt eine besondere Betonung auf ékAektdg ("erwahlt"), man kénnte daher
paraphrasieren, um die Betonung herauszustreichen: "deiner Schwester, die ebenfalls auch wie du
auserwahlt ist". Gleiche Strukturen sind in Matt. 1:25; 3:17; 5:29; 6:11, 14, 26, 32; 15:13; 17:5; 18:35;
25:40; Mk. 1:11; 9:7; Lk. 2:7; 3:22; 6:6; 7:47; 9:35; 11:3; 15:25; 20:13; Jn. 3:16; Rom. 9:3; 1 Thess. 4:8; 2
Tim. 4:18; 2 Pet. 1:17; 1 Jn. 4:9; 2 Jn. 1:11, 13; Offb. 2:4, 13, 19; 3:12; 4:11; 10:2, 5; 11:17; 13:16. Wenn
wir einen Vers genauer betrachten, lasst sich den Sinn der Konstruktion zeigen, etwa Lukas 7.47: "o0
XapIv Aéyw ool, Gpéwvtal ai GuapTial autAg ai ToAAai, 6TI AYATTNoev TTOAU: G 8¢ OAiyov dgicTal, OAiyov
ayatmd". "Deswegen sage ich dir: lhre vielen Sunden (wtl. “ihre Siinden, die vielen") sind vergeben, denn
sie hat viel geliebt; wem aber wenig vergeben wird, der liebt wenig". Hier ist der Kontrast viel-wenig im
Vordergrund, auch in der Nominalphrase ai aGuaptiol aUTAg ai TToAAai, dies kdnnte man so umschreiben,
dass es um ihre Sunden geht, die sehr viele sind. Im Deutschen ist die Mdglichkeit leider
verlorengegangen, es gab dies jedoch in der Sprachgeschichte, bis zum Abbau und Verfall "Réslein rot"
oder "Hanschen klein" oder "Vater unser", heute findet man diese Konstruktionen nur umgangssprachlich
"der Karl, der Gescheite, hat wieder eine gute Note geschrieben" oder auch in Wendungen wie "Luxus
pur" oder "Sport aktuell" etc. Aber es zeigt sich auch daran, wieso diese Konstruktion gewéhlt wird: Um
das Adjektiv hervorzuheben. Dass Kyrias Schwester ebenso erwéhlt und somit glaubig ist, ist also der
zentrale Punkt in der Beschreibung durch Johannes. Damit greift Johannes ékAektog ("erwahlt") wieder
auf, das er eingangs auch als Beschreibung von Kyria gebraucht hatte. Beide Schwestern sind also
sowohl der Abstammung nach, als auch dem Glauben nach Schwestern, beide haben glaubige Kinder,
und beide haben Kontakt zu Johannes.




