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Zur Person des Autors
Peter Streitenberger (Jahrgang 1970) absolvierte nach erfolgreichem

Schulabschluss eine Ausbildung und war einige Jahre in der ambulan-
ten Pflege tatig. 1993 wurde er nach einer Evangelisation in Ansbach
Christ. Er versammelt sich bis heute mit anderen Christen. Nach ei-
nem erfolgreich abgeschlossenen Studium und der Anerkennung des
Titels eines Dipl.-Sozialpad. konnte er ein Zweitstudium des Faches
Germanistik an der Universitat Eichstatt-Ingolstadt als Magister Ar-
tium erfolgreich abschlielRen. Im Zuge seines Studiums konnte er aka-
demische Abschliisse im Fach biblisches Hebraisch und ausgedehnte
Studien zu Aramaisch ablegen. Daneben konnte er im Gymnasium
bzw. in der Universitat Latein und klassisches Griechisch erlernen und
erfolgreiche Prifungen in diesen Fachern ablegen. Seit vielen Jahren
moderiert er die Austauschplattform fir biblisches Hebraisch und
Griechisch (www.bibelgriechisch.online). Er arbeitet fiir Verlage als
Lektor und ist selbst auch als Autor tatig; eine Liste seiner Veroffentli-
chungen kann bei ihm angefordert werden.



Inhaltsangabe

00T o] €11 U] o o TP 2
Zur Person des AutorsS .....oevveeieeiennnninnnn, 3
Diskursive Einheiten des Briefes........... 5

Griechischer Text, Ubersetzung und
Kommentar ..cccoveveviieiiiiiinnniceene, 6-16



Diskursive Einheiten des Briefes

Diskursive Einheiten des Briefes

Das Thema des Briefes fiir die Ermunterung des Gajus, der trotz des schlechten Beispiels eines Di-
otrephes, der von Gott gesandte Briider abweist, in seinem Dienst weiter unbeirrt fortfahrt, indem er
reisende Brider, die zu ihnen kommen, aufnimmt und unterstitzt.

Der Brief gliedert sich recht einfach in eine Einleitung bzw. einen Briefkopf (V. 1-4), in dem sich Jo-
hannes als dlterer Bruder vorstellt und einen anderen Bruder, den er und andere lieben. Dabei betet
Johannes um allgemeines Wohlbefinden, insbesondere um koérperliche Gesundheit, ganz so wie es
Gajus in seiner Seele gut geht.

Den Hauptteil (V. 5-12) benutzt Johannes dazu Gajus zum Fortfahren seine Tatigkeiten, ndmlich Bri-
der, die zu Besuch kommen aufzunehmen. Ebenfalls nennt Johannes eine Unterstitzung fir die rei-
senden Briider, zu der er Gajus ermutigt. Dies trotz des negativen Beispiels von Diotrephes. Um mit
dieser problematischen Person zu handeln, wiirde Johannes die Opposition gegen ihn als Apostel 6f-
fentlich ansprechen. Dieses negative Beispiel ist nicht von Gajus zu imitieren, sondern Johannes
nennt einen bewahrten Bruder, Demetrius, der als Vorbild dienen kann und aufzunehmen ist.

Im dritten und letzten Teil beschliet Johannes den Brief (V. 13-15), indem er statt mehr zu schrei-
ben, direkt mit Gajus sprechen will und GriiRe von gemeinsamen Freunden tbermittelt.
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Griechischer Text, Ubersetzung und Kommentar

1.10 Der Altere dem gelieb- | Die Einleitung bzw. der Briefkopf umfasst die Verse 1-4, wobei Vers 1
npecBUTEPOG ten Gajus, denich Absender und Empfanger, die Verse 2-3 den Segenswunsch nennen.
Mol T® liebe in Wahrheit. Vers 4 schliet den ersten Teil ab. Der dritte Johannesbrief gestaltet
ayannt®, ov €yw sich der Form nach also als typisch privates Schreiben. Diese beginnen,
ayan® &v indem sich, wie man es aus den anderen Schreiben des Neuen Testa-
AaAnOeiq. ments und der damaligen Zeit insgesamt kennt, der Absender zuerst

nennt. Der Apostel Johannes bezeichnet sich dabei (ebenso wie er dies
in seinem zweiten Brief tat) als mpeoBUtepog ("der Altere") und ge-
braucht damit den Komparativ von npéofug ("alt", "alter Mann"), d.h.
jemand, der ein hoheres Alter als andere hat. Das Wort nmpeofUtepog
ist die Standardiibersetzung in der Septuaginta fir die letzte Etappe des
Lebens, etwa ,,Greis”, ,Alter”, ,,der dltere Mensch” (|j71). Vgl. Genesis
19.4 ,vom Jiingling bis zum Greis“. Johannes ist also am Ende seines
Lebens, als er diesen Brief schreibt. Ein Komparativ setzt zwei Ver-
gleichselemente voraus, eines ist alter, eines jinger. Der Superlativ
("der Alteste") wiirde hingegen npecBUtatoc lauten. Letzteres findet
man in 4Makkabder 9.11: "66ev t0v npeoBUTOTOV AUTWV KEAEUGOEVTEG
napfiyov ol UmaoTmiotal kal dtappréavteg tov xitiva Slednoav Tag
xelpoc avtod kai tolg PBpayxiovag ipdow skatepwdev'. "Darauf
schleppten auf seinen Befehl hin die Wachen den Altesten von ihnen
herbei und banden, nachdem sie ihm das Gewand heruntergerissen
hatten, seine Hande und Arme auf beiden Seiten mit Lederriemen fest".
Der Superlativ gibt also im Gegensatz dazu an, welches Element bzw.
welche Person in einer Gruppe am éltesten ist und es keinen gibt, der
alter als dieser ware. Das zeigt auch ein Beispiel bei Thucydides, der
besagt, dass normalerweise der Alteste zuerst heiratet, das betont er,
um zu zeigen, dass ein gewisser Hippias der Alteste der Séhne war und
somit herrschte, dies wisste er, da er allein Kinder hatte und das hat
der dlteste Nachkomme eher als die jlingeren: "otL §€ mpecBUtatog v
Inniac Ap€ev, el6WC [...] €ikOC yap AV TOV MpeoBUTaToV MP&TOV yipaL".
"Dass nun Hippias, da er der Alteste war, regierte, weiB ich. [...] Denn
es war normal, dass der Alteste zuerst heiratet". Was das von Johannes
hingegen hier gebrauchte Wort nipeoBUtepog ("der Altere") bedeutet,
kann man bei Herodot, Historiae 3.53 illustriert sehen. Dort wird von
einem Tyrannen Periander berichtet, der zwei S6hne hatte und den
jingeren Sohn zur Herrschaft berufen will, da der altere nicht geeignet
ist: "énel 6€ ol xpovou mpoPaivovtog 6 {te} Meplavdpog napnpPrkee
KAl CUVEYLVWOKETO £WUTE OUKETL ElVaL SUVOTOC T TPAYUOTA EOPEVY
Te Kal SLEmely, MepPag £¢ v Képkupav anekaiee OV Aukodpova £t
TV TUpavvida:- év yap 61 TQ mpeofutépw TGV malbwv <...> oUK évwpa,
MG ol katedaiveto eivat vwBéotepoc”. "Da nun die Zeit vorange-
schritten war, kam Periander in das Greisenalter und sah ein, dass er
nicht mehr in der Lage ist, die Geschéfte zu fiihren und auch zu besor-
gen. Nachdem er nach Kerkyra sandte, lieR er Lykophoron zur Herr-
schaft berufen, denn den alteren der Kinder sah er dazu nicht vor, son-
dern dieser erschien ihm zu dumm". Wie man hieran leicht erkennen
kann, hatte der Herrscher zwei Sohne, den dlteren der beiden wollte er
nicht als seinen Nachfolger, da er zu unfahig war, daher nahm er den
jungeren. Dabei wird der Vergleich deutlich. Natdrlich ist auch die Per-
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son, die dlter als alle anderen ist, der Alteste. Dies auszudriicken, ge-
schieht jedoch mittels des Wortes npeoBUtatog ("der Alteste"). Wie in
Briefen Ublich, gebraucht Johannes einen Nominalsatz (ohne Pradikat)
und lasst aus den formalen Griinden eines Briefkopfes ein Verb wie
"schreiben" aus und nennt sogleich den Adressaten Gajus im Dativ. Im
Neuen Testament werden einige Personen mit Namen Gajus genannt.
Eine Parallele konnte zu Romer 16.23 bestehen, als Paulus GriiRe an die
Christen in Rom von seinem Gastgeber Gajus ausrichten lasst:
L#Aomnaletal UGG Mdiog 6 £évog pou Kal thig ékkAnoiag 0Anc”. ,,Es griilt
euch Gajus, mein Gastgeber und der der ganzen Versammlung”. Auch
Johannes benutzt £€vog in Bezug auf Gajus, da er fremde Brider auf-
nimmt und dazu weiter ermuntert wird. Wenn beide Personen iden-
tisch sind, hatte Gajus bereits den Apostel Paulus bei sich aufgenom-
men, sogar die gesamte Versammlung. Die Angabe év aAnBeiq ("in
Wahrheit") kann neben der Deutung, dass die Liebe und die Wahrheit
hier zusammengehoren, auch bedeuten "wirklich, tatsachlich". Vgl.
dazu Aesop, der in den Fabulae 293.1.9, die er aus Richter 9 tibernom-
men hat, schreibt: el é&v dAnBeia LUETC XpleTé pe €ig Baohéa €’ DUV,
Selite, UMOoTNTE €V T okEMN pou'". "Wenn ihr mich wirklich zum Kénig
Gber euch salbt: Auf! Dann kommt unter meinen Schutz". Damit besagt
der Autor nachdruicklich, dass die Salbung bewusst und gewollt und be-
absichtigt, nicht nur dahingesagt ist. Ebenso kann man év dAnBsia bei
Johannes verstehen. Tobit 14.7 besagt: "kal xaprjoovtal mAvieg ot
ayan@®vteg KUplov Tov Bedv év_aAnbeiq Kkal SikoloolUvn mololvteg
£\eog tolg adeAdoic AUOV". "Und es werden sich freuen alle, die Gott,
den Herrn, in Wahrheit und Gerechtigkeit lieben (und) unseren Briidern
Barmherzigkeit tun". Damit kommt ebenfalls zum Ausdruck, dass Liebe
tatsachlich vorhanden ist, nicht einfach nur behauptet oder gesagt, d.h.
nicht echt vorhanden ist. Damit betont ein anderer Autor auch die
Wichtigkeit einer Aussage und es ist wohl auch Johannes wichtig, dies
Gajus gegenliber zum Ausdruck zu bringen: Testamenta XlI Patriarcha-
rum, 7.2,1: "Kal viiv, Tékva pou, éyw anobvrokw, kal &v dAnBeia Aéyw
Oulv 6Tl éav pn Staduldénte €autolg amod tol mveluotog Ttol
Pevdoug kat tol Bupold kal Ayamronte tv GARBeslav Kal TV
pnakpoBuuiav, anoAeioBe". "Und nun, meine Kinder, sterbe ich, und in
Wahrheit sage ich euch, dass, wenn ihr nicht vor dem Geist der Lige
hitet und vor dem Zorn und die Wahrheit und die GroRherzigkeit nicht
liebt, ihr verloren gehen werdet ". Wie Johannes sagt der Autor somit,
dass es in Wahrheit so ist, dass die Liebe vorhanden ist, womit die Echt-
heit betont wird. Somit empfindet Johannes aufrichtige Liebe auf der
Grundlage des gemeinsam als wahr erkannten Wort Gottes. Die dop-
pelte Nennung zweier Worter mit identischem Stamm wie ayannt®
(,,geliebt”) und ayon® (,ich liebe”) kann man als Figura Etymologica
beschreiben, womit der Aspekt der Liebe besonders betont und ver-
starkt wird, wobei das erste Vorkommen auch allgemein sein kann, d.h.
nicht allein auf Johannes bezogen, sondern betont, dass Gajus geliebt
wird, dann aber insbesondere von Johannes, der ihn aufgrund des ge-
meinsamen Glaubens an die Wahrheit, liebt. Vgl. beide Vorkommen in
Genesis 22.2 ,AaB& tOV UlGV coU TOV Ayamntov, OV AYAmnoog, tov
loaak”. ,,Nimm deinen geliebten Sohn, den du liebgewonnen hast, den
Isaak”. Die expliziter Nennung von €yw (,,ich”) erscheint erklarungsbe-
dirftig: Moglicherweise betont Johannes, dass er als dlterer Bruder und
Apostel ihn liebt, da andere in der Versammlung, namentlich Di-
otrephes aufgrund ihrer egozentrischen Haltung, in der man sich selbst
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in den Mittelpunkt stellt und andere degradiert, ihn liebt, da er auf-
grund des Festhaltens an der Wahrheit, die nicht mehr uneinge-
schrankt vorhanden ist, nicht von allen mehr in dem MaR geliebt wird,
wie es sein misste, zumindest nicht von Diotrephes. Da der zweite und
dritte Johannesbrief praktische Umsetzungen des ersten sind, setzt Jo-
hannes das um, was er selbst in 1Johannes 4.7 geschrieben hatte:
,Ayanntol, ayan®uev aAAnAouc”. ,Geliebte: Lasst uns einander lie-
ben”“. Den Grund nennt Johannes in 1Johannes 4.11: , Ayanntol, i
oUTwg 6 Be0¢ Ayannoev AUAC, Kal NUETG Odeilopev GAARAOUC dyambv”.
,Geliebte: Wenn Gott uns so geliebt hat, sind auch wir schuldig, einan-
der zu lieben”. Der gemeinsame Glaube flihrt zur gegenseitigen Liebe,
da Gott uns zuerst geliebt und seinen Sohn fiir uns an das Kreuz gege-
ben hat. Zusammenfassend kann man also im ersten Vers (Nominal-
satz, d.h. ein Pradikat wie ,,schreiben”, ,griiRen” etc. ist zu substituie-
ren bzw. anzunehmen), den Briefkopf sehen, wobei sich Johannes im
Charakter eines alteren Bruders vorstellt, der einem anderen Bruder,
der von anderen und auch Johannes geliebt ist und das aufgrund des
gemeinsamen Glaubens an die Wahrheit, einen Brief sendet.

1.2 Ayaminté, mepl | Geliebter, ich bete, Mit dem Vokativ (d.h. Anredeform) Ayannté (,Geliebter”) spricht Jo-
navtwy edxopai | dass du in jeder Hin- hannes Gajus noch einmal direkt im Charakter eines von Gott und da-
oe evobolobal sicht Wohlergehen her auch von Johannes Geliebten an. Der folgende Satz besteht aus
Kol Lylaively, hast und gesund bist, dem Préadikat eUyopat (,ich wiinsche” oder ,ich bete”). Davon ist ein
KaBw¢ evodoltal | wie es deiner Seele Objektsatz in Form eines Acl (d.h. ein Akkusativ mit Infinitiv als Neben-
oou f Yuyn. wohl geht. satz) abhidngig (die Infinitive ebodolcoBal (,, Wohlergehen haben”) und

Uylaivewv (,gesund sein“) sind also das zweiteilige Pradikat, der Akku-
sativ oe das Subjekt des Acl, also ,,du”). Die Konjunktion kat (,,und”) da-
zwischen spezifiziert dabei im Sinne von ,insbesondere”, womit alle Le-
bensbereiche angesprochen sind, insbesondere der Gesundheitsas-
pekt. Johannes geht vom Allgemeinen zum Besonderen (deduktiv) und
greift den Aspekt, der offenbar ein Problem ist, heraus. Der Objektsatz
bzw. der Acl zeigt also an, was Johannes wiinscht oder betet. Der
Wunsch oder das Gebet erstreckt sich auf alle Bereiche, auch auf die
Gesundheit. In einem Nebensatz wird das vorhandene Wohlergehen
der Seele des Gajus als Ausgangspunkt genommen. Genau so, wie es
seiner Seele gut geht, moge es den anderen Bereichen seines Lebens
gut gehen, insbesondere seiner Gesundheit. Das Verb g0odoUo0al
(,Wohlergehen haben”) lasst sich auf ebodoc zuriickfihren, das ,guter
Weg“ und Gbertragen , frei von Beschwerden, Schwierigkeiten etc.” be-
deutet. Das Verb Oyiaivewv (,gesund sein”) ist etymologisch mit Oytig
,(gesund”) verbunden. Da Johannes dieses Anliegen in einen Wunsch
einbaut, ist es moglich, dass es Gajus nicht in allen Belangen gut geht,
sonst ware ein Dank angemessener, und er wohl mit der Gesundheit zu
tun hat. Aber das Wohlbefinden der Seele soll genauso alle Bereiche
und auch die korperliche Seite umfassen. Vor dem Pradikat steht eine
Angabe in Form einer Prapositionalphrase mepl mavtwv. Zur seltenen
Kombination von , mept mavtwv” (,,in Bezug auf alles” bzw. ,,in jeder Hin-
sicht”) und ,,e0xopai” (,ich wiinsche” oder ,,ich bete”) vgl. Athenaeus,
Deipnosophistae 8.12,19. Dort wird mit ,in Bezug auf alles” oder ,,um
alles” das Pradikat ,beten” modifiziert. Auf den Vers angewandt, wiirde
dies bedeuten: ,Ich bete um alle Dinge, namlich dass du.....“: ,tautn
oUv 8tav BUwotv ai AnAadeg, mpoodépouoty alTH okadac MaAVIwY
TANPELG AyaB&v MANV xBVwv S1d o elyecbal TalTn Mepi TE MAVIWY
Kall UTtEp Thi¢ TiV MAolwyv owtnplag. ,Wenn die Frauen von Delos dieser
(Anm.: Gottheit) nun opfern, bringen sie ihr kleine Boote voll von allen
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guten Dingen dar, auBer von Fischen, weil sie diese um alles auch be-
ten, insbesondere wegen der Sicherheit ihrer Schiffe”.

1.3 Exapnv yap
Alav, épyouévwv
adehdp®v Kal
HOpTUPOUVIWY
oou Tij dAnBeiq,
KoOwg o v
AaAnBeia
TLEPUTATELG.

Denn ich freute mich
sehr, als Briider kom-
men und deine Wahr-
haftigkeit bezeugen,
wie du in Wahrheit
wandelst.

Wie ist der Zusammenhang zum Vers davor denkbar: Gibt die Konjunk-
tion yap (,,denn”) den Grund an, wieso Johannes es wusste, dass Gajus
ein gutes seelisches Wohlbefinden habe? Das wiirde bedeuten, Brider
waren gekommen und hatten es ihm neben den anderen Dingen be-
richtet. Dies scheint nicht plausibel, denn der Nebensatz (Genitivus ab-
solutus, d.h. der Genitiv gibt das Subjekt an) ab épxouévwv (,sie ka-
men*“) bezieht sich in temporal oder kausaler Relation auf die Freude
des Johannes im Hauptsatz. Und die Freude ist keine Begriindung, dass
es der Seele des Gajus gut geht, eher die Folge oder Konsequenz. Plau-
sibler ware es, die Konjunktion yap (,denn”) darauf zu beziehen, wa-
rum Johannes gebetet hat, namlich aus Freunde (iber den positiven Be-
richt der Briider, die von Gajus kamen und dies Johannes berichteten.

Exapnv (,ich freute mich®) wird von zwei Partizipien im Prasens modi-

fiziert, womit Gleichzeitigkeit ausgedriickt wird, d.h. wahrend des Kom-
mens der Briider und ihrem Bericht gelangte Johannes aufgrund der
positiven Inhalte, namlich, wie Gajus in der Wahrheit wandelte, zu gro-
Ber Freude. Die Phrase oou tfj GAnBeia (,deine Wahrhaftigkeit”) zeigt,
dass &AnBeiq als Eigenschaft von Personen nicht ,Wahrheit”, sondern
,Treue” bzw. ,,Wahrhaftigkeit” bzw. , Aufrichtigkeit” bedeutet und es
nicht notig ist, in dem Satz Ergdnzungen vorzunehmen, zumal Johannes
den Begriff im letzten Satz ja paraphrasiert. ,Wahrhaftigkeit” aufzuwei-
sen bedeutet also ,,in Wahrheit wandeln”. Vgl. 1Koénige 3.6 ,,kai glnev
JoAwpwv ou énoinoag petd tod 6ovAou cou Aautld tol matTpdg pou
£\eog péya kabwe SLiiABev Evwridv oou v aAnBeiq kat év Sikatoolvn
Kal év e0BUTNTL Kapdiag petd ool”. ,,Und Salomon sagte: Du hast mit
deinem Diener David, meinem Vater, groRes Erbarmen gehabt, weil er
vor dir in Wahrhaftigkeit und in Gerechtigkeit und in Rechtschaffenheit
des Herzens mit dir gewandelt ist”. Micha 7.20 ,,6woelg dAnBslav t@
lakwB“. ,Du wirst Jakob Treue erweisen”. Auch aullerbiblisch ist dies
belegt: Vgl. Aeschylus, Agamemnon 1550: ,ti¢ &’ érutupplov aivov €’
avépl Belwt ouv dakpuolg iamtwv dAnbeial ppevidv movroey; ,Und
wer, halt zu Tranen geriihrt eine lobende Trauerrede lber den gottli-
chen Mann mit Wahrhaftigkeit der Sinne?”“ Vgl. Plato, Respublica
1.331,C ,to0to & alto, TV dikatoouvny, motepa THV AARBslav autd
droopev eival TA&OC oUtwe”. “Eben dieses aber, die Gerechtigkeit, sol-
len wir sie eher als die Wahrhaftigkeit bezeichnen, da es so einfacher
ist?”. Zudem zeigt das Pronomen ,,dein” an, dass es etwas personales
ist, was mit dAnBeiq zum Ausdruck kommt. Wahrheit per se ist eine
absolute GroRe und nicht von einer Person abhéangig. Es gibt nicht die
Wahrheit von Person A, B oder C, sondern eine Wahrheit, die ist aber
nicht in Bezug auf Gajus zu verorten, sondern allgemein und fir alle
Menschen. Daher deutet das Pronomen auf eine personale Eigenschaft
des Begriffs hin, also, was Gajus aufweist und das kann in dem Zusam-
menhang ,, Wahrhaftigkeit, Treue, Loyalitdt” etc. bedeuten.

1.4 Mewlotépav
ToUTWV 00K EXW
xapav, iva dkolw
TA LA TEKVA €V
aAnBeia
neputatoivra.

Eine groRere Freude
als diese (Dinge) habe
ich nicht, dass ich Gber
meine Kindern hore,
wenn sie in Wahrheit
wandeln.

Die groRe Freude wird nun genauer quantifiziert, indem Johannes deut-
lich macht, dass es die groBte Freude fir ihn ist, wenn seine Kinder in
der Wahrheit wandeln. Johannes gebraucht eine fiir den Superlativ
(d.h. die Freunde ist am groRten) dquivalente Formulierung, d.h. es ist
gleichbedeutend zu sagen: ,Die Freude ist am groRten” mit ,Es gibt
keine Freude, die gréRer ist“. Das Demonstrativpronomen toutwv (,,als
diese”) ist dem Kasus Genitiv nach als Komparativ zu verstehen (Geni-
tivus comparationis), namlich, dass berichtete Sachverhalte wie der
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Wandel des Gajus, keine groflere Freunde bei Johannes hatten auslo-
sen kdnnen. Johannes benutzt eine allgemeine Formulierung, unter die
Gajus sich einordnen kann, da er auch zu den geistlichen Kindern des
Johannes gehort, wohl, weil er von ihm zum Herrn Jesus gefuhrt und/o-
der als Jiinger geschult wurde, wovon ja der Wandel in Wahrheit der
deutlichste Ausdruck ist. Der Inhalt dessen, was die Briider Johannes
berichtet haben, ist nicht in Form eines Acl oder mit eine weiteren Kon-
junktion wie , dass” formuliert, sondern mit einem Partizipialsatz: év
aAnBeiq meputatolvta (,wenn sie in Wahrheit wandeln”). Dabei ist der
Akkusativ T €ud tékva (,meine Kinder”) eine Angabe der Referenz
bzw. der Bezuges (nicht das direkte Objekt ,dass ich meine Kinder
hore”, da Johannes nicht darliber mit Gajus geredet hatte, sondern dar-
Uber von den Bridern erfahren hatte). Vgl. dkovw mit Akkusativ im
Sinne von ,,hdren von“ in Matthaus 24.6, Markus 13.7, Lukas 21.9 bzw.
23.6, Apostelgeschichte 17.32, Epheser 3.2, Kolosser 1.4; Philemon 1.5;
Jakobus 5.11. Davon ist ein Partizipialsatz, d.h. ein weiterer Nebensatz,
abhangig, der besagt, worin das Gehorte besteht, d.h. was, wenn es Jo-
hannes von seinen Kindern hort, in ihm grofRte Freude auslost: Deren
Wandel in der Wahrheit. Die Phrase év dAnBseia (,,in Wahrheit“) ist eine
Angabe, wovon der Wandel gepragt ist. Und neputatoivta (,sie wan-
deln”) als Partizip im Prasens zeigt die Dauerhaftigkeit des Wandels an.
D.h. von den Brider, die von Gajus kamen und ihm Uber seinen Wandel
in Wahrheit berichteten, ausgehend, beschreibt Johannes in einer all-
gemeinen Aussage, dass es fiir ihn die gréRte Form der Freude ist, wenn
ihm zugetragen wird, dass seine geistlichen Kinder, wie Gajus, im Ein-
klang mit der Wahrheit von Gottes Wort ihr Leben fiihren.

1.5 Ayamnté, Geliebter, treu han- Das Relativpronomen 6 hat kein Bezugswort. Die Pradikate moleig (,,du
TILOTOV TIOLETC O delst du (darin), was handelst“) und épydon (,du arbeitest”, ,du leistest“) sprechen von
€av €pyaon &ig du auch leistest fur die | FleiB, Wirksamkeit, Arbeit, Miihe, die Johannes mit dem Attribut riotog
ToUG adehdolg Brider und fir die (,treu”) versieht. Die Syntax der mit €ig (“flir”) begonnenen Prapositi-
Kai €l¢ Toug Fremden, onalphrase spricht mit Blick auf Parallelstellen (Mt. 6.2,5; Mk. 5.5,14;
E€voug, Lk. 8.34; Rom. 15.4; 1Kor. 10.2; Kol. 1.26; 1Thess. 1.8; 1Joh. 1.3; 2.24;

3Joh. 1.5; Offb. 6.15; 9.15; 10.5,8; 12.5; 15.2; 16.4; 19.16; 20.4) dage-
gen, dass kal explikativ ist (,und zwar”, ,,genauer gesagt”), insbeson-
dere da die Praposition und der Artikel vor dem zweiten Nomen noch
einmal davor steht und dies dem zweiten Element eine Eigenstandig-
keit verleiht. Wirden Praposition und Artikel beim zweiten Element
fehlen (vgl. Lk. 21.12; Joh. 7.45; Apg. 15.22), wiirde dies eine starkere
Zusammengehorigkeit angeben. So aber sind die beiden von einander
abgehoben, sodass die Fremden wohl keine Untergruppe der Brider
sind. Dies wirde darauf hindeuten, dass Gajus, der Wirt aus Romer
16.23 ist, der Paulus und die Versammlung beherbergte.

1.6 ol die deine Liebe vor der | Johannes setzt nun mit einem Relativsatz fort, in dem er die Briider vom
£uaptipnoav Versammlung bezeug- | Satz davor naher beschreibt bzw. dazusagt, was diese getan haben. Mit
oou Tij yarmnn ten. Du wirst wohl tun, | dem Relativpronomen ot (,,die”) leitet er den Relativsatz ein. Das Rela-
EVWriLov sie gotteswiirdig gelei- | tivpronomen oU¢ koénnte als Akkusativ der Beziehung (accusativus
£€kkAnotiag o0¢ tet habend. respectis/relationis/graecus) erscheinen. Dies entsprdche Vorkom-
KOAQC TTOLAOELG men wie Genesis 32.20 “kaA®¢ 0 og mowjow”. ,Vortrefflich gut werde
npornépdag afiwg ich an dir handeln”. D.h. der Akkusativ gibt an, an wem gut gehandelt
to0 Be00. wird, der Relativsatz zeigt an, auf welche Weise das verwirklicht wer-

den kann. Im Neuen Testament erscheint dies jedoch selten, daher er-
scheint die Annahme eines in den Hauptsatz vorgezogenen Relativpro-
nomens plausibler. Dies ware analog zu 2Petrus 1.19 ,kal &€xopev

BeBaldtepov TOV MPodNTIKOV AOYoV W KOARDC TIOLETTE TPOCEYOVIEC WG
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AOxvw daivovtl &v abxunp® tonw”. ,,Und wir haben das prophetische
Wort fester, auf welches zu achten ihr wohl tut”. Der Unterschied im
Kasus bei Petrus ist, dass jeweils die Partizipien einen anderen Kasus
regieren (npomépag: Akkusativ; mpooéyovteg: Dativ). Wie gotteswiir-
diges Geleit praktisch aussieht, zeigt uns Apostelgeschichte 20.38, wo
die alteren Brider Paulus bis zum Schiff brachten, gemeinsam beten
und ihn dann abfahren lieRen.

1.7 'Ynép yap tol | Denn fir den Namen Mit und&v Aappavovteg (,wobei sie nichts nahmen®) leitet einen Ne-

OVOUOTOG gingen sie aus, wobei bensatz ein, der das Hintergrundgeschehen beleuchtet und nicht auf
£€ENABov undev sie nichts von den Na- | gleicher inhaltlicher und syntaktischer Ebene des Hauptsatzes steht.
AapBavovteg and | tionen nahmen. Wichtiger ist also, dass sie flir den Namen ausgingen, dabei aber nichts
TV €BVQiv. von Menschen bekamen oder nahmen, die keine Christen sind. Die

Phrase Aappavw amno (,nehmen von“) wirft die Frage auf, ob die Hei-
den von sich aus nichts geben wollten oder die reisenden Briider dies
nur nicht annehmen wollten, d.h. ob es um , kriegen von“ oder ,,neh-
men von“ handelt (wie in Galater 2.6, wo das Empfangen bzw. das An-
nehmen im Vordergrund steht), oder ggf. beides, d.h. die Heiden woll-
ten nichts geben und die Christen auch nichts annehmen. Vgl. dazu 1Jo-
hannes 2.27:,,t0 xpiopa 6 €é\dBete drn’ altod év Ul pével”. ,Die Sal-
bung, die ihr von ihm bekommen habt, bleibt in euch”. In dem Fall nah-
men die Christen das, was sie von Gott bekamen, namlich, den Heiligen
Geist, an. Vgl. auch Demosthenes, in Midiam 28.8: ,,kal toUtov eiAounv
TOV Ay®V’ A’ 00 pundev Eott Aijupa AaBetv époi”. ,Und ich habe diese
Handlungsweise gewahlt, von der ich keinen Gewinn flr mich erzielt
habe”. Der Unterschied ,,bekommen®, , kriegen” und ,nehmen“ wird an
folgender Stelle Herennius Philo Lambda 77.2 ganz deutlich erklart:
LJAaBelv kal 6é€acBal Sladeépel. AaPelv pév yap €otl o dvehéobal
unéevog &dovrtocg, 6£€acBat 6£ TO Mapd TvoC PoTELVOUEVOV”. , Neh-
men und bekommen unterscheiden sich, denn ,,Nehmen” ist einerseits
das ,Zugreifen”, auch wenn niemand gibt, ,bekommen” andererseits
ist, wenn jemand es anbietet”. D.h. man kann etwas nehmen, ob es an-
geboten wird oder nicht (im letzten Fall ist es nicht erlaubt, z.B. Dieb-
stahl), man kann etwas bekommen, es aber nicht annehmen, etwa,
wenn es nicht erlaubt ist, es zu haben ( z.B. Drogen, wenn sie angebo-
ten werden). Hier geht es also darum, dass die Briider, ob angeboten
oder nicht, nichts nehmen wollten. Wohl da Ungldubige keinen Anteil
am Werk des Herrn haben und diese ihren Dienst nicht bezahlen diir-
fen, i.d.R. ja auch gar nicht wollen. Das Tempus von Aappavovteg rich-
tet sich, da es Prasens ist, nach dem des Hauptsatzes und zeigt Gleich-
zeitigkeit an, d.h. AapBavovteg ware vorzugsweise als deutsches Imper-
fekt zu Gbersetzen (,,sie nahmen*).

1.8 Hpelc olv Also sind wir schuldig, | Mit dem Adverb o0v (“also”) zieht Johannes die Folge daraus, dass die
odeilopev solche aufzunehmen, Briider von den Heiden nichts annehmen. Wenn sie von ihnen nichts
amoAappavelv damit wir Mitarbeiter | wollen, dann kann der Bedarf und die Unterbringung nur von anderen
ToU¢ ToloUTOoUG, (an) der Wahrheit Christen gedeckt werden, da sie wahrend der Reisen nicht ihrem Ver-
tva ouvepyol wirden. dienst nachgehen kdonnen. Hpuelg (“wir”) wird explizit genannt und hebt
ywwueba ti das Pronomen von denen ab, die die Briider nicht unterstitzten, nam-
aAnOeiq. lich die Heiden. Das Demonstrativpronomen toUg¢ ToloUtouc (,,solche”)

steht hier mit dem Artikel und das definiert die, die aufzunehmen sind,
als die mit den genannten Kennzeichen, namlich die fiir den Namen des
Herrn ausgehen und keine Unterstitzung annehmen bzw. nicht bekom-
men. Man kénnte den Artikel so paraphrasieren: ,,Die, die so sind”. Von
dem Beispiel in den Versen davor ausgehend, zeigt Johannes hier ein
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allgemeines Prinzip, dass namlich Briider mit diesen Kenneichen aufzu-
nehmen sind. Das Pradikativ cuvepyol (,Mitarbeiter”) steht hier nicht
wie sonst mit einem Genitivattribut (d.h. nicht wie Rémer 16.3 ,,touc
ocuvepyoU¢ pou”. ,,Meine Mittarbeiter”. 1Korinther 3.9 ,@g00 ydp
£€opev ouvepyol”. ,,Denn Gottes Mitarbeiter sind wir”), d.h. also nicht,
dass es Johannes darum geht, wessen Mitarbeiter wir sind (“Mitarbei-
ter der Wahrheit”), sondern wofir wir mitarbeiten, da tfj dAnBsiq (,fur
die Wahrheit”) mit dem Dativ verwendet wird. Um den Unterscheid
deutlich zu machen, bietet sich eine entsprechende Praposition wie
,an“ oder ,flir“ an, da man tfj GAnBeiq sonst falschlicherweise fir ein
Genitivattribut halten konnte, da ,,der Wahrheit” im Deutschen sowohl
Genitiv als auch Dativ sein kann und somit eine gewisse Unklarheit vor-
handen sein kénnte. Zum Ausdruck cuvepyol ywwueba tfj dAnBeia
(,Mitarbeiter (an) der Wahrheit werden®) vgl. ein Kontrastbeispiel bei
Clemens Alexandrinus, Stromata 4.10,77 ,, oUTAC €0TL TO Goov &éd’
€Ut 0 ouvepyOog ywvopevog T tol Slwkovtog movnpia“. ,Dieser ist,
soviel es an ihm selbst liegt, der Mitarbeiter geworden an der Bosheit
des Verfolgers”. Damit kann man sagen, dass Gajus und alle die so han-
deln, an der Verbreitung der Wahrheit des Wortes Gottes mitwirken.

1.9"Eypada Ti) Ich schrieb der Ver- Diotrephes bedeutet den Bestandteilen nach (Alo-tpedrg) ,von Gott
€KKAnoiq: GAN’ 6 | sammlung, aber Di- genahrt”, vgl. den Bezug zu der Aussage in Lukas 12.24 ,,6 Bg0¢ tpédel
donpwtebwv otrephes, der unter autolg”. ,Gott erndhrt sie (Anm.: die Raben)”. Naturlich ernahrt Gott
aUuTt®v Alotpedng | ihnen den Vorrang nicht nur Voégel, sondern auch uns Menschen und nach diesem Gedan-
oUK émibéyetal liebt, nimmt uns nicht | ken wurde der Name gegeben, also der ,Gottgenahrte”. Johannes bil-
fuac. an. det hier ein Ad-hoc Kompositum, das vor ihm noch keiner entwickelt

hat, indem er aus dAéw (“lieben”, ,,gern haben”) und npwtebw (,,den
Vorrang haben®) ein neues Wort kreiert (,den Vorrang lieben” ,lieben,
der Erste zu sein“). Das Wort mpwteUw ist im Neuen Testament allein
in Kolosser 1.18 gebraucht: ,Und er ist das Haupt des Leibes, der Ver-
sammlung, welcher der Anfang ist, der Erstgeborene aus den Toten, auf
dass er in allem den Vorrang habe (,,mpwtebwv”). Damit wird das Prob-
lem bei Diotrephes deutlich, da er mit seiner Haltung Christus den Rang
streitig macht, denn wenn Christus den Vorrang in allem hat, kann es
keinen Platz fiir andere geben, auch wenn sie es gerne hatten wie Di-
otrephes. Wir sehen hier den Hinweis auf Klerikalismus und Erhebun-
gen von Personen und wenig spater kam es im Zuge des Abfalls von
Gottes Wort zur Unterscheidung von Klerikern und Laien. Dies wider-
spricht dem Grundsatz ,ihr alle seid Briider” (Matthaus 23.8), denn un-
ter Briidern gibt es keine Rangordnung oder bestimmende GréRen,
etwa indem Personen zu einem besonderen Rang eingesetzt oder be-
stimmt werden. Diotrephes hat leider viele Nachahmer gefunden, auch
wenn sich der Herr Jesus dazu nicht bekennt, da der erste Platz ihm und
niemand sonst gebiihrt. Wie es zu dieser Haltung kam, scheint Johan-
nes anzudeuten: Wenn Diotrephes die Briefe des Johannes erhalten
hatte, aber Johannes sagen muss, dass er ,,uns” nicht annimmt, scheint
er zum Ausdruck zu bringen, dass wer seine Briefe ablehnt, auch ihn
ablehnt, wobei mit dem Personalpronomen fudcg (,uns”) Bezug auf die
Apostel nehmen kénnte. Das Verb émibéxopat (“annehmen”, “empfan-
gen”) kommt nur in diesem und dem nachsten Vers in Gottes Wort vor:
Erst wird Johannes und mit ihm die anderen Aposteln nicht an-, son-
dern abgewiesen, dann die von Gott gesandten Briider ebenfalls. Ein
positiver Kontrast dazu unter Verwendung genau dieses Wortes und
eines dhnlichen Kontexts findet man in 1Makkabaer 6.60: ,kal fipeoev
0 Adyoc évavtiov ol BaciAéwg kal TV ApYOVIwy Kal AMECTEIAEV TPOG
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autouc eipnveloat kat énede€avto”. ,Der Rat fand die Billigung des Ko-
nigs und der Offiziere, und er sandte (Boten) zu ihnen, um ihnen Frie-
den anzubieten, und sie nahmen an”. Wenn Gott seine Boten sendet,
sollten die angenommen und aufgenommen werden. So ist es mit Got-
tes Wort, wer dieses ablehnt, lehnt auch den Autor, namlich den, der
Johannes inspiriert hat ab, Gott, den Heiligen Geist, ab. Und da Gottes
Wort den Vorrang Christus einrdumt, ist es nicht anders moglich, als
Gottes Wort abzulehnen, wenn man die Stelle des Herrn Jesus einneh-
men will.

1.10 Awx to0To,
£€av ENBw,
Umopvriow avtold
TG £pya G TMOLET,
AoyoLg movnpolg
dAvap®V AUAC
Kol 1N
AapkoUUEVOG ETTL
touTolg, olte
aUTOGg £rudéxetal
ToUC adehdolc,
Kal toug
Boulopévoug
KWAUEL, Kal ék Thg
£KKAnoiag
EKBAMAEL

Daher, wenn ich
komme, werde ich an
seine Werke erinnern,
die er tut, uns mit bo-
sen Worten verspot-
tend. Und da er sich
mit diesen (Dingen)
nicht begnligt, nimmt
er selbst auch die Bri-
der nicht an. Und die
(es) wollen, hindert er
und stoRt sie aus der
Versammlung hinaus.

Awa to0to (,,daher”) greift auf das Gesagte zurlick und das Verhalten
von Diotrephes ist der Grund, warum Johannes handeln und die Sache
offentlich ansprechen und die Dinge beim Namen nennen muss. Jo-
hannes zeigt damit keine Neutralitdt gegenliber dem Bosen, sondern
verurteilt es. Dies wird auch von Christen und den Zusammenkiinften
erwartet, denn sonst kann man nicht zum Namen des Herrn versam-
melt sein. Offenbar war die Versammlung bereits geschwacht und
Gott in seiner Gnade sendet Johanne dorthin, der mit dem Futur
UmopvRow (,ich werde erinnern”) den festen Entschluss deutlich
macht, die Sache anzugehen, da offenbar die Dinge nicht bereinigt
werden konnten. Diese Art der apostolischen Autoritat als die einer
einzelnen Person mit Gberortlicher Entscheidungs- und Handlungsvoll
macht gibt es heute nicht, da die Versammlungen diese erhalten ha-
ben und nach Matthaus 18 diese Falle angehen. Das Bése muss also
entsprechend behandelt und verurteilt und gerichtet werden. Im Wei-
teren erganzt Johannes weitere negative und bose Dinge, die zu dem
kommen, was er im Vers davor bereits zu nennen hatte. Das Verb
dAvapéw wird hier mit einem Objekt uac (,uns”) gebraucht, ist also
auf jemand, namlich Johannes und wohl die anderen Apostel gezielt
(transitiv), daher bietet sich ,,verspotten”“ an. Das Nomen ¢dAvapia
(,Spott”, ,Witz“, ,,Unsinn“) erscheint z.B. bei Plato, Res Publica,
1.336,c:,,Tig [...] Updg maAat pAvapia Exel”. ,Was treibt ihr lange Zeit
fir einen Unsinn?“. Oder mit einem Beispiel, wie sich die Handlung
zeigt (Flavius Josephus, Josephi Vita, 150.3): ,,muBopevoc &€ mepl
ToUTWV £yw TIaALY TOV Sfjpov avedibaokov un Selv StwkeoBat tolg
Katagpuyovtag npog autolg Tov 8¢ pALapoV TG Ttepl TV PapuAKWY
aitiog Stécupov o0k av tooalTag LupLadag otpatlwt®y Pwuaioug
Aéywv Tpédey €l 51 happdkwy AV Vikdv ToUg toAepioug”. ,Aber als
ich dariber informiert wurde, wies ich die Menge erneut an, dass die-
jenigen, die bei ihnen zum Unterschlupf flohen, nicht verfolgt werden
sollten. Ich machte mich auch tiber die Behauptung Gber Hexerei lus-
tig und sagte ihnen, dass die Romer nicht so viele Zehntausende von
Soldaten versorgen wiirden, wenn sie ihre Feinde durch Zauberer
lberwinden konnten”. Wie man sieht, machte der Sprecher Witze
Uiber die Behauptung, dass Hexerei im Spiele sei, da die ROmer ja ge-
nau Soldaten bendtigten, also ohne Gbernatirliche Dinge, kimpfen
mussten. Das angewandt kdnnte zur Vermutung Anlass geben, dass
Diotrephes sich (iber die Apostel und ihre Lehren lustig machte und
dabei bose Worte gebrauchte. Philo weist in De confusione linguarum
1.75 ein Parallele auf, die helfen kann dpkéw mit éni (,,begniigen
mit“) zu verstehen, auch wenn sie inhaltlich seltsam erscheint, da Pau-
lus schreibt, dass schlechter Umgang gute Sitten negativ beeinflusst:
,TQ yap 6vtL mag dppwv ol ap’ ETEpou AAUPAVEL EQUTH) TA O KAKA
NtV Aveuplokel, U povolg ApkoULEVOC ToUTOoLS £’ ATtEp 1
pnoxbnpa duotig 8L Eautic Badilel, AAA Kal tpooTiBelg Ta £k Tol
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KaKOTEXVELV TéAELD yupvaopata”. ,Denn in der Tat nimmt jeder Un-
verninftige die Laster nicht von einem anderen an, sondern sucht sie
sich selbst heraus und macht sie ausfindig, da er sich mit diesen Din-
gen allein nicht begnligt, denen sich seine elende Natur von selbst zu-
wendet, sondern, indem er auch die ausgereiften Ausiibungen auf-
grund der Anwendung schlechter Kiinste hinzuftgt”. Philo will damit
zum Ausdruck bringen, dass ein dummer Mensch systematisch danach
trachtet nicht nur das, was in ihm bereits an Bosen vorhanden ist zu
verwirklichen, sondern ohne es von andere zu Gibernehmen, selbst da-
nach trachtet mit verschiedenen Mitteln andere bdse Dinge dem, was
eh schon in ihm vorhanden ist, zu erweitern, da ihm diese Dinge nicht
genug sind. So ist es auch bei Diotrephes: Das bisher getane Bose er-
scheint ihm unzureichend und nicht gentigend, namlich, was er gegen
Johannes und die tibrigen Aposteln unternommen hat, sondern er er-
ganzt diese bdsen Dinge noch darin, indem er die von Gott gesandten
Briider nicht annimmt, sondern abweist. Mit a0tog (,,selbst”) wird, in-
dem das Subjekt Diotrephes hervorgehoben wird, betont, dass er dies
nicht nur selber nicht tut und will, sondern, dass auch andere gehin-
dert werden und sanktioniert werden, die die Briider empfangen woll-
ten. Offenbar ist das Motiv, dass Diotrephes alleine im Mittelpunkt
stehen will, und dazu passt es nicht, wenn andere ebenfalls Dienste
tun. Sein Einfluss war so weit, dass er als Einzelperson, Personen auf-
nehmen und abweisen konnte, obwohl dies nur die Versammlung ins-
gesamt und nie eine einzelne Person entscheidet (vgl. 1. und 2. Korin-
ther Gber die Aufnahme und den Ausschluss von Personen). Damit
zeigt Johannes schon in seinen Tagen das spater noch verschlimmerte
Phanomen des Klerikalismus an, bei dem bestimmte Personen sich,
mit oder ohne Zustimmung anderer, einen exponierten Platz verschaf-
fen und nicht mehr anerkennen, dass es keine Hierarchie unter Brii-
dern gibt, egal, wer welche Dienste tut, und, was schlimmer ist, Chris-
tus der erste Rang abgesprochen wird. Leider ist der Geist von Di-
otrephes bis in unseren Tagen zu bemerken, wenn Personen in der
Christenheit sogar mit Ernennungen zu einer Stellung (,,Pastor”, , Al-
tester”, ,Priester”, ,Kardinal“, ,Bischof” um einige falsche Titel und
Ernennungen anzufiihren, die nicht dadurch legitimiert werden kon-
nen, dass aus Aufgaben wie die von dlteren Briidern oder Hirten-
dienste eine Amtsbezeichnung erfolgen kénnte. Dies ist sicher der
Geist von Diotrephes und somit gegen Gott und sein Wort gerichtet)
gebracht werden, die nur der Herr Jesus innehat, namlich der Erste
und alleinige zu sein, der die Autoritat hat. Verschlimmert wird die Si-
tuation bereits bei Diotrephes, dass er damit und dabei auch die apos-
tolische Autoritat bestreitet, also die von Christus auch an Johannes
Ubertragene Vollmacht, die Lehre und Praxis der Versammlungen zu
bestimmen. Der ernste Vorwurf ist also, dass Diotrephes, wenn Gott
seine Boten sendet, er diese abweist und die sie aufnehmen wollen,
daran hindert und diese gutwilligen Briider aus der Versammlung hin-
austut.

1.11 Ayamnnté, un
Mo TO KaKOv,
AAAQ TO dyaBov.
‘0 dyaBormoliv €k
to0 Be00 €otiv- 6
KOKOTIOLWV oU)

Geliebter, ahme nicht
das Bose nach, son-
dern das Gute. Der
Gutes Tuende ist aus
Gott. Der Boses Tu-
ende hat Gott nicht
gesehen.

Im Gegensatz zu 1Johannes 4.20 und 5.16 oder in Vers 14 in diesem
Brief geht es bei der Semantik von opaw (“sehen”) hier nicht um das
optische Sehen, sondern um die innere Erkenntnis und Einsicht, wobei
eine geistige ,Einsicht” im Deutschen ja damit zusammenhangt. Wer
Boses tut, hat also Gott im Herzen nicht erkannt. Niemand hat oder
kann Gott sehen, wie es Johannes unter Verwendung dieses Verbs in
Johannes 1.18 deutlich macht. Mit dieser Unterscheidung wird ein
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£WPAKEV TOV Grundsatz aufgegriffen, dass man den Glauben oder den Unglauben an
Beov. den Handlungen ablesen kann. Ob Diotrephes tatsachlich nicht erlost
ist und dennoch im Raum der Versammlung agiert oder Christ ist und
wie ein Unglaubiger handelt, wird die Ewigkeit zeigen. Unabhéangig da-
von, bleibt der Grundsatz dieses Verses bestehen und selbst wenn Di-
otrephes ein Kind Gottes gewesen war, dann handelt er dennoch sata-
nisch, wie nach ihm der Klerikalismus bis zum heutigen Tag.

1.12 Anuntplw Demetrius wird von al- | Nun schwenkt Johannes vom abschreckenden Beispiel des Diotrephes
UEpapTUPNTOL len das Zeugnis gege- zu einem vorbildlichen Verhalten, das man nachahmen soll, wahrend,
UTO mavtwy, kal | ben und (auch) von wie der Vers davor noch sagte, das Negative nicht imitiert und nachge-
UM a0Tig TAG der Wahrheit selbst. macht werden soll. Zur Nachahmung empfiehlt Johannes das Verhalten
aAnBeiag: kal Und auch wir geben von Demetrius. Anuntplog (“Demetrius”) heillt ,Der Demeter ge-
NUeig 6& Zeugnis. Und ihr wisst, | weiht/gehorig” und kann ein Hinweis sein, dass die Eltern des Bruders,
paptupolpey, kal | dass unser Zeugnis die ihm diesen heidnischen Namen gaben, selbst keine Christen waren
otdate 6TL R wabhr ist. (zumindest bis zur Namensgebung), sodass er wohl nicht aus christli-
paptupla AUV chem Elternhaus stammte. Die eigentlich abstrakte Wahrheit wird hier
AaAnBdnc éotuv. personifiziert. Demetrius wurde durch den Herrn Jesus von der Lige

des Gotzendienstes befreit und Johannes kann ihm nun ein gutes Zeug-
nis ausstellen. Worin das Zeugnis besteht, und ob es gut oder schlecht
ist, ist zunachst offen. Aber Johannes und alle, die Demetrius kennen
und sogar die die Wahrheit selbst wirden aber sicher kein schlechtes
Zeugnis ausstellen. Somit ist klar, dass Demetrius zur Aufnahme emp-
fohlen wird. Der Agens bzw. die Personifizierung der Wahrheit wird mit
autic (,selbst”) betont und von allen anderen Maoglichkeiten abgeho-
ben: Niemand anderes als die Wahrheit selbst geben dem Demetrius
das Zeugnis.

1.13 MoMa& eixov | Ich hatte vieles zu Mit dem Vers 13 leitet Johannes den Schluss seines Briefes ein. Anders
ypAdewy, AN o0 | schreiben, aber ich will | als im zweiten Brief gebraucht hier Johannes mit ixov (,ich hatte®) ein
B£Aw 8ua pélavoc | dir nicht mit Tinte und | Imperfekt, an das ein Infinitiv Préasens angeschlossen ist. Dies ist auch
kal kaAdpou oot | Schreibrohr schreiben. | in Apostelgeschichte 4.14 der Fall: ,,008&v gixov dvteneiv”. , sie hatten
vpayat nichts dagegen zu sagen”. Vgl. auch Judith 7.21: “kal ol Adkkotl
¢€ekevolvto Kal oUK gixov Telv”. ,Und die Zisternen wurden leer, und
sie hatten nichts zu trinken”. Somit blickt Johannes auf den Beginn des
Schreibens zuriick und obwohl er viel zu schreiben bzw. mitzuteilen
hatte und hat, hofft er doch, das miindlich zu tun. Mit der Verwendung
von ypadewv ("schreiben") verwendet der Apostel eine sog. Metony-
mie, d.h. es geht ihm nicht um das Schreiben als Tatigkeit, sondern um
den Inhalt, somit steht das Schreiben fiir die Mitteilung (Concretum pro
Abstracto, d.h. das konkrete Schreiben mit Papier und Tinte steht fiir
die Ubermittlung der Inhalte, die Johannes {ibermitteln will, diese sind
abstrakt, d.h. nicht mit der Hand greifbar). Eine parallele Struktur und
vergleichbarer Inhalt ist bei Georgius Tornices, Orationes in honorem
Georgii Xiphilini: ,/ETt ToM gxov Aéyetv mepl Tol €pol dpyurtoipevog,
QAN UGV Evekev RGN mawoopal”. ,,Noch vieles habe ich Gber meinen
Oberhirten zu sagen, aber wegen euch werde ich schon aufhéren”. Hier
wie bei Johannes liegt kein Irrealis vor, da kein Nebensatz mit der Par-
tikel &v die Aussage als irreal anzeigen wiirde. Ein Beispiel eines Irrealis
der Gegenwart also, der zeigt, was der Autor sagen wiirde, wenn er
nicht schweigen wiirde. Das in dhnlichem Kontext ware bei Joannes
Chrysostomus, In epistulam ad Hebraeos (homiliae 1-34), 63.222,46 zu
finden: ,Kat owy®, va
Ui AuTtiow TOUC  AMEOTEPNMEVOUG: EMel  eUtov BV OVO-
paott kol Twoag €€ autév, Kkal TOMA €ixov  SinyAupata
einelv, «kal moA\&g Umodei€al oikiag UMy, al Kuploug
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Griechischer Text, Ubersetzung und Kommentar

£€\afov toUC €xBpouc thv mept altag movnodviwv”. ,Doch ich
schweige, damit ich die, welche beraubt worden sind, nicht betriibe,
da ich manche dem Namen nach nennen und viele Aussagen machen
wirde und euch zahlreiche Hauser zeigen wiirde, die solche als Besitzer
erhielten, welche Feinde derer waren, die sich um diese geplagt hat-
ten”. Der Irrealis bei 0.g. Autor ist an der Partikel av zu sehen, die bei
Johannes hier fehlt. Somit hat Johannes tatsachlich noch viele Dinge
mitzuteilen und will dies nicht weiter schriftlich, sondern miindlich tun.
Mit kahapos (,Schreibrohr”) wird ein vorne zugespitztes Schreibwerk-
zeug beschrieben, das aus Schilf oder anderen Rohr angefertigt wurde.

1.14 éAnilw 6¢ Ich hoffe nun, dich Die Konjunktion 8¢ (,,nun“) ist nicht adversativ (,,aber”), da kein Gegen-
€VOewc ibelv og, | bald zu sehen und wir | satzim Raum steht. Das Idiom otopa npog otopa AaAfioat ("von Mund
Kol otopa mpog werden (von) Mund zu | zu Mund reden") kommt in der griechischen Literatur nicht vor, son-
otoua Mund sprechen. dern vor Johannes nur bei Jeremia 32.4 "kal Zedeklag o0 un ocwdi) €k
AoAricopev. Friede dir! Es griBen XEWPOG TWv XaAdalwv, OtL mapadodoel mapadobrioetal ei¢ xelpag
Eiprivn ool. dich die Freunde. BaoAéwg BaBuAidvog, kal AaArnoet otopa avtold mpog otoua avutod,
Aonalovral os ol | GriRe die Freunde Kat ol 6¢pOaApotl avtod tolg 6GBalpoug avtod dPovtal”. "und Zede-
didoL. Aomalou dem Namen nach! kiah wird sich aus der Hand der Chald&der keinesfalls retten, denn er
ToU¢ pidoug kat’ wird gewiss in die Hande des Konigs von Babylon Gbergeben werden,
ovopua. und sein Mund wird zu seinem Mund reden, und seine Augen werden

seine Augen sehen". Auch wenn die direkte Gegenwart im Falle Zede-
kias mit dem schlimmsten Feind negativ war, so ist doch im Gegensatz
dazu fiir Johannes die Hoffnung mit Gajus direkt zu sprechen sehr wiin-
schenswert. Der letzte Satz wurde in vergleichbarer Art auch von The-
odorus Studites Theodorus, Epistulae 415.57 verwendet: , domaoal
ToU¢ ouvopoloyntdg oou kat évoua”, ,GriiBe deine Mit-Bekenner
dem Namen nach”. D.h. es gab bei Theodorus mehrere die zu griiRen
sind, jeder einzelne soll dem Namen nach gegriiflt werden, etwa in der
Form ,Lieber XY, Johannes lasst dich griiRen”. Es kdnnte sein, dass es
mehrere Freunde gegeben hat, die jeder einzeln, d.h. personlich zu gri-
Ren sei. Im Vergleich der letzten beiden Satze fallt es auf, dass zunachst
die Briider als Agens genannt werden, dann als Patiens, d.h. erst sind
sie die, die Johannes an Gajus Grille ausrichten lassen aktiv gewesen,
dann werden die Freunde von Johannes bei Gajus als Adressaten der
GriBe genannt, also passiv. D.h. Johannes und Gajus haben eine
Schnittmenge gemeinsamer Freunde, die Gajus liber Johannes griiRen
lassen und auch Gajus soll bei sich, die gemeinsamen Freunde im Herrn
graRen.



http://stephanus.tlg.uci.edu/Iris/indiv/csearch_red.jsp#doc=tlg&aid=2714&wid=002&q=Epistulae&dt=list&st=work_title&per=50

