Liebe Geschwister und Freunde,

in unseren Tagen ist eine Orientierung im Bereich der Ubersetzungen von Gottes Wort nicht immer
einfach. Viele der liberalen Angebote (Hoffnung fir alle, Gute Nachricht etc.) missen nicht
angesprochen werden. In vielen Kreisen werden zu Recht die Ausgabe der CSV Elberfelder geschatzt
und gelesen. Es kommen jedoch gelegentlich Fragen auf, die den Unterschied zu anderen Ausgaben
der Elberfelder Ubersetzung betreffen. Aus diesem Grund soll eine kommentierte Gegeniiberstellung
der Elberfelder Brockhaus-Ausgabe 2006 und der CSV-Ubersetzung Hiickeswagen 2003
vorgeschlagen werden. Natlrlich kdnnen nicht alle Abweichungen voneinander diskutiert werden.
Die Liste ist somit nur eine kleine Auswahl im Sinn von Stichproben, exemplarisch wurden das
Johannesevangelium und z.T. das von Matthdus etwas genauer verglichen. Die Darstellung versucht,
deutlich, sachlich und klar die Unterschiede zu benennen und zu besprechen. Sie soll nicht als
personlicher Angriff auf Verantwortliche gesehen werden; diese sind im Falle der Bearbeiter der
Brockhaus-Ausgabe dem Autor ohnehin nicht bekannt. Fiir die folgende Darstellung liegen somit nur
fachliche bzw. geistliche Griinde vor.

Bibelstelle Brockhaus csv Kommentar
Durchgehend im | Gemeinde Versammlung Eines von vielen Beispielen, die den
NT: ékkAnoio Verwendungsgebrauch des Wortes ékkAnoia in

vorchristlicher Zeit klarmachen kann:

Eic éxkAnoiav o0V R TOALC CUVESpPaLOV Kal TOV
dpolLpapyov ékdlouv (Memnon,
Fragmenta,51,14). ,Die Stadt lief nun zu einer
Versammlung zusammen und berief den
Hauptmann ein.” Nicht passend waére: ,,Die Stadt
lief nun zu einer Gemeinde (oder gar Kirche)
zusammen und berief den Hauptmann ein.”

Im Fall von Memnon handelte es sich um
Versammlungen von Biirgern an einem Ort, im
Falle des Neuen Testaments handelt es sich um
Versammlungen von Christen. Eine Versammlung
ist, wie im NT beschrieben, ein
Zusammenkommen an einem Ort:

- Wenn ihr nun an einem Ort
zusammenkommt (1Kor 11,20)

- Wenn nun die ganze Versammlung an
einem Ort zusammenkommt (1Kor
14,23)

Der Charakter des Zusammenkommens an einem
bestimmten Ort geht in den Begriffen
,Gemeinde” oder , Kirche” unter, und daher ist
besser, darauf zu verzichten. Der Begriff
,Gemeinde” ist in sich nahezu nichtssagend und
ist ein Adjektivabstraktum zu ,gemein”. Dabei
bleibt im Gegensatz zu ,Versammlung” aulRer
Acht, dass Christen sich in den Zusammenkiinften
,zum Namen des Herrn versammeln” bzw. ,,an
einem Ort zusammenkommen* etc.




Anhand weiterer Beispiele aus der griechischen
Literatur lasst sich zeigen, dass ,,Versammlung”
die beste Wahl ist, um diesen Begriff prazise
auszudriicken und es um ein Zusammenkommen
an einem Ort geht:

- ABnvaiol 6¢ akoloavteg ApdOTEPWY,
Yevouevng kal &ig EkkAnotag Tfj HEv mpotépq olY
nooov T6V KopBiwv dnedé€avto toug Adyouc.
»,Nachdem die Athener nun beide Teile angehort
hatten und zwei Versammlungen gehalten
wurden, nahmen sie in der ersten die Worte der
Korinther nicht geringschatzig an.” (Thucydides,
Historiae 1,44)

- TotaOta Aé€ag éneidilev altog £dopog Wv £
Vv €kkAnoiav Tv AakeSatpoviwy.

,Nachdem er dies gesagt hatte, lieR er es als
Aufseher in die Versammlung der Lakedemonier
zu Abstimmung vorlegen.” (Thucydides, Historiae
1,87).

- o oavteg ékkAnaoiav ol ABnvalol yvwuog
odiowv avtoic mpoutiBecav.

,Die Athener beriefen eine Versammlung ein,
wobei sie sich die Meinungen untereinander
vorlegten.” (Thucydides, Historiae 1,139)

-'0OpBiig 6¢ TG MOAEWG yevopévng 8La TO Heyebog
TV aitlv Kal 6La taxéwv cuMeyeiong
€KKAnotlog.

,Die Stadt war nun aufgrund der Schwere der
Vorwiirfe richtig aufgeregt und ein
Zusammenkommen der Versammlung wurde
hastig einberufen.” (Isocrates, de bigis, 16,7)

- £ékkAnolag yevopévng nepl anodocewg TV
XpPNUATwy, Kai Aeyovtwv moAA®V wg Sikalov
£otwv SlaAleL Ta pog Aake- Satpovioug P tolg
TIOALOPKOUEVOUG, AANG TOUC Savel- capévoug,
£€60&ev TQ) 6NUW Kolvnv moloacBal TNV ano-
Sootv.

»Als eine Versammlung Uber die Riickgabe der
Guter abgehalten wurde — wahrenddessen viele
sagten, es ware nur gerecht, die Anspriiche der
Lakedemonier zu bedienen, nicht von denen, die
belagert wurden, sondern von denen, die das
Geld geliehen hatten —, erschien es dem Volk gut,
mit 6ffentlichen Geldern die Riickzahlung zu
gewdhren.” (Isocrates, Aeropagitus, 7,68).

- ékkAnolav rojoavteg éBouleloacBe mepl
aUTOV.

,Als ihr eine Versammlung einberufen hattet,
habt ihr euch Gber diese Dinge beraten.”
(Andocides, De Mysteriis, 82,6)

- Tfj 6€ Votepaiq AAKLBLASNG EKKANnGlav Ttoloag




napekeAeVeTO QUTOIG OTL Avaykn €ln kal
VOUHXETV Kol Te{OOXETV KOl TELXOMAXETV.

»Am nachsten Tag als Alkibiades eine
Versammlung einberief, stellte er ihnen vor, dass
es eine Notwendigkeit sein moge, sowohl am See
zu kampfen, an Land zu kdmpfen und gegen
Festungen zu kdmpfen.” (Xenophon, Hellenica,
1,1)

- KAéapxog &€ TOTE PEV UIKPOV EEEDUYE U
katanetpwOijval, Uotepov &’ €nel Eyvw OTL oV
Sduvnoetal BlacacBal, cuviyayev éKkKAnoiav tov
aUToU oTpaTIWT®V. Kal mp&OTOV pEV €6AKPUE
TIOAUV XpOvoV £0TWG:

»Damals nun entkam Klearchos gerade noch,
sodass er nicht gesteinigt wurde. Spater, als er
einsah, dass er sie nicht bezwingen konnte, rief
er eine Versammlung seiner Soldaten zusammen.
Und zuerst weinte er, wahrend er lange da
stand.” (Xenophon, Anabasis 1,3)

Spriiche 8,29.30

als er die Grundfesten
der Erde abmal: da war
ich SchoRkind bei ihm
und war [seine] Wonne
Tag fur Tag, spielend vor
ihm allezeit,

als er die
Grundfesten der Erde
feststellte — da war
ich Werkmeister bei
ihm und war Tag flr
Tag «seine> Wonne,
vor ihm mich
ergotzend allezeit,

Der Ursprung der Ubersetzung ,,SchoRBkind*“ ist
das Worterbuch von Gesenius, dessen recht alter
Eintrag dazu bisher in den weiteren Auflagen

und bis heute nicht tGberarbeitet bzw. korrigiert
wurde. Fur ,,Werkmeister” bzw. gegen
,ScholRkind“ spricht jedoch:

Die Worterblicher:
- PONS: Handwerker (Jer 52,15; Spr 8,30)
- Holladay: Artisan (Jer 52,15; Spr 8,30)

- Brown-Driver-Briggs: artificer, architect, master-
workman, as firm and sure in his workman-ship

- NIDOTE: craftsman, artisan
- Kéhler-Baumgartner: Handwerker
- HALOT: craftsman

- Conc. Akkadian Lexikon bzw. Zimmern: , Akk.
Fremdworte”, S. 25: das akkadische Wort, von
dem AMON abstammt, bedeutet ,,Handwerker”
und nicht , Liebling”.

Weitere Hinweise:

- Das aramaische Wort mit gleicher Wurzel
(AMN) bedeutet ebenfalls ,Handwerker” (so in
der Peschitta und allen Stellen in den Targumen).

- Die Masoreten haben Spr 8,30 und Jer 52,15
gleich vokalisiert. Der Sinn ist — wenn man wie
Brockhaus bestreitet, dass die Stelle wie in Jer zu
deuten ist — jedenfalls nicht ,,SchoRkind“. Die
Ubersetzungen haben hier ebenfalls




,Werkmeister”.

- Weis 7,21 spricht von der Weisheit als texvitig,
also ,,Werkmeister”. Ein Zusammenhang zu Spr
8,30 ist wahrscheinlich.

- Die Ubersetzer der Peschitta verstehen das
Wort als ,, Werkmeister”.

- Die Ubersetzer der Vulgata verstehen hier
»Werkmeister”.

- Die griechischen Ubersetzer verstehen hier
»Werkmeister”: LXX, Symachus, Theodotion.

- Ein Partizip Passiv von AMN mit der Bedeutung
»SchoRkind” gibt es nicht (auch nicht in Lam 4,5);
zudem haben die Masoreten anders vokalisiert.

- Far ,SchoRkind“ etc. werden andere Worter
gebraucht.

- Die hebraischen Gelehrten (Raschi) liefern keine
neuen Argumente pro/contra. Raschiist an
dieser Stelle gar nicht ernst zu nehmen.

- Aquila ist flr seine etymologische und
unnichterne Phantasie bekannt und nur er
kommt auf andere Deutungen. Die Deutung von
Aquila, die auf ,,SchoRkind“ hindeuten konnte, ist
ein etymologischer Fehler bzw. nicht zu belegen.
Fir ein Partizip AMUN gibt es kein Vorkommen in
Gottes Wort im Passiv, hingegen kommt es als
Aktiv an folgenden Stellen vor:

4Mo (Num) 11,12; Ruth 4,16; 2Sam 4,4; 2K6
10,1.5; Est 2,7; Jes 49,23.

An allen Stellen bedeutet es , Pflegerin®,
,Erzieherin”. Flr das Objekt, also den Saugling
oder den zu Erziehenden, steht jeweils ein
anderes Wort bereit. Somit kann auch die
Etymologie ,SchoRRkind“ nicht rechtfertigen.

- Der Targum zu Spr 8,30 unterstitzt ,,SchoRkind“
nicht.

- Im Vers davor ist der Bezug zur Weltschopfung,
eine temporale Relation ist anzunehmen (*als*
die Schopfung stattfand, war die Weisheit
»Werkmeister” und nicht ,SchoRkind“). D.h., zur
Zeit der Schopfung braucht man keine
,SchoRkinder”, sondern ,, Werkmeister®”.

Zusammenfassend kann man also sagen, dass es
keinen einzigen vernilinftigen Hinweis gibt, der
,SchoBkind“ statt ,, Werkmeister” in einer
Ubersetzung rechtfertigen wiirde.

Daniel 9,25

So sollst du denn
erkennen und verstehen:

So wisse denn und
verstehe: Vom

In der Wiedergabe durch Brockhaus wird leider
jedem Leser nahegelegt, dass 62 Jahrwochen




Von dem [Zeitpunkt an,
als das] Wort erging,
Jerusalem
wiederherzustellen und
zu bauen, bis zu einem
Gesalbten, einem
Flirsten, sind es sieben

Ausgehen des
Wortes, Jerusalem
wiederherzustellen
und zu bauen, bis auf
«den> Messias, «den»
Flrsten, sind 7
Wochen und 62

Wochen. Und 62
Wochen [lang] werden
Platz und Stadtgraben
wiederhergestellt und
gebaut sein, und zwar in
der Bedrdngnis der
Zeiten.

Wochen. StraRRen
und Graben werden
wiederhergestellt
und gebaut werden,
und zwar in Drangsal
der Zeiten.

lang der Aufbau von Jerusalem gedauert hatte
und dass zuvor nach 7 Wochen nach dem Edikt
zum Aufbau der Stadt der Messias erscheinen
wirde. Beides ist jedoch ganz falsch. Aus der
Geschichte Jerusalems wissen wir, dass die
Summe (7+62) sich auf die Zeit des Aufbaus der
Stadt (ca. 7 Jahrwochen bezieht, d.h. 49 Jahre),
woran sich die weiteren Jahrwochen bis auf das
Kommen des Messias anschliefen. Brockhaus
hingegen meint, dass Jerusalem 62 Jahrwochen
(424 Jahre) aufgebaut wurde. Die
Geschichtsblicher, die dartiber berichten,
schlieBen das jedoch komplett aus. Der Sinn ist,
dass 7 Jahrwochen Jerusalem aufgebaut wurde
und dann nach weiteren 62 Jahrwochen der
Messias erscheinen wiirde.

Eine vermeintliche Begriindung, wie Brockhaus
zu Ubersetzen, liefert leider die masoretische
Interpunktion. Die Masoreten und ihre irrige
mittelalterliche Interpunktion an dieser und
anderen Stellen, die nicht inspiriert ist, hatten
sicher nicht die Absicht, die Erfiillung der
Prophetie im Kommen des Herrn Jesus zu
belegen, sondern sie verhindern, wie auch
Brockhaus, eine normale und einsichtige und
richtige Deutung der Stelle.

Lukas 3,33

des Amminadab, des
Admin, des Arni, des
Hezron, des Perez, des
Juda,

des Amminadab, des
Ram, des Hezron, des
Perez, des Juda,

Bis auf sehr wenige Ausnahmen bezeugen die
griechischen Handschriften in V.33 folgende
Lesart:

,des Aminadab, des Ram, des Hezron, des Perez,
des Juda“, bzw. chronologisch angeordnet:

1) Juda; 2) Perez; 3) Hezron; 4) Ram; 5) Aminadab

Ausgehend von der Unfehlbarkeit von Gottes
Wort, missten wir genau diese
Geschlechterabfolge im Alten Testament
bestatigt finden:

1) JUDA: Rt 4,12 ,soll dein Haus wie das Haus des
Perez werden, den Tamar dem Juda geboren
hat!“

2) PEREZ: 1Mo 46,12 ,,Und die S6hne des Perez
waren Hezron [...]“

3) HEZRON: 4Mo 26:21 ,,Und die S6hne des Perez
waren: von Hezron [...]“ bzw. Ruth 4,18 , Perez
zeugte Hezron []“

4) RAM: Rt 4,19 ,,und Hezron zeugte Ram“ bzw.
1Chr 2,9 ,,Und die S6hne Hezrons, die ihm
geboren wurden: [...] Ram“

5) AMINADAB: 1Chr 2,10 ,,Und Ram zeugte
Amminadab“

Neutestamentliche Bestatigung:

Mt 1,3.4 ,Juda aber zeugte Perez und Serach von
der Tamar; Perez aber zeugte Hezron, Hezron
aber zeugte Ram, Ram aber zeugte Amminadab,
Amminadab aber zeugte ...”

1) JUDA; 2) PEREZ; 3) HEZRON; 4) RAM; 5)




AMMINADAB

Im Widerspruch dazu ist leider die Ubersetzung
von Brockhaus.

Wenn man das Alte Testament nach Admin oder
Arni absucht, bleibt die Suche vergebens. Diese
Namen sind Kopierfehler in einer schlechten
Handschrift, haben aber in einer zuverlassigen
Ubersetzung nichts zu suchen.

2Petrus 1,21

Denn niemals wurde
eine Weissagung durch
den Willen eines
Menschen
hervorgebracht, sondern
von Gott her redeten
Menschen, getrieben

von Heiligem Geist.

Denn die Weissagung
wurde niemals durch
den Willen des
Menschen
hervorgebracht,
sondern heilige
Menschen Gottes
redeten, getrieben

vom Heiligen Geist.

Wallace schreibt in seiner Grammatik ganz
treffend (GGBTB, S.247): “There is no need for
the article to be used to make the object of a
preposition definite”. Dann zeigt die neue
Grammatik von HvS das Gleiche (vgl. §133); also
wenn eine GroRe definit ist, muss der Artikel
nach einer Praposition im Griechischen nicht
extra genannt werden.

Es ist vollig normal, dass bei einer definiten
GrofRRe wie dem Heiligen Geist nach einer
Praposition der Artikel fehlt und trotzdem
Definitheit vorliegt. Die Version von Brockhaus
geht dahin, den Heiligen Geist als unbestimmte
GroRe aufzufassen, was weder hier noch sonst
richtig sein kann; auch die griechische Grammatik
liefert dazu keinen Hinweis.

Markus 5,41

Und er ergriff die Hand
des Kindes und spricht

zu ihm: Talita kum! Das
ist Ubersetzt: Madchen,
ich sage dir, steh auf!

Und als er das Kind
bei der Hand
ergriffen hatte,
spricht er zu ihm:
Talitha kumi!, das ist
Uibersetzt: Madchen,
ich sage dir, steh auf!

Fast alle Kopisten kopierten das Jota am Ende
von ,.kumi“ genauso weiter, obwohl sie sicher
kein Aramaisch konnten, also gar nicht beurteilen
konnten, was grammatisch korrekt ist.

Die aramaische Grammatik fordert fiir einen
Imperativ, der an eine weibliche Person gerichtet
ist, ein Jota am Ende. Die Ubersetzung von
Brockhaus mit , kum“ ware eine Aufforderung an
eine mannliche Person, die hier nicht vorhanden
ist. Nur einige schlechte griechische
Handschriften kopierten diesen Buchstaben nicht
mit und unterstellen somit einen Fehler in der
Grammatik, der dem Herrn unterlaufen ware.

1Petrus 5,5

Ebenso ihr Jingeren,
ordnet euch den
Altesten unter! Alle aber
umkleidet euch mit
Demut [im Umgang]
miteinander! Denn ,,Gott
widersteht den
Hochmiitigen, den
Demiitigen aber gibt er
Gnade”.

Ebenso ihr Jingeren,
ordnet euch den
Alteren unter. Alle
aber seid
gegeneinander mit
Demut fest umhiillt;
denn ,Gott
widersteht den
Hochmiitigen, den
Demditigen aber gibt
er Gnade.”

Wenn man wie Brockhaus , Alteste” Gibersetzt, ist
man einem Irrtum erlegen, da der griechische
Terminus ein Komparativ (und kein Superlativ
wie angenommen) ist, der auf dem Vergleich zu
den jlingeren Briider davor aufbaut. Der
Gegensatz ist zwischen den Jiingeren und den
Alteren, nicht zwischen den Jiingeren und den
Altesten.

1Petrus 2,24

der unsere Siinden an
seinem Leib selbst an
das Holz hinaufgetragen

der selbst unsere
Sinden an seinem
Leib auf dem Holz

hat, damit wir, den
Slinden abgestorben, der
Gerechtigkeit leben;

getragen hat, damit
wir, den Siinden
abgestorben, der

Die beiden Ubersetzungen unterscheiden sich, ob
das Holz des Kreuzes eine Orts- oder
Richtungsangabe ist. Bei der Verwendung von
statischen Verben wie ,tragen” in Verbindung
mit dynamischen Prapositionen lberwiegt das
Moment des statischen Verbs (vgl. ,und das




durch dessen Striemen
ihr geheilt worden seid.

Gerechtigkeit leben,
durch dessen
Striemen ihr heil
geworden seid.

Wort war bei Gott” und nicht ,und das Wort war
zu Gott hin“, obwohl die verwendete Praposition
ohne statisches Verb eine Richtungsangabe
bewirkt [,,zu hin“]). Zudem leistet die Idee von
Brockhaus Vorschub fir die Lehre, dass der Herr
Jesus schon vor den Stunden des Kreuzes
Suindentrager war und er diese dann bis zum
Kreuz getragen hatte. Die Lehre der Schrift ist
jedoch, dass der Herr allein am Kreuz unsere
Siinden getragen hat, nicht bereits vorher.

1Korinther 7,21

Bist du als Sklave
berufen worden, so lass
es dich nicht kimmern;
wenn du aber auch frei
werden kannst, mach
umso lieber Gebrauch
davon! {viell. auch: bleib

Bist du als Sklave
berufen worden, so
lass es dich nicht
kiimmern; wenn du
aber auch frei
werden kannst, so
benutze es vielmehr.

lieber dabei}

Der Vorschlag bei Brockhaus als angeblich
mogliche Ubersetzungsalternative scheidet ganz
aus. Zum Vergleich die moglichen sinnvollen
Deutungen der Grammatik, die der Exegetical
Summary von Wycliff dazu anfiihrt: QUESTION —
What is it that they should use?

This means that they should make use of their
opportunity for freedom and become free [EGT,
Gdt, ICC, Lns, NCBC, NIC2, Rb, TH, TNTC; LB,
NASB, NIV, REB, TEV]. This interpretation fits the
context: (1) the normal meaning of i kat is ‘if
indeed’ not ‘even though’; (2) in an elliptical
sentence the implied words would usually come
from that sentence rather than from a more
remote source and ‘freedom’ is part of this
sentence; (3) the verb ‘to use’ is an aorist
infinitive indicating a single action and the
present tense would be more in keeping with the
idea of continuing on in slavery; (4) the word
begins with the strong adversative &A\a ‘but’
which signals an exception rather than an
intensification of the negative imperative; (5) the
regular meaning of ‘rather’ is ‘by all means’; (6)
the verb ‘to make use of’ does not lend itself to
use with a negative while Paul’s common use of
the verb means ‘to make use of’ or ‘to take
advantage of’ (7:31; 9:12, 15); (7) the
predominant pattern of this chapter has been
imperative followed by an exception [NIC2]. Paul
makes a similar exception to a general principle
in 7:28: ‘but if you do marry’ [TH].

Die angebliche alternative Ubersetzung wiirde
bedeuten, dass ein Sklave, der freikommen kann,
davon nicht Gebrauch machen sollte. Das wére
eine seltsame Aussage in Gottes Wort; die
griechische Grammatik scheidet diese Option
jedoch bereits aus.

Rémer 1,28

Und wie sie es nicht flr
gut fanden, Gott in der
Erkenntnis festzuhalten,
hat Gott sie
dahingegeben in einen
verworfenen Sinn, zu

tun, was sich nicht ziemt:

Und weil sie es nicht
fr gut befanden,
Gott in Erkenntnis zu
haben, hat Gott sie
hingegeben in einen
verworfenen Sinn, zu
tun, was sich nicht
geziemt;

Das griechische Verb ist mit ,festhalten” im
Deutschen semantisch zu stark versprachlicht.
Fur die deutsche Form mit Préafix ,fest-“ ware
eine entsprechende im Griechischen zu
erwarten, z.B. Kat-€xw, avt-£xw (bzw. kpatéw).
Man wiirde bei der Version von Brockhaus von
semantischer Uberspezifizierung sprechen, d.h.,
man gibt inhaltlich mehr zum Ausdruck, als
tatsachlich vorhanden ist.




Hebraer 5,13

Denn jeder, der noch
Milch geniel3t, ist
richtiger Rede unkundig,
denn er ist ein
Unmundiger;

Denn jeder, der noch
Milch geniel3t, ist
unerfahren im Wort
der Gerechtigkeit,
denn er ist ein
Unmindiger;

Im Vers davor wird deutlich, dass es dem
Schreiber des Hebraerbriefes um das Wort
Gottes geht. Auch in diesem Vers handelt es sich
nicht darum, richtig reden zu kénnen (, richtige
Rede”), sondern darum, nicht die Kennzeichen
der Unmiindigkeit im Hinblick auf Gottes Wort,
das hier als ,,Wort der Gerechtigkeit” bezeichnet
wird, aufzuweisen. Die Ubersetzung von
Brockhaus wirde ein Adjektiv wie 6p006¢
(,,richtig”) erforderlich machen. Hier steht jedoch
das Substantiv ,,Gerechtigkeit” als Genitivattribut
nach ,Wort” (nicht: Rede). Zudem macht der
Kontext deutlich, worum es geht, namlich um
Gottes Wort.

Hebrder 12,17

Denn ihr wisst, dass er
auch nachher, als er den
Segen erben wollte,
verworfen wurde, denn
er fand keinen Raum zur
BuRe, obgleich er sie mit
Tranen eifrig suchte.

denn ihr wisst, dass
er auch nachher, als
er den Segen erben
wollte, verworfen
wurde (denn er fand
keinen Raum zur
BuRe), obgleich er
ihn mit Tranen eifrig
suchte.

Die Begebenheit im AT macht deutlich, dass Esau
ein Gottloser war (dies wird im NT ebenfalls
bestatigt), und als solcher hatte er kein Interesse
an Bulie (,,sie”), sondern am Segen (,ihn“). Somit
ist das Pronomen ,ihn“, gemeint also ,, den
Segen”, sinnvoll. Esau ging es um den Segen,
nicht um die BulRe.

Matthdus 16,26

Denn was wird es einem
Menschen niitzen, wenn
er die ganze Welt
gewonne, aber sein
Leben einbiRte? Oder
was wird ein Mensch als
Losegeld geben fiir sein
Leben?

Denn was wird es
einem Menschen
niitzen, wenn er die
ganze Welt gewinnt,
aber seine Seele
einbURt? Oder was
wird ein Mensch als
Losegeld geben fiir

Der Kontext macht es deutlich, dass es sich hier
nicht um das biologische Leben handelt, sondern
um die Seele. Diese ist ewig, und es geht nicht
darum, moglichst lange auf der Erde zu leben,
sondern es geht um die Erlésung der Seele des
Menschen. Dass das biologische Leben und
dessen lange Erhaltung nicht im Vordergrund
stehen, verdeutlicht der Vers zuvor bereits. Sein

seine Seele? Leben kann man fiir den Herrn einbiliRen, das
Schlimme jedoch ist das EinbiiRen der Seele.
Matthdus 17,17 Jesus aber antwortete Jesus aber Im griechischen Text steht in allen
(ebenso in und sprach: Unglaubiges | antwortete und Grundtextausgaben das Omega als Zeichen der
Galater 3.1 und verkehrtes sprach: O Anrede. Warum Brockhaus dies nicht ibersetzt,
. Geschlecht! Bis wann ungldubiges und bleibt unklar. Dadurch wird leider die Pragnanz
1Timotheus . . . . o ) ;
soll ich bei euch sein? Bis | verkehrtes und Intensitat der Anrede im Deutschen nicht

6,11.20, Jakobus
2,20 und anderen
Stellen)

wann soll ich euch
ertragen? Bringt ihn mir
her!

Geschlecht! Bis wann
soll ich bei euch sein?
Bis wann soll ich euch
ertragen? Bringt ihn
mir her.

zum Ausdruck gebracht. Ob diese Form der
Anrede heutzutage noch tblich oder modern ist,
sollte dabei keine Rolle spielen.

Matthdus 17,22

Als sie sich aber in
Galilaa aufhielten,
sprach Jesus zu ihnen:
Der Sohn des Menschen
wird Uberliefert werden
in der Menschen Héande,

Als sie sich aber in
Galilaa aufhielten,
sprach Jesus zu
ihnen: Der Sohn des
Menschen wird in die
Hénde der Menschen

Uberliefert werden,

Die Abfolge des griechischen Textes lautet wie in
der CSV-Ubersetzung, d.h., das Attribut ,der
Menschen” folgt auf ,,die Hinde"“. Dies anders zu
Uibersetzen ist zwar kein grober Fehler, jedoch ist
es im Deutschen nicht Ublich, das Genitivattribut
voranzustellen (auBer zur Betonung); der
griechische Text betont das Attribut aber nicht
durch Voranstellung. Somit gibt es keinen Grund
firr die Version der Brockhaus-Version, auch
wenn der Unterschied nicht erheblich ist.
Zumindest wird der Fokus unnétigerweise leicht
verschoben.




Matthaus 17,26

Da er aber sagte: Von
den Fremden, sprach
Jesus zu ihm: Demnach
sind die S6hne frei.

Petrus sagt zu ihm:
Von den Fremden.
Jesus sprach zu ihm:
Demnach sind die
S6hne frei.

Die Auslassung von , Petrus” ist so gut wie nicht
in Handschriften zu belegen. Auch nicht das Verb
als Partizip, das einem deutschen Nebensatz
entspricht (,,da“).

Matthdus 19,21

Jesus sprach zu ihm:
Wenn du vollkommen
sein willst, so geh hin,
verkaufe deine Habe und
gib [den Erl6s] den
Armen! Und du wirst
einen Schatz im Himmel
haben. Und komm, folge
mir nach!

Jesus sprach zu ihm:
Wenn du
vollkommen sein
willst, so geh hin,
verkaufe deine Habe
und gib den Armen,
und du wirst einen
Schatz in den
Himmeln haben; und
komm, folge mir
nach!

Das Wort ,Himmel“ kann im Singular oder Plural
vorkommen, und die Schreiber unterscheiden
den Numerus stets, da sich die Bedeutung
dndert. Hier steht in allen Grundtextausgaben
der Plural, also ,,in den Himmeln“, und es dndert
den Sinn, dies nicht beizubehalten, sondern ohne
Notwendigkeit und Grund einen Singular zu
Ubersetzen.

Matthaus 19,24

Wiederum aber sage ich
euch: Esist leichter, dass
ein Kamel durch ein
Nadeldhr geht, als dass
ein Reicher in das Reich
Gottes hineinkommt.

Wiederum aber sage
ich euch: Es ist
leichter, dass ein
Kamel durch ein
Nadeldhr
hindurchgehe, als
dass ein Reicher in
das Reich Gottes
eingehe.

Das griechische Wort fiir ,,gehen” ist hier mit
einem Préafix gebraucht, das , hindurch”
bedeutet; leider geht Brockhaus auf diese
Feinheit nicht ein.

Matth&us 20,34

Jesus aber, innerlich
bewegt, rihrte ihre
Augen an; und sogleich
wurden sie sehend, und
sie folgten ihm nach.

Jesus aber, innerlich
bewegt, riihrte ihre
Augen an; und
sogleich wurden sie
wieder sehend und
folgten ihm nach.

Das griechische Wort fir ,,sehen” ist hier mit
einem Prafix gebraucht, das ,, wieder” bedeutet.
Diese Note darf natirlich nicht weggelassen
werden, da dies sonst eine kleine Umdeutung
des Textes zur Folge hat.

Matth&us 21,2

und sprach zu ihnen:
Geht hin in das Dorf, das
euch gegeniiberliegt;
und sogleich werdet ihr
eine Eselin angebunden
finden und ein Fohlen
bei ihr. Bindet sie los und
flihrt sie zu mir!

und sprach zu ihnen:
Geht hin in das Dorf
euch gegeniiber; und
sogleich werdet ihr
eine Eselin
angebunden finden
und ein Fohlen bei
ihr; bindet sie los und
flhrt sie zu mir.

Im griechischen Text findet sich weder ein
Relativsatz (,,das”) noch ein Pradikat
(,gegentiberliegen”). Es gibt also keinen Grund,
Entsprechendes zu libersetzen.




Jakobus 4,5

Oder meint ihr, dass die

Oder meint ihr, dass

Schrift umsonst rede:
,Eifersiichtig sehnt er
sich nach dem Geist, den
er in uns wohnen lieR“?
{o. ohne Grund; w. leer;
o. Ein eifersiichtiges
Verlangen hat der Geist,
der in uns Wohnung
gemacht hat; o. Gegen
den Neid begehrt der
Geist, derin uns
Wohnung gemacht hat;
vermutlich ein Zitat aus
einer uns unbekannten
Schrift (a) Jes 55,11}

die Schrift vergeblich
rede? Begehrt der
Geist, derin uns
wohnt, mit Neid?

Der Begriff ,,Schrift” ist im NT immer die vom
Heiligen Geist inspirierte Schrift, also Gottes
Wort, ohne Ausnahme. Seit wann gibt es in
Gottes Wort ,uns unbekannte Schriften”, wo das
Zitat stehen wirde? Das Zitat erregt Zweifel an
der Vollstandigkeit von Gottes Wort. Dass die
griechischsprachigen Leser des Jakobusbriefes
die Stelle jedenfalls nicht im Sinne von Brockhaus
verstanden haben, zeigen deren Anmerkungen
dazu (Nilus, Catenae etc.).

Jesaja 7,14

Darum wird der Herr
selbst euch ein Zeichen
geben: Siehe, die
Jungfrau wird schwanger
werden und einen Sohn
gebaren und wird seinen
Namen Immanuel
nennen {o. die junge
Frau, das Méadchen; o. ist
schwanger und wird d.h.
Gott mit uns (a) Jes
38,7.22; 6,36-40; 1Ko
13,3 (b) Mich 5,2; Lk
1,31.35; Off 12,5 (c) Jes
8,8.10; Ps 46,8; Mt 1,23}

Darum wird der Herr
selbst euch ein
Zeichen geben:
Siehe, die Jungfrau
wird schwanger
werden und einen
Sohn gebéaren und
wird seinen Namen
Immanuel nennen.

Der Heilige Geist kiindigt in diesem Vers das
Wunder der Jungfrauengeburt an. Dass eine
junge Frau, wie Brockhaus anmerkt, schwanger
werden kann, ist kein gottliches Zeichen, sondern
Normalitat. Selbst die LXX hat den hebradischen
Ausdruck richtig mit nap6évog (,,Jungfrau®)
Ubersetzt. Die Vulgata gleichfalls mit ,virgo”
(,Jungfrau®). Auch die Peschitta gebraucht mit
,btwlh” ein Wort, das auf Aramaisch
ausschlieRlich fir eine Jungfrau gebraucht wird.
Auch die Anmerkung ,,Madchen“ ist nicht
sinnvoll. Aus dem NT erfahren wir, dass Maria
mit Joseph verlobt war, als sie vom Heiligen Geist
schwanger wurde. Das passt nicht auf ein
Madchen. Auch die Verwendung von ,,siehe”
macht deutlich, dass nun etwas Besonderes
genannt wird. Ein Studium des Wortes Aima
zeigt, dass es sich um eine noch nicht
verheiratete Frau handelt, die noch Jungfrau ist.

Hosea 13,14

Aus der Gewalt des
Scheol sollte ich sie
befreien, vom Tod sie

Von der Gewalt des
Scheols werde ich sie
erlésen, vom Tod sie

erlésen? Wo sind, Tod,
deine Dornen? Wo ist,
Scheol, dein Stachel?
Mitleid ist vor meinen
Augen verborgen.

befreien! Wo sind, o

Tod, deine Seuchen?

Wo ist, o Scheol, dein
Verderben? Reue ist

vor meinen Augen

verborgen.

Gott stellt sich in diesem Vers als Retter vor, der
den Bund seines Volkes mit dem falschen Konig
zunichtewerden lasst. Die Version von Brockhaus
stellt Gott jedoch so dar, als ob er seinem Volk
nicht bestehen will, da die Frage, die dort zum
Ausdruck kommt, negativ zu beantworten ist und
auch der letzte Satz anzeigt, dass Gott kein
Mitleid habe. Das wiirde nicht mit den Versen,
namlich dass der Tod und der Scheol ihre Macht
nicht austiben kénnen, Gibereinstimmen. Der
letzte Satz deutet darauf hin, dass Gott sein
Eingreifen zur Hilfe seines Volkes nicht reuen
wirde.

Spriiche 8,22

Der HERR hat mich
geschaffen als Anfang
seines Weges, als erstes
seiner Werke von jeher.

Der HERR besaR mich
im Anfang seines
Weges, vor seinen
Werken von jeher.

Die personifizierte Weisheit spricht vom Herrn
Jesus. Nur die Sekte der Arianer (heute: Zeugen
Jehovas) glaubt, dass der Herr ein von Gott
geschaffenes Wesen ist. Brockhaus unterstiitzt
hier diesen Gedanken und beschreibt die
Weisheit Gottes, die vom Herrn Jesus spricht, als
erstes geschaffenes Werk Gottes. Der Sinn ist
hingegen — wie u.a. auch die Ubersetzung der
Vulgata mit ,possedit” (,,er hat besessen”)
deutlich macht —, dass der Herr bzw. die Weisheit




sich schon von Anfang an bei Gott befanden (,,im
Anfang“), wie es auch Joh 1 deutlich macht: ,,Und
das Wort war bei Gott.” Die Bedeutung des
gebrauchten Verbs ist hier analog zu 1Mo (Gen)
14,19: ,,Und er segnete ihn und sprach: Gesegnet
sei Abram von Gott, dem Hochsten, der Himmel
und Erde besitzt!”

3. Mose (Lev) 3,3
etc.

Und wenn jemand die
Opfergabe eines
Speisopfers dem HERRN
darbringen will, soll
seine Opfergabe
Weizengriel’ sein; und er
soll Ol darauf gieRen und
Weihrauch darauf legen.

Und wenn jemand
dem HERRN die
Opfergabe eines
Speisopfers
darbringen will, so
soll seine Opfergabe
Feinmehl sein; und er
soll Ol darauf gieRen
und Weihrauch
darauf legen.

Das Speisopfer ist ein Bild auf das vollkommene
Leben des Herrn Jesus auf der Erde. Alles an [hm
ist lieblich (HId). Griel hingegen ist grobkoérnig,
rund und kantig und ist als Bild auf das Leben des
Herrn Jesus vollig ungeeignet. Das war auch den
Ubersetzern der LXX deutlich, die das Wort fir
»,Feinmehl“ gebraucht haben (Friberg: ,fine flour,
made from the finest wheat”). Auch die Vulgata
gebraucht mit ,simila“ ein Wort fiir feinstes
WeiRmehl.

Joh 3,13

Und niemand ist
hinaufgestiegen in den
Himmel als nur der, der
aus dem Himmel
herabgestiegen ist, der
Sohn des Menschen.

Und niemand ist
hinaufgestiegen in
den Himmel als nur
der, der aus dem
Himmel
herabgestiegen ist,
der Sohn des
Menschen, [der im

Himmel ist].

Die Lesart ,,der im Himmel ist“ ist in den
griechischen Handschriften zweifelsfrei belegt,
ebenso in Zitaten der friihen christlichen
Autoren:

- Hippolyt zitiert wortlich Joh 3,13 inkl. ,,6 Qv év
™® oUpav®” in Contra Haeresin Noeti (4.9.4.)

- Epiphanius zitiert zwei Mal wortlich inkl. ,6 Qv
€v T® oUpav®“ (Haer 2.353.21; 015.481.25)

- Anthanasius zitiert ein Mal woértlich inkl. ,,60 Wv
€v T® olpav®“ (05426.1224.23)

- Basilius zitiert nur das Ende des Verses ,,0 (v v
™ oUpav®“ (01929.677.41)

- Chrysostomos zitiert den Vers vier Mal wortlich
im Werk Nr. 152 und einmal mit ,,es steht
geschrieben”in Nr. 209, inkl. ,,6 v év T®
olpave”

- Didymus ganz wortlich in 043 (39.852.25) inkl.
,0 WV €v TQ olpav®”

- Amphilochius wortlich in 016 (12.5) inkl. ,,6 v
€v T® oLpav”

- Theodoret sieben Mal vollig wortlich inkl. ,6 @v
£€v T® olpav®“ (02,06,021,024,030,033 2x)

- Cyrill zwei Mal exakt woértlich inkl. ,6 @Wv év T®
oUpav®“ in 002 und 123

- Eustathius genau wortlich inkl. ,,6 @v év t®
oUpav®“in 001.

D.h., alle Autoren zitieren Joh 3,13 als Gottes




Wort, und zwar alle wortlich, alle mit ,,der im
Himmel ist”.

AuBerdem steht der Satz in der friihen aram.
Peschitta und den (friihen) lat. Handschriften.
Die Auslassung von ,,der im Himmel ist” findet
sich nur in sehr wenigen Handschriften.
Insgesamt belegen 1987 griechische
Handschriften den langeren Text.

Johannes 1,15
(ebenso
Johannes 1,30)

Johannes zeugt von ihm
und rief und sprach:
Dieser war es, von dem
ich sagte: Der nach mir
kommt, ist vor mir
geworden, denn er war
eher als ich.

(Johannes zeugt von
ihm und rief und
sprach: Dieser war
es, von dem ich
sagte: Der nach mir
Kommende hat den

Vorrang vor mir,
denn er war vor mir.)

Der Unterschied beider Ubersetzungen ist etwas
eingehender zu besprechen und muss genauer
betrachtet werden: Das Wort €unpoc6év, das
hier unterschiedlich aufgefasst wurde, kann
rdumliche oder zeitliche oder eine Bedeutung
hinsichtlich der Stellung und Rangordnung
annehmen, vgl. ,éyéveto éunpocBev louba”
(2Chr 13,3): ,,er befand sich (6rtlich) vor Juda“
bzw. ,die vor mir in Jerusalem gewesen waren
(vevouévoug EumpocBév pou)”, Pred 2,9. Eine
Uberordnung im Rang durch die Phrase zeigt:
,TOIC TtlloLly 6ool £yévovto EumpoaBev alTGV”
(Pred 4,16): ,allen denen, denen er vorstand”.
Wiirde man eine zeitliche Kategorie annehmen
(,,ist vor mir geworden®), hatte man beim mit
»denn” eingeleiteten Satz eine Tautologie bzw.
Redundanz, die auszuschlieRen wére; daher
bietet sich am ehesten eine Betonung der
Vorrangstellung des Herrn Jesus gegeniber
Johannes an (,,hat den Vorrang vor mir“), da
dieser zeitlich vor ihm existierte, womit auf seine
Praexistenz als Gott angespielt wird. Somit ist das
Verstandnis von Eusebius richtig, das dem Text
am ehesten entspricht, wenn er den Sinn so
umschreibt: ,,00ko0v 6€6eikTal SLA TOUTWV
polmapxwv tfi¢ lwavvou yevéoewg O
Beoloyoupevog Kal EunpocBev altol yeyovwg,
OUVEOTN TE OU UOVOoV AOyog AAAA Kal Bed¢ kal
$Q¢ Kal povoyevng mpod Tiig Evodpkou
Tlapouciog UAPXwWV Te Kal wvouaouévog” (De
ecclesiastica theologia, 1.20,5): ,Also zeigt der
Theologe durch diese Dinge die Praexistenz
(Anm.: Jesu) vor der Geburt des Johannes an und
als Giber ihm stehend, stehen nicht nur das Wort
und Gott und Licht und der Einzige vor der
Ankunft zur Menschwerdung als existierend und
genannt zusammen.” Dem wiirde auch Origenes
folgen (der jedoch theologisch sonst
unzuverlassig ist), wenn er dazu meint: ,toUTW
O TPONW omiow altol EABwv 6'Incolc
£€unpooBev altol yéyovev dvadelyBeic Beo¢ kal
Snpoupyog altol unmapxwv” (Fragmenta in
evangelium Joannis, 10): , Auf diese Weise,
obwohl er nach ihm gekommen ist, war Jesus
Gber ihm, womit angezeigt wird, dass er dessen
Gott und Schopfer ist.” Chrysostomos
paraphrasiert wie folgt: ,0 Uotepov £pxopevoc
£unpooBev yéyove: TOUTEDTLY, EVTIIUOTEPOG




€dpavn” (In Joannem, 59.89): ,Der spéater
Kommende ist dartiber, d.h., er wurde als
verehrungswiurdiger erkannt.” Cyrill fasst den
Sinn ebenso auf: 0 épxouevog omicw yéyovev
EunpoaoBev, pellwv lwavvou Kal KpelTtwy
avadelkvupevog” (Commentarii in Joannem,
147): ,,Der nachher Kommende ist Gber mir,
womit er (Jesus) als groRer und vortrefflicher als
Johannes dargestellt wird.”

Die Beispiele, wie griechischsprachige Leser den
Text verstanden haben, helfen auch uns, den
Sinn besser zu verstehen. Es geht nicht um ein
zeitliches Verhiltnis (wie bei Brockhaus), sondern
um ein Rangverhaltnis. AuBerdem ist der Herr
nicht irgendwann ,,geworden” (das lehren
Arianer), sondern war von Ewigkeit her der Sohn
Gottes.

Johannes 1,18

Niemand hat Gott jemals
gesehen; der
eingeborene Sohn, der in
des Vaters SchoR ist, der
hat [ihn] kundgemacht.
{griech. monogenes; d.h.
einzig in seiner Art; o.
einziggeboren; o. einzig
mit den dlteren
Handschr.: der
eingeborene Gott (a) Joh
5,37; 6,46; 1Tim 6,16;
1J0 4,12 (b) Joh 14,7; Mt
11,27}

Niemand hat Gott
jemals gesehen; der
eingeborene Sohn,
der im SchoB des
Vaters ist, der hat ihn
kundgemacht.

An der Stelle lesen ,,der eingeborene Gott” nur
funf griechische Handschriften, darunter zwei,
die an der Stelle wieder korrigiert wurden.
Insgesamt 1609 griechische Handschriften haben
jedoch der ,eingeborene Sohn” im Text stehen.
Diese Bezeugung ist nicht nur unabhéngig und
eindeutig, sondern auch theologisch richtig, da
ein ,eingeborener Gott” nicht der Lehre des NT
entspricht.

Johannes 1,42,
ebenso Kap
21,15ff

Und er fiihrte ihn zu
Jesus. Jesus blickte ihn
an und sprach: Du bist
Simon, der Sohn des
Johannes; du wirst
Kephas heiBen —was
Ubersetzt wird: Stein.

Er fihrte ihn zu
Jesus. Jesus blickte
ihn an und sprach:
Du bist Simon, der
Sohn Jonas; du wirst
Kephas heiRen (was
libersetzt wird:
Stein).

Aus den Parallelstellen (Mt 16,17) ist zu
entnehmen, dass der Vater von Simon Jonas und
nicht Johannes war. Auch die Bezeugung in den
Handschriften dafir ist verschwindend gering
und kaum zu belegen.

Johannes 3,22

Danach kamen Jesus und
seine Junger in das Land
Judéda, und dort
verweilte er mit ihnen
und taufte.

Danach kam Jesus
mit seinen Jingern in
das Land Judaa, und
dort verweilte er mit
ihnen und taufte.

Der Unterschied mag auf den ersten Blick
spitzfindig oder irrelevant sein, jedoch steht im
griechischen Text das Verb ,, kommen” in der
Einzahl, und das mit gutem Grund, denn damit
liegt der Fokus auf dem Herrn und nicht auf dem
Herrn in Zusammenhang mit den Jiingern (dann
ware Plural zu erwarten). Diesen Unterschied
kann und sollte man auch im Deutschen machen,
somit gibt es keinen Grund, nicht zu Gbersetzen,
was im Text steht.




Johannes 3,27

Johannes antwortete
und sprach: Ein Mensch
kann nichts empfangen,
auch nicht eins, es sei
ihm denn aus dem
Himmel gegeben.

Johannes antwortete
und sprach: Ein
Mensch kann gar
nichts empfangen,
wenn es ihm nicht
aus dem Himmel
gegeben ist.

Brockhaus schlagt einen Nachtrag vor (,,auch
nicht eines”). Diese Syntax ist in der Grammatik
im Johannesevangelium so nicht bekannt und
ware daher stark erklarungsbediirftig.

Johannes 4,45

Als er nun nach Galilaa
kam, nahmen die
Galilder ihn auf, da sie
alles gesehen, was er in
Jerusalem auf dem Fest
getan hatte; denn auch
sie kamen zu dem Fest.

Als er nun nach
Galilda kam, nahmen
die Galilder ihn auf,
da sie alles gesehen
hatten, was er in
Jerusalem auf dem
Fest getan hatte;
denn auch sie waren
zu dem Fest
gekommen.

Der hier gebrauchte Aorist gibt die Vorzeitigkeit
an, der im Deutschen mit Plusquamperfekt
Ubersetzt werden sollte (,,waren gegkommen*).
Johannes liefert damit Hintergrundinformationen
zu dem, was vorher stattgefunden hat.

Johannes 5,37

Und der Vater, der mich
gesandt hat, er selbst
hat Zeugnis von mir
gegeben. Ihr habt weder
jemals seine Stimme
gehort noch seine
Gestalt gesehen,

Und der Vater, der
mich gesandt hat, er
hat Zeugnis von mir
gegeben. Ihr habt
weder jemals seine
Stimme gehort noch
seine Gestalt
gesehen,

Fiir eine Markierung und Hervorhebung des
Subjekts (,,er”) durch ,selbst” gibt es keine
Entsprechung im Text. Somit wird bei Brockhaus
zu viel ausgesagt, was nicht vorhanden ist.

Johannes 6,11

Jesus aber nahm die
Brote, und als er gedankt
hatte, teilte er sie denen
aus, die da lagerten;
ebenso auch von den
Fischen, so viel sie
wollten.

Jesus nun nahm die
Brote, und als er
gedankt hatte, teilte
er sie denen aus, die
da lagerten; ebenso
auch von den
Fischen, so viel sie
wollten.

Die mit ,nun” oder ,aber” Gbersetzte
Konjunktion ist Gberhaupt kaum adversativ,
sondern setzt regelméRig die Gedanken fort. Da
kein Gegensatz im Raum steht, ist ,,aber” nicht zu
begriinden.

Johannes 6,55

denn mein Fleisch ist
wahre Speise, und mein
Blut ist wahrer Trank.

denn mein Fleisch ist

wahrhaftig Speise,
und mein Blut ist

wahrhaftig Trank.

Die Bezeugung des Adjektiv ,wahr” statt das
Adverbs ,wahrhaftig” ist verschwindend gering.




Johannes 8,11

Sie aber sprach:
Niemand, Herr. Jesus
aber sprach zu ihr: Auch
ich verurteile dich nicht.
Geh hin und siindige von
jetzt an nicht mehr! {In
den wichtigsten alten
Handschr. ist der
Abschnitt 7,53-8,11 nicht
enthalten. (a) Joh 3,17
(b) Joh 5,14}

Sie aber sprach:
Niemand, Herr. Jesus
aber sprach [zu ihr]:
Auch ich verurteile
dich nicht; geh hin
und stindige nicht
mehr!

Aktuelle Auswertungen aller griechischer
Handschriften belegen, dass dieser Abschnitt
urspriinglich und inspiriert ist. Als Grund fiir die
Auslassung in bestimmten Handschriften meinte
ein friher christlicher Schreiber, dass er
vereinzelt weggelassen wurde, um nicht Anlass
flr unbedachtes Siindigen zu geben. Die
Mehrheit aller Handschriften und
Reprasentanten aller Texttypen und unabhéangige
Uberlieferungsstrange enthalten jedoch diesen
Abschnitt, auBer dem alexandrinischen Lokaltext.

Johannes 9,7

und er sprach zu ihm:
Geh hin, wasche dich in
dem Teich Siloah! — was
Ubersetzt wird:
Gesandter. Da ging er
hin und wusch sich und
kam sehend.

und er sprach zu ihm:

Geh hin, wasche dich
in dem Teich Siloam
(was Ubersetzt wird:
Gesandt ). Da ging er
hin und wusch sich
und kam sehend
wieder.

Fiir ein Nomen ,Gesandter” stehen eigene
Begriffe im Griechischen bereit (z.B. dndéotolog);
hier verwendet Johannes eine Verbalform als
Partizip Passiv, die auch im Deutschen einem
Partizip entspricht (,,gesandt”).

Johannes 13,23

Einer von seinen
Jingern, den Jesus
liebte, lag zu Tisch an der
Brust Jesu.

Einer [aber] von
seinen Jiingern, den
Jesus liebte, lag zu
Tisch in dem Schof
Jesu.

Der Heilige Geist gebraucht hier fiir Schof3
(k6Amoc) ein ganz anderes Wort, als Brockhaus
Ubersetzt und das nicht mit ,,Brust” (otfjfog)
verwechselt werden kann. Die beiden Worter
kénnen nicht austauschend verwendet oder
gleich libersetzt werden, da sie keine Synonyme
sind. Leider wird durch eine andere Ubersetzung
auch ein anderer Sinn transportiert. In Kap. 13,25
Ubersetzt Brockhaus ein anderes Wort genau
gleich. Die Inkonsistenz wirft Fragen nach der
Begriindung auf.

Johannes 14,7

Wenn ihr mich erkannt
habt, werdet ihr auch
meinen Vater erkennen;
und von jetzt an erkennt
ihr ihn und habt ihn
gesehen.

Wenn ihr mich
erkannt hattet,
wirdet ihr auch
meinen Vater
erkannt haben; und
von jetzt an erkennt
ihr ihn und habt ihn
gesehen.

Im ersten Satz benutzt der Herr einen Irrealis der
Vergangenheit (daher Plusquamperfekt), wenn er
das Wort éyvwkelté (,,ihr hattet erkannt”)
benutzt (andere Forme sind in den Handschriften
kaum belegt). Vgl. dazu: ,,Wir hatten das
Gesuchte nicht suchen kdnnen, wenn wir dies
vorher nicht erkannt hatten.” el un npotepov
€yvwkeLpev alTo, (Diogenes Laertius, Vitae
philosophorum, 10.33) und Mt 12,7, jeweils im
Sinne von , hattet ihr erkannt, hattet ihr nicht”.
Eine Kombination von Irrealis der Vergangenheit
mit dem der Gegenwart ist ebenso bei Justin,
Dialogus cum Tryphone, 126: , Hattet ihr erkannt,
wirdet ihr nicht.” Bisher war eine Erkenntnis des
Vaters nicht vorhanden und méglich, da auch
Jesus selbst nicht zu erkennen war, als er noch
nicht unter den Jingern bzw. Menschen war. Seit
dem Auftreten von Jesus ist die Erkenntnis des
Vaters nun durch ihn moglich.




Johannes 19,7

Und er selbst trug sein
Kreuz und ging hinaus
nach der Statte, genannt
Schéadelstatte, die auf
Hebraisch Golgatha
heilit,

Und sein Kreuz
tragend, ging er
hinaus zu der Stétte,
genannt
Schadelstatte, die auf
Hebrdisch Golgatha
heiRt,

In der Version von Brockhaus wird zum Ausdruck
gebracht, dass zwei mit ,,und” verknlpfte
Hauptsatze existieren wiirden und das Partizip
(,tragen”) wird nicht als Nebensatz Gbersetzt.
Damit ergibt sich die Notwendigkeit ein ,und” zu
ergdnzen, obwohl keines vorhanden ist. Was
damit einhergeht, ist eine Akzentverschiebung
und ,tragen” wird als Information im Nebensatz
als gleichrangig mit dem tatsédchlichen Hauptsatz
mit dem Pradikat , hinausgehen” veranschlagt.
Jedoch ist der Fokus auf dem Hauptsatz und ein
Partizip kann nicht dieselbe Einbettung wie ein
Hauptsatzpradikat annehmen. Die Folge ist eine
Akzentverschiebung in das, was ,,nur” die
Aussage eines Nebensatzes ist. ,, Tragen” und
,hinausgehen” stehen aber nicht auf gleicher
Ebene, sondern das ,Hinausgehen” ist im Fokus.

Johannes 21,7

Da sagt jener Jinger,
den Jesus liebte, zu
Petrus: Es ist der Herr!
Simon Petrus nun, als er
horte, dass es der Herr
sei, gurtete das
Oberkleid um —denn er
war nackt — und warf
sich in den See.

Da sagt jener Junger,
den Jesus liebte, zu
Petrus: Es ist der
Herr. Simon Petrus
nun, als er horte,
dass es der Herr sei,
glrtete das Oberkleid
um —denn er war
nicht bekleidet — und
warf sich in den See.

Wie Gregorius Palamas als frither
griechischsprachiger Leser von Johannese in
Homiliae xxi—xlii. 23.7,15 deutlich macht,
bedeutet yupvog (,,nackt”) hier das Fehlen des
Obergewandes, das Petrus abgelegt hatte;
natiirlich war Petrus nicht ganzlich unbekleidet.
Somit ist ,,nackt” hier nicht angemessen, sondern
bringt den Leser auf falsche Gedanken. Der Sinn
ist, dass Petrus nicht vollkommen angezogen
war, nicht, dass er ganz nackt war.

Epheser 4,13

bis wir alle hingelangen
zur Einheit des Glaubens
und der Erkenntnis des
Sohnes Gottes, zur
vollen Mannesreife, zum
MakR der vollen Reife
Christi.

bis wir alle
hingelangen zu der
Einheit des Glaubens
und der Erkenntnis
des Sohnes Gottes,
zu dem erwachsenen
Mann, zu dem MaR
des vollen Wuchses
der Fillle des
Christus;

Das Genitivattribut ,,der Fille” wurde bei
Brockhaus nicht verrechnet, obwohl das Wort in
allen Grundtextausgaben vorkommt.

Markus 16,9

Als er aber frith am
ersten Wochentag
auferstanden war,
erschien er zuerst der
Maria Magdalena, von
der er sieben Damonen
ausgetrieben hatte. {Die
Verse 9-20 sind in
einigen der dltesten
Handschr. nicht
enthalten. D.h. die aus
Magdala (Ort am See
Genezareth)}

Als er aber frith am
ersten Tag der
Woche auferstanden
war, erschien er
zuerst Maria
Magdalene, von der
er sieben Damonen
ausgetrieben hatte.

Die Auslassung des Markus-Schlusses wird nur
von den Codizes Sinaiticus, Vaticanus und von
der Handschrift 304 bezeugt. Alle anderen haben
den Text als dem Neuen Testament zugehorig
und echt. Moglicherweise haben Kopisten, wo
der Text fehlt, ihre Kopierarbeit nicht zu Ende
gefiihrt oder das letzte Blatt ging verloren. Die
anderen insgesamt 1754 griechischen
Handschriften des Markus-Evangeliums belegen
den sogenannten ,langen Schluss”. Neben ca.
8000 lateinischen Handschriften belegen
Schriften des zweiten Jahrhunderts (wie das
Diatessaron und Schriften des Irendus) — also
deutlich vor der Abfassung der Codizes Sinaiticus
und Vaticanus — diesen Teil von Gottes Wort als
echt und inspiriert. Die dltesten Nachweise, wenn
man nur auf das Alter fixiert ist, sprechen also fir
die Echtheit. Wenn man nun argumentiert, dass
er in einigen dltesten Handschriften fehle, dreht
man die Sachlage auf den Kopf, da man besser
die zuverlassige Bezeugung in fast allen




Handschriften als Grund der Echtheit anfiihren
misste. Die Bemerkung bei Brockhaus ist in der
liberalen Theologie fast ausschlieflich so, sollte
aber als ernstzunehmender Zweifel an der
Echtheit nicht akzeptiert werden.

Matthdus 13,21

er hat aber keine Wurzel
in sich, sondern ist nur
[ein Mensch] des
Augenblicks; und wenn
Bedrangnis entsteht
oder Verfolgung um des
Wortes willen, nimmt er
sogleich AnstoR.

er hat aber keine
Wourzel in sich,
sondern ist nur fir
eine Zeit; wenn nun
Drangsal entsteht
oder Verfolgung um
des Wortes willen,
nimmt er sogleich
Anstol.

Das Nomen mpookalpog kann nicht als Genitiv
(,,des Augenblicks”) aufgelost oder mit dem
Zusatz ,,ein Mensch” davor versehen werden, da
die Form Nominativ ist. Der Mensch, der keine
Waurzeln in Gottes Wort hat, ist nur eine Zeit
duBerlich dabei, fallt dann ab, wenn ungiinstige
Zeiten eintreten.

Matthdus 13,56

Und seine Schwestern,
sind sie nicht alle bei
uns? Woher hat er nun
dies alles?

Und seine
Schwestern, sind sie
nicht alle bei uns?
Woher hat nun
dieser das alles?

Im griechischen Text steht kein
Personalpronomen (,,er”), sondern ein
Demonstrativpronomen (,,dieser”); beides darf in
einer prazisen Ubersetzung nie identisch
behandelt werden, da beide Pronomen
funktional verschieden sind.

Matthaus 14,8

Sie aber, von ihrer
Mutter angewiesen,
sagt: Gib mir hier auf
einer Schiissel das Haupt
Johannes’ des Taufers!

Sie aber, von ihrer
Mutter angewiesen,
sagt: Gib mir hier auf
einer Schale das
Haupt Johannes’ des
Taufers.

Leider unterscheidet Brockhaus nicht zwischen
den Wortern tpuBAiov, niva€ und napoyic und
Uibersetzt alle drei Begriffe, die semantisch
unterschiedlich sind, unterschiedslos gleich
(,Schiissel”): Mt 14,8; 23,25; 26,23. In diesem
Vers handelt es sich beim verwendeten Begriff
um einen flachen Gegenstand (Friberg: a
yrelatively flat container”). Somit ist Schiissel fiir
diesen Begriff ungeeignet.

Matthaus 14,28
(ebenso V. 29)

Petrus aber antwortete
ihm und sprach: Herr,
wenn du es bist, so
befiehl mir, auf dem
Wasser zu dir zu
kommen!

Petrus aber
antwortete ihm und
sprach: Herr, wenn
du es bist, so befiehl
mir, zu dir zu
kommen auf den
Wassern.

Die Autoren unterscheiden, ob sie Wasser im
Singular oder Plural gebrauchen; hier steht der
Plural. Unterschiedliches kann nicht gleich
behandelt bzw. libersetzt werden, ohne dass die
Ubersetzung ungenau wird.




Matthaus 15,19

Denn aus dem Herzen
kommen hervor bése
Gedanken: Mord,
Ehebruch, Unzucht,
Diebstahl, falsche
Zeugnisse, Lasterungen;

Denn aus dem
Herzen kommen
hervor bose
Gedanken, Mord,
Ehebruch, Hurerei,
Dieberei, falsche
Zeugnisse,
Lasterungen;

Das Wort, das mit Diebstahl oder Dieberei
Ubersetzt ist, steht im Plural und bezeichnet
daher nicht ein einmaliges Vergehen
(,,Diebstahl”), sondern ist kollektiv aufzufassen
(,Dieberei”).

Matthdus 16,21

Von der Zeit an begann
Jesus seinen Jingern zu
zeigen, dass er nach
Jerusalem hingehen
musse und von den
Altesten und
Hohenpriestern und
Schriftgelehrten vieles
leiden und getotet und
am dritten Tag
auferweckt werden
musse.

Von da an begann
Jesus seinen Jlingern
zu zeigen, dass er
nach Jerusalem
hingehen misse und
von den Altesten und
Hohenpriestern und
Schriftgelehrten
vieles leiden und
getdtet und am
dritten Tag
auferweckt werden
musse.

Fir ,Zeit” steht kein entsprechendes Wort im
griechischen Text. Somit Ubersetzt Brockhaus
mebhr, als tatséchlich vorhanden ist.

Matthdus 16,25

Denn wer sein Leben
retten will, wird es
verlieren; wer aber sein
Leben verliert um
meinetwillen, wird es
finden.

Denn wer irgend sein
Leben erretten will,
wird es verlieren; wer
aber irgend sein
Leben verliert um
meinetwillen, wird es
finden.

Brockhaus libersetzt die im Text vorhandene
Modalpartikel ,,irgend” nicht. Die Bedeutung,
dass die Aussage generell und unbestimmt ist,
geht damit verloren.

Matthdus 17,12

Ich sage euch aber, dass
Elia schon gekommen
ist, und sie haben ihn
nicht erkannt, sondern
an ihm getan, was sie
wollten. Ebenso wird
auch der Sohn des
Menschen von ihnen
leiden.

ich sage euch aber,
dass Elia schon
gekommen ist, und
sie haben ihn nicht
erkannt, sondern an
ihm getan, was
irgend sie wollten.
Ebenso wird auch der
Sohn des Menschen
von ihnen leiden.

Wiederum wird ,,irgend” weggelassen, obwohl
das der Text erforderlich machen wirde. Die
Nuance einer allgemeinen Aussage geht damit
verloren. Diese Ungenauigkeit setzt sich an
etlichen anderen Stellen fort, die nicht im
Einzelnen mehr aufgefiihrt werden (z.B. nur in Mt
18,5.6; 19,9; 20,4; 20,26f; 21,44; 23,3; 23,16;
23,18 etc.).

Matth&us 20,1

Denn mit dem Reich der
Himmel ist es wie mit
einem Hausherrn, der
ganz frihmorgens
hinausging, um Arbeiter
in seinen Weinberg
einzustellen.

Denn das Reich der
Himmel ist gleich
einem Hausherrn,
der frihmorgens
ausging, um Arbeiter
fiir seinen Weinberg
anzuwerben.

Das Wort 6potog (,gleich”) wurde von Brockhaus
nicht beriicksichtigt, obwohl es im Text
vorhanden ist.




Matthaus 20,21

Er aber sprach zu ihr:
Was willst du? Sie sagt
zu ihm: Bestimme, dass
diese meine zwei S6hne
einer zu deiner Rechten
und einer zu deiner
Linken sitzen mogen in
deinem Reich!

Er aber sprach zu ihr:
Was willst du? Sie
sagt zu ihm: Sprich,
dass diese meine
zwei S6hne einer zu
deiner Rechten und
einer zu deiner
Linken sitzen sollen
in deinem Reich.

Im Text steht flir den Imperativ das regulare
Wort fiir ,sprechen”, das mit ,bestimmen” nichts
zu tun hat. Daflr stehen andere Begriffe bereit
(z.B. opilw, mpoxetpilopal etc.).

Matthaus 20,25

Jesus aber rief sie heran

Als Jesus sie aber

und sprach: lhr wisst,
dass die Regenten der
Nationen sie
beherrschen und die
GroRRen Gewalt gegen sie
tiben

herzugerufen hatte,
sprach er: |hr wisst,
dass die Flrsten der
Nationen diese
beherrschen und die
GrolRen Gewalt Gber
sie ausiiben.

Das Partizip erfordert einen Nebensatz am
Satzanfang (,,als”). Dieses als reguldren Hauptsatz
wie Brockhaus zu Gbersetzen, andert die
Akzentsetzung der Informationen von Partizip
(Nebensatz) und Hauptsatz. Beide stehen nicht
im gleichen Verhaltnis zueinander. Ein Partizip ist
eine Einbettungsebene tiefer als ein Hauptsatz.

Matthaus 21,25

Woher war die Taufe des

Die Taufe des

Johannes? Vom Himmel
oder von Menschen? Sie
aber Gberlegten bei sich
selbst und sprachen:
Wenn wir sagen: vom
Himmel, so wird er zu
uns sagen: Warum habt
ihr ihm denn nicht
geglaubt?

Johannes, woher war
sie, vom Himmel
oder von Menschen?
Sie aber Uberlegten
bei sich selbst und
sprachen: Wenn wir
sagen: Vom Himmel,
so wird er zu uns
sagen: Warum habt
ihr ihm denn nicht
geglaubt?

Die Voranstellung von , die Taufe des Johannes”
im griechischen Text (Linksversetzung) betont
dieses Satzglied, denselben Effekt kann man im
Deutschen erzeugen, wenn man das Satzglied
voranstellt. Bei Brockhaus geht diese Betonung
verloren.

Matthaus 21,28

Was meint ihr aber
[hierzu]? Ein Mensch
hatte zwei S6hne, und er
trat hin zu dem ersten
und sprach: Mein Sohn,
geh heute hin, arbeite im
Weinberg!

Was meint ihr aber?
Ein Mensch hatte
zwei Kinder; und er
trat hin zu dem
ersten und sprach:
Mein Sohn, geh
heute hin, arbeite im
Weinberg.

Im Text steht unzweifelhaft das griechische Wort
far ,Kinder”, das mit dem Wort fiir ,,S6hne” nicht
identisch oder synonym ist. Brockhaus Ubersetzt
etwas anderes, als im Text vorhanden ist.

Matthaus 22,28

Wessen Frau von den
sieben wird sie nun in
der Auferstehung sein?
Denn alle hatten sie.

In der Auferstehung
nun, welchem von
den sieben wird sie
zur Frau sein? Denn
alle haben sie
gehabt.

Die im Grundtext durch Linksversetzung betonte
Angabe ,in der Auferstehung” wird bei
Brockhaus nicht als betont durch Voranstellung
erkennbar.




Matthaus 22,36
(ebenso in V. 38)

Lehrer, welches ist das
groRte Gebot im Gesetz?

Lehrer, welches ist
das groRe Gebot in
dem Gesetz?

Das Adjektiv steht ganz unzweifelhaft nicht im
Superlativ (,,groRte”), sondern in der Normalform
(,groR“). Die Bedeutung dndert sich, wenn etwas
Ubersetzt wird, was nicht dasteht.

1Korinther 4,4

Denn ich bin mir keiner
Schuld bewusst, aber
dadurch bin ich nicht
gerechtfertigt. Der mich
aber beurteilt, ist der
Herr.

Denn ich bin mir
selbst nichts
bewusst, aber
dadurch bin ich nicht
gerechtfertigt. Der
mich aber beurteilt,
ist der Herr.

Der griechische Text sagt nichts von ,,Schuld” bei
Paulus, sodass dieser Zusatz unnétigerweise bei
Brockhaus hinzugefiigt wurde und etwas
Ubersetzt wurde, was nicht vorhanden ist.

Offenbarung 1,8

Siehe, er kommt mit den
Wolken, und jedes Auge
wird ihn sehen, auch die,
welche ihn durchstochen
haben, und wehklagen
werden seinetwegen alle
Stamme der Erde. Ja,
Amen.

Siehe, er kommt mit
den Wolken, und
jedes Auge wird ihn
sehen, auch die, die
ihn durchstochen
haben, und
wehklagen werden
seinetwegen alle
Stamme des Landes.
Ja, Amen.

Die Parallelstelle in Matth&us 24,30 Gbersetzt
Brockhaus, obwohl das gleiche Wort bzw. Zitat
aus Sacharja gebraucht wird, anders:

,Und dann wird das Zeichen des Sohnes des
Menschen am Himmel erscheinen; und dann
werden wehklagen alle Stdamme des Landes, und
sie werden den Sohn des Menschen kommen
sehen auf den Wolken des Himmels mit grofRer
Macht und Herrlichkeit.”

Zweimal wird das gleiche Wort gebraucht, und
zweimal sind der Zusammenhang und das Zitat
identisch, sodass es keinen Grund gibt, wie bei
Brockhaus, einmal ,,Stimme der Erde” und
einmal ,Stdamme des Landes” zu Uibersetzen. Der
Zusammenhang im NT und auch das AT-Buch
Sacharja machen deutlich, dass es sich um ein
Wehklagen der jidischen Stamme im Land Israel
handelt, nicht um eine Wehklage aller Stamme
der Erde oder der Welt. Gleiche Worter im
gleichen Zitat und Kontext verschieden zu
Ubersetzen, ist inkonsistent und sorgt fiir
unnotige Verwirrung beim Leser, ob nur ,Land”
oder ,,Erde” gemeint ist.

Epheser 5,18f

und berauscht euch
nicht mit Wein, worin
Ausschweifung ist,
sondern werdet voller
Geist, indem ihr
zueinander in Psalmen
und Lobliedern und
geistlichen Liedern redet
und dem Herrn mit
eurem Herzen singt und
spielt!

Und berauscht euch
nicht mit Wein, in
dem Ausschweifung
ist, sondern werdet
mit dem Geist erfllt,
redend zueinander in
Psalmen und
Lobliedern und
geistlichen Liedern,
singend und spielend
dem Herrn in eurem
Herzen,

Der Vorschlag der Brockhaus-Ausgabe schlagt zur
Auflésung der Partizipien die Konjunktion
,indem“ (also eine modale Relation zum
Hauptsatz) vor. Das bedeutet, dass die Art und
Weise folgt, wie man voll Geistes zu werden
meint: ndmlich indem man Psalmen und
Loblieder und geistliche Lieder singt. Man
beschreibt also eine Methode, wie man zur Fille
kommen kénnte, die auch in charismatischen
Kreisen so praktiziert wird: Mit Musik und
Liedern bringt man sich in einen Zustand, bei
dem man meint, der Geist Gottes kdme in Fiille
dabei. Der Vorschlag der CSV vermeidet eine




methodische Idee, voll Geistes zu werden,
sondern beschreibt die Kennzeichen derer, die,
statt sich dem Wein hingeben, auf das Wirken
des Geistes Wert legen. Dieses Wirken des
Geistes zeigt sich darin, dass die Glaubigen dann
Psalmen, Loblieder und geistliche Lieder singen,
und zwar als Folge, nicht als methodische
Vorbedingung der Erfiillung durch den Geist.

1Mose (Gen)

Nach diesen Dingen

Nach diesen Dingen

Im Falle der Brockhaus-Ausgabe kommt zum

15,1 geschah das Wort des erging das Wort des Ausdruck, dass Gott in Zukunft Abraham grofRen
HERRN zu Abram in HERRN an Abram in Lohn geben wiirde. Bei CSV stellt sich der Herr
einem Gesicht so: einem Gesicht, und selbst als der Lohn Abrahams vor. Beides kann
Flrchte dich nicht, er sprach: Furchte nicht richtig sein. Im letzten Satz kommt kein
Abram; ich bin dir ein dich nicht, Abram; Pradikat vor, etwa ,ich werde groR machen”.
Schild, (ich werde) ich bin dir ein Schild, ,GroR“ ist hier ein Attribut zu Lohn, kein Verb,
deinen Lohn sehr grol dein sehr groRer wie von Brockhaus Ubersetzt (,,groR machen”). Es
machen. Lohn. gibt fiir eine Deutung der Handlung als Futur

(,werde machen”) keine Begriindung, da gar kein
Verb vorhanden ist, das eine Zeitangabe leisten
wirde. Der Vorschlag von Brockhaus ist
spekulativ und nicht im Text begriindet.

Judas 4 Denn gewisse Menschen | Denn gewisse Brockhaus legt nahe, dass zwei unterschiedliche

haben sich heimlich
eingeschlichen, die
langst zu diesem Gericht
vorher aufgezeichnet
sind, Gottlose, welche
die Gnade unseres
Gottes in Ausschweifung
verkehren und den
alleinigen Gebieter und
unseren Herrn Jesus
Christus verleugnen.

Menschen haben sich
nebeneingeschlichen,
die schon langst zu
diesem Gericht zuvor
aufgezeichnet waren,
Gottlose, die die
Gnade unseres
Gottes in
Ausschweifung
verkehren und
unseren alleinigen
Gebieter und Herrn
Jesus Christus

Personen verleugnet werden: , der alleinige
Gebieter” und ,unser Herr Jesus Christus”. Die
Monographie zu dieser syntaktischen
Erscheinung von D. Wallace (Granville Sharp’s
Canon and Its Kin: Semantics and Significance)
weist unzweifelhaft nach, dass bei dieser
Konstruktion nur eine Person referenziert bzw.
gemeint ist. Der Herr Jesus ist also der alleinige
Gebieter und Herr.

verleugnen.
1Korinther 11,20 | Wenn ihr nun Wenn ihr nun an Leider bleibt bei der Version von Brockhaus die
zusammenkommt, so ist | einem Ort Ortsangabe (émi t6 aUT0), die in allen

es nicht [moglich], das
Herrenmahl zu essen.

zusammenkommt, so
ist das nicht des
Herrn Mahl essen.

Grundtextausgaben vorhanden ist, aus
unbekannten Griinden vollig uniibersetzt. Diese
vom Geist Gottes inspirierte Angabe besagt
jedoch, dass das Zusammenkommen der Christen
an einem bestimmten Ort und lokal nicht einmal
da oder dort stattfindet. Auch der Zusatz von
,moglich” bei Brockhaus erscheint nicht sinnvoll,
denn es ware durchaus moglich, das Mahl des
Herrn zu essen, nur fand das nicht statt (,,so ist es
nicht”).
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2Thessalonicher
2,7

Denn schon ist das
Geheimnis der
Gesetzlosigkeit wirksam;
nur [offenbart es sich
nicht], bis der, welcher
jetzt zurlickhalt, aus dem
Weg ist;

Denn schon ist das
Geheimnis der
Gesetzlosigkeit
wirksam; nur ist jetzt
der da, der
zurlickhalt, bis er aus
dem Weg ist,

Im Vers davor und auch in dem danach wird
deutlich, dass es um das Offenbarwerden des
Antichristen geht. Der Gedanke, der bei
Brockhaus zum Ausdruck kommt, legt nahe, dass
sich ein Geheimnis (,,es”) offenbaren wirde. Fur
diese Deutung wurde der Teil ,,offenbart es sich
nicht” in der Ubersetzung ergénzt, wozu es
jedoch keinen Anlass im Text gibt. In diesem Teil
des Verses spricht Paulus vom Heiligen Geist in
der Versammlung als dem aufhaltenden Element.
Dieser halt das Auftreten des Antichristen noch
auf, und sobald der Geist Gottes mit der
Versammlung bei der Entriickung die Erde
verlassen wird, halt das Auftreten des
Antichristen nichts mehr auf. Zur Zeit des
Apostels und bis heute ist jedoch der Heilige
Geist da (,,nur ist jetzt der da“). Somit wird kein
unbestimmtes Geheimnis geoffenbart, wie von
Brockhaus nahegelegt, sondern die Person des
Antichristen, der heute noch zuriickgehalten wird
durch die Gegenwart des Heiligen Geistes.

2Korinther 5,19

[ndmlich] dass Gott in
Christus war und die
Welt mit sich selbst
versdhnte, ihnen ihre
Ubertretungen nicht
zurechnete und in uns
das Wort von der
Verséhnung gelegt hat.

Ndmlich dass Gott in
Christus war, die
Welt mit sich selbst
verséhnend, ihnen
ihre Ubertretungen
nicht zurechnend,
und er hat in uns das
Wort der Verséhnung
niedergelegt.

Die einleitende Konjunktion (,,ndmlich“) hat eine
klare Entsprechung im griechischen Text (wg Ot1),
daher ist es nicht einzusehen, warum Brockhaus
sie in Klammern setzt, wie es sonst bei
Elementen geschieht, die im griechischen Text
nicht vorhanden sind, sondern nur sinngemaf
erganzt werden. Die Konjunktion ist
epexegetisch, d.h., sie erklart genauer, was im
Vers davor bereits angesprochen war. Der
Unterschied zwischen beiden Ubersetzungen ist,
dass Brockhaus aus den Partizipien ,,versohnen”
und ,,zurechnen” einen Hauptsatz konstruiert
(,und [...] versbhnte”; ,zurechnete”), der so im
Griechischen nicht steht. Dazu ergdnzt er die
Konjunktion ,,und”, obwohl diese im Text des NTs
nicht vorhanden ist, und beriicksichtigt somit den
Satzrang im Original nicht, denn ein Partizip
entspricht einem Nebensatz und ist einem
Hauptsatz untergeordnet.

2Korinther 6,1

Als Mitarbeiter aber
ermahnen wir auch, dass
ihr die Gnade Gottes
nicht vergeblich
empfangt.

Mitarbeitend aber
ermahnen wir auch,
dass ihr die Gnade
Gottes nicht
vergeblich empfangt

Im Text steht nicht das Nomen ,,Mitarbeiter”
(ouvepyog), sondern das Verb (ouvepyéw) als
Partizip (,mitarbeitend”). Der Heilige Geist
unterscheidet das Nomen (,,Mitarbeiter”) immer
vom Verb (hier als Partizip). Stellen im NT, in
denen tatsachlich vom Mitarbeiter die Rede ist
(z.B. Romer 16,9 etc.), kdnnen von Brockhaus
nicht mehr unterschieden werden und missen
unterschiedslos (d.h. zwei verschiedene
Sachverhalte werden gleich behandelt) wie hier
wiedergegeben werden. Der Sinn bei Paulus ist,
dass die Ermahnung geschieht, wahrend sie
mitarbeiten. Ein Verb kann zwar schon auch als
Nomen gebraucht, d.h. substantiviert werden;
das ist hier jedoch nicht der Fall.




Offenbarung 6,13

und die Sterne des
Himmels fielen auf die
Erde, wie ein
Feigenbaum, geschiittelt
von einem starken Wind,
seine Feigen abwirft.

und die Sterne des
Himmels fielen auf
die Erde, wie ein
Feigenbaum,
geschittelt von
einem starken Wind,

seine unreifen Feigen
abwirft.

Im Griechischen besteht, auch im NT, ein
Unterschied zwischen oUkov und 6AuvBog, der
nicht aufgehoben werden kann. Letzteres Wort
steht am Ende des Verses hier und bedeutet: ,to
ur menappévov olikov” (Hesychius, Omikron,
651): ,Die noch nicht reife Feige.” Leider wird
dieser Unterschied von Brockhaus nicht beachtet
und er Ubersetzt beide Begriffe gleich, obwohl
der Heilige Geist dabei einen Unterschied macht
und hier nicht oOkov (,Feige”) gebraucht.

Offenbarung Und die Nationen sind Und die Nationen Am Ende des Verses steht mit StadBeipat ein
11,18 zornig gewesen, und sind zornig Infinitiv, der nicht als finite Form und der Person
dein Zorn ist gekommen | geworden, und dein nach (,,du”) bestimmt werden kann. Vielmehr
und die Zeit der Toten, Zorn ist gekommen zeigt er die Absicht bzw. den Zweck an, der mit
dass sie gerichtet und die Zeit der dem Kommen des Zornes Gottes einhergeht.
werden und dass [du] Toten, gerichtet zu AuRerdem gibt es keinen Anhaltspunkt, einen
den Lohn gibst deinen werden, und den Relativsatz zu konstruieren, sodass es flir das
Knechten, den Lohn zu geben Pronomen (,,die”) keinen Bezugspunkt im Text
Propheten, und den deinen Knechten, gibt. Deshalb bleibt der Sinn im Deutschen unklar
Heiligen und denen, die den Propheten, und bleibt (z.B. worauf bezieht sich das im Text
deinen Namen fiirchten, | den Heiligen und ohnehin nicht vorhandene Pronomen ,,die“?).
den Kleinen und den denen, die deinen
GroRen, und die [du Namen flirchten, die
verdirbst, welche die Kleinen und die
Erde verderben. GroRen, und die zu
verderben, die die
Erde verderben.
Epheser 3,21 ihm sei die Herrlichkeit ihm sei die Fir die Zeitangabe ,von Ewigkeit zu Ewigkeit”

in der Gemeinde und in
Christus Jesus auf alle
Geschlechter hin von
Ewigkeit zu Ewigkeit!
Amen.

Herrlichkeit in der
Versammlung in
Christus Jesus auf alle
Geschlechter des
Zeitalters der
Zeitalter hin! Amen.

wiére &i¢ ToU¢ ai®vag Thv aiwvwy zu erwarten.
»Zeitalter” ist hier jedoch als Genitiv zu
,Geschlechter” verwendet, also ,,des Zeitalters”.
Die Herrlichkeit Gottes moge von einem
Geschlecht zum nachsten deutlich werden, und
das fur immer, d.h. fiir alle Zeitalter hindurch. Ein
Bezug zur auRer- oder nachweltlichen Ewigkeit ist
nicht zu erkennen, da es da keine
Geschlechterabfolge gibt. Der Bezug ist also auf
unseren Zeitlauf bezogen, nicht auf die Ewigkeit,
wie von Brockhaus vorgeschlagen.

Johannes 9,35

Jesus horte, dass sie ihn
hinausgeworfen hatten;
und als er ihn fand,
sprach er: Glaubst du an
den Sohn des
Menschen?

Jesus horte, dass sie
ihn hinausgeworfen
hatten; und als er ihn
fand, sprach er [zu
ihm]: Glaubst du an
den Sohn Gottes?

Die Lesart ,,des Menschen” beruht auf nur sieben
griechischen Handschriften, die zudem
Abhéangigkeiten voneinander aufweisen.
Offensichtlich hat der Schreiber von Papyrus 66
diese Lesart verursacht und weitervererbt.
Diesem Schreiber unterliefen pro Vers
durchschnittlich zwei Fehler aller Art. ,Gottes”
wird hingegen von 1642 griechischen
Handschriften belegt, aus allen Regionen und
aller Datierungen.




Johannes 1,39
und Johannes
19,14

Er spricht zu ihnen:
Kommt, und ihr werdet
sehen! Sie kamen nun
und sahen, wo er sich
aufhielt, und blieben
jenen Tag bei ihm. Es
war um die zehnte
Stunde. { mit anderen
Handschr.: und seht In
neutestamentl. Zeit
teilte man Tag und Nacht

in je 12 Stunden ein,
wobei sich die Linge der
Stunden nach der Lange
des Tages zwischen
Sonnenauf- und
Sonnenuntergang
richtete. Die 10. Stunde
lag also zwei bis drei
Stunden vor
Sonnenuntergang.}

Es war aber Risttag des
Passah; es war um die
sechste Stunde. Und er
spricht zu den Juden:
Siehe, euer Konig! { der
Wochentag vor einem
Sabbat oder Fest, in der
Regel ein Freitag d. i.
zwischen 11 und 12 Uhr
vormittags; vgl. auch
Anm. zu Mt 27,45 (a) Joh
19:31}

Er spricht zu ihnen:
Kommt und seht! Sie
kamen nun und
sahen, wo er sich
aufhielt, und blieben
jenen Tag bei ihm. Es
war um die zehnte
Stunde.

Es war aber Risttag
des Passah; es war
um die sechste
Stunde. Und er
spricht zu den Juden:
Siehe, euer Koénig!

Die Angabe, welche Zeitzdahlung Johannes im
Evangelium gebraucht hat, ist bei Brockhaus in
der Anmerkung eindeutig falsch. Johannes
benutzte romische Zeitrechnung, die um
Mitternacht begann, sodass die zehnte Stunde 10
Uhr morgens war. Der Gebrauch der Zeitangaben
bei Johannes ist konstant. Mit der These von
Brockhaus ware das Verhor bei Pilatus um 12 Uhr
am Mittag, da Joh 19,14 von der sechsten Stunde
spricht. Da der Herr jedoch bereits um 9 Uhr an
das Kreuz ging, ist die Annahme bei Brockhaus
schon allein dadurch voéllig widerlegt, da das
Verhor nicht um 12 Uhr und die Kreuzigung 3
Stunden vorher sein konnte.

Einige historische Belege aus der damaligen Zeit
mit deutscher Ubersetzung fiir die rémische
Zeitrechnung ab 00 Uhr nachts, die Johannes in
seinem Evangelium verwendet hat:

quodsecundum Tuscos diei ortus est a sexta diei
hora; ortus enim diei habetauroram.

(Maurus Servius Honoratus, In Vergilii Aeneidos
Libros 6.535.5). ,Weil nach Tuscus der
Tagesanbruch ab der sechsten Stunde des Tages
ist, der Tagesanbruch geht namlich mit der
Morgenrote einher.”

Anmerkung: Wie von den rémischen Autoren
Horatius bzw. Tuscus beschrieben, ist die 6.
Stunde die Zeit, wenn die Morgenréte kommt,
wie gezeigt, nach Ublicher Rechnung von
Mitternacht an gerechnet, war das 6 Uhr
morgens.

"dies est plenus, qui habet horas viginti quattuor.
nam et noxpars diei est. dicimus autem diem a
parte meliore: unde et ususest, ut sine
commemoratione noctis numerum dicamus
dierum. hicautem dies secundum Aegyptios
inchoat ab occasu solis, secundum Persas

ab ortu solis, secundum Etruscos et Athenienses
a sexta horadiei, secundum Romanos a media
nocte: et hosnunc secutus ait 'medios

cursus nox torquet et me saevus equisoriens
adflavit anhelis'. haec autem plene exsequuntur
et Cicero in auguralibus et Aulus Gellius

in libris noctium Atticarum." (Maurus Servius
Honoratus, InVergilii Aeneidos Libros 5.738.1)

,Ein Tag ist vollstandig, der 24 Stunden hat. Denn
auch die Nacht ist Teil des Tages. Besser zahlt
man aber den Tag schon ab dem Teil.

Daher ist es Brauch, dass man ohne Nachdenken
den Anteil der Nacht zu den Tagen zahlt.

So aber beginnt der Tag nach den Agyptern vom
Sonnenuntergang an, nach den Persern von
Sonnenaufgang an, nach den Etruskern und




Athenern von der sechsten Stunde des Tages an,
nach den Rémern von Mitternacht an.

So sagt auch nun er, indem er (Anm: Vergil) dem
folgt: ,,Die Nacht hat ihren mittleren
Kursgewendet und es hat mich der schreckliche
Morgen mit keuchenden Pferden angehaucht”.
Dem aber folgen exakt auch Cicero in den
Weissagungen und Aulus Gellius in den Biichern
,Noctes Atticae.”

Anmerkung:

Der Autor zahlt 24 Stunden fir einen ganzen Tag,
er nimmt also unsere heutige Zahlung an

und zahlt auch die Zeit der Nacht dazu, da auch
die fiir die Tageszahlung mitzuzahlen sind. Die
Romer beginnen ihre 24-Stunden-Zdhlung ab
Mitternacht, wie es auch andere Autoren, z.B.
Cicero und Gellius bereits beschrieben haben.

»Ipsum diem alii aliter observavere: Babylonii
inter duos solis exortus, Athenienses inter duos
occasus, Vmbri a meridie ad meridiem,

vulgus omne a luce ad tenebras, sacerdotes
Romani et qui diem finiere civilem, item Aegyptii
et Hipparchus a media nocte in mediam.

minora autem intervalla esse lucis inter ortus
solis iuxta solstitia quam aequinoctia apparet,
quia positio igniferi circa media sui obliquior est,
juxta solstitium autem rectior.” (Gaius Plinius
Secundus, Naturalis Historia 2.188.1)

,Den Tag selbst hat man auf die ein oder andere
Art bestimmt. Die Babylonier zwischen zwei
Sonnenaufgangen,

die Athener zwischen zwei Sonnenuntergédngen,
die Umbrer von Mittag zu Mittag, das ganze
Mischvolk von Morgen bis zum Abend,

die rémischen Priester und die den biirgerlichen
Tag festlegen, genauso die Agypter und
Hipparchus: von Mitternacht zu Mitternacht”

Ipsum diem alii aliter observavere: Babylonii inter
duos solis exortus, Athenienses inter duos
occasus, Vmbri a meridie ad meridiem,

vulgus omne a luce ad tenebras, sacerdotes
Romani et qui diem finiere civilem, item Aegyptii
et Hipparchus a media nocte in

mediam. minora autem intervalla esse lucis inter
ortus solis iuxta solstitia quam aequinoctia
apparet, quia positio

signiferi circa media sui obliquior est, iuxta
solstitium

autem rectior. (Gaius Plinius Secundus, Naturalis
Historia 2.188.1)

»,Den Tag selbst hat man auf die ein oder andere
Art bestimmt. Die Babylonier zwischen zwei
Sonnenaufgangen,
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die Athener zwischen zwei Sonnenuntergangen,
die Umbrer von Mittag zu Mittag, das ganze
Mischvolk von Morgen bis zum Abend,

die romischen Priester und die den biirgerlichen
Tag festlegen, genauso die Agypter und
Hipparchus: von Mitternacht zu Mitternacht”

Aulus Gellius, Noctes Atticae 3.3.pr.1:

Populum autem Romanum ita, uti Varro dixit,
dies singulos adnumerare a media nocte ad
mediam proximam multis argumentis ostenditur.
Sacra sunt Romana partim diurna, alia nocturna;
sed ea, quae inter noctem fiunt,

diebus addicuntur, non noctibus; quae igitur sex
posterioribus noctis horis fiunt, eo die fieri
dicuntur, qui proximus eam noctem inlucescit. Ad
hoc ritus quoque et mos auspicandi eandem esse
obseruationem docet: nam magistratus, quando
uno die eis auspicandum est et id, super quo
auspicauerunt, agendum, post mediam noctem
auspicantur et post meridialem solem agunt,
auspicatique esse et egisse eodem die dicuntur.
Praeterea tribuni plebei, quos nullum diem
abesse Roma licet, cum post mediam noctem
proficiscuntur et post primam facem ante
mediam sequentem reuertuntur, non uidentur
afuisse unum diem, quoniam ante horam noctis
sextam regressi parte aliqua illius in urbe

Roma sunt. quoque Mucium iureconsultum
dicere solitum legi non esse usurpatam
mulierem, quae, cum Kalendis lanuariis

apud uirum matrimonii causa esse coepisset,
ante diem Kalendas lanuarias sequentes
usurpatum isset: non enim posse impleri
trinoctium, quod abesse a uiro usurpandi

causa ex duodecim tabulis deberet, quoniam
tertiae noctis posteriores sex horae alterius anni
essent, qui inciperet ex Kalendis.”:

,Varro's Bemerkung das romische Volk unter
dem Begriff ,, Tag" die Zeit von einer Mitternacht
zur andern angenommen habe, ist durch
tatsachliche Beweise vielfach belegt. Bei den
Romern finden Opferverrichtungen teils bei
Nacht teils bei Tage statt. Die Opfer aber, welche
wahrend der Nacht verrichtet wurden, zahlte
man nicht zu der Nacht, sondern allemal zum
folgenden Tag;

Fallt also die Opferfeierlichkeit auf die sechs
spateren Nachtstunden (nach Mitternacht), so
gehoren sie zu dem folgenden, nach dieser Nacht
anbrechenden Tage. Dieser festangenommene
Zeitmalstab findet seine klare Bestatigung auch
noch in den feierlichen Gebrauchen bei
Auspizien. Denn wenn z. B. Magistratspersonen
eine eintagige Vogelschau vorzunehmen und die
betreffenden Beobachtungen wahrend dieser
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Frist anzustellen hatten', begannen sie mit ihrem
Werke nach Mitternacht und endigten es oft erst
nach der Mittagszeit, solange die Sonne noch
hoch oben am Himmel steht: trotzdem aber ward
angenommen, als ob sie ihre Beobachtungen im
Zeitraum eines und desselben Tages begonnen
und vollendet hatten. AuBer dem noch ein
Beispiel. Es durften die Volkszunftmeister sich
keinen ganzen Tag lang von Rom entfernen.
Wenn sie nun doch nach Mitternacht eine Reise
antraten (aber bei Beginn der folgenden Nacht)
und zur Zeit des Lichtanbrennens, also noch vor
der darauf folgenden Nachmitternachtszeit
zuriickgekehrt sind, heifl3t es nicht, dass sie einen
Tag abwesend waren und sie galten deshalb nicht
fiir Ubertreten der gesetzlichen Bestimmung),
weil sie noch vor Ablauf der sechsten
Nachtstunde (d. h. noch vor der
Mitternachtsstunde) zuriick gekehrt sind und sich
also noch einen kleinen Teil vor der
Mitternachtsstunde innerhalb Roms Weichbild
befinden. Auch habe ich gelesen, dass der
Rechtsgelehrte Q. Mucius (Scaevola) zu sagen
pflegte: eine Frau sei nicht, mit der gesetzlichen
Wirkung ihre volle Freiheit und Selbststandigkeit
zu bewahren vom Manne gegangen

(lege non isse usurpatum mulierem),

welche, nachdem sie vom 1. Januar bei dem
Manne zum Zweck der Ehe gewesen, (erst) am
29. Dezember vom ihm zum Zwecke der
Erhaltung ihrer freien Selbststandigkeit
fortgegangen sei. Es kdnne namlich das
Trinoctium. wahrend welchem sie. um sich nach
den zwolf Tafelgesetzen ihre Freiheit zu
bewahren, vom Manne sich hatte fernhalten
sollen. dies Trinoctium kdnne unter solchen
Umstdnden nicht fiir voll gerechnet werden,
weil die letzten sechs (Nachmitter-) Nacht
stunden der dritten Nacht (bereits schon zum 1.
Januar, d. h.) zu demjenigen (neuen) Jahre
gehorten, welches mit dem ersten Januar
beginne (so dass sie zwar drei Tage, aber noch
nicht drei Nachte auller dem Hause des Mannes
zugebracht hatte).”

Plutrarch , Aetia Romana et Graeca (263d-304f):
‘ALaTLTAV TAG NUEPAG ApXNV €K LEONG VUKTOG (5)
Aappavouoy;” motepov OTL i) oALtela
OTPATIWTLKAV £V APXf CUVTOELY Eixe, T 5& TIOMA
VUKTWP €V Talg otpateiotg mpohapBavetat TV
XPNoilpwy; A mpaéewd puév apynv émololvto Thv
AvatoAnyv, mapaokeuiic 8¢ v vikta; Sl yap
TIAPOOKEUAOAUEVOUC TIPATTELY, AAAQ un (10)
napackevalecBal mpattovrag, WG MUowv POG
XiAwva TOV codov eimev £v xeLu@dvL Bpivaka
TEKTOULVOUEVOC.

(D) A kaBamep R peonuPpla mépag €otl Tolg
mioA\oi¢ Tol T Snpooia kal omoudaia MPATTELY,
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oUtwc¢ apxnv £€6ofe moleloBal TO LECOVUKTLOV;
TeEKUNPLov 6& TouTou péya

10 un moleloBal Pwpaiov dpyxovta cuvenkog
pund’ opoloyiag LETA péoov AUEPag. i SUOEL Hév
Kal avatoAf (5) appavewv dpxnv npépag kol
TEAEUTNV <0U> SuvaTov €0TLV; WG KEV Yap ol
nioA\ol tf aioBroeL Stopilouatv NUEpaG Ev dpxnv
NV mpwtnVv avaoyeolv Tod RAlou, vuktog &€
<thVv> tehevtaiav anokpuPv Aappavovreg, ouy
£€opev

(E) ionuepiav, AAN fjv pdAlota T AUEpa vUKTA
naploodoBal Sokolpev, altn Th¢ AUEPOC
ENGTTWV davettal T6) o0 AAioU peyéBel. 6 &' av
TIOAWV ol padnpatikol TaUTNV LWUEVOL THV
atomiav tiBevtay, to T0l NAlou KEvtpov,

otav aynrtat tod opilovrog, AUEPAC SLOPLOUOV
glvaL Kal (5) vuktdg, avaipeoic ot Tig
évapyelag. cuppnoetat yap £t oMol ¢pwtog
Umép yijv 6vtog kal tol AAiou kataAdpmovtog
AMAG LNSGETW AEPQV OOAOYETV AAN ETL

vOKTOL €lvaL. €mel Tolvuv év Talc dvatohalic Kat
SUoeoL tol Alou SUcAnTToC ot R Apxn Sl
TaGg elpnuévag dAoyiag, amoleinetal 10
peocoupavoiv A To avtiuecoupavoiv alutod
AapBavewv apxiv. BéAtov &€ T

(F) 6eUtepov- dpépetal yap £k peonuPpiag émt tag
S00oelg ad’ AUV, €k 6€ pecovukTiou POg NUAG
€M TAC AvaToAdG. ‘Al T TAg yuvaikag olT GAelv
elwv oUT 6P omoLelvTo MaAatdv;’ f TG CUVBRKAC
SlapvnuoveVovTeg, B¢ EmoLoavto PoOg TOUG
Japivoug; énel yap rfpnacav tag Buyatépag
aUT®V elta toAepicavteg StnAAdynoav, év Taig
GAAaLg opoloylalg kal tolT éypadn, AT AAElY
avépl Pwpaiw yuvaika HATE HOyeLpeVELY.

Ubersetzung Englisch:

84. Why do they reckon the beginning of the day
from midnight?

Is it because the Roman State was based
originally on a military organization and most of
the matters that are of use on campaigns

are taken up beforehand at night? Or did they
make sunrise the beginning of activity, and night
the beginning of preparation?

For men should be prepared when they act, and
not be making their preparations during the
action, as Myson, ¢ who was fashioning

a grain-fork in wintertime, is reported to have
remarked to Chilon the Wise.

Or, just as noon is for most people the end of
their transaction of public or serious business,
even so did it seem good to make midnight the
beginning?

A weighty testimony to this is the fact that a
Roman official does not make treaties or
agreements after midday.

Or is it impossible to reckon the beginning and
end of the day by sunset and sunrise?
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For if we follow the method by which most
people formulate their definitions, by their
perceptions, reckoning the first peep

of the sun above the horizon as the beginning of
day, and the cutting off of its last rays as the
beginning of night,

we shall have no equinox; but that night which
we think is most nearly equal to the day will
plainly be less than that day by the diameter of
the sun.

But then again the remedy which the
mathematicians apply to this anomaly, decreeing
that the instant when the centre of the sun
touches the horizon is the boundary between day
and night, is a negation of plain fact; for the
result will be that when there is still much light
over the earth and the sun is shining upon us, we
cannot admit that it is day, but must say that it is
already night. Since, therefore,

the beginning of day and night is difficult to
determine at the time of the risings and settings
of the sun because of the irrationalities

which | have mentioned, there is left the zenith
or the nadir of the sun to reckon as the
beginning.

The second is better; for from noon on the sun's
course is away from us to its setting, but from
midnight on its course is towards us to its rising.

Sacharja 1,1 und
sehr viele weitere
Stellen.

Im achten Monat, im
zweiten Jahr des Darius,
geschah das Wort des
HERRN zum Propheten
Sacharja, dem Sohn
Berechjas, des Sohnes
Iddos:

Im achten Monat, im
zweiten Jahr des
Darius, erging das
Wort des HERRN an
Sacharja, den Sohn
Berekjas, des Sohnes
Iddos, den
Propheten, indem er

sprach:

Der letzte Nebensatz (,,indem er sprach”) bildet

bei CSV den Infinitiv 'I?DNI? ab, der die Handlung

im Hauptsatz, namlich das Ergehen des Wortes,
erldutert und erklart bzw. angibt, auf welche
Weise diese zustande kam. Das Wort des Herrn
geschah also zu Sacharja, indem dieser zu ihm
sprach. Dieser Infinitiv wurde bei Brockhaus gar
nicht Gbersetzt, leider setzt sich das an sehr
vielen weiteren Stellen in Gottes Wort so fort.

Matth&us 23,35

damit Gber euch komme
alles gerechte Blut, das
auf der Erde vergossen
wurde, von dem Blut
Abels, des Gerechten, bis
zu dem Blut Secharjas,
des Sohnes Berechjas,
den ihr zwischen dem
Tempel und dem Altar
ermordet habt. { (a) Gen
4:8; Heb 11:4; 1Jo 3:12
(b) 2Ch 24:21}

damit Gber euch
komme alles
gerechte Blut, das
auf der Erde
vergossen wurde:
von dem Blut Abels,
des Gerechten, bis zu
dem Blut Sacharijas,
des Sohnes Berekjas,
den ihr zwischen
dem Tempel und
dem Altar ermordet
habt.

Die Angabe bei Brockhaus, dass 2Ch 24,21 eine
Parallelstelle sei, beruht auf einem
Missverstandnis, da der dort erwdhnte Sacharja
nicht der ist, von dem der Herr Jesus hier spricht,
denn der war nicht Sacharja, der Sohn Jojadas
(2Chro 24,20) und er ist nicht mit Sacharja dem
Propheten identisch, da dieser tatsachlich der
Sohn Berekjas, des Sohnes Iddos ist, wie es auch
in diesem Vers und Sach 1,1 deutlich steht.
Zudem ist es anzunehmen, dass der Herr mit Abel
den ersten Gerechten nennt, der ermordet
wurde und mit Sacharja einen der letzten. Die
Ermordung des Sohnes Jojadas war wesentlich
friher als die Sacharjas. Offensichtlich ist der
aramadische Targum zu den Klageliedern 2,20 hier
historisch zuverlassig, der besagt:
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st es also gerecht, sagte sie, Priester und
Prophet im Haus des Heiligtums des Herrn zu
toten, wie ihr Sacharja, den Sohn Iddos, den
Hohepriester und treuen Propheten im Haus des
Heiligtums des Herrn am groRen Versohnungstag
getotet habt, da er euch ermahnt hat, nicht
ungerechtes Gericht vor dem Herrn zu veriiben?”

In Esr 5,1 und 6,14 wird der Vater Sacharjas
ebenfalls wie im Targum nicht erwdhnt und er
wird auch nur als Nachkomme seines Grol3vaters
d.h. als ,,Sohn Iddos” bezeichnet. In Neh 12,6

erfahren wir ebenfalls, dass Sacharja ein
Nachkomme Iddos ist und somit aus
priesterlichem Geschlecht abstammt.

Zusammenfassender Versuch einer geistlichen und fachlichen Einordnung:

Die Arbeit der Brockhaus Elberfelder ist, so muss leider anhand der Gegeniiberstellung einiger Stellen
festgestellt werden, im Gegensatz zur CSV-Ausgabe fir den Gebrauch durch Kinder Gottes, wenn sie
eine zuverlissige Ubersetzung wiinschen, nicht geeignet. Sie ist insgesamt zu unprézise iibersetzt
und weist auch teilweise, wie an Beispielen aufgezeigt, gravierende Schwachen auf. Sie bedient sich,
insbesondere wenn der inspirierte hebraische Text im AT auf den ersten Blick nicht einfach ist,
sekundarer Lesarten (LXX, Vulgata, sekunddre Qumran-Lesarten, sogar aus Targumen). Somit setzt
sie die bewéhrte Tradition der Elberfelder Ubersetzung nicht fort. Auch die Auswahl an Lesarten im
NT ist unkritisch (siehe Joh 3,13 etc.) und zweifelsfrei bezeugte inspirierte Texte werden nicht
bericksichtigt oder in Frage gestellt (vgl. Perikope der Ehebrecherin in Joh 8, der Markusschluss).
Daneben findet man Hinweise auf liberale Theologie (vgl. Anmerkung zur Jungfrauengeburt,
angeblich nicht erhaltene Texte der Heiligen Schrift: Jak 4,5). Auch beim evangelistischen Einsatz,
etwa am Biichertisch, ist vom Gebrauch der Brockhaus-Ausgabe besser Abstand zu nehmen. Sollten
beispielsweise etwas informierte Gegner des Wortes Gottes dort etwa in Lk 3,33 Namen lesen
(Admin, Arni), die es historisch gar nicht gibt und noch viel weniger im Geschlechtsregister des Herrn,
kénnen nicht erklarbare Fehler genannt werden, die jedoch nur auf einer unkritischen Auswahl von
Lesarten beruhen, die mit dem inspirierten Originaltext nichts zu tun haben. Fiir den persoénlichen
und gemeinschaftlichen Gebrauch empfiehlt sich weiterhin die bewahrte sog. Alte Elberfelder
Ubersetzung bzw. die neue Ausgabe von CSV Hiickeswagen 2003.

Ingolstadt, 30.3.16

Peter Streitenberger, M.A. phil.

Zur Person des Autors:
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Peter Streitenberger (Jahrgang 1970) absolvierte nach erfolgreichem Schulabschluss eine Ausbildung
und war einige Jahre in der ambulanten Pflege tatig. 1993 wurde er nach einer Evangelisation in
Ansbach Christ. Er versammelt sich bis heute mit anderen Christen nach Mt 18.20, getrennt von
offenen Grundsatzen. Nach einem erfolgreich abgeschlossenen Studium und der Anerkennung des
Titels eines Dipl. Sozialpad. konnte er ein Zweitstudium des Faches Germanistik an der Universitat
Eichstatt-Ingolstadt als Magister Artium erfolgreich abschlieBen. Im Zuge seines Studiums konnte er
akademische Abschliisse im Fach biblisches Hebraisch und ausgedehnte Studien zu Aramaisch
ablegen. Daneben konnte er im Gymnasium bzw. in der Universitat Latein und klassisches Griechisch
erlernen und erfolgreiche Prifungen in diesen Fachern ablegen. Seit vielen Jahren moderiert er die
Austauschplattform fir biblisches Hebraisch und Griechisch (www.streitenberger.info). Er arbeitet
fir Verlage als Lektor und ist selbst auch als Autor tatig; eine Liste seiner Veroffentlichungen kann bei
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