Vorwort zur Analyse der Elberfelder Bibel (CSV Hiickeswagen)

Die vorliegende Analyse ist das Ergebnis einer sorgfaltigen Untersuchung der Elberfelder
Bibeliibersetzung (CSV Hiickeswagen) im Vergleich zum hebriischen Originaltext der Biblia
Hebraica Stuttgartensia (BHS). Unser Ziel war es, eine detaillierte und objektive Bewertung
der Ubersetzungsgenauigkeit zu erstellen, wobei wir sowohl auf kleinere Abweichungen als
auch auf signifikantere Unterschiede zum Grundtext aufmerksam machen.

Methodik: Wir haben jeden Vers der untersuchten Biicher des Alten Testaments sorgféltig mit
dem hebréischen Original verglichen. Dabei haben wir uns auf folgende Aspekte konzentriert:

Wortwahlgenauigkeit

Grammatikalische Ubereinstimmung (Tempus, Numerus, Genus)
Satzstruktur und Wortstellung

Hinzufiigungen oder Auslassungen

Interpretative Ubersetzungen vs. wortliche Wiedergaben
Konsistenz in der Ubersetzung wiederkehrender Begriffe
Transliteration von Eigennamen

Nk v =

Erkenntnisse: Unsere Analyse hat verschiedene Arten von Abweichungen aufgedeckt,
darunter:

e Verwechslungen von Verbformen (z.B. Qatal/Yiqtol)

e Inkonsistenzen bei Singular- und Pluralformen

¢ FEinfligungen und Auslassungen von Wortern oder Phrasen

e Interpretative Ubersetzungen, die vom wértlichen Sinn abweichen
e Uneinheitliche Transliteration von Eigennamen

Besonders hervorzuheben ist, dass wir auch auf schwerwiegende Abweichungen gesto3en
sind, die dem Sinn des Originaltextes widersprechen oder ihn erheblich verdndern. Diese
gravierenden Unterschiede kdnnen zu Fehlinterpretationen fiihren und das theologische
Verstdandnis bestimmter Passagen beeinflussen. Solche Fille haben wir in unserer Analyse
besonders diskutiert, da sie liber blofe stilistische oder grammatikalische Variationen
hinausgehen und das inhaltliche Verstidndnis des Textes betreffen. Es war nicht moglich
sdmtliche Problemstellen zu sichten, sodass die Liste nicht abschlie3end ist.

Es ist wichtig zu betonen, dass diese Analyse nicht darauf abzielt, die CSV-Ubersetzung zu
diskreditieren. Jede Ubersetzung steht vor der Herausforderung, Genauigkeit und Lesbarkeit
in Einklang zu bringen. Unsere Beobachtungen sollen vielmehr zu einem differenzierten
Umgang mit Bibeliibersetzungen beitragen und die Wertschétzung fiir die Originalsprachen
fordern.

Grenzen der Analyse: Wir erkennen an, dass unsere Analyse subjektive Elemente enthilt und
nicht erschopfend sein kann. Die Bewertung von Ubersetzungen involviert oft
Ermessensentscheidungen, besonders bei idiomatischen Ausdriicken oder mehrdeutigen
Passagen.

Schlussfolgerung: Diese Analyse unterstreicht die Bedeutung des Studiums biblischer Texte in
ihren Originalsprachen und die Notwendigkeit, verschiedene Ubersetzungen zu konsultieren.



Sie l1adt dazu ein, sich intensiver mit dem biblischen Text auseinanderzusetzen und ein tieferes
Versténdnis fiir die Herausforderungen und Nuancen der Bibeliibersetzung zu entwickeln.

Peter Streitenberger; Thomas Schneider, Ingolstadt u. Rennerod im September 2024

Dauerhaft

HERR fir Jhwh,
und Herr fir
Adonaj, sowie
fehlende
Unterscheidung
unterschiedlicher
Verbformen.

Die aktuelle CSV-Ausgabe des Tanach weist
mehrere problematische Aspekte auf, die das
Verstidndnis und die Genauigkeit der
Ubersetzung beeintrichtigen:

Uneinheitliche Ubersetzung von
Gottesbezeichnungen: Wie bereits erwihnt, fiihrt
die identische Ubersetzung von *37% (Adonai)
und M7 (YHWH) als "der Herr, HERR" zu
Verwirrung und Bedeutungsverlust. Diese Praxis
ignoriert die theologischen und linguistischen
Unterschiede zwischen den Begriffen und
erschwert das Vorlesen und Verstehen des Textes.

Uniibersetzte Begriffe: Einige hebrédische
Begriffe bleiben uniibersetzt, was das
Textverstandnis erschwert. Beispiele hierfiir
sind:

o "Nethinim": Dieser Begriff sollte
als "Tempeldiener" iibersetzt
werden, um die Funktion dieser
Gruppe zu verdeutlichen.

o "Beliaal": Die wortliche
Bedeutung "Nutzlosigkeit" geht
verloren. "S6hne Belials" sollte
als "nutzlose S6hne" oder
"nichtswiirdige S6hne"
wiedergegeben werden, um die
beabsichtigte Bedeutung zu
vermitteln.

Inkonsistente Transkription von Eigennamen:
Die Wiedergabe hebrdischer Namen ist oft
ungenau und inkonsistent:

o "sch" wird héufig als "s"
transkribiert, was die Aussprache
verfalscht.

o "Ch" wird oft als "H"
wiedergegeben, was ebenfalls zu
Ausspracheproblemen fiihrt.

o Die Unterscheidung zwischen
hartem und weichem "b" (durch
Dagesch im Hebréischen
markiert) wird vernachléssigt.




Dies fiihrt zu Ungenauigkeiten
wie "Cherub" statt "Keruv".

Verlust grammatikalischer Feinheiten: Die
Nichtbeachtung der QOTEL-Form und anderer
grammatikalischer Besonderheiten fiihrt zu
einem Verlust an sprachlicher Prédzision und
theologischer Tiefe.

Vereinfachung idiomatischer Ausdriicke:
Hebréische Ausdriicke mit besonderer Betonung
werden oft ohne diese Nuance libersetzt. Zum
Beispiel:

o "sterbend wirst du sterben" ( N
mnn) sollte als "du wirst sicher
sterben" oder "du wirst gewiss
sterben" tibersetzt werden, um die
Emphase beizubehalten.

Euphemistische Ubersetzungen: An einigen
Stellen werden derbe oder direkte Ausdriicke
durch euphemistische Wendungen ersetzt:
o "was an die Wand urinierend ist"
(7°p2 pnwn) in 1. Samuel 25:22
wird mit "ménnlich" Gbersetzt,
was den drastischen Charakter des
Originals abschwicht.

Diese Ubersetzungspraxis fiihrt zu mehreren
Problemen:

a) Verlust an Authentizitdt: Der urspriingliche
Charakter und die Ausdruckskraft des
hebriischen Textes gehen verloren.

b) Einschriankung des theologischen
Verstiandnisses: Wichtige Nuancen und
Bedeutungsebenen werden nicht vermittelt.

c¢) Erschwerung der textkritischen Arbeit: Fiir
Leser, die den Originaltext nicht kennen, wird es
schwierig, die urspriingliche Bedeutung und
Formulierung nachzuvollziehen.

d) Inkonsistenz in der Ubersetzung: Die
uneinheitliche Behandlung von Namen und
Begriffen erschwert das Erkennen von
Zusammenhdngen im Text.

e) Verringerung der kulturellen und sprachlichen
Féarbung: Durch die Glittung idiomatischer
Ausdriicke und die Verwendung von




Euphemismen geht ein Teil des kulturellen
Kontextes verloren.

Um diese Probleme zu adressieren, wiren
folgende Verbesserungen wiinschenswert:

Differenzierte Ubersetzung der Gottesnamen,
z.B. durch Verwendung von "der EWIGE" fiir
YHWH und "der Herr" fiir Adonai.

Konsequente Ubersetzung und Erklérung
spezifischer hebriischer Begriffe.

Einheitliche und prizise Transkription von
Eigennamen unter Beriicksichtigung der
hebréischen Ausspracheregeln.

Beibehaltung grammatikalischer Besonderheiten
und idiomatischer Ausdriicke, gegebenenfalls
mit erkldrenden FuBlnoten.

Vermeidung unnétiger Euphemismen, um die
Direktheit und Ausdruckskraft des Originals zu
bewahren.

Verwendung von Fullnoten oder
Randbemerkungen, um alternative
Ubersetzungen oder Erklirungen anzubieten, wo
eine wortliche Ubersetzung missverstindlich
sein konnte.

Diese Anderungen wiirden zu einer genaueren,
kulturell sensibleren und theologisch préziseren
Ubersetzung fiihren, die sowohl fiir das Studium
als auch fiir den liturgischen Gebrauch besser
geeignet wire. Sie wiirde den Lesern
ermdglichen, niher an die Intention und den
Kontext des Originaltextes heranzukommen,
ohne dabei die Lesbarkeit zu beeintrachtigen.

Dauerhaft Paragogic He Die Verstirkung eines Verbs mit einem He am
Ende wird praktisch nie iibersetzt. ,,Komm
*doch* etc. wire plausibler als verschiedene
Formen gleich zu tibersetzen.
Dauerhaft Enosch genau wie | Vorschlag: Sterblicher
Adam als
“Mensch”
Dauerhaft Brandopfer Ola (- (791y Brandopfer oder Ganzopfer,

Aufsteigeopfer: Vollstindig verbrannt,
symbolisiert vollige Hingabe an Gott.

Das hebriische Wort 119V (olah) leitet sich von
der Wurzel %y (alah) ab, die "aufsteigen"
bedeutet. Die wortliche Ubersetzung wiire daher




"das Aufsteigende".

"Aufsteigeopfer" betont den Prozess des
Aufsteigens und ist ndher am hebriischen
Wortsinn.

"Aufstiegsopfer" konnte als das Opfer
verstanden werden, das einen Aufstieg bewirkt
oder symbolisiert.

"Brandopfer" ist die traditionelle deutsche
Ubersetzung, die den praktischen Aspekt des
vollstandigen Verbrennens betont, aber dem
hebréischen Begriff nicht entspricht, da es fiir
Brand ein eigenes Wort dafiir gébe.

Fiir eine wortliche, aber dennoch verstiandliche
Ubersetzung wire "Aufsteigeopfer" zu
empfehlen. Es bewahrt die Bedeutung des
Aufsteigens, die im hebrédischen Begriff
enthalten ist, und ist gleichzeitig fiir deutsche
Leser verstindlich.

Dauerhaft

Best. Worter der
Bibel werden oft
nicht Ubersetzt,
z.B. “Angesicht”,
“Auge”, oder
“Brot” etc.

Hier eine Liste, wo in der Bibel “Brot” steht und
CSV es nicht iibersetzt:

Gen. 31:54; 37:25; Exod. 2:20; 12:15, 18, 20;
13:6, 7; 18:12; 34:25; Num. 9:11; Jdg. 6:19, 20,
21; 1 Sam. 14:24, 28; 28:20, 24; 2 Sam. 9:7;
12:20,21; 1 Ki. 21:4, 5, 7; 2 Ki. 4:8; 25:29; 1
Chr. 12:41; 2 Chr. 13:11; Jer. 41:1; Ezek. 16:19;
44:3; Hos. 9:4

“Angesicht” wurde an folgenden Stellen nicht
ubersetzt, oft nur mit “vor” libersetzt:

Gen. 19:13, 21, 27, 28; Exod. 20:3; Lev. 14:7,
11, 12, 16, 18, 23, 24, 27, 29, 31, 53; 15:14, 15,
30; 16:1, 7,10, 12, 13, 14, 18, 30; 17:5; Num.
8:11; 10:9, 10; 17:24; 20:3; 33:52, 55; Deut.
1:17; 5:7; 6:15; 9:4; 12:30; 16:16; 31:11; Jos.
7:23;19:51; Jdg. 5:5; 1 Sam. 1:22; 2:11, 18;
13:12; 17:24; 25:35; 1 Ki. 2:17, 20; 8:65; 13:6;
18:1; 2 Ki. 13:4; 2 Chr. 19:2; 33:12; Job 1:11;
2:5;11:19; 42:8,9; Ps. 17:2; 31:21; 41:13;
44:17; 68:9; 76:8; 88:2, 3; 95:2; 96:13; 97:3;
98:9; 114:7; 119:58; Prov. 14:12; Eccl. 2:20; Isa.
5:21; Jer. 3:12; 9:6; 26:19; 36:7; 39:16; 42:2;
Ezek. 32:10; Dan. 9:13, 18; Jon. 1:2; Nah. 2:2;
Zech. 7:2; 8:21, 22; Mal. 1:8, 9

Gen 1,2

Subst. als Adj.
Ubersetzt

373) 370 wird mit ,,wiist und leer* (o. 6de)
wiedergegeben.

Gemeint ist hier ,,Wiistheit und Leere*

Gen 1,14

“Bestimmung”
ohne
Kennzeichnung

EL3 Genesis 1:14 Und Gott sprach: Es werden
Lichter an der Ausdehnung des Himmels, um
den Tag von der Nacht zu scheiden, und sie seien




hinzugefugt,
erhebliche
Verschlechterung
gegeniiber dem
insp. Original.
Prapositionen
“von”/’fiir” nicht
ubers.

zu Zeichen und zur ***Bestimmung*** von
Zeiten und Tagen und Jahren,;

Hinzufligung von "Bestimmung": Das
Wort "Bestimmung" wurde ohne
Kennzeichnung (z.B. durch eckige
Klammern) hinzugefiigt, was nicht dem
Originaltext entspricht.

Auslassung von Prépositionen: Die
Prépositionen "von" und "fiir" wurden
nicht iibersetzt, was zu einem Verlust der
grammatikalischen Klarheit fiihrt.
Ungenaue Wiedergabe von "Zeiten":
"Zeiten" ist weniger spezifisch als
"Festzeiten" in der korrigierten Version,
was eine Bedeutungsverschiebung
darstellt.

Reihenfolge und Struktur: Die
Aufzdhlung "Zeiten und Tagen und
Jahren" weicht von der préziseren
Formulierung "Festzeiten und fiir Tage
und Jahre" ab.

Fehlende Klarstellung: Das erkldrende
"(zwar)" wurde ausgelassen, was die
Beziehung zwischen den Elementen
weniger deutlich macht.

Wortlaut: "Es werden Lichter" statt "Es
sollen Lichter ... sein" ist eine leichte
Abweichung im Ausdruck.

Trennung vs. Scheidung: "zu scheiden"
anstelle von "zu trennen" ist eine
stilistische Variation, die moglicherweise
als weniger verstdandlich empfunden
wird, aber nicht falsch wire.

Diese Probleme fiihren insgesamt zu einer
weniger prazisen und moglicherweise
irrefiihrenden Ubersetzung im Vergleich zum
inspirierten Original und der vorgeschlagenen
Korrektur.

Korrektur:

Gen 1:14 Und Gott sprach: Es sollen Lichter an
der Ausdehnung des Himmels sein, um zwischen
dem Tag und der Nacht zu trennen, und sie seien
zu Zeichen und (zwar) fiir Festzeiten und fiir
Tage und Jahre.




Gen 1,22 Verb im PI. Gbers. | 27-,,mehren statt mehre*
Modalverb ,,sollen* kann man weglassen.
Gen 1,27 Adj. als Subst. 7231 721-als Mann und Frau. FuBnote gehort in
Ubersetzt den Text und umgekehrt.
...ménnlich und weiblich schuf er sie.
Gen 2.4 Numerus Sg. statt | GeschichteN oder EntstehungsgeschichteN
Pl
Gen 2,10 Hebr. Tempus CSV: “aus teilte er sich und wurde zu vier
verwechselt. Flissen”.
YIQTOL und Korrektur:
entspr. “und von dort teilt er sich und wird zu vier
WEQATAL als Armen”.
Vergangenheit,
statt
Gegenw./Futur.
Gen 3,12 *1y nicht tbers. "zur Seite” gegeben hast.
Gen 4,7 Ubergenau,

verhindert das
Verstandnis, wer
ist “ithn”?

EL3 Genesis 4:7 Ist es nicht so, dass es sich
erhebt, wenn du recht tust? Und wenn du nicht
recht tust, so lagert die Stinde vor der Tiir. Und
nach dir wird sein Verlangen sein, du aber wirst
iiber ihn herrschen.

Die EL3-Ubersetzung ist irrefiihrend, wenn man
das Pronomen nicht an das Bezugswort im
Deutschen anpasst. Hier sind die Griinde dafiir:

Grammatikalische Inkonsistenz: In der
EL3-Version heil3t es: "...so lagert die
Stinde vor der Tiir. Und nach dir wird
sein Verlangen sein, du aber wirst {iber
ihn herrschen." Das Wort "Siinde" ist im
Deutschen weiblich, aber die Pronomen
"sein" und "ihn" sind ménnlich. Diese
Inkonsistenz fiihrt zu Verwirrung beim
Leser.

Unklarer Bezug: Durch die Verwendung
mannlicher Pronomen ("sein", "ihn")
entsteht Unklarheit dariiber, worauf sich
diese bezichen. Da "Siinde" das
nichstliegende Nomen ist, aber im
Deutschen weiblich ist, sucht der Leser
moglicherweise nach einem méannlichen
Bezugswort, das nicht existiert.
Potenzielle Fehlinterpretation: Die
Verwendung minnlicher Pronomen
konnte den Leser dazu verleiten, nach
einer mannlichen Person im Kontext zu
suchen, auf die sich diese Pronomen




beziehen konnten. Dies konnte zu einer
falschen Interpretation fiihren, bei der
beispielsweise angenommen wird, dass
sich die Aussage auf Abel oder einen
anderen ménnlichen Charakter bezieht.
Verlust der beabsichtigten
Personifizierung: Wihrend im
Hebridischen die mdnnlichen Pronomen
eine Personifizierung der Siinde andeuten
konnten, geht dieser Effekt im Deutschen
verloren, da "Siinde" weiblich ist.
Stattdessen entsteht eher Verwirrung als
eine stilistische Wirkung.

Erschwertes Versténdnis: Die
grammatikalische Diskrepanz erschwert
das unmittelbare Verstandnis des Textes.
Der Leser muss zusétzliche kognitive
Arbeit leisten, um den Zusammenhang
herzustellen, was den Lesefluss und das
Textverstdndnis beeintréchtigt.
Mangelnde Klarheit des theologischen
Konzepts: Die Idee, dass die Siinde ein
Verlangen hat und dass man {iber sie
herrschen soll, wird durch die
unpassenden Pronomen verschleiert, was
das Verstiandnis des theologischen
Konzepts erschwert.

Sprachliche Unnaturalitdt: Im Deutschen
ist es unnatiirlich und stilistisch
problematisch, weibliche Nomen mit
maéannlichen Pronomen zu referenzieren,
auller in sehr spezifischen Kontexten.

Um diese Probleme zu vermeiden und
gleichzeitig dem Originaltext treu zu bleiben,
wire es sinnvoller, entweder die Pronomen an
das deutsche Wort "Siinde" anzupassen oder eine
erkldrende Ubersetzung zu wihlen, die den
Bezug klar macht. Alternativ kdnnte man die
wortliche Ubersetzung beibehalten, aber mit
einer FuBlnote versehen, die den hebriischen
Hintergrund erklart.

ist es nicht so, wenn du Gutes tust, gibt es
Erhebung; und wenn du nicht Gutes tust, lagert
die Siinde vor der Tiir; und nach dir wird ihr
[d.h. der Siinde] Verlangen sein, du aber sollst
iber sie herrschen."

Gen 4,20

Ein Wort mit zwei
tbers. - nur
“wohnen” ist
vorhanden, das

“der Zeltbewohner und Herdenbesitzer”.
Richtig: “der in Zelten und (bei) Herden
Wohnenden”.




sich auf beide
Terme bezieht.

Gen 5,2 dito s. Gen 1,27
Gen 9.2 Missverstandnisse, EL3 Genesis 9:2 und die Furcht und der
Lexeme? Schrecken vor euch sei auf allen Tieren der

Erde und auf allen Végeln des Himmels!
Alles, was sich auf dem Erdboden regt, und
alle Fische des Meeres, in eure Hand sind
sie gegeben.

Fehlendes Possessivpronomen: EL3:
"und die Furcht und der Schrecken vor
euch" Problem: Das hebréische " Dax1int
DInNI" (umora'achem vechitchem)
beinhaltet explizit "eure Furcht und euer
Schrecken".

Verwendung des Konjunktivs: EL3: "sei
auf allen Tieren" Problem: Das
hebraische "nn'" (yihyeh) ist Indikativ
Futur, nicht Konjunktiv, wohl kaum ein
Wunsch, sondern ehr die Konsequenz,
dass Tiere Angst vor Menschen haben, da
jene so bose wurden.

Aufteilung des Satzes: EL3 teilt den Satz
auf: "Alles, was sich auf dem Erdboden
regt, und alle Fische des Meeres, in eure
Hand sind sie gegeben." Problem: Dies
verdndert die Struktur des Originalsatzes
und kann zu Missverstidndnissen fiihren.
Mehrdeutiger Bezug: Durch die
Aufteilung des Satzes entsteht eine
Mehrdeutigkeit. Es kdnnte so verstanden
werden, als ob nur die sich regenden
Tiere und Fische in die Hand gegeben
sind, nicht aber die zuvor genannten
Tiere und Vogel.

Verlust der Parallelstruktur: Das
Hebriische verwendet die Praposition "1
(be-) vor allen Gruppen von Tieren. EL3
gibt diese Parallelstruktur nicht wieder.
Interpunktion: EL3 fligt ein
Ausrufezeichen ein, das im Original nicht
vorhanden ist und den Ton des Satzes
verdndert.

Mogliche Fehlinterpretation bezliglich
der Furcht: die EL3-Version muss so
verstanden werden, als ob die Furcht vor
den Fischen gemeint sei, anstatt die
Furcht der Fische vor den Menschen.
Unklarer Bezug des "sie" in "in eure
Hand sind sie gegeben": Durch die




Umstrukturierung des Satzes ist nicht
mehr klar, ob sich "sie" auf alle zuvor
genannten Tiere bezieht oder nur auf die
zuletzt genannten.

Verlust der Betonung: Das Hebréische
betont durch Wiederholung "72" (kol,
"alle"), was in der EL3-Version teilweise
verloren geht.

Ubersetzung von "wimmni" (tirmos): EL3
iibersetzt es mit "regt", was die
Bedeutung des "Kriechens" oder "sich
Bewegens" nicht vollstindig erfasst.

Diese Probleme fiihren dazu, dass die EL3-
Ubersetzung in einigen Aspekten vom
hebréischen Originaltext abweicht und
moglicherweise den Sinn und die Nuancen des
Verses nicht vollstindig wiedergibt. Eine
genauere Ubersetzung sollte die Struktur und den
Wortlaut des Originals enger beibehalten, um
solche Missverstédndnisse zu vermeiden.

Vorschlag:

Gen 9:2 Und die Furcht vor euch und der
Schrecken vor euch wird sein auf allen Tieren
der Erde und auf allen Vogeln des Himmels, auf
allem, was sich auf dem Erdboden regt, und auf
allen Fischen des Meeres; in eure Hand sind sie
gegeben.

Gen 10,5 Lexem erg. ohne “Bewohner der” steht nicht in der Bibel.
Markierung.
Gen 14,10 Konig im PL CSV: Die Kdnige statt hebr. Einzahl: Konig.
Korrektur:
“und es flohen der Konig von Sedom und (der
von) Amora”
Gen 15,1 Ungenauigkeit EL3 Genesis 15:1 Nach diesen Dingen erging das

Wort des HERRN an Abram in einem Gesicht, und
er sprach: Fiirchte dich nicht, Abram; ich bin dir
ein Schild, dein sehr grofier Lohn.

Behandlung von "1ix%" (lemor): Hebraisch:
"hR? nyona" (bamachazeh lemor) EL3: "in
einem Gesicht, und er sprach™ Problem: "hx%"
(lemor) ist ein Infinitiv, der wortlich "zu sagen™
bedeutet. EL3 wandelt dies in einen neuen
Hauptsatz um, was die hebréische Konstruktion
nicht korrekt wiedergibt.

Interpretation von "TkN N2 A" (secharcha
harbeh me'od): EL3: "dein sehr groBer Lohn"




Problem: a) "Tkn n210" (harbeh me'od) ist ein
Adverb, das "sehr viel" bedeutet, nicht ein
Adjektiv "sehr grof3". b) Die hebriische
Konstruktion impliziert eher eine Aussage iiber
die Zukunft (dein Lohn wird sehr groB sein) als
eine Beschreibung des gegenwirtigen Zustands.
Satzstruktur: EL3 verbindet "ich bin dir ein
Schild" und "dein sehr groer Lohn" in einer
Weise, die suggerieren konnte, dass Gott selbst
sowohl Schild als auch Lohn ist. Dies ist eine
Interpretation, die iiber den wortlichen
hebréischen Text hinausgeht.

Fehlen der Zukunftsform: Das Hebriische
impliziert eine zukiinftige Handlung beziiglich
des Lohns, was in der EL3-Version verloren
geht.

Auslassung der Betonung: "123x" (anochi) ist
eine betonte Form von "ich", was in der EL3-
Version nicht wiedergegeben wird.

Eine Ubersetzung, die niher am hebriischen
Text bleibt, konnte lauten:

"Nach diesen Dingen erging das Wort des
Ewigen an Avram in einer Vision, sagend/um zu
sagen: Fiirchte dich nicht, Avram; Ich bin dir ein
Schild, dein Lohn wird sehr groB sein."

Gen 15,13

Lexem?

Genesis 15:13 Und er sprach zu Abram: Du sollst
sicher wissen, dass deine Nachkommen Fremde
sein werden in einem Land, das nicht das ihre ist;
und sie werden ihnen dienen, und sie werden sie
bedriicken 400 Jahre.

Probleme in der EL3-Version:

Ubersetzung von "Di1Tay1" (va'avadum):
EL3 iibersetzt dies als "sie werden ihnen
dienen", was nicht korrekt ist. Das
hebraische Verb ist hier in der aktiven
Form und bedeutet "sie werden sie
knechten/versklaven".

Pluralform fiir "qu11!" (zar'acha): Obwohl
"Nachkommen" verstandlicher ist, weicht
es vom Singular des hebréischen Textes
ab.




Und er sprach zu Avram: Du sollst gewiss
wissen, dass dein Same Fremdling sein wird in
einem Land, das nicht das ihre ist; und sie
werden sie knechten und sie werden sie
bedriicken 400 Jahre.

Gen 17,12

12 nicht libers.

“ein Sohn”.

Gen 17,14

Numerus?

Volkern statt “Volk” (CSV).

Gen 19,13

“Stadt” gegen den
Originaltext
eingefligt.

EL3 “Denn wir wollen diesen Ort verderben,
weil ihr Geschrei gro3 geworden ist vor dem
HERRN; und der HERR hat uns gesandt, die
Stadt zu verderben. "

“die Stadt" steht nicht da, stattdessen ein
Pronomen "ihn™, das sich auf den Ort am Anfang
des Satzes bezieht.

Korrektur:

Denn wir werden diesen Ort vernichten, denn
grol ist das Geschrei Uber sie vor dem Angesicht
des Ewigen geworden; und der Ewige hat uns
gesandt, ihn zu vernichten.

Gen 21:7

Problem mit
Verbform

EL3 Genesis 21:7 Und sie sprach: Wer hatte
Abraham gesagt: Sara wird S6hne stillen! Denn ich
habe <ihm» einen Sohn geboren in seinem Alter.

Hebrédischer Text: " np'2'n DMAXY? 790 M NI
I/ LERLY .
P17 2 'AT2:2 My 01"

Analyse:

"np'1n" (heinigah) ist die Hifil-Form
(Kausativstamm) des Verbs "p1t" (yanaq, saugen)
in der 3. Person Singular Femininum Perfekt.

e Probleme in der EL3-Version: "wird ...
stillen" ist eine falsche Ubersetzung des
Perfekts. Das Hebréische verwendet hier
kein Yiqtol (Imperfekt), das eine
zukiinftige Handlung ausdriicken wiirde.

e Die Verwendung des Futurs "wird stillen"
ist nicht durch den hebriischen Text
gerechtfertigt.

Eine prizisere Ubersetzung konnte lauten:
"Und sie sprach: Wer hitte zu Avraham gesagt:
Sara hat Sohne gestillt! Denn ich habe ihm

einen Sohn geboren in seinem Alter."

Begriindung:




"hat ... gestillt" gibt das hebrdische
Perfekt korrekt wieder.

Die Pluralform "S6hne" wird beibehalten,
da sie im Hebréischen steht, auch wenn
es sich nur um einen Sohn handelt. Dies
konnte eine rhetorische Ubertreibung
oder ein Ausdruck der Verwunderung
sein.

"ithm" wird in Klammern hinzugefiigt, da
es im Kontext impliziert ist, aber nicht
explizit im hebrdischen Text steht.

Die Verwendung des Perfekts hier konnte
verschiedene Bedeutungen haben:

e Es konnte eine abgeschlossene Handlung
ausdriicken: Sara hat bereits begonnen zu
stillen.

e Es konnte als gnomisches Perfekt
verstanden werden, das eine allgemeine
Wabhrheit ausdriickt.

e Es konnte auch als Perfekt der
unmittelbaren Vergangenheit verstanden
werden, das eine Handlung beschreibt,
die gerade stattgefunden hat.

In jedem Fall ist die Ubersetzung mit einem
Futur, wie in der EL3-Version, nicht korrekt und
nicht durch den hebréiischen Text gerechtfertigt.

Gen 21,26

“diese Sache”
nicht Ubers.

Genesis 21:26 Und Abimelech sprach: Ich weiB nicht, wer
das getan hat; weder hast du es mir berichtet, noch
habe ich davon gehort, auBer heute

"Das" (CSV) waére ein deiktisches Pronomen, d.h. es
wulrde auf etwas direkt in der Situation konkret

hinweisen, was nicht im Text steht. Wenn man in
Genesis 21,26 den hebrdischen Ausdruck , NN
N0 12Tn“ (et-haddavar hazzeh) nur mit ,,das”
Ubersetzt, ergeben sich folgende Konsequenzen:

Verlust der Betonung: Im Hebrdischen dient die
Konstruktion ,et-haddavar hazzeh” dazu,
besondere Betonung auf die Sache zu legen.
Eine wortlichere Ubersetzung wire , diese
Sache” oder ,diese Angelegenheit”. Durch die




Verkiirzung auf ,das” geht diese Betonung
verloren.

Reduzierung der Spezifitat: Der hebraische
Ausdruck ist spezifischer als das einfache
deutsche "das". Er verweist deutlicher auf eine
bestimmte Sache oder Angelegenheit, die im
Kontext diskutiert wird.

Abschwadchung der Verneinung: In diesem Vers
bestreitet Abimelech, von einer bestimmten
Sache gewusst zu haben. Die vollstandige
Ubersetzung ,diese Sache” unterstreicht die
Vehemenz seiner Verneinung starker als das
einfache ,,das”.

Verlust der sprachlichen Nuancen: Die
hebrédische Sprache verwendet oft Redundanzen
und Wiederholungen zur Verstarkung. Diese
stilistische Eigenheit geht bei einer zu knappen
Ubersetzung verloren.

Mogliche Mehrdeutigkeit: ,,Das” konnte sich im
Deutschen auf verschiedene Dinge beziehen,
wahrend der hebrdische Ausdruck eindeutiger
auf die spezifische, im erwdhnten Kontext
verweist.

Verringerung des Textflusses: In Verbindung mit
dem Rest des Verses kdnnte die verkirzte
Ubersetzung den Lesefluss beeintrachtigen und
weniger natlrlich als eine vollstandigere
Ubersetzung klingen.

Eine genauere Ubersetzung, die die Nuancen
des hebraischen Textes besser wiedergibt, ware
beispielsweise ,,diese Sache” oder , diese
Angelegenheit”. Dies wiirde dem Originaltext in
Bedeutung und Emphase naherkommen.

Gen 21,28

Mehrere Probleme
mit Lexemen

EL3 Genesis 21:28: "Und Abraham stellte sieben
junge Schafe der Herde beiseite."

Probleme:

"junge Schafe":




o Das hebraische nw33 (kivsot)
bedeutet spezifisch "weibliche
Lammer".

o "Junge Schafe" ist zu ungenau und
verliert die wichtige Information
des Geschlechts.

o Problem: Verlust von Prazision und
einer moglicherweise
bedeutsamen Details.

Fehlen von "weiblich":

o Die Ubersetzung ignoriert die
explizite weibliche Form im
Hebréischen.

o Problem: Verlust eines
moglicherweise rituell oder
symbolisch wichtigen Elements.

"beiseite":

o Das hebriische 17727 (levaddehen)
bedeutet "allein” oder "gesondert".

o "Beiseite" ist eine akzeptable
Ubersetzung, konnte aber
missverstanden werden als "zur
Seite legen" statt "gesondert
aufstellen".

o Problem: Potenzieller Verlust der
Nuance des "Gesondert-
Aufstellens".

Wortstellung:

o Die Platzierung von "beiseite" am
Ende des Satzes weicht von der
hebraischen Wortstellung ab.

o Problem: Leichte Verdnderung der
Betonung im Vergleich zum
Originaltext.

Fehlen der Betonung auf "Hinstellen":

o Das hebriéische 2" (vayatzev)
impliziert ein aktives Hinstellen
oder Aufstellen.

o "Stellte ... beiseite" kdnnte diese
aktive Handlung abschwéchen.

o Problem: Moglicher Verlust der
Betonung auf die bewusste, aktive
Handlung.

Allgemeine Tendenz zur Vereinfachung:

o Die Ubersetzung neigt dazu, den
Text fiir moderne Leser
zuganglicher zu machen, was auf
Kosten der Genauigkeit geht.

o Problem: Verlust von Nuancen und
moglicherweise wichtigen Details
des Originaltextes.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die EL3-
Ubersetzung, obwohl sie fiir moderne Leser leicht




verstandlich ist, einige wichtige Nuancen und
Details des hebraischen Originaltextes nicht
wiedergibt. Insbesondere der Verlust der
Spezifizierung "weiblich" und die mogliche
Abschwichung der aktiven Handlung des
Aufstellens sind die Hauptprobleme dieser
Ubersetzung.

Vorschlag daher:
Und Abraham stellte sieben weibliche Limmer der
Herde gesondert hin."

Gen 22,17 Pronomen falsch EL3 Genesis 22:17 ich dich reichlich segnen und
iibers. deine Nachkommen sehr mehren werde, wie die
Nachkommen kein | Sterne des Himmels und wie der Sand, der am
Pl. Ufer des Meeres ist; und deine Nachkommen
werden das Tor ihrer Feinde besitzen;
Pronomen ist Singular "seiner" statt "ihrer".
TD Genesis 22:17 dass segnend ich dich segnen
und mehrend ich mehren werde deinen Samen,
wie die Sterne des Himmels und wie den Sand,
der am Ufer des Meeres ist; und dein Same wird
das Tor seiner Feinde in Besitz nehmen;
Gen 26,26 “Schulter” nicht Nur “von sich”.
1m Text
Gen 27,29 Numerus?

EL3 "Wer dir flucht, sei verflucht, und wer dich
segnet, sei gesegnet!"

Problem in EL3: Man erkennt, dass EL3 am
Ende des Verses den Singular verwendet,
wihrend das Hebriische den Plural benutzt. Dies
ist in der Tat ein Unterschied, der beachtet
werden sollte.

Die EL3-Version verwendet "Wer" (Singular),
was zu "sei verflucht" und "sei gesegnet" fiihrt.
Die Bibel verwendet "Die" (Plural), was zu
"seien verflucht" und "seien gesegnet" fiihrt.

Der Plural in der hebr. Bibel steht im Einklang
mit dem Rest des Verses, der sich auf "Volker"
und "Volkerschaften" bezieht, also auf Gruppen
von Menschen. Es erscheint konsistenter, diesen
kollektiven Aspekt auch am Ende des Verses
beizubehalten.

Die Singularform in der EL3-Version konnte als
eine Verallgemeinerung verstanden werden, die
sich auf jede einzelne Person bezieht, die flucht




oder segnet. Allerdings weicht dies vom Stil des
restlichen Verses ab.

Genesis 27:29 Volker sollen dir dienen und
Volkerschaften sich vor dir niederbeugen! Sei
Herr Uber deine Briider, und es sollen sich vor dir
niederbeugen die S6hne deiner Mutter! Die dir
fluchen, seien verflucht, und die dich segnen, seien
gesegnet!

Damit wird klar, dass der Fluch oder Segen sich
auf ganze Volker bezieht, anders als CSV dies auf
Individuen deutet.

Gen 27,45

Verbmodus

Die EL3-Version "Warum sollte ich euer beider
zugleich beraubt werden an einem Tag?"
verwendet falschlicherweise eine passive
Konstruktion, die nicht im Originaltext
vorhanden ist. 22WX (eshkal) ist die erste Person
Singular Imperfekt in der Piel-Stammform des
Verbs 95 (shakol). Stammform: Piel, nicht
Niphal (CSV). Piel ist typischerweise eine
intensive aktive Form.

In diesem Fall driickt es eine intensive oder
kausative Bedeutung aus.
Bedeutung:
o Grundbedeutung von 95y
(shakol): "kinderlos sein/werden"
o In der Piel-Form: "kinderlos
machen" oder "der Kinder
berauben"
Korrekte Ubersetzung: Da es sich um eine aktive
Form handelt, wiire eine genauere Ubersetzung:
"Warum sollte ich beide von euch an einem Tag
verlieren?" oder "Warum sollte ich beider von
euch an einem Tag beraubt sein?"

Gen 28,7

Plusquamperfekt?

EL3 Genesis 28:7 und dass Jakob seinem
Vater und seiner Mutter gehorcht hatte
und nach Paddan-Aram gegangen war:

Erzéhlstruktur: Der Text verwendet hier
eine Art Vorausschau oder
Zusammenfassung. Vers 7 fasst
zusammen, was Jakob tun wird, bevor die
detaillierte Erzdhlung seiner Reise
beginnt.

Zeitliche Einordnung: Zum Zeitpunkt
von Vers 7 hat Jakob den Befehl erhalten
und gehorcht (im Sinne von "Gehorsam
gezeigt"), aber die eigentliche Reise hat
noch nicht begonnen.




Schlussfolgerung: Jakob stand zu diesem
Zeitpunkt kurz vor seiner Abreise, war aber noch
nicht tatsdchlich gegangen. Vers 7 dient als eine
Art Uberblick oder Vorschau auf das, was Jakob
tun wird, bevor die detaillierte Erzdhlung seiner
Reise in Vers 10 beginnt. Daher ist das
Plusquamperfekt der CSV eine Fehldeutung der
Zusammenhinge, da die Abreise nicht schon
erfolgte sondern bevorstand.

Gen 31,35 Einige Probleme EL3 Genesis 31:35 Und sie sprach zu ihrem
Vater: Mein Herr moge nicht ziirnen, dass ich
nicht vor dir aufstehen kann; denn es ergeht mir
nach der Weise der Frauen. Und er durchsuchte
<alles> und fand die Teraphim nicht.

"Mein Herr moge nicht ziirnen":

e Dies ist eine Umformulierung des
hebraischen *17% *1°y2 9% (al-
yichar b'einei adoni).

e [Es fehlt die wortliche
Ubersetzung von "in den Augen",
was ein wichtiges hebréisches
Idiom ist.

e Die Formulierung als Wunsch
("moge") ist weniger direkt als
der hebréische Jussiv.

1. "denn es ergeht mir":

e Obwohl sinngeméal korrekt, ist
die Wortstellung nicht so nah am
Hebréischen wie moglich.

e Im Hebriischen steht 2°% 77773
"5 (ki-derech nashim li), was
wortlicher als "denn mir (ist) der
Weg der Frauen" libersetzt
werden konnte.

2. "Und er durchsuchte <alles)":

e Das Wort "alles" in spitzen
Klammern ist eine Hinzufiigung,
die nicht im hebréischen Text
steht.

e Obwohl es den Sinn verdeutlicht,
geht es iiber eine strikt wortliche
Ubersetzung hinaus.

3. Verwendung von spitzen Klammern:

e Die Verwendung von spitzen
Klammern fiir Ergdnzungen
entspricht nicht der Anweisung,
runde Klammern zu verwenden.

4. Fehlende Konjunktion:




e Im hebriischen Text steht X% X9)
(v'lo matsa), was "und nicht fand
er" bedeutet.

e EL3 ldsst das "und" weg, was eine
leichte Abweichung vom Original
darstellt.

Diese Punkte zeigen, dass die EL3-Ubersetzung,
obwohl sie inhaltlich korrekt ist, in einigen
Aspekten von einer strikt wortlichen Wiedergabe
des hebrdischen Textes abweicht und einige
interpretative Elemente enthélt.

Gen 28,14

Numerus ?

EL3 Genesis 28:14 Und deine Nachkommen sollen
wie der Staub der Erde werden, und du wirst dich
ausbreiten nach Westen und nach Osten und nach
Norden und nach Siiden; und in dir und in deinen
Nachkommen sollen gesegnet werden alle
Familien der Erde.

Hebriischer Originaltext: y&7 79y2 Jyr 727 Das
Wort 7371 (zar'acha) bedeutet wortlich "dein
Same" und ist im Hebraischen ein
Kollektivsingular, der sowohl als Singular als auch
als Plural verstanden werden kann.

Probleme mit der EL3-Ubersetzung:

Pluralform "Nachkommen": EL3
verwendet "deine Nachkommen", was den
Singularaspekt, der im NT betont wird,
verliert. Modalverb "sollen": EL3
verwendet zweimal "sollen” ("sollen
werden", "sollen gesegnet werden"), was
eine Abschwachung der Verheifdung
implizieren kdnnte. Im Hebraischen steht
eine direktere Form.

Passivkonstruktion: "sollen gesegnet
werden" ist eine Passivkonstruktion, die
sich vom hebraischen Reflexiv (Hitpael)
19721 (venivrechu) entfernt, was eher "sich
segnen" bedeutet.

"Familien der Erde": EL3 verwendet "Erde"
statt "Erdboden”, was die Verbindung zum
hebraischen m»7X (adamah, Erdboden) und
damit den Bezug zu Adam verliert.

Korrektur:

Und dein Same wird wie der Staub der
Erde sein, und du wirst dich ausbreiten
nach Westen und nach Osten und nach
Norden und nach Siiden; und in dir und
in deinem Samen werden sich segnen alle
Sippen des Erdbodens.




Ahnlich wie Gen 22,18 konnte der letzte
Satz, wobei Paulus in Galater den
Numerus Sg. betont, nicht auf Christus
mehr hin ausgelegt werden.

Gen 29,1

Lexem? 2py> Xipm
2y

“Jaakov hob seine Fiifde” statt “machte sich auf”
(CSV).

Gen 30,27

Lexeme zur
Beschonigung
fehlinterpretiert

EL3 Genesis 30:27 Und Laban sprach zu ihm:
Wenn ich denn Gnade gefunden habe in deinen
Augen! Ich habe gespiirt, dass der HERR mich um
deinetwillen gesegnet hat.

"orakelt" vs. "gesplirt": Hebraisch: *nym
(nichashti)

e "orakelt" ist eine wortlichere Ubersetzung
des hebraischen Verbs wnj:i (nachash), das
"wahrsagen" oder "Omen deuten"
bedeutet.

e EL3's "gespiirt” ist eine deutliche
Abschwichung und Uminterpretation des
Originaltextes. "orakelt" bewahrt die
mogliche Anspielung auf heidnische
Praktiken, die Laban zugeschrieben
werden konnten.

e EL3's "gesplrt" vermeidet diese
Anspielung, moglicherweise um Laban in
einem positiveren Licht erscheinen zu
lassen.

Die EL3-Version scheint hier eine Glittung oder
Harmonisierung vorzunehmen, indem sie eine
mdglicherweise problematische Praxis
(Wahrsagerei) in eine allgemeinere, weniger
kontroverse Aussage ("gespiirt") umwandelt,
jedoch gegen den Text der Bibel damit vorgeht.

Gen 30:27 Und Lavan sprach zu ihm: Wenn ich
doch Gunst gefunden habe in deinen Augen! Ich
habe orakelt, dass der Ewige mich um
deinetwillen gesegnet hat.

Gen 31,35

2xBrot nicht
iibers., obwohl es
in der Bibel steht.

Gen 32,33

Ungenau

EL3 Genesis 32:33 Darum essen die Kinder Israel
bis auf den heutigen Tag nicht den Hiiftmuskel, der
tiber dem Hiiftgelenk ist, weil er das Hiiftgelenk
Jakobs, den Hiiftmuskel, angertihrt hat.

Hebraischer Masoretischer Text: 7y37 73 (gid
hanasheh) - wortlich "Sehne des Vergessens"




Targum Onkelos (aramdische
Ubersetzung): Xw17 X7 (gida d'nashya) -
ebenfalls "Sehne des Vergessens"
Septuaginta (LXX, griechische
Ubersetzung): 0 veGpov O évdprmoev (to
neuron ho enarkésen) - "die Sehne, die
erschlaffte”

Judische Tradition:

a. Der Talmud (Chullin 91a)
diskutiert diesen Vers ausfiihrlich
und identifiziert den w33 73 als
eine bestimmte Sehne im
Hinterbein.

b. Maimonides in Mishneh Torah,
Hilchot Maachalot Asurot 8:1
spezifiziert es als die "innere"
Sehne des Hinterbeins.

Moderne wissenschaftliche Interpretation:

c. Wird oft als Ischiasnerv oder als
Teil des Nervus ischiadicus
identifiziert.

Analyse der Ubersetzungen:

TD: "Hiiftsehne" EL3: "Hiiftmuskel”
"Hiiftsehne" (TD) ist ndher am
hebraischen 73 (gid), das in der Regel
"Sehne" bedeutet.

"Hiftmuskel"” (EL3) ist eine breitere
Interpretation, die moglicherweise
versucht, das anatomische Konzept fiir
moderne Leser verstiandlicher zu machen.
Schlussfolgerung:

Die TD-Version mit "Hiiftsehne" ist textuell
genauer und steht in Einklang mit den
traditionellen jiidischen Interpretationen
sowie dem Targum.

Die EL3-Version mit "Hiiftmuskel"” weicht
vom wortlichen Text ab, konnte aber als
Versuch gesehen werden, das anatomische
Konzept fiir moderne Leser zu
verdeutlichen.

Beide Versionen verwenden "Hiiftgelenk"
fiir 772, (yerech), was eine akzeptable

moderne Interpretation ist, obwohl der
hebraische Begriff breiter gefasst ist und
allgemein "Hiifte" oder "Oberschenkel”
bedeuten kann.

Gen 33,15

Lexem ungenau

"dir beigeben" vs. "bei dir zuriicklassen" (CSV):
Das hebraische Verb g3 (natzag) in der Hiphil-
Form (713°x&) bedeutet "aufstellen"”, "hinstellen"
oder "beigeben". EL3's "zurlicklassen" suggeriert,
dass Esau einen Teil seiner Leute bei Jakob lassen
maochte.




Gen 31,35; Gen
45,5, Exo 21,8;
Est. 2.4;2,9. 8.8,
Spr. 28,22

Auge jeweils nicht
tibers.

Vorschlag:

"Darum essen die Kinder Israel bis auf den
heutigen Tag nicht die Spannader (wortlich:
Sehne des Vergessens), die liber der Hiiftpfanne
liegt, weil er Jakobs Hiiftpfanne, an der
Spannader, beriihrt hat."

Erlduterungen zu einigen Schliisselelementen:

"Spannader": Dies ist ein traditioneller
deutscher Begriff fiir ny/33 73 (gid
hanasheh), der sowohl in dlteren
deutschen Bibeliibersetzungen als auch in
der jiidischen Tradition verwendet wird.
Er bewahrt die Idee einer Sehne, ohne
sich auf eine spezifische anatomische
Struktur festzulegen.

"(wortlich: Sehne des Vergessens)":
Diese Parenthese gibt die wortliche
Bedeutung wieder und bewahrt die
symbolische Dimension des hebriischen
Begriffs.

"Hiiftpfanne": Dies ist eine prézisere
Ubersetzung fiir 772773, (kaf-yerech), was
wortlich "Schale der Hiifte" bedeutet und
sich auf den Teil des Beckens bezieht, in
dem der Oberschenkelknochen sitzt.
"beriihrt": Dies entspricht dem
hebridischen y3] (naga) und ist neutraler
als "angeriihrt" oder "geschlagen".

Exo 1,13

Lexem erfunden.

EL3 Exodus 1:13 Und die Agypter zwangen die
Kinder Israel mit Harte **zum Dienst**.

Korrektur, da “zum Dienst” nicht in der Bibel
steht;

TD Exodus 1:13 Und die Mizrajim knechteten
die S6hne Jisra'els mit Harte.

Exo0 2,20

Lexem verg.

“Brot” nicht ubersetzt.

Exo0 2,25

Lexem erfunden

“von thnen” steht nicht in der Bibel.

Ex0 4,26

Sg. Und PL. Verw.

CSV: Beschneidung — Hebr. Text:
BeschneidungEN

Exo 8,23

YIQTOL mit
Vergangenheit
ubersetzt.
Probleme mit
Verbformen.

EL3 Exodus 8:23 Drei Tagereisen weit wollen
wir in die Waste ziehen und dem HERRN,
unserem Gott, opfern, so wie er zu uns **geredet
hat.**

Wie in jeder Grammatik nachzulesen, wére hier
QATAL und nicht YIQTOL. Ein schwerer
Fehler, da die Bestimmung von Verbformen zum




Basiswissen zéhlen muss. Zudem problematisch,
dies als Vergangenheit zu Ubersetzen ("geredet
hat"), da es keine explizite vorherige Erwéhnung
eines spezifischen Opferbefehls in der Wiiste

gibt.

TD Exodus 8:23 Drei Tagereisen weit wollen
wir in die Wste ziehen und dem Ewigen,
unserem Gott, opfern, so wie er uns sagen wird

Ex09.10

Kleineres
Problem/Ungenaui
gkeit

EL3 Exodus 9:10 Und sie nahmen den
Ofenrufd und stellten sich vor den Pharao,
und Mose streute ihn zum Himmel; und er
wurde zu Blatter-Geschwiiren, die an
Menschen und Vieh ausbrachen.

Korrektur:

TD-Exodus 9:10 Und sie nahmen den
Ofenrufd und stellten sich vor Par'o, und
Mosche streute ihn zum Himmel; und er
wurde zu Geschwiiren, die in Blattern
ausbrachen, an Menschen und Vieh.

Begriindung:

Genauere Wiedergabe der hebréischen
Struktur: Die TD-Version "zu
Geschwiiren, die in Blattern ausbrachen™
gibt die hebraische Konstruktion 1
nvayay (sh'chin ava’bu'ot) préaziser
wieder. Sie behalt die Trennung der
beiden Begriffe bei und zeigt ihre
Beziehung zueinander.

Dynamische Beschreibung: Die TD-
Ubersetzung vermittelt einen
dynamischen Prozess: Zuerst entstehen
Geschwiire, die sich dann zu Blattern
entwickeln. Dies entspricht eher der
Vorstellung einer sich entwickelnden
Plage.

Klarere Differenzierung: Die TD-Version
unterscheidet deutlicher zwischen den
Geschwiiren und den Blattern, was dem
Leser ein klareres Bild der Plage
vermittelt.

Vermeidung von Kompositum: Die EL3-
Version verwendet den Begrift "Blatter-
Geschwiire", der im Deutschen etwas
ungewohnlich klingt. Die TD-Version
vermeidet dieses Kompositum und bleibt
ndher an einer natiirlichen deutschen
Ausdrucksweise.

Beibehaltung der hebriischen
Reihenfolge: Die TD-Version folgt der




Reihenfolge der hebrdischen Worter (erst
,I'n¥ dann ,(NY2aVIN was in diesem Fall
zu einer fliissigeren und verstandlicheren
deutschen Ubersetzung fiihrt.

Ex0 9,24

Kleinere
Ungenauigkeit

EL3 Exodus 9:24 Und es kam Hagel, und Feuer,
mitten im Hagel zusammengeballt, sehr schwer,
wie im ganzen Land Agypten nicht gewesen war,
seitdem es eine Nation geworden ist.

"Es war" vs. "Es kam": Das hebrdische Wort hier
ist 'n'l (vayehi), was wortlich "und es war"
bedeutet. Die TD-Version ist hier ndher am
Originaltext, zumal es ein eigenes Lexem fiir
“kommen” gibe, was Mose hitte verwenden
konnen.

"lodernd" vs. "zusammengeballt": Das
hebraische Wort hier ist nnp?nn (mitlaqachat),
was "flammend" oder "lodernd" bedeutet. Die
TD-Version ist hier genauer. "Zusammengeballt"
in der EL3-Version ist eine freiere Interpretation,
die moglicherweise versucht, die Intensitit des
Phinomens zu vermitteln.

TD Exodus 9:24 Und es war Hagel, und Feuer,
lodernd inmitten des Hagels, sehr schwer,
desgleichen im ganzen Land Mizrajim nicht
gewesen war, seitdem es eine Nation geworden ist.

Exo 10,1

Pronomen falsch
ubers.

EL3 Exodus 10:1 Und der HERR sprach zu
Mose: Geh zum Pharao hinein, denn ich habe
sein Herz verstockt und das Herz seiner Knechte,
um diese meine Zeichen in **ihrer** Mitte zu
tun

;1292 Pronomen "ihrer" wére richtigerweise Sg.
"seiner", bezieht sich also auf Pharao.

Exo0 12,40

Auslassung

EL3: "Und die Zeit, die die Kinder Israel in
Agypten gewohnt haben, ist 430 Jahre."

Probleme in der EL3-Ubersetzung:

Auslassung von 1vin (moshav): Die
EL3-Version iibersetzt einfach mit "die
Zeit", wobei das hebrdische Wort aviin
(moshav), das "Wohnen" oder
"Aufenthalt" bedeutet, nicht
wiedergegeben wird. Dies ist eine
bedeutende Auslassung, die die Spezifitit
des Originaltextes reduziert.




Verwendung des Présens: Die
Ubersetzung verwendet "ist" statt "war".
Im hebriischen Text steht jedoch die
Vergangenheitsform. Die Verwendung
des Présens konnte zu
Missverstiandnissen fithren, da es sich um
ein historisches Ereignis handelt.
Modernisierung des Ortsnamens: Die
Verwendung von "Agypten" anstelle von
"Mizrajim" entfernt sich vom
Originaltext. Wahrend dies fiir moderne
Leser verstindlicher sein mag, geht dabei
die historische und sprachliche Spezifitit
verloren.

Vereinfachung der Satzstruktur: Die EL3-
Version vereinfacht die Struktur des
Satzes erheblich. Im Hebraischen gibt es
eine Betonung auf dem Wohnen (durch
die Wiederholung des Konzepts), die in
dieser Ubersetzung verloren geht.
Fehlende Betonung der
Abgeschlossenheit: Der hebrdische Text
impliziert, dass diese Periode des
Wohnens abgeschlossen ist. Die EL3-
Version gibt diesen Aspekt nicht deutlich
wieder.

Potenzielle Mehrdeutigkeit: Die
Formulierung "die Zeit, die die Kinder
Israel in Agypten gewohnt haben" kénnte
missverstanden werden als ob es sich nur
um die tatsiichliche Zeit in Agypten
handelt, nicht um die gesamte Periode
seit der Verheilung an Abraham.

Eine verbesserte Version konnte lauten: "Und der
Aufenthalt der Kinder Israel, den sie in Mizrajim
gewohnt hatten, (war) 430 Jahre."

Exo0 12,42

Ungenauigkeiten

EL3: "Dies ist eine Nacht, die dem HERRN zu
halten ist, weil er sie aus dem Land Agypten
herausfiihrte; eben diese Nacht gehort dem
HERRN, sie ist zu halten von allen Kindern
Israel bei ihren Geschlechtern."

Probleme in der EL3-Ubersetzung:

Fehlinterpretation von 2nv
(shimmurim):
o EL3 iibersetzt es als "zu halten",
was eine Verpflichtung impliziert.




o Das hebriische Wort bedeutet
eigentlich "Wachen" oder
"Beobachten".

o Dies verdndert die Bedeutung von
einer Nacht des aktiven Wachens
zu einer Nacht der
Pflichterfiillung.

Anderung der Zeitperspektive:

o EL3 verwendet "weil er sie ...
herausfiihrte" (Vergangenheit).

o Das Hebréische verwendet
ox°xin? (lehotziam), was "um sie
herauszufiihren" bedeutet (Zweck,
nicht abgeschlossene Handlung).

o Dies éndert die theologische
Perspektive des Verses.

Modernisierung des Ortsnamens:

o EL3 verwendet "Agypten" statt
"Mizrajim".

o Dies entfernt sich vom
Originaltext und verliert die
historische Spezifitit.

Wiederholung von "zu halten":

o EL3 wiederholt "zu halten" im
zweiten Teil des Verses.

o Dies ist eine Hinzufiigung, die im
Originaltext nicht vorhanden ist.

Ubersetzung von ana7> (ledorotam):

o EL3 verwendet "bei ihren
Geschlechtern".

o "Generationen" wire eine
genauere Ubersetzung.

Verlust der Betonung des "Wachens":

o Die wiederholte Verwendung von
oY (shimmurim) im
Hebréischen wird in der EL3-
Version nicht wiedergegeben.

o Dies schwicht die Betonung des
aktiven Wachens oder
Beobachtens.

Hinzufiigung von "eben":

o ELS3 fiigt "eben" vor "diese
Nacht" hinzu.

o Dies ist eine Interpretation, die im
Originaltext nicht vorhanden ist.

Anderung der Satzstruktur:

o Die EL3-Version éndert die
Satzstruktur, indem sie den ersten
Teil als einen Relativsatz
formuliert.

o Dies verdndert den Rhythmus und
die Betonung des Originaltextes.

Verlust der Unmittelbarkeit:




o Durch die Verwendung von "zu
halten" anstelle von "Wachen"
geht die Unmittelbarkeit und
Dringlichkeit des Ereignisses
verloren.

Vorschlag:

Exo 12:42 Dies ist eine Nacht des Wachens fiir
den Ewigen, um sie aus dem Land Mizrajim
herauszufiihren; diese Nacht gehort dem Ewigen,
sie ist ein Wachen fiir alle Kinder Israels durch
thre Generationen.

Exo 14,22

Pronomen nicht
ubersetzt

EL3 Exodus 14:22 Und die Kinder Israel gingen
mitten in das Meer hinein auf dem Trockenen,
und die Wasser waren ihnen eine Mauer zur
Rechten und zur Linken.

TD Exodus 14:22 Und die S6hne Jisra'els gingen
mitten in das Meer hinein auf dem Trockenen,
und die Wasser waren ihnen eine Mauer zu
**ihrer Rechten und zu ihrer Linken***,

Exo0 17,14

Artikel n. tibers.

CSV: ein Buch. Hebr. Text: das Buch. Es geht
also um ein bekanntes Buch, nicht nur um
irgendeines.

Exo0 30,10

Ungenauigkeiten

EL3 Exodus 30:10 Und Aaron soll einmal im Jahr
fiir dessen Horner Sihnung tun mit dem Blut des
Stiindopfers der Versohnung; einmal im Jahr soll er
Stihnung fiir ihn tun bei euren Geschlechtern:
Hochheilig ist er dem HERRN.

"flir dessen Horner Siihnung tun": Dies ist
tatsdchlich problematisch. Im Hebréischen steht
"Im1p~7v" (al-karnotav), was wortlich "auf
seinen Hornern" bedeutet. Die Priposition "7u"
(al) bedeutet hier "auf" und nicht "fiir". Die
Horner selbst brauchen keine Siihnung, sondern
sind der Ort, an dem die Siihnehandlung
durchgefiihrt wird.

"Sithnung tun" vs. "Siihne erwirken": "Siihne
erwirken" (TD) ist eine genauere Ubersetzung
des hebréischen "1921" (vechiper).

"bei euren Geschlechtern": "Geschlechtern" ist
eine weniger gebriuchliche Ubersetzung von
"D2MAT?" (ledoroteichem). "Generationen" (TD)
ist geldufiger und verstandlicher.

Auslassung von "darauf": EL3 lédsst "1"2u" (alav)
- "darauf" oder "fiir ihn" - in der zweiten Halfte
des Verses aus.




"HERR" statt "Ewiger": Wahrend dies keine
direkte Ubersetzungsfehler ist, ist "der Ewige"
als Ubersetzung fiir den Gottesnamen YHWH in
jidischen Kontexten iiblicher und respektvoller.
"dessen" in "fiir dessen Horner": Dies impliziert,
dass sich "dessen" auf etwas vorher Erwéhntes
bezieht, was hier nicht der Fall ist. Im
Hebriischen steht eindeutig "seine Horner", was
sich auf den Altar bezieht.

Inkonsistenz in der Verwendung von "Siihnung
tun" und "Siihne tun": EL3 verwendet beide
Ausdriicke im selben Vers, was inkonsistent
erscheint.

Die Hauptprobleme der EL3-Ubersetzung liegen
also in der ungenauen Wiedergabe der
Pripositionen und in einigen Formulierungen,
die den Sinn des Originals nicht ganz treffen
oder sogar missverstehen lassen konnten.

Eine prizise Ubersetzung, die dem hebriischen
Original sehr nahe kommt, konnte lauten:

"Und Aharon soll auf seinen Hornern einmal im
Jahr Siihne erwirken; mit dem Blut des
Stindopfers der Versohnungen soll er einmal im
Jahr darauf Siihne erwirken fiir eure
Generationen: Hochheilig ist er dem Ewigen."

Erklarung:

e "auf seinen Hornern" wurde beibehalten,
da es dem hebriischen Text genau
entspricht.

e "Versohnungen" im Plural wurde
beibehalten, da es dem hebréischen Text
entspricht.

e "darauf" wurde beibehalten, da es dem
hebréischen "1I"2u" (alav) entspricht.

e "Generationen" wurde verwendet, da es
eine gingigere Ubersetzung von "n1"
(dorot) ist als "Geschlechter".

Exo0 32,18

EL3 Exodus 32:18 Und er sprach: Es ist nicht der
Schall von Siegesgeschrei und nicht der Schall von
Geschrei der Niederlage; den Schall von
Wechselgesang hore ich.

Problemen in der EL3-Version:




"Siegesgeschrei” fiir 173123 niy" (anot
gevurah): Dies ist eine Uberinterpretation.
Das Hebraische spricht von "Starke", nicht
direkt von "Sieg".

"Geschrei der Niederlage" fiir "7¢/% niy"
(anot chalushah): Ahnlich wie beim ersten
Punkt ist dies eine Uberinterpretation.
"Schwache" wird zu "Niederlage”
verstarkt.

"Wechselgesang" fiir "niay 2ip" (kol annot):
Obwohl dies eine mogliche Interpretation
ist, geht es iiber eine wortliche
Ubersetzung hinaus, aber
"Wechselgesang" fiir das letzte "niay"
(annot) ist eine mogliche Ubersetzung,
die versucht, den mdglichen
musikalischen oder responsiven
Charakter des Klangs wiederzugeben,
ohne zu weit vom Original abzuweichen.
Verlust der Wiederholung: Im Hebrdischen
wird "niwy" (anot) dreimal verwendet, was
in der EL3-Version verloren geht.
Inkonsistenz in der Ubersetzung von "ip"
(kol): Es wird zunachst als "Schall” und
dann als "Geschrei" libersetzt, was die
Einheitlichkeit des Originals nicht
wiedergibt.

Verlust der Parallelstruktur: Das
Hebréische hat eine klare Parallelstruktur
in den ersten beiden Phrasen, die in der
EL3-Version weniger deutlich ist.

Vorschlag:

Und er sagte: Es ist nicht der Schall von
Antworten der Stirke und nicht der
Schall von Antworten der Schwiche;
einen Schall von Wechselgesang hore ich.

Exo 33,9

HERR den Namen
fir JHWH
eingefligt. Iterativ
nicht
berticksichtigt.

EL3 Exodus 33:9 Und es geschah, wenn Mose in
das Zelt trat, so stieg die Wolkensdule herab und
stand am Eingang des Zeltes; und der HERR
redete mit Mose.

"der HERR redete mit Mose" statt "er redete mit
Mosche": Im hebréischen Original ist das
Subjekt des Sprechens nicht explizit genannt.
YIQTOL=Iterativ, daher “sooft”, oder “immer
wenn”, statt “wenn”.

Korrektur:
Exo 33:9 Und es begab sich, sooft Mosche in das
Zelt trat, so stieg die Wolkenséule herab und




stand am Eingang des Zeltes; und er redete mit
Mosche.

Exo 34,12

EL3 Exodus 34:12 Hiite dich, dass du nicht einen
Bund schliefdt mit den Bewohnern des Landes,
wohin du kommen wirst, dass sie nicht zum
Fallstrick werden in deiner Mitte;

Das Hebriische verwendet eine Partizipform
"NV 82 AR KR! (asher atah ba aleha), die
eine gegenwartige oder unmittelbar
bevorstehende Handlung ausdriickt. Die
Futurform "kommen wirst" ist eine unnétige
Abweichung vom Original.

Fiir “kommen wirst” wire einfaches YIQTOL zu
erwarten, QOTEL hingegen driickt ein futurum
instans aus, das CSV nicht beriicksichtigt.

EL3: "dass sie nicht zum Fallstrick werden"
Hebridisch: "wpin? 72719 (pen-yihyeh
lemogqesh) Problem: Das hebrdische Verb """
(yihyeh) ist im Singular ("es wird"), nicht im
Plural ("sie werden"). Die EL3-Version
interpretiert hier zu frei und éndert die
grammatikalische Struktur des Originaltextes.

EL3 fiigt "sie" als explizites Subjekt hinzu, was
im hebréaischen Text nicht vorhanden ist.
Problem: Dies ist eine Interpretation, die liber
den Wortlaut des Originals hinausgeht und
moglicherweise den Sinn verdndert.

Verlust der Ambiguitit:

e Der hebriische Text ldsst offen, was
genau zum Fallstrick werden konnte (der
Bund, die Bewohner, die Situation).

e [EL3 legt sich auf "sie" (die Bewohner)
fest. Problem: Diese Spezifizierung
nimmt dem Text seine urspriingliche
Mehrdeutigkeit.

Exo 34:12 Hite dich, dass du nicht einen Bund
schliefit mit den Bewohnern des Landes, wohin
du dabei bist zu kommen, damit es nicht zum
Fallstrick wird in deiner Mitte;




Exo0 34,33

Plusquamperfekt?

EL3 Exodus 34:33 Und Mose horte auf, mit ihnen
zu reden. Und er **hatte** eine Decke auf sein
Angesicht gelegt.

Die Hauptstelle ist Exodus 34:33-35: Vers
33: "Und Mosche vollendete das Reden mit
ihnen. Und er gab auf sein Angesicht eine
Decke." Vers 34: "Und wenn Mosche vor
den Ewigen hineinging, um mit ihm zu
reden, entfernte er die Decke, bis er
hinausging; und er ging hinaus und redete
zu den S6hnen Jisraels, was ihm geboten
wurde." Vers 35: "Und die S6hne Jisraels
sahen das Angesicht Mosches, dass die
Haut des Angesichts Mosches strahlte; und
Mosche tat die Decke wieder auf sein
Angesicht, bis er hineinging, um mit ihm
zu reden.”

Es gibt keine direkten Parallelstellen in der
Torah, die genau dieselbe Situation
beschreiben.

Aus diesem Kontext konnen wir folgendes
schlief3en:

Mosche legte die Decke auf sein Angesicht,
nachdem er mit dem Volk geredet hatte
(Vers 33).

Er entfernte die Decke, wenn er mit Gott
sprach (Vers 34).

Wenn er vom Gesprach mit Gott
zuriickkam und dem Volk Gottes
Anweisungen mitteilte, sah das Volk sein
strahlendes Gesicht (Vers 35 Anfang).
Nachdem er mit dem Volk gesprochen
hatte, legte er die Decke wieder auf sein
Gesicht (Vers 35 Ende).

Diese Verse zeigen ein Muster: Mosche
sprach ohne Decke mit dem Volk, damit sie
sein strahlendes Gesicht sehen konnten,
und legte die Decke danach auf. Er nahm
sie ab, um mit Gott zu sprechen, und legte
sie wieder auf, wenn er nicht gerade mit
Gott oder dem Volk kommunizierte.

Daher bestitigt der weitere Kontext die
Interpretation, dass Mosche die Decke
nach dem Reden auflegte, nicht davor. Die
EL3-Version mit dem Plusquamperfekt
suggeriert eine irrefiihrende zeitliche
Beziehung.

Paulus konnte dies in 2Kor 3,11 so
verstanden haben, dass Mose zunéchst
die Botschaft Gottes {ibermittelte und
dann die Decke auflegte, um die




abklingende Herrlichkeit zu verbergen.
Vorschlag:

Und Mosche vollendete das Reden mit ihnen. Und
er legte auf sein Angesicht eine Decke.

Lev 4,2 sowie
4,13 und 4,27,
sowie 5,7.

Lexem falsch
ubers.

EL3 Leviticus 4:2 Rede zu den Kindern Israel und
sprich: Wenn jemand aus Versehen siindigt gegen
irgendeines der Verbote des HERRN, die nicht
getan werden sollen, und irgendeines von ihnen
tut -

"jemand" vs. "eine Seele" (,&/9] nefesh): "Eine
Seele" ist die wortliche Ubersetzung, "gegen
irgendeines der Verbote" (EL3): ni¥» (mitzvot)
bedeutet "Gebote", nicht "Verbote". Es gibt kein
spezifisches Wort fiir "Verbot" in diesem Vers.
Die Ubersetzung als "Verbote" ist eine
Interpretation, die iber den Wortlaut des
Originals hinausgeht. Die Verwendung von
"Verbote" in der EL3-Version ist eine
interpretative Idee, die versucht, den Sinn zu
vermitteln, dass es sich um Gebote handelt, die
Dinge untersagen. Jedoch geht dies iiber eine
waortliche Ubersetzung hinaus und kénnte als
problematisch angesehen werden, da es die
Bedeutung des Textes subtil verdndert. "aus
Versehen" ist korrekt, aber es konnte
argumentiert werden, dass "unbeabsichtigt" oder
"unwissentlich" ndher an der Bedeutung von
7M1 (bishgagah) wire.

Rede zu den S6hnen Jisra'els, sagend: Wenn eine
Seele unwissentlich siindigt gegen irgendeines
der Gebote des Ewigen, die nicht getan werden
sollen, und eines von ihnen tut:

Lev 5,11

Hier wechselt CSV
ein Substativ
gegen ein Verb aus
und setzt dasselbe
in die FulRnote.

Seine ,,Stinde* im Singular. Wenn man sagt: ,.Er
hat eine Stinde begangen®, impliziert dies in der
Tat eine spezifische, einzelne Handlung. Es
suggeriert eine konkrete Ubertretung, die
identifizierbar und moglicherweise sogar
benennbar ist.

Bei dem Ausdruck: ,,Er hat gesiindigt“: lasst die
Formulierung mehr Interpretationsspielraum. Es
kdnnte sich um eine einzelne Handlung handeln,
aber ebenso gut um mehrere VVergehen oder
sogar um einen allgemeinen Zustand.




TD: Und wenn seine Hand nicht erreicht zwei
Turteltauben oder zwei junge Tauben, so soll er
bringen als seine Opfergabe fir das, was er
gesundigt hat, ein Zehntel Epha Feinmehl zum
Stindopfer; er soll nicht geben Ol darauf und soll
nicht legen Weihrauch darauf, denn es ist ein
Slndopfer.

Lev 15,15 ebenso

Lexem nicht

Korrektur:

weitere Stellen “opfern” Lev 15:15 Und der Priester soll sie

wie 15,30 **zubereiten**, eine als Stindopfer und eine als
Aufsteigeopfer; und der Priester soll flr ihn
Slihne erwirken vor dem Ewigen wegen seines
Ausflusses.

Lev 8,31 Herr statt HERR 7 wird normalerweise mit GroRbuchstaben
angegeben (laut CSV).

Lev 8,35 Numerus falsch “Vorschriften” (CSV) statt richtig “Vorschrift”

Lev 18,20 EL3 Leviticus 18:20 Und bei der Frau

deines Nachsten sollst du nicht liegen zur
Begattung, so dass du durch sie unrein
wirst.

"bei der Frau":

o Das Hebriische verwendet x|
(ve'el), was wortlich "und zu"
oder "und zur" bedeutet.

o "bei" ist weniger prézise als die
direktionale Bedeutung von "zu"
oder "zur". D.h. ist eine
Richtungs- statt einer Ortsangabe.

"sollst du nicht liegen":

o Das Hebrédische verwendet |nN"N%
(lo-titten), was wortlich "du sollst
nicht geben" bedeutet.

o '"liegen" ist eine Interpretation, die
zwar den Sinn vermittelt, aber
vom Original abweicht.

"zur Begattung":

o Im Hebriéischen steht U117 AM1JY
(shekhovtekha lezara), was
wortlich "deinen Erguss zur
Besdmung" bedeutet.

o "Begattung" ist eine
vereinfachende Ubersetzung, die
die spezifische Sprache des
Originals nicht wiedergibt.

"so dass du durch sie unrein wirst":

o Das Hebréische verwendet

N2 NXNLY7-(letom'ah-vah), was




wortlich "um unrein zu werden
durch sie" bedeutet.

o Die EL3-Version dndert die
Struktur leicht, indem sie "so
dass" verwendet, was die Absicht
weniger direkt ausdriickt als das
Original.

Fehlende Wortlichkeit:

o Insgesamt neigt die EL3-Version
dazu, den Vers zu interpretieren
und zu glétten, anstatt die
direktere und technischere
Sprache des Originals
beizubehalten.

Verlust der spezifischen Terminologie:

o Begriffe wie "Erguss" und
"Besdmung" werden in
allgemeinere Ausdriicke wie
"Begattung" umgewandelt,
wodurch einige der spezifischen
Nuancen des Originaltextes
verloren gehen.

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass die
EL3-Version zwar den allgemeinen Sinn des
Verses vermittelt, aber dabei von der wortlichen
Bedeutung und der spezifischen Sprache des
hebréischen Originals abweicht. Eine prizisere
Ubersetzung wiirde versuchen, niher an der
Struktur und dem Vokabular des Originaltextes
zu bleiben.

Vorschlag:

Lev 18:20 Und zur Frau deines Nachsten sollst
du nicht geben deinen Erguss zur Besémung, um
durch sie unrein zu werden.

Lev 22,6

Fehliibers.

e EL3 Leviticus 22:6 Einer, der solches
anriihrt, der wird unrein sein bis zum
Abend; und er soll nicht von den heiligen
«Dingen> essen, sondern soll sein Fleisch
im Wasser baden;

e Fehlende Bedingung: EL3: "und er soll
nicht von den heiligen <Dingen» essen,
sondern soll sein Fleisch im Wasser
baden;" Problem: Dies impliziert, dass
das Baden keine Bedingung fiir das Essen
ist, sondern eine separate Anweisung.

e Verwendung von "sondern": Problem:
"Sondern" suggeriert einen Gegensatz,
der im Originaltext nicht vorhanden ist.




Es impliziert, dass das Baden das Essen
ersetzt, anstatt es zu ermoglichen.

e Fehlende Kausalitit: Problem: Die EL3-
Version stellt keinen klaren
Zusammenhang zwischen dem Baden
und der Erlaubnis zu essen her.

e Zeitliche Abfolge: Implikation: Die EL3-
Version konnte so verstanden werden,
dass das Baden nach dem Nicht-Essen
erfolgt, was nicht der Intention des
Originaltextes entspricht.

e Unklare Bedingung fiir Reinheit:
Problem: Es wird nicht deutlich, dass das
Baden eine Voraussetzung fiir die
Wiedererlangung der Reinheit und damit
fiir das Essen der heiligen Dinge ist.

e Fehlende Bedingtheit: Problem: Der
hebriische Ausdruck ax 3 (ki im), der
"es sei denn" oder "aufler wenn"
bedeutet, wird nicht addquat
wiedergegeben.

e Unklare Handlungsanweisung:
Implikation: Die EL3-Version konnte
missverstanden werden als zwei separate
Anweisungen (nicht essen und baden)
anstatt einer bedingten Erlaubnis.

e Verlust der konditionalen Struktur:
Problem: Die bedingte Natur der Aussage
im Hebréischen geht in der EL3-
Ubersetzung verloren.

Lev 22:6 Die Seele, die solches beriihrt, wird
unrein sein bis zum Abend und soll nicht von
den heiligen Dingen essen, es sei denn, sie badet
ihr Fleisch im Wasser.

Lev 25,29

Lexem Jahr statt
Tage.

EL3 Leviticus 25:29 Und wenn jemand ein
Wohnhaus in einer ummauerten Stadt verkauft, so
soll sein Losungsrecht bestehen bis zum Ende des
Jahres seines Verkaufs; ein volles Jahr soll sein
Losungsrecht bestehen.

Probleme in der EL3-Version:

"jemand" ist weniger prazise als "ein
Mann".

"ein volles Jahr" ist eine Interpretation
von "Tage", die zwar den Sinn
wiedergibt, aber vom wortlichen Text




abweicht, da es ein eigenes Lexem fiir
“Jahre” gébe. “Voll” ist ebenso nicht im
Hebr. Text.

Eine prizisere Ubersetzung konnte lauten:

Lev 25:29 Und wenn ein Mann ein Wohnhaus in
einer Stadt mit Mauer verkauft, so soll sein
Losungsrecht bestehen bis zum Ende des Jahres
seines Verkaufs; (diese) Tage soll sein
Losungsrecht bestehen.

Num 1,50 Numerus? 2xGerate statt Gerét (CSV).
Num 2,2 Numerus? "Vaterhaus” statt “Vaterhduser” (CSV).
Num 3,38 Ungenauigkeiten

EL3 Numbers 3:38 Und die vor der Wohnung
nach Osten, vor dem Zelt der Zusammenkunft
nach Sonnenaufgang Lagernden waren Mose
und Aaron und seine S6hne, die den Dienst des
Heiligtums versahen, beziiglich dessen, was den
Kindern Israel oblag. — Der Unbefugte aber,
der herzunaht, soll gettet werden.

Probleme oder fragwiirdige Aspekte in der EL3-
Ubersetzung:

"Zelt der Zusammenkunft": Dies ist eine
alternative Ubersetzung zu "Zelt der
Begegnung", die moglicherweise weniger
wortlich ist.

"beziiglich dessen, was den Kindern
Israel oblag": Diese Formulierung
weicht stark von der wortlicheren Version
"zur Aufsicht fiir die S6hne Jisra'el" ab.
Sie interpretiert den Text stirker und fiigt
moglicherweise Bedeutung hinzu, die im
Originaltext nicht explizit vorhanden ist.
"Der Unbefugte": Dies ist eine
interpretative Ubersetzung von "der
Fremde", die zwar den Sinn vermitteln
mag, aber weniger wortlich ist.

Kinder Israel": Dies entspricht nicht der
wortlichen Ubersetzung "Séhne Jisra'el".
Das Fehlen des Infinitivus absolutus: Die
EL3-Version gibt nicht die Betonung
wieder, die im Hebréischen durch den
Infinitivus absolutus ausgedriickt wird
(was in einer wortlicheren Ubersetzung
mit "gewiss" wiedergegeben werden
konnte).




Die Interpunktion mit Gedankenstrich
fiigt eine Pause ein, die im Originaltext
moglicherweise nicht vorhanden ist.

Num 3:38 Und die vor der Wohnung nach Osten,
vor dem Zelt der Begegnung gegen
Sonnenaufgang Lagernden waren Mosche und
Aharon und seine S6hne, die den Dienst des
Heiligtums versehend (waren), zur Aufsicht fur
die S6hne Jisra'el; und der Fremde, der sich
néhert, soll gewiss getotet werden.

Num 8,11

Enormes Problem
der falschen
Ubers.: Die
Leviten sollen
geschwungen
werden?

EL3 Numbers 8:11 Und Aaron soll die Leviten
als Webopfer vor dem HERRN weben von
Seiten der Kinder Israel, damit sie den Dienst
des HERRN verrichten konnen.

Fehlende Wiedergabe von "lifnei": Die wortliche
Bedeutung "vor dem Angesicht" wird nicht
beriicksichtigt. EL3: "soll ... weben" gibt die
kausative Bedeutung des Hif'il nicht wieder.

Die korrig. Version: "soll ... schwingen lassen"
gibt die kausative Bedeutung des Hif'il wieder.

Beispiele fiir Hif'il-Verwendung:

e Exodus 29:24: na17):(wehenapta) - "und
du sollst schwingen lassen"

o Levitikus 23:11: 7717 (weheniph) - "und
er soll schwingen lassen"

e Bedeutung des Hif'il: Die Hif'il-Form
impliziert oft eine kausative oder
veranlassende Aktion. In vielen Fillen
konnte dies bedeuten, dass der Priester
die Opfergabe in die Hénde des
Opfernden legt und dann seine Hande
unter die des Opfernden platziert, um die
Schwingbewegung zu fithren oder zu
veranlassen.

e Konsistenz in Numeri 8:11: In diesem
Vers wird ebenfalls die Hif'il-Form 7217
(weheniph) verwendet, was konsistent
mit der iiblichen Praxis ist.

e Interpretationen:

¢ Diese konsistente Verwendung des Hif'il
unterstiitzt die Idee, dass Aaron die
Schwingung veranlasst oder leitet, nicht
unbedingt selbst physisch durchfiihrt.

e Es konnte auch implizieren, dass Aaron
die Zeremonie leitet, aber
moglicherweise mit der aktiven
Beteiligung der Leviten.




o Ubersetzungsimplikationen: Diese
Beobachtung stéirkt das Argument fiir
eine Ubersetzung, die die kausative Natur
der Handlung wiedergibt, wie
"schwingen lassen" oder "veranlassen zu
schwingen".

EL3: "Und Aaron soll die Leviten als Webopfer
vor dem HERRN weben"

Problem: Dies impliziert, dass die Personen der
Leviten physisch gewoben oder geschwungen
werden miissten, was praktisch unmoglich und
theologisch problematisch ist. Man hétte die
Kausativ-Form beachten sollen, um diese
absurde Vorstellung zu relativieren. Das Wort
"als" steht nicht im Hebrdischen. Verwendung
von "als": EL3: "als Webopfer" Korrigiert: "ein
Schwingopfer" Argument: Das Wort "als" steht
nicht im hebréischen Original. Seine
Hinzufiigung in der EL3-Version filihrt zu einer
Uberinterpretation und verstirkt die
problematische Vorstellung einer physischen
Bewegung der Leviten.

"Webopfer" vs. "Schwingopfer": Argument:
"Schwingopfer" ist eine genauere Ubersetzung
des hebrdischen 1910 (tenufah) und behilt die
Verbindung zum Verb "schwingen" bei.

Diese araméische Phrase des Targums dazu kann
wie folgt analysiert werden:

e 1M (we-tanif): "und du sollst schwingen
lassen" (Kausativform)

e i (yathon): "sie" (Objekt)

e 191X (anafo): "ein Schwingen" oder
"Schwingopfer"

e 1077 (qodam YY): "vor dem Herrn"

Eine prizise Ubersetzung, die sowohl die
kausative Bedeutung beriicksichtigt als auch das
"als" vermeidet, das in keinem Text vorkommt,
konnte lauten:

"Und du sollst sie ein Schwingopfer schwingen
lassen vor dem Herrn"

Diese Ubersetzung:

Behilt die kausative Bedeutung bei
("schwingen lassen" statt einfach
"schwingen").




Vermeidet das Wort "als", das im
Original nicht vorhanden ist.

Bewahrt die direkte Objektbeziehung
zwischen dem Verb und "Schwingopfer".
Bleibt ndher an der Struktur und
Bedeutung des aramiischen Originals.

Num 8:11 Und Aharon soll die Leviten ein
Schwingopfer schwingen lassen vor dem
Angesicht des Ewigen von Seiten der S6hne
Jisra'el, damit sie den Dienst des Ewigen
verrichten konnen.

Verwendet "vor dem Angesicht des Ewigen",
was sowohl unsere Priaferenz fiir "der Ewige"
beriicksichtigt als auch das hebréische *397
(liftnei) wortlich als "vor dem Angesicht"
wiedergibt. Behilt die Wurzel "schwingen" in
beiden Teilen bei, was dem hebrdischen Original
entspricht.

Num 8,15 und
8,21

dito

Dringende Korrektur, da wieder die Leviten
geschwungen werden sollen, laut CSV:

Num 8:15 Und danach sollen die Levijim
kommen, um am Zelt der Begegnung zu dienen.
So sollst du sie reinigen und sie Schwingopfer
schwingen lassen.

Num 10.31

Numerus

Py 12 0 “und du sollst uns zu Augen sein”
statt “und du wirst unser Auge sein” (CSV).
Dual, d.h. nicht ein Auge ist gemeint, sondern
alle Augen der Sprecher.

Num 10,36

7 als Herr statt
HERR?

EL3 Numbers 10:36 Und wenn sie ruhte, so
sprach er: Kehre wieder, Herr, zu den Myriaden
der Tausende Israels!

Die Verwendung von HERR und Herr ist eh
schon skurril, aber hier stimmt die eigene Regel
nicht JHWH als HERR zu schreiben.

Num 21,30

Text erfunden bzw.

“Feuer” statt “wir
verwiusteten”.

EL3 Numbers 21:30 Da haben wir auf sie
geschossen; Hesbon ist verloren bis Dibon; da

haben wir verwiistet bis Nophach — Feuer bis
Medeba!

1) (vannashim): "und wir verwiisteten" wére
eine gute Ubersetzung von onw (schamam) in der
Imperfekt-Form. EL3:

Fiigt "Feuer" hinzu, was im hebrédischen Text
nicht vorhanden ist und ldsst stattdessen das Verb
aus.




Verwendet ein Ausrufezeichen, was eine
Interpretation ist.

Num 21:30 Und wir beschossen sie, Cheschbon
ist verloren bis Divon; und wir verwiisteten bis
Nofach, das bis Medva (reicht).

Num 22,7

Pronomen nicht
ubersetzt

EL3 Numbers 22:7 Und die Altesten von Moab
und die Altesten von Midian zogen hin mit dem
Wahrsagerlohn in der Hand. Und sie kamen zu

Bileam und redeten zu ihm die Worte Balaks.

TD Numbers 22:7 Die Altesten von Moav und
die Altesten von Midjan gingen mit
Wahrsagerlohn in ***ihren** H&nden. Sie
kamen zu Bil'am und sagten ihm die Worte
Balaks.

Num 33,54

CSV: Und ihr sollt das Land durch das Los als
Erbteil empfangen, nach euren Familien: Den
Vielen sollt ihr ihr Erbteil mehren, und den
Wenigen sollt ihr ihr Erbteil mindern; wohin das
Los einem fillt, das soll ihm gehoren; nach den
Stammen eurer Viter sollt ihr erben.

e "als Erbteil empfangen": Das hebriische
onomanm (v'hitnachaltem) bedeutet eher
"als Erbe verteilen" als "empfangen".
EL3 hat hier die aktive Rolle der
Verteilung nicht korrekt wiedergegeben.

e "Den Vielen sollt ihr ihr Erbteil mehren":
Obwohl "Vielen" korrekt ist, fiigt EL3 ein
zusétzliches "ihr" vor "Erbteil" ein, das
im Hebréischen nicht vorhanden ist. Es
sollte heiflen "dem Vielen sollt ihr sein
Erbteil mehren".

e "den Wenigen sollt ihr ihr Erbteil
mindern": Ahnlich wie beim vorherigen
Punkt fiigt EL3 ein zusétzliches "ihr" ein.
Es sollte "dem Wenigen sollt ihr sein
Erbteil mindern" hei3en.

e "wohin das Los einem fillt": Das
Hebriische 1 X¥>-wx X (el asher-yetse
lo) impliziert "fiir jeden" oder "jedem",
was in der EL3-Ubersetzung fehlt.

Vorschlag:

Und ihr sollt das Land durch das Los als Erbe
verteilen, nach euren Familien; dem Vielen sollt
ihr sein Erbe mehren, und dem Wenigen sollt




ihr sein Erbe mindern; wohin fiir jeden das Los
fallt, das soll ihm gehoren; nach den Stimmen
eurer Viter sollt ihr erben.

Deu 1,17

Mehrere Probleme

CSV: Ihr sollt im Gericht nicht die Person
ansehen; den Kleinen wie den Grof3en sollt ihr
horen; ihr sollt euch vor niemand fiirchten, denn
das Gericht ist Gottes. Die Sache aber, die zu
schwierig fiir euch ist, sollt ihr vor mich bringen,
damit ich sie hore.

"Thr sollt im Gericht nicht die Person ansehen":
Dies ist zwar sinngemélf korrekt, aber weniger
wortlich als das Hebréische 0°39 37°30-X (lo-
takkiru fanim), was wortlich "nicht Gesichter
erkennen" bedeutet.

"den Kleinen wie den Grofen sollt ihr horen":
Die Wortstellung im Hebrdischen ist 2732 1bp2
1vnwn (kakkaton kaggadol tishma'un), was eher
"wie den Kleinen, so den Grof3en sollt ihr horen"
entspricht.

"ihr sollt euch vor niemand fiirchten": Das
Hebriische woR=397 110 X2 (lo taguru
mipp'nei-ish) bedeutet wortlich "ihr sollt euch
nicht fiirchten vor dem Angesicht eines Mannes".
"Die Sache aber, die zu schwierig fiir euch ist":
Das Wort "aber" ist eine Hinzufligung, die nicht
im hebriischen Text steht.

"sollt ihr vor mich bringen, damit ich sie hore":
Das Hebréische 1ayn/ *28 192790 (takrivun elai
ushma'tiv) bedeutet wortlich "sollt ihr zu mir
bringen, und ich werde sie horen". Das "damit"
ist eine Interpretation.

Obwohl die EL3-Ubersetzung inhaltlich korrekt
ist, weicht sie in diesen Punkten von einer
wortlicheren Wiedergabe des hebriischen Textes
ab.

Vorschlag: Ihr sollt nicht Gesichter erkennen
im Gericht; wie den Kleinen, so sollt ihr den
GrofBlen horen. Thr sollt euch nicht fiirchten vor
dem Angesicht eines Mannes, denn das Gericht
ist Gottes. Und die Sache, die zu schwer fiir euch
ist, sollt ihr zu mir bringen, und ich werde sie
horen.

Deu 4,39

12327,

"zu deinem Herzen”. CSV lasst “deinem” aus.

Deu 4,46ff

17720 V3

Wire nicht “diesseits” (CSV) sondern jenseits,
d.h. auf der anderen Seite des Jarden. Auch in
den weiteren Versen.




Deu 5,7

Text nicht
ubersetzt.

e EL3 Deuteronomy 5:7 Du sollst keine
anderen Gotter haben neben mir.

"neben mir" statt "vor meinem
Angesicht": Das hebriische *3979y (al-
panay) bedeutet wortlich "auf meinem
Angesicht" oder "vor meinem
Angesicht". Die Ubersetzung "neben
mir" ist eine Interpretation, die die
Bedeutung des Originals abschwicht.

e Verlust der idiomatischen Bedeutung: Die
Phrase "vor meinem Angesicht" im
Hebréischen hat eine tiefere Bedeutung
als nur rdumliche Nidhe. Sie impliziert
auch "in meiner Gegenwart" oder "in
meinem Bewusstsein". Diese Nuance
geht in der EL3-Ubersetzung verloren.

e Abschwichung der Unmittelbarkeit: "Vor
meinem Angesicht" vermittelt eine
unmittelbarere und personlichere Prisenz
Gottes, die in "neben mir" weniger stark
zum Ausdruck kommt.

e Mogliche Fehlinterpretation: "Neben
mir" konnte missverstanden werden als
eine Erlaubnis, andere Gotter zu haben,
solange sie nicht gleichwertig mit Gott
sind, wihrend "vor meinem Angesicht"
jegliche andere gottliche Priasenz
ausschlieft.

e Verlust der visuellen Metapher: Das
hebréische Original verwendet eine
visuelle Metapher ("Angesicht"), die in
der EL3-Ubersetzung verloren geht.

Vorschlag:
Deu 5:7 Du sollst keine anderen Gotter haben vor
meinem Angesicht.

Deu 5,20

Lexem?

EL3 Deuteronomy 5:20 Und du sollst kein falsches
Zeugnis ablegen gegen deinen Nachsten.

"als falscher Zeuge aussagen" vs. "falsches Zeugnis
ablegen" (EL3): Das Hebraische Xy 7y ('ed shav)
bedeutet wortlich "Zeuge der Falschheit/Liige".
Das ware ndher am Original, da sie die Rolle des
"Zeugen" beibehalt.

Eine prazisere Ubersetzung konnte lauten: "Und
du sollst nicht gegen deinen Nachsten als falscher
Zeuge aussagen.”

Deu 31,24

Pronomen falsch
ubersetzt.

EL3 Deuteronomy 31:24 Und es geschah, als
Mose vollendet hatte, die Worte dieses Gesetzes
in ein Buch zu schreiben bis zu ***ihrem***




Schluss,

Impliziert einen falschen Bezug. Pronomen ist
Pl., sodass es sich auf die Worte bezieht. Laut
El3 ware es das Buch, was aber falsch ist.

TD Deuteronomy 31:24 Und es begab sich, als
Mosche die Worte dieser Tora in ein Buch
geschrieben hatte bis zu **deren** Ende.

Jos 1,8

Sg. statt PI.

denn dann wirst du auf deinem *Weg* Erfolg
haben, und dann wird es dir gelingen.

Richtig: Wegen.

Singular ("Weg") suggeriert einen einzigen,
linearen Lebensweg.

Plural ("Wege") konnte auf verschiedene
Lebensbereiche oder Entscheidungen hindeuten.

Jos 1,14 und
Folgevers.

Verwechslung

“Diesseits des Jordans" (CSV): diesseits" vs.
"jenseits": Das hebraische 12y2 (be'ever) bedeutet
wortlich "auf der anderen Seite von". Die
Ubersetzung hiangt vom Standpunkt des Sprechers
ab. In diesem Kontext ware "jenseits" korrekt, da
es sich auf das Ostjordanland bezieht, das aus der
Perspektive des Westjordanlandes "jenseits" liegt.

Jos 2,1

Pronomen nicht
ubersetzt

EL3 Joshua 2:1 Und Josua, der Sohn Nuns,
sandte von Sittim heimlich zwei Manner als
Kundschafter aus und sprach: Geht, beseht das
Land und Jericho. Und sie gingen hin und kamen
in das Haus einer Hure, mit Namen Rahab; und
sie legten sich dort nieder.

TD Joshua 2:1 Und Jehoschua, der Sohn Nuns,
sandte von Schitim zwei Ménner als
Kundschafter heimlich, sagend: Geht, seht das
Land an und Jericho. Und sie gingen und kamen
in das Haus einer Frau, einer Hure, und **ihr**
Name war Rachav, und sie legten sich dort hin.

Jos 2,15

Versch. Lexeme
gleich iibers.

Joshua 2:15 Da lieB3 sie sie an einem Seil durchs
Fenster hinunter; denn ihr Haus war in der
Stadtmauer, und sie wohnte in der Stadtmauer.

im hebriischen Text werden zwei verschiedene
Worter flir "Mauer" verwendet:1'p (kir): Dies ist




das allgemeinere Wort fiir "Wand" oder "Mauer".
nnin (chomah): Dies bezieht sich spezifischer
auf eine "Stadtmauer" oder "Festungsmauer".

Und sie lieR sie an einem Seil durch das Fenster
hinab, denn ihr Haus war in der Wand der
Stadtmauer, und in der Stadtmauer wohnte sie.

Jos 6,7

Numerus
verwechselt

“die Geriisteten sollen” (CSV) statt richtig: “der
Geriistete soll” oder “wer geriistet ist”.

Jos 6,9 sowie 6,13

Text erfunden

Joshua 6:9 Und die Gertlisteten zogen vor den
Priestern her, die in die Posaunen stieféen, und die
Nachhut ging hinter der Lade her, indem die
Priester fortwdhrend in die Posaunen stiefden.

"der Geriistete" vs. "die Geriisteten" (EL3): Das
hebréische y12177) (vehechalutz) ist Singular.
"Horner" vs. "Posaunen" (EL3): Das hebréische
ninoiY (shofarot) bezieht sich spezifisch auf
Schofar, traditionelle Widderhorn-Instrumente.
"indem die Priester fortwédhrend in die Posaunen
stieBen" (EL3): Das Hebriische ¥ipn) 7i70.
(haloch vetakoa) bedeutet wortlich "gehend und
stoend". EL3 fiigt "die Priester" hinzu, was
nicht im Originaltext steht. Eine prizisere
Ubersetzung konnte daher lauten:

"Und der Geriistete zog vor den Priestern her,
die in die Schofar stieen, und der Nachzug ging
hinter der Lade her, gehend und in die Schofar
stolend."

Jos 6,20 Lexem 5y “und das Volk stieg in die Stadt hinauf”, statt CSV
“stieg hinein”.

Jos 6,21 Numerus “zu den Rindern und Schafen und Eseln.” (CSV)
wadre alles im Singular im biblischen Text.

Jos 6,27 Lexem? “verbreitete" steht nicht im Text nur “er war”.

Jos 8,15 Fehlinterpretation

EL3 Joshua 8:15 Und Josua und ganz Israel lief3en
sich vor ihnen schlagen und flohen <auf dem> Weg
zur Wiiste.

Hier ist eine Liste der Probleme oder
Abweichungen in der EL3-Ubersetzung im
Vergleich zum hebraischen Original:




"liefden sich vor ihnen schlagen": Das
hebraische w3y"1-(vayinag'u) bedeutet eher
"stellten sich geschlagen" oder "tduschten
eine Niederlage vor". Die EL3-Version
impliziert eine tatsiachliche Niederlage,
was nicht der genauen Bedeutung
entspricht.

Satzstruktur: Die EL3-Version weicht
leicht von der hebraischen Satzstruktur ab,
was zu einer etwas weniger wortlichen
Ubersetzung fiihrt.

"Und Jehoschua und ganz Jisra'el stellten sich
geschlagen vor ihnen und flohen auf dem Weg
zur Wiiste."

Jos 8,28

Auslassung

EL3 Joshua 8:28 Und Josua verbrannte Ai und
machte es zu einem ewigen Triimmerhaufen, bis
auf diesen Tag.

Probleme in der EL3-Version:

Auslassung von % (shemama): Die EL3-Version
lasst den Begriff "Ode" oder "Verwiistung" aus, der
im hebraischen Text vorhanden ist. Dies fiihrt zu
einem Verlust an Bedeutungstiefe und
Bildsprache.

Und Jehoschua verbrannte 'Ai und machte es zu
einem ewigen Triimmerhaufen, einer Ode bis auf
diesen Tag.

Jos 10,20

EL3 Joshua 10:20 Und es geschah, als Josua und
die Kinder Israel geendet hatten, eine sehr grofde
Niederlage unter ihnen anzurichten, bis sie
aufgerieben waren (die Entronnenen von ihnen
entkamen aber und kamen in die festen Stadte),

“als Josua und die Kinder Israel geendet hatten":
Dies ist eine freiere Ubersetzung von y¥im ni%$o3
oKX 2123 (kechalot Yehoshua uvenei Yisrael). Das
hebraische Verb bedeutet eher "vollenden" im
Sinne von "vollstandig ausfiihren" als "enden".
"eine sehr grofde Niederlage unter ihnen
anzurichten": Dies ist eine Interpretation von
7Rn~9173 721 opian? (lehakkotam makkah gedolah-
me'od). Eine wortlichere Ubersetzung wire "sie
mit einem sehr grofden Schlag zu schlagen”.

"die Entronnenen von ihnen entkamen aber": Dies
ist eine Uberinterpretation von a2 171 2° 7




(vehasseridim sardu mehem). Das "aber" ist im
Originaltext nicht vorhanden, und die
Wiederholung der Wurzel 77 (sarad) wird nicht
wiedergegeben.

Verwendung von Klammern: Der Einschub "(die
Entronnenen von ihnen entkamen aber und
kamen in die festen Stadte)" ist eine strukturelle
Anderung, die im Originaltext nicht vorhanden ist,
diese konnte dazu fiihren, sie als Zusatz zu
markieren.

"festen Stddte" statt "befestigten Stadte": 7215 Y
(arei hamivtzar) bedeutet spezifisch "befestigte
Stadte". "Feste Stadte" ist weniger prazise.

Satzstruktur: Die EL3-Version dndert die
Satzstruktur erheblich, indem sie einen Teil des
Satzes in Klammern setzt und als Nebensatz
behandelt, was im Original nicht der Fall ist.

Eine prizisere Ubersetzung kénnte lauten:

"Und es geschah, als Jehoschua und die S6hne
Jisra'els sie vollstandig geschlagen hatten in einer
sehr grofden Schlacht, bis sie aufgerieben waren,
und die Entronnenen, die von ihnen iibrig
geblieben waren, in die befestigten Stidte
gekommen waren,"

Jos 10,31 und
V.34 sowie V. 36
und 38.

Ungenau

“und lagerte sich **davor** und kdmpfte **gegen
es**. CSV lasst jeweils die Prapositionen weg, die
im Original vorhanden sind.

Jos 11,5

Ungenau

EL3 Joshua 11:5 Und alle diese Konige trafen
zusammen und kamen und lagerten miteinander
am Wasser Merom, um mit Israel zu kimpfen.

"trafen zusammen" (EL3): Das hebraische 17397
(vayiva'adu) impliziert eine Verabredung oder
Ubereinkunft. "am Wasser Merom" (EL3): Das
Hebraische oi7n n=2% (el-mei Merom) ist im Plural
"bei den Wassern". Aber wenig problematisch.
Eine prizisere Ubersetzung kénnte lauten:

"Und alle diese Konige trafen sich verabredet und
kamen und lagerten sich gemeinsam bei den
Wassern von Merom, um gegen Jisra'el zu
kampfen."

Jos 11,7

072 nicht iibers.

“Uber sie” fehlt in CSV.

Jos 11,20

nXIPY nicht tber.

“entgegentraten” fehlt bei CSV. Korrektur: “zum
Kampf entgegentraten”,

Jos 12,3

777 ausgelassen

“auf dem Weg” fehlt in CSV.

Jos 13,8

Text erfunden

EL3 Joshua 13:8 Mit **Manasse** haben die
Rubeniter und die Gaditer ihr Erbteil empfangen,




das Mose ihnen gegeben hat jenseits des Jordan im
Osten, so wie Mose, der Knecht des HERRN, es
ihnen gegeben hat:

Mit ihm" vs. "Mit Manasse" (EL3): Das hebraische
1Y (immo) bedeutet "mit ihm". EL3 interpretiert
"ihm" als Manasse, was mdglicherweise aus dem
Kontext abgeleitet wurde, aber nicht im Text steht.
Vorschlag:

Mit ihm haben der Re'uveni und der Gadi ihr
Erbteil empfangen, das Mosche ihnen gegeben hat
jenseits des Jarden im Osten, wie Mosche, der
Knecht des Ewigen, es ihnen gegeben hat:"

Jos 15,7 und V.11
sowie 16,3 und
V.8 und 19,14 und
V.22. sowie 19,29;
19,33

Numerus

1nkyh ware Plural “seine Ausgdnge” statt Sg. “sein
Ende”.

Jos 17,10

Zufiigungen nicht
markiert.

EL3 Joshua 17:10 Nach Siiden gehorte es Ephraim
und nach Norden Manasse; und das Meer war
seine Grenze. Und nach Norden stiefden die
Manassiter an Aser und nach Osten an Issaschar.
"und sie stiefden an" vs. "Und nach Norden stiefden
die Manassiter an" (EL3): Das Hebraische 1w39?
(yifge'un) ist eine Pluralform ohne explizites
Subjekt. Die TD-Version ist hier ndher am Original,
wiahrend EL3 "die Manassiter" hinzufiigt, was
nicht im Originaltext steht.

Korrektur:

Nach Siiden gehorte es Ephrajim und nach Norden
Menasche, und das Meer war seine Grenze; und sie
stieflen an Ascher im Norden und an Jissaschar im
Osten.

Jos 18,19

Sg. statt PI.

Ende statt “Ausgénge” bzw. “Enden”.

Jos 19,29

22mn kein
Eigennamen!

“von Hebel nach Aksib hin;” (CSV) - Korrektur:
“vom Bezirk Achsiv an”;

Jos 19,47

Lexeme?

EL3 Joshua 19:47 Und die Grenze der Kinder Dan
ging «spater> weiter als diese; denn die Kinder Dan
zogen hinauf und kdmpften gegen Leschem und
nahmen es ein und schlugen es mit der Scharfe
des Schwertes, und sie nahmen es in Besitz und
wohnten darin; und sie nannten Leschem Dan,
nach dem Namen ihres Vaters Dan.

Hier ist eine Liste der Probleme oder
Abweichungen in der EL3-Ubersetzung im
Vergleich zum hebréischen Original:

"Und die Grenze der Kinder Dan ging
«spéter» weiter als diese":




o Das Hebréische nxy!| (vayetze)
bedeutet einfach "ging aus" oder
"ging hervor". Die Interpretation
als "ging weiter" ist eine freie
Ubersetzung.

o '"«spiten" ist eine Hinzufligung,
die nicht im Originaltext steht.

o "als diese" ist ebenfalls eine
Hinzufiigung ohne direkte
Entsprechung im Hebréischen.

"Kinder Dan" statt "S6hne Dans":
Obwohl dies keine falsche Ubersetzung
ist, ist "Sohne" néher am hebriischen 12
(benei).

Wiederholung von "sie" in "sie nahmen
es in Besitz und sie wohnten darin": Im
Hebriischen steht das Subjekt "sie" nicht
zweimal. Die Wiederholung ist unnétig.
"nach dem Namen ihres Vaters Dan": Im
Hebriéischen steht Dnax |7 owa (keshem
Dan avihem), was wortlich "nach dem
Namen Dans, ihres Vaters" bedeutet. Die
EL3-Version dndert leicht die
Wortstellung.

Allgemeine Struktur: Die EL3-Version
weicht von der hebrdischen Satzstruktur
ab, insbesondere am Anfang des Verses,
was zu einer weniger wortlichen
Ubersetzung fiihrt.

Fehlende Wiedergabe der
Mehrdeutigkeit: Der hebréische
Ausdruck DR 771277122 XY (vayetze
gevul-benei-dan mehem) ist mehrdeutig
und konnte verschiedene Interpretationen
zulassen. Die EL3-Version entscheidet
sich fiir eine spezifische Interpretation.

Korrektur:

Und die Grenze der Séhne Dans ging von ihnen
aus; und die S6hne Dans zogen hinauf und
kampften gegen Leschem und nahmen es ein und
schlugen es mit der Schérfe des Schwertes und
nahmen es in Besitz und wohnten darin; und sie
nannten Leschem Dan, nach dem Namen Dans,
ihres Vaters.

Ri 3,15

Interpretation statt
Ubersetzung

EL3 Judges 3:15 Und die Kinder Israel schrien zu
dem HERRN; und der HERR erweckte ihnen einen
Retter, Ehud, den Sohn Geras, einen Benjaminiter,
einen Mann, der linkshandig war. Und die Kinder
Israel sandten durch ihn «den> Tribut an Eglon,
den Konig von Moab.




"der an seiner rechten Hand behindert war" vs.
"der linkshandig war": Dies ist der
interessanteste Unterschied. Das Hebriische
verwendet 12'R'"T' 1N WX (ish iter yad-yemino),
was wortlich "ein Mann, behindert/gebunden an
seiner rechten Hand" bedeutet. EL3 ist nur eine
interpretative Ubersetzung, die auf der Annahme
basiert, dass jemand mit einer behinderten
rechten Hand wahrscheinlich linkshéndig ist.
"durch ihn Tribut" vs. "durch ihn «den» Tribut":
EL3 fligt einen bestimmten Artikel hinzu, der im
Hebréischen nicht vorhanden ist.

Korrektur:

TD Judges 3:15 Und die Sohne Jisra'els schrien zu
dem Ewigen, und der Ewige lief} fiir sie einen
Retter erstehen: Ehud, den Sohn Geras, den
Benjamini, einen Mann, der an seiner rechten
Hand behindert war. Und die Sohne Jisra'els
sandten durch ihn Tribut an Eglon, den Konig von
Moav.

Ri5,3

Text erfunden

EL3 Judges 5:3 Hort, ihr Konige; horcht auf, ihr
Fiirsten! Ich will, <ja,» ich will dem HERRN singen,
will singen und spielen dem HERRN, dem Gott
Israels!

"will spielen” vs. "will singen und spielen"
e Bibel: "will spielen” (,7%1X azamer)
e EL3: "will singen und spielen" Die EL3-
Version fligt "singen" hinzu, was nicht im
hebraischen Text steht.

Ri 5,5

2x Auslassungen

“vor dem Angesicht” fehlt in CSV 2x.

Ri 5,8

Text erfunden etc.

EL3 Judges 5:8 Israel erwahlte neue Gotter; da war
Kampf an den Toren! Wurde wohl Schild und
Lanze gesehen unter vierzigtausend in Israel?

Hier sind die Probleme oder Abweichungen in der
EL3-Ubersetzung im Vergleich zum hebriischen
Original:

"Israel erwahlte": Das hebraische 02
(yivchar) ist eine Imperfekt-Form in der
dritten Person Singular. EL3 fligt "Israel”
als explizites Subjekt hinzu, was nicht im
Originaltext steht. Eine wortlichere
Ubersetzung wire "Er/Man erwihlte" oder
"Es wurde erwahlt".

"Kampf an den Toren": Dies ist eine
akzeptable Ubersetzung von o0™yv on?
(lachem she'arim), aber es fiigt die




Praposition "an" hinzu, die im Hebraischen
nicht vorhanden ist. Eine wortlichere
Ubersetzung wire "Kampf Tore" oder
"Kampf der Tore".

"Wurde wohl": Das Wort "wohl" ist eine
Hinzufiigung, die nicht im hebraischen
Text steht. Es dient dazu, die Frage
rhetorischer klingen zu lassen, ist aber
nicht Teil des Originals.

"Schild und Lanze": Im Hebriischen steht
m%9) 87270R 120 (magen im-yera'eh
varomach), was wortlich "Schild ob
gesehen und Lanze" bedeutet. Die EL3-
Version vereinfacht dies zu einer
direkteren Frage.

"in Israel": Dies ist korrekt, aber die
Transliteration "Jisra'el” wire ndher am
hebraischen 2x7{.

Vorschlag:

Jdg 5:8 Man erwahlte neue Gotter; dann
war Kampf in den Toren. Wurde ein Schild
gesehen oder eine Lanze unter
vierzigtausend in Jisra'el?

Ri5,24 Numerus? “in Zelten” (CSV) wiére Singular “im Zelt”".
Ri 6,8 Auslassung X< (Mann) nicht iibers.
Ri 6,16 Auslassung >3 (Denn, weil) nicht tbers.
Ri 6,29 Auslassung 1277 (“die Sache”) 2x nicht tibers.
Ri 7,8 in ihre Hand — EL3 Judges 7:8 Und sie nahmen die
nicht {ibersetzt. Wegzehrung des Volkes mit sich und seine
Pronomen im Sg. | Posaunen. Und er entlieR alle M&nner von Israel,
Statt PI. jeden zu seinen Zelten; aber die dreihundert
Mann behielt er. Das Lager Midians war aber
unter ihm im Tal.
TD Judges 7:8 Und sie nahmen die Zehrung des
Volkes **in ihre Hand** und **ihre**
Posaunen; und er entlie3 alle Manner von
Jisra'el, jeden zu seinen Zelten; aber die 300
Mann behielt er. Und das Lager Midjans war
unter ihm im Tal.
Ri 8,5 *9372 nicht tibers.
Ri 12,2 Auslassung etc. EL3 Judges 12:2 Und Jephta sprach zu ihnen:

Einen heftigen Streit haben wir gehabt, ich und
mein Volk, mit den Kindern Ammon; und ich rief
euch, aber ihr habt mich nicht aus ihrer Hand
gerettet.




Jiphtach wire nédher an der hebrdischen
Aussprache. m"n 21 w'R" (ish riv hayiti):
"Ich war ein Mann des Streites". Das Adverb
(,7%n me'od) ldasst EL3 aus.

Und Jiphtach sprach zu ihnen: Ein Mann des
Streites war ich, ich und mein Volk, mit den
Sohnen Ammons sehr; und ich rief euch, aber ihr
habt mich nicht aus ihrer Hand gerettet.

Rich 12,5 Numerus? “ein Fliichtling” (CSV). Bibel: “Fliichtlinge”.
Rich 16,18 Auslassung “in ihrer Hand” tibers. CSV nicht.
Rich 18,25 Auslassungen

EL3 Judges 18:25 Aber die Kinder Dan sprachen
zu ihm: Lass deine Stimme nicht bei uns horen,

damit nicht Manner heftigen Gemdits iiber euch

herfallen und du dich und dein Haus ums Leben
bringst!

"Kinder Dan" vs. "S6hne Dans": EL3 verwendet
"Kinder", was weniger wortlich ist als "Séhne" (,32
bnei) im Hebrdischen. heftigen Gemdits" vs.
"erbitterten Gemits": Das hebraische wo] »*n:
(marei nefesh) bedeutet wortlich "bitter der
Seele". "liber euch herfallen" vs. "auf euch stof3en":
Das hebraische w39 -(yifge'u) bedeutet "treffen”
oder "stofden auf". Das Hebraische @) w91 mnoox)
7032 bedeutet wortlich "und du wirst dein Leben
und das Leben deines Hauses
einsammeln/wegnehmen". CSV lasst also Text aus.
Hauptprobleme in EL3:

Weniger wortliche Ubersetzung von
Schliisselbegriffen wie "17-°12" und " »»
woyi",

Interpretativere Ubersetzung von ","w35
die die Aktion dramatischer darstellt als
im Original.

Freiere Interpretation des letzten Teils des
Verses, die zwar die Bedeutung noch
vermittelt, aber durch die Auslassungen
von der wortlichen Struktur des
Hebréaischen abweicht.

Korrektur:

Und die S6hne Dans sprachen zu ihm: Lass deine
Stimme nicht bei uns horen, damit nicht Manner
bitteren Gemiits auf euch stofden und du dein
Leben und das Leben deines Hauses verlierst




Rich 18,28

EL3 Judges 18:28 Und kein Erretter war da; denn
die Stadt war fern von Sidon, und sie hatten nichts
mit Menschen zu schaffen; und sie dag> in dem Tal,
das «sich> nach Beth-Rechob hin <erstreckt>. Und
sie bauten die Stadt «<wieder> auf und wohnten
darin.

Korrektur:

TD: Und es gab keinen Retter, denn sie war fern
von Zidon, und sie hatten keine Angelegenheit mit
Menschen. Und sie lag im Tal, das zu Bet-Rechov
gehort. Und sie bauten die Stadt und wohnten
darin.

Analyse und Vergleich:

"kein Erretter war da": Beide
Ubersetzungen sind identisch und korrekt.
"sie war fern von Zidon" (TD) vs. "die Stadt
war fern von Sidon" (EL3): EL3 fiigt "die
Stadt" hinzu, was im Hebraischen nicht
steht. TD ist hier wortlicher.

"sie hatte mit einem Menschen nichts zu
tun" (TD) vs. "sie hatten nichts mit
Menschen zu schaffen" (EL3): Das
Hebriische verwendet den Singular (,07%
lahem), was TD korrekt wiedergibt. EL3
wechselt leider zum Plural.

"in der Ebene, die bei Bet-Rechov ist" (TD)
vs. "in dem Tal, das «sich> nach Beth-
Rechob hin <erstreckt>" (EL3): Das
hebraische ppy2 (ba'emek) kann sowohl
"Ebene" als auch "Tal" bedeuten. EL3 fiigt
"erstreckt” hinzu, was nicht im Original
steht.

"bauten die Stadt auf” (TD) vs. "bauten die
Stadt «wieder» auf" (EL3): EL3 fligt
"wieder" hinzu, was im Hebraischen nicht
explizit steht.

Probleme in EL3:

Hinzufiigung von "die Stadt" im ersten Teil
des Verses.

Wechsel vom Singular zum Plural bei "sie
hatten nichts mit Menschen zu schaffen".
Hinzufiigung von "erstreckt” und "wieder",
die nicht im Original stehen.

Die Verwendung von Klammern fiir
Ergdnzungen ist zwar hilfreich fiir den
Leser, weicht aber vom Originaltext ab.




Rich 20,31

Einige geringere
Probleme.

EL3 Judges 20:31 Und die Kinder Benjamin zogen
heraus, dem Volk entgegen, wurden von der Stadt
abgerissen und fingen an, einige vom Volk zu
erschlagen, wie die anderen Male, etwa 30 Mann
unter Israel, auf den Landstrafden, von denen eine
nach Bethel hinaufsteigt und eine durchs Feld
nach Gibea «fithrt.

Zusétzlicher Text: EL3 fiigt "und eine durchs Feld"

hinzu, was im hebraischen Original nicht

vorhanden ist.
Ungenauigkeit bei "Landstrafden": Das
hebraische nivona (bamsilot) bedeutet
einfach "Strafsen" oder "Wege", nicht
spezifisch "Landstrafden"”.
"durchs Feld" (CSV) ststt fiir 772
(basadeh) "im Feld".
Namensiibersetzung: EL3 verwendet
"Bethel" und "Gibea" statt der hebraischen
Formen "Bet-El" und "Giv'a".
"Kinder Benjamin" statt "S6hne
Benjamins": Das hebrdische 12212712 ist
wortlich "S6hne Benjamins".
Interpretation von pn17-(hanteku): EL3
libersetzt es als "abgerissen”, was eine
stiarkere Konnotation hat als das
hebrdische "weggezogen" oder "getrennt".
Zusatz von Klammern und Ergidnzungen:
EL3 fligt «fiihrt> in Klammern hinzu, was
nicht im Originaltext steht.

Vorschlag:

"Und die S6hne Binjamins zogen aus, dem
Volk entgegen, wurden von der Stadt
weggezogen und fingen an, einige vom
Volk zu erschlagen wie die anderen Male,
auf den Strafden, deren eine nach Bet-El
hinauffiithrt und eine nach Giv'a, im Feld,
etwa 30 Mann von Jisra'el.

Rich 21,2

Auslassung

“mit grofiem Weinen” am Ende fehlt in CSV.

Rich 21,11

Auslassung von
270

“die Sache” fehlt bei CSV.

Rut 1,12

QATAL = Irrealis
2.

Kehrt um, meine Téchter, geht; denn ich bin zu
alt, um einem Mann anzugehdren. Wenn ich
spréache: Ich habe Hoffnung; wenn ich selbst
diese Nacht einem Mann angehdren **wirde**
und sogar S6hne gebaren **sollte**:

Korrektur:
Rut 1:12 Kehrt um, meine Tochter, geht! Denn
ich bin zu alt, um eines Mannes zu werden.




Wenn ich spréache: Ich héatte noch Hoffnung;
wenn ich selbst diese Nacht eines Mannes
geworden ware und sogar S6hne empfangen
hétte:

1Sa 2,22

EL3 1 Samuel 2:22 Und Eli war sehr alt; und
er horte alles, was seine Sohne ganz Israel
taten, und dass sie bei den Frauen lagen, die
sich scharten am Eingang des Zeltes der
Zusammenkunft.

"die sich scharten™: Dies ist eine ungenaue
Ubersetzung des hebraischen nixaga (hatzov'ot).
Das Verb &2y (tzava) bedeutet in diesem Kontext
eher "dienen" oder "Dienst tun".

1Sam 2,24

“ihr macht...
iibertreten”

CSV hat hier Einfligungen mit: “ihr
macht.. .libertreten”.

Sie flgt hier ein explizietes Subjekt sowie ein
Obijekt ein und verlasst die Genauigkeit der
hebraischen Verbform. Diese Ubersetzung ist
schwierig, da sie im Ausgangstext nicht
vorhanden ist. Die Hinzufiigung von ,,ihr macht*
und ,,iibertreten stellt eine Interpretation dar, die
Uber den wortlichen Inhalt des Originaltexts
hinausgeht und veréndert die spezifische

Nuance.

Vorschlag TD: ,,Die das Volk des Ewigen
hérend macht <

1Sam 3,20

“myo-fiir den
Ewigen”

Hier sollte die Prap. bei “m11°2-fiir den Ewigen”
mit Gbersetzt werden.

1. Es wird betont, dass Samuels
prophetische Rolle in Beziehung zu Gott
steht

2. Theologische Implikation: Die
Préposition betont die direkte
Verbindung zwischen Samuels
Prophetentum und Gott.

3. Die Wahl ,.fiir den Ewigen* in der
gegebenen Ubersetzung respektiert
sowohl die hebréische Konstruktion als
auch die judische Tradition, den
Gottesnamen nicht direkt auszusprechen.

1Sa 6,6

Massive
Umdeutung

EL3: "Und warum Wpllt ihr euer Herz
verstocken, wie die Agypter und der Pharao ihr
Herz verstockt haben? LiefSen sie sie nicht




ziehen, als er seine Macht an ihnen ausgeiibt
hatte, und sie zogen weg?"

Probleme:

Zeitform: EL3 verwendet "verstockt
haben" statt "verstockten", was die
Parallelitdt zum ersten Teil des Verses
verliert.

"seine Macht ausgeiibt": Dies ist eine zu
freie Interpretation von 27unn (hit'alel),
das eher "iibel behandeln" oder
"verspotten" bedeutet.

Frageform: EL3 wandelt die zweite
Halfte in eine direkte Frage um, wihrend
das Original eher eine rhetorische Frage
impliziert.

Fehlende Klarstellung: EL3 spezifiziert
nicht, wer "sie" sind (die Israeliten) oder
wer "er" ist (Pharao).

"zogen weg": Dies ist weniger prézise als
"gingen", was ndher am hebréischen 12711
(vayelchu) ist.

Verlust der Betonung: Die EL3-Version
gibt die Emphase des hebriischen Ni7n
(halo, "War es nicht so...?") nicht wieder.
Fehlende Notwendigkeit: EL3 vermittelt
nicht die Idee, dass die Agypter die
Israeliten "ziehen lassen mussten".
Satzstruktur: EL3 folgt weniger eng der
hebraischen Satzstruktur, was zu einem
Verlust von Nuancen fiihrt.

"LieBen sie sie nicht ziehen": Diese
Formulierung ist weniger kraftvoll als die
implizierte Notwendigkeit im Original.

ELS—Ubersetzung scheint das Verb 77unn
(hit'alel) auf Gott zu beziehen scheint. Dies ist
problematisch aus mehreren Griinden:

Grammatikalischer Kontext:

o Das Subjekt des vorherigen
Satzes sind "die Agypter und der
Pharao".

o Es gibt keinen klaren
grammatikalischen Hinweis auf
einen Subjektwechsel zu Gott.

Narrativer Kontext:

o Die Passage bezieht sich auf die
Exodus-Geschichte, in der der
Pharao typischerweise als




derjenige dargestellt wird, der
Israel misshandelt.
Theologische Implikationen:

o Die Interpretation, dass Gott
"seine Macht ausiibt", dndert den
Ton der Passage erheblich.

o Es verschiebt die Verantwortung
fiir die Misshandlung von
menschlichen Akteuren (Pharao)
zu Gott.

Semantische Probleme:

o 77unn (hit'alel) bedeutet eher
"{ibel behandeln", "verspotten"
oder "seinen Mutwillen treiben",
nicht "Macht ausiiben".

o Die Ubersetzung "Macht
ausiiben" mildert die negative
Konnotation des hebriischen
Verbs ab.

Verlust der historischen Perspektive:

o Die Interpretation auf Gott
bezogen verliert den historischen
Kontext der Unterdriickung
Israels durch den Pharao.

Inkonsistenz mit parallelen Bibelstellen:

o In anderen Exodus-Erzéhlungen
wird dieses Verb typischerweise
in Bezug auf menschliche Akteure
verwendet, nicht auf Gott.

Potenzielle Missinterpretation:

o Diese Ubersetzung konnte zu
Missverstidndnissen iiber Gottes
Charakter und Handeln in der
Exodus-Geschichte fiihren.

Verlust der rhetorischen Struktur:

o Die urspriingliche Rhetorik, die
die Handlungen des Pharaos mit
den Konsequenzen verkniipft,
geht verloren.

Anderung der moralischen Botschaft:

o Die Warnung vor
Herzensverhértung verliert an
Kraft, wenn Gott als der
Handelnde dargestellt wird, statt
des Pharaos.

Sprachliche Ungenauigkeit:

o "Macht ausiiben" ist eine zu freie
und potenziell irrefiihrende
Ubersetzung des hebriischen
Verbs.




1Sa 6:6 Und warum wollt ihr euer Herz
verstocken, wie die Mizrajim und der Par'o ihr
Herz verstockten? War es nicht so, dass sie sie
(die Israeliten) ziehen lassen mussten, nachdem
er (Par'o ) sie libel behandelt hatte, und sie
gingen?

1Sam 10,9

Bleibt hier in der CSV unubersetzt.

Das hebriische & 237 (lev acher) bedeutet
wortlich ,,in ein anderes®. Die Auslassung von
,in ein anderes* reduziert die Genauigkeit der
Ubersetzung. Im Originaltext wird die
Verwandlung betont, was durch die Auslassung
verloren geht. Um die volle Bedeutung des
hebriischen Textes wiederzugeben sollte die
Ubersetzung "in ein anderes" beibehalten
werden.

TD: 1Sa 10:9 Und es begab sich, als er seinen
Ricken wandte, um von Schmu'el wegzugehen,
da verwandelte Gott ihm das Herz in ein anderes;
und alle diese Zeichen trafen ein an jenem Tag.

1Sam 12,4

1nix7 - Gewalt
angetan

CSV macht hier ein Verb “upix1"zum Substantiv
"Gewalt antun™.

Hebraische Worterblcher schreiben tber das
Verb “yx7” als erste Ubersetzung: bedriicken,
ungerecht behandeln, ausbeuten, versklaven

Aus mehreren Griinden ist diese Verdnderung
hier unangemessen:

1. Hier wird eine unnétige
Gewaltkonnotation hinzugefligt

2. Es impliziert falschlicherweise eine
aggressive Handlung Samuels.

3. Esist eine Uberinterpretation des
hebraischen Wortes.

4. Es verschiebt den Fokus von der
dreifachen Verneinung ,,du hast nicht* zu
“Gewalt”.

5. Man sollte den Charakter Samuels
respektieren, denn es passt nicht zu der
,,Vermittler*-Rolle Samuels als Richter,
Prophet und Priester, der das judische
Volk mit einer breit gefacherten Aufgabe
von Seiten Gottes geleitet hat.




1Sa 13,1

Unterstellung, dass
Gottes Wort nicht
iiberliefert wurde,
da das Idiom nicht
analysiert wurde.
Die Punkte in CSV
deuten an, dass
Gott hier sein Wort
nicht iiberliefern
konnte.

EL3 1 Samuel 13:1 Saul war ... Jahre alt, als er
Konig wurde; und er regierte zwei Jahre iiber
Israel.

1Sa 13:1 (Wie) ein einjdhriger Sohn war Scha'ul
bei seinem Konigwerden, und (wie) ein
zweijdhriger regierte er iiber Jisra'el.

Die Verwendung von "einjéhriger Sohn" und
"zweijdhriger" entspricht der hebriischen
Konstruktion "73¢-12" (ben-shanah) und " *n¥/
Y" (shtei shanim). Diese Konstruktion ist
dhnlich der in Exodus 12:5, wo =12 7271 %0 A
7Y (seh tamim zachar ben-shanah) als "ein
fehlerloses, mannliches, einjdhriges Lamm"
tibersetzt wird.

Diese Interpretation konnte Schauls Entwicklung
als Herrscher andeuten, von einem unerfahrenen
zu einem etwas reiferen Konig.

Sie steht im Einklang mit rabbinischen
Interpretationen, die Schauls anfangliche
Unschuld betonen.

Targum Jonathan: "Schaul war wie ein
einjahriges Kind, das keine Siinden
geschmeckt hat, als er Kénig wurde, und
zwei Jahre regierte er iiber Israel.”

e Jiidische Schriften:
Rashi kommentiert, dass Schaul wie ein
einjahriges Kind ohne Siinde war, als er
zu regieren begann.
Der Talmud (Yoma 22b) interpretiert den
Vers dhnlich und betont Schauls Reinheit
von Siinde. Traktat Yoma 22b, das sich
auf 1 Samuel 13:1 bezieht:

720 ROR 7920w 2IRW 71w 12 031 19912 YINY 71w 12
RUM QYL QYL KOW MW

Eine deutsche Ubersetzung wire:

"'Ein Jahr alt war Saul, als er Konig wurde.' War
Saul denn wirklich erst ein Jahr alt, als er Konig
wurde? Vielmehr bedeutet es, dass er wie ein
einjéhriges Kind war, das noch keinen
Geschmack der Siinde gekostet hatte."

Erlduterung:

Der Talmud beginnt mit dem Zitat aus 1
Samuel 13:1.




Er stellt dann die rhetorische Frage, ob
Saul tatsachlich erst ein Jahr alt war, als
er Konig wurde.

Die Antwort interpretiert den Vers
metaphorisch: Saul war so unschuldig
wie ein einjihriges Kind.

Diese Interpretation betont Sauls
moralische Reinheit bei seinem
Regierungsantritt.

Mogliche Einwénde: Die Einfligung von "(wie)"
ist eine deutliche Interpretation, die iiber den
Wortlaut des Textes hinausgeht. Konnte bei
Problemen damit auch weggelassen werden,
damit wird es vom Vergleich zur Metapher,
ebenso problemlos.

1Sa 13,20

Lexeme

EL3 1 Samuel 13:20 Und ganz Israel ging zu den
Philistern hinab, jeder, um seine Pflugschar und
seinen Spaten und sein Beil und seine Sichel zu

scharfen,

Die Wahl von "Sichel" in EL3 fiir das letzte
Werkzeug ist ungewdhnlich, da ngnn eher ein
Gerit zum Graben oder Pfliigen bezeichnet.

Und ganz Jisra'el ging zu den Pelischtim hinab,
jeder um seine Pflugschar und seinen Spaten und
sein Beil und seinen Pflug zu schirfen.

1Sa 15,29

Syntax

EL3 1 Samuel 15:29 Und auch liigt nicht das
Vertrauen Israels, und er bereut nicht; denn nicht
ein Mensch ist er, um zu bereuen.

"das Vertrauen Israels": Das hebrdische nxa
7N (netzach yisrael) bedeutet wortlich "die
Bestiandigkeit/Ewigkeit Israels". "Vertrauen" ist
eine Fehliibersetzung.
"liigt nicht": Obwohl wortlich korrekt, ist
"tduschen" oder "triigen" im Deutschen
oft passender fiir das hebréische 1pw!
(yeshaker).
Fehlende Ubersetzung von "D3" (gam):
EL3 léasst das "auch" am Anfang des
Verses weg.
"er bereut nicht": Das hebrdische nna
(yinachem) bedeutet eher "seinen Sinn
dandern" als "bereuen". "Bereuen" hat im




Deutschen eine zu starke moralische
Konnotation.

Wortstellung: "nicht ein Mensch ist er"
folgt zu eng der hebrdischen Syntax und
klingt im Deutschen unnatiirlich.

"um zu bereuen": Diese Formulierung ist
zu wortlich und verliert die Nuance des
hebréischen Infinitivs.

Inkonsistente Verwendung von "er": Die
EL3-Version wechselt abrupt von "das
Vertrauen Israels" zu "er", was
verwirrend sein kann.

Verlust der poetischen Struktur: Die
parallele Struktur des hebréischen Verses
geht in der EL3-Ubersetzung teilweise
verloren.

1Sa 15:29 Und auch tauscht der Herrliche
Israels nicht und dndert nicht seinen Sinn;
denn er ist kein Mensch, dass er seinen
Sinn dndern sollte.

1Sa 16,17

HERR/Gott
eingefiigt 07y?
(la'einayim) nicht
libersetzt.

EL3 1 Samuel 16:7 Aber der HERR sprach zu
Samuel: Blicke nicht auf sein Aussehen und auf die
Hohe seines Wuchses, denn ich habe ihn
verworfen; denn «der>» HERR «sieht> nicht auf das,
worauf der Mensch sieht; denn der Mensch sieht
auf das Aufiere, aber der HERR sieht auf das Herz.

Die Ergianzung "denn «der» HERR «sieht> nicht auf
das, worauf der Mensch sieht" ist etwas
umsténdlich und nicht Original.

Die Verwendung von Klammern und
Spitzklammern macht den Text weniger fliissig zu
lesen. "Aufere" ist eine mogliche Ubersetzung,
aber "was vor Augen ist" ist ndher am hebraischen
°°y? (la'einayim).

1Sa 16:7 Aber der Ewige sagte zu Schmue'l: Blicke
nicht auf sein Aussehen und auf die Hohe seines
Wuchses, denn ich habe ihn verworfen; Denn nicht
(ist es), wie der Mensch sieht; denn der Mensch
sieht auf das, was vor Augen ist, aber der Ewige
sieht auf das Herz.

1Sa 17:20

Lexeme
interpretiert statt
iibersetzt

e 1 Samuel 17:29 Und David sprach: Was
habe ich nun getan? Ist es nicht der Miihe
wert?




Original: - 810 127 Ni70 wortlich: "Ist es
nicht nur ein Wort?"

EL3: "Ist es nicht der Miihe wert?" - Dies
stellt eine interpretative Ergénzung dar,
die den Sinn des hebréischen Textes
verindert. Die EL3-Ubersetzung
interpretiert den Text, indem sie die Frage
nach dem Wert oder der Miihe einfiihrt,
die im Originaltext nicht vorhanden ist.
Dies konnte zu einer Verfalschung der
urspriinglichen Bedeutung fiihren.
Original: David verteidigt sich und weist
auf die Harmlosigkeit seiner Worte hin.
EL3: David scheint die Bedeutung oder
den Wert seiner Handlung oder Worte zu
rechtfertigen, was den Ton verdndert und
die Aussage Davids anders erscheinen
lasst.

Vorschlag:

"Und David sagte: Was habe ich nun
getan? War es nicht nur ein Wort?"

1Sa 17,24 1°157 nicht “vor seinem Angesicht” fehlt in CSV.
iibersetzt
1Sa 18,17 Mann statt Sohn? | EL3 1 Samuel 18:17 Und Saul sprach zu David:

Siehe, meine dlteste Tochter Merab, die will ich
dir zur Frau geben; nur sei mir ein tapferer Mann
und kidmpfe die Kédmpfe des HERRN! Saul aber
dachte: Meine Hand soll nicht gegen ihn sein,
sondern die Hand der Philister soll gegen ihn

sein.

Anderung von "Sohn" zu "Mann":

EL3: Ubersetzt "7'n 12" (ben chayil) als
"tapferer Mann" statt "tapferer Sohn".
Dies ist eine Interpretation, die den Text
weniger wortlich macht.

Anderung von "Kriege" zu "Kampfe":
EL3: Ubersetzt "ninn7n" (milchamot) als
"Kampfe" statt "Kriege". Dies ist
ebenfalls eine Interpretationsdnderung.

Vorschlag:

1Sa 18:17 Und Scha'ul sagte zu David:
Siehe, meine grofere Tochter Merav, die
will ich dir zur Frau geben; nur sei mir
ein tapferer Sohn und fiihre die Kriege
des Ewigen! Scha'ul aber dachte: Meine
Hand soll nicht gegen ihn sein, sondern
die Hand der Pelischtim soll gegen ihn
sein.




1Sa 21,1

David ohne
Kennzeichnung
eingefiigt, obwohl
Jonathan das
Thema ist.

EL3 1 Samuel 21:1 Und ***David*** machte
sich auf und ging weg; Jonathan **aber** kam
in die Stadt.

WA R AN 240 0P
Diese Worte bedeuten wortlich: "Und er stand
auf und ging, und Jonathan kam in die Stadt."
Hier gibt es kein Pronomen oder keinen Namen,
der explizit auf David verweist.

Das Pronomen ,,er* im Hebriischen bezieht sich
im Kontext auf Jonathan, da Jonathan die Figur
ist, die davor und im nédchsten Satz erwihnt wird.
Es ist iiblich, dass in der hebrédischen Sprache
Pronomen verwendet werden, ohne dass der
Name wiederholt wird, wenn die Identitét klar
ist. Der Satz ist grammatikalisch so strukturiert,
dass er Jonathan als Subjekt hat. Wére David das
Subjekt, miisste der Name David ausdriicklich
erwahnt werden oder ein spezifisches Pronomen
verwendet werden, das eindeutig auf ihn
verweist. Der aktuelle Text unterstiitzt dies nicht.
Auch “aber” (CSV) macht den Satz noch
deutlicher problematisch, da hier kein “aber”
verwendet wird.

Vorschlag, nichts zu interpretieren, was offenbar
anders gemeint war, selbst wenn Exegeten hier
David erkennen sollten, da dies nicht
vollkommen ausgeschlossen, aber eher
unwahrscheinlich ist:

1 Samuel 21:1 Und er stand auf und ging, und
Jehonathan kam in die Stadt.

2Sa 1.6

*9y2 nicht
ubersetzt

“Anfuhrer” lasst CSV aus.

2Sa 1,10

"X nicht iibers.

“nach”.

2Sa 1,19

Deine erginzt

“Deine Zierde” - Pronomen nicht im Text der
Bibel.

2Sa 13,16

Lexeme, Syntax

EL3 2 Samuel 13:16 Und sie sprach zu ihm: Es gibt
keine Ursache zu diesem Bosen, mich
wegzutreiben, das grofier ist als das andere, das
du mir angetan hast. Aber er wollte nicht auf sie
horen.

e "Es gibt keine Ursache": Diese
Formulierung weicht vom hebrédischen
Original ab und fiigt eine Interpretation
hinzu, die nicht im Text steht.




e '"zu diesem Bosen": Im Hebriischen steht
cher "dieses Ubel" oder "dieses Bose"
ohne die Préposition "zu".

e "das grofer ist": Die Wortstellung im
Hebréischen legt eher nahe, dass es "ist
grofer" heiBlen sollte.

e "das andere, das du mir angetan hast":
Hier fehlt die Betonung des Vergleichs.
Im Hebriischen steht eher "als das
andere".

e Die Ubersetzung lisst den emotionalen
Ausruf am Anfang des Verses weg, der
im Hebréischen als Verneinung oder
Protest steht (oft mit "Nein!" oder "Nicht
doch!" iibersetzt).

e Die EL3-Version ist insgesamt weniger
direkt und verliert etwas von der
Dringlichkeit und Emotionalitét, die im
hebriischen Text und in der TD-
Ubersetzung deutlicher zum Ausdruck
kommt.

e Die Formulierung "Es gibt keine
Ursache" konnte missverstanden werden,
als ob Tamar sage, es gébe keinen Grund
fiir Amnons Handeln, was nicht die
Intention des Originaltextes ist.

2Sa 13:16 Und sie sprach zu ihm: Nein! Denn
dieses Ubel, mich wegzuschicken, (ist) groBer
als das andere, das du mir getan hast. Aber er
wollte nicht auf sie horen.

2Sa 13,37

David eingefiigt
ohne Markierung

"Und **David** trauerte": Obwohl dies
wahrscheinlich korrekt ist, ist es im hebraischen
Text nicht vorhanden. Das Subjekt "David" wird
hier eingefiigt, um die Bedeutung zu klaren, aber
es ware genauer, dies in Klammern zu setzen oder
eine Fufinote hinzuzufiigen.

2Sa 22,12

2x Sg. und PL
Verw. Falsches
Lexem

EL3 2 Samuel 22:12 Und Finsternis machte er
rings um sich her zum Zelt, Sammlung der
Wasser, dichtes Himmelsgewdlk.

Problem: “Zelt” wire richtig HiitteN (Zelt ist
Ohel) zudem Plural; Sammlung, Hebr. Text:
SammlungEN.

Korrektur:

2Sa 22:12 Und Finsternis machte er zu Hutten
um sich her, Wassersammlungen, dichtes
Gewodlk.




2Sa 22,45

“thr”??

EL3 2 Samuel 22:45 Die S6hne der Fremde
unterwarfen sich mir mit Schmeichelei; sobald
ihr Ohr horte, gehorchten sie mir.

Kein "ihr" vor Ohr.

2Sa 22,51

Sg. Und PL
Verwechselt,
“dich” nicht im
Text.

EL3 2 Samuel 22:51 dich, der grofl3 macht die
Rettungen seines Konigs und Glte erweist
seinem Gesalbten, David und seinen
Nachkommen in Ewigkeit.

Same/Nachkomme ist Sg. "dich™ nicht im Text.

2Sa 23,17

Pronomen nicht
ubersetzt

EL3 2 Samuel 23:17 und er sprach: Fern sei es
von mir, HERR, dass ich solches tue! «Ist es
nichty das Blut der Ménner, die unter
Lebensgefahr hingegangen sind? Und er wollte
es nicht trinken. Das taten die drei Helden.

TD 2 Samuel 23:17 und er sprach: Fern sei es
von mir, Ewiger, dass ich solches tue! Ist es
nicht das Blut der Ménner, die mit Gefahr
**ihres** Lebens hingegangen sind? Und er
wollte es nicht trinken. Das taten die drei
Helden.

1K6n 1,15

Text erfunden,
Haggit gegen den
Text eingefligt.

CSV: Kings 1:6 Und sein Vater hatte ihn,
solange er lebte, nicht betrtibt, dass er gesagt
hatte: Warum tust du so? Und auch er war sehr
schon von Gestalt; und **Haggit** hatte ihn
nach Absalom geboren.

Probleme:

"solange er lebte™. Das hebréische v
(miyamav) bedeutet wortlich "von seinen
Tagen". Erfindung von "Haggit": Dies ist der
gravierendste Fehler. Im hebréischen Original
wird Haggit nicht erwéhnt. Der Satz lautet: ink)
of?war X 1772 (ve'oto yaldah acharei
Avshalom), was wortlich bedeutet "und sie gebar
ihn nach Avschalom".

1 Kings 1:6 Und sein Vater hatte ihn nie in seinem
Leben betriibt, indem er sagte: Warum hast du so
gehandelt? Und auch er war sehr schén von
Gestalt; und sie hatte ihn nach Avschalom
geboren.

1Ko 8,54

Syntax mit
Bedeutungsuntersc
hied

EL3 1 Kings 8:54 Und es geschah, als Salomo
geendet hatte, dieses ganze Gebet und Flehen an
den HERRN zu richten, stand er auf vor dem Altar
des HERRN vom Beugen seiner Knie, indem seine
Hande zum Himmel ausgebreitet waren;




Hier sind die Probleme mit der EL3-
Ubersetzung:

"Salomo" statt "Schlomo": Inkonsistenz
in der Transliteration hebrdischer Namen.
"HERRN" statt "Ewigen": Dies ist eine
Interpretation des Tetragrammatons, die
nicht der tiblichen jlidischen Praxis
entspricht.

"geendet hatte ... zu richten": Dies ist
eine freiere Ubersetzung von iy Nivaa
779nn? (kekallot Shlomo lehitpallel), was
wortlich "als Schlomo vollendet hatte zu
beten" bedeutet.

"vor dem Altar": Im Hebréischen steht
nam 1970 (millifnei mizbach), was
genauer "von vor dem Altar" bedeutet.
"vom Beugen seiner Knie": Dies ist eine
ungenaue Ubersetzung von 12727y y1an
(mikroa al-birkav), was wortlich "vom
Knien auf seinen Knien" bedeutet.
"indem seine Hdnde zum Himmel
ausgebreitet waren": Dies dndert die
Struktur des hebrdischen Satzes, der 1'a]|
D'N¥N Niw)a (vekapav perusot
hashamayim) verwendet, was wortlich
"und seine Handfldchen ausgebreitet zum
Himmel" bedeutet.

Die Ubersetzung fiigt ein Semikolon am
Ende hinzu, was im hebrédischen Text
nicht vorhanden ist.

Die Reihenfolge der Phrasen weicht
leicht vom hebriischen Original ab, was
die Betonung subtil verdndert.

"dieses ganze Gebet und Flehen": Im
Hebridischen steht nannnl n?9nn™72 nx
NN (et kol-hattefillah vehatechinah
hazzot), was genauer als "dieses ganze
Gebet und dieses Flehen" tibersetzt
werden konnte.

Die Ubersetzung vermittelt nicht
vollstindig die Korperhaltung und
Bewegung, die im hebriischen Text
impliziert sind.

Vorschlag:

1Ki 8:54 Und es geschah, als Schlomo
vollendet hatte, dieses ganze Gebet und
Flehen zum Ewigen zu beten, stand er auf
von vor dem Altar des Ewigen, vom
Knien auf seinen Knien mit seinen
Hénden ausgebreitet zum Himmel,




1Ko6n 8,59

Probleme am
Satzende,
Auslassungen,
jedoch noch
verstandlich dem
Sinn nach.

EL3 1 Kings 8:59 Und diese meine Worte, die ich
vor dem HERRN gefleht habe, mégen dem HERRN,
unserem Gott, nahe sein Tag und Nacht, damit er
das Recht seines Knechtes und das Recht seines
Volkes Israel ausfiihre, so wie der Tag es erfordert;

"so wie der Tag es erfordert” ist eine zu freie
Interpretation von 2 a="27.

Vorschlag:

Und mogen diese meine Worte, mit denen ich vor
dem Ewigen gefleht habe, dem Ewigen, unserem
Gott, nahe sein Tag und Nacht, damit er das Recht
seines Knechtes und das Recht seines Volkes
Jisra'el ausfiihre, die Sache eines jeden Tages an
seinem Tag,

1Ko6n 11,24

Zoba

Hier setzt die CSV das Wort “Zobaiter” ein, was
so nicht in der BHS steht und bringt die
eigentliche Anmerkung in den Text ein, statt in
die FuBnote. In der BHS steht nur “apk” der
Akk. mit Suffix als Pronomen als 3 PIl. mask.

99 1A%
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Das es sich um Zobaiter handelt geht aus Vers
23 hervor. Ein weiterer Hinweis der das
Vertrauen in diese Ubersetzung in Frage stellt.
Siehe auch Anm. in der CSV 1Ko6n 1,6.

1Kon 12,2

Unplausibel
aufgrund
Parallelstelle

EL3 1 Kings 12:2 Und es geschabh, als Jerobeam,
der Sohn Nebats, es horte er war aber noch in
Agypten, wohin er vor dem Koénig Salomo geflohen
war, ***und Jerobeam wohnte in Agypten**;

"Jerobeam" statt "Jarov'am": Die Transliteration
weicht von der konsistenten Form ab.

"Nebats" statt "Nevats": Auch hier ist die
Transliteration inkonsistent.

"Agypten" statt "Mizrajim": Die Verwendung
des modernen Landesnamens anstelle der
hebréischen Bezeichnung. "Salomo" statt
"Schlomo": Wieder eine Inkonsistenz in der
Namenstransliteration.

"und Jerobeam wohnte/blieb in Agypten": Dieser
Teil ist nur eine Moglk. des hebrdischen Textes.
Der Originaltext impliziert, dass Jarov'am zu
diesem Zeitpunkt aus Agypten zuriickkehrte,
nicht dass er dort wohnte. Problem noch bei
"wohnen", das auch “bleiben” bedeutet:

In der Parallelstelle in 2. Chronik 10:2 wird
explizit gesagt, dass Jerobeam aus Agypten



https://ref.ly/logosres/lbrfldrbhckswgn?ref=BibleELBER2003.1Ki1.6

zuriickkehrte, bevor er gerufen wurde. Das
sprache flir das Zuriickkehren, auBerdem wird
davor bereits klar gemacht, dass er in Agypten
ist, das zu wiederholen wire redundant.

Diese Probleme fiihren zu einer Ubersetzung, die
weniger genau ist und einige wichtige Nuancen
des hebrdischen Originaltextes nicht wiedergibt.

Korrektur:

1Ki 12:2 Und es geschah, als Jarov'am, der Sohn
Nevats, es horte - er war noch in Mizrajim, wohin
er vor dem Konig Schlomo geflohen war -, da
kehrte Jarov'am aus Mizrajim zuriick;

Begriindung:

Die Konsonanten sind in beiden Féllen identisch
(,(awn aber die Vokalisierung und damit die
Aussprache und Bedeutung unterscheiden sich:

e 1Y (wayyashav) = "und er kehrte
zuriick". Siehe Gen 14,16 etc.

e 21yl (wayyeshev) = "und er wohnte" oder
"und er setzte sich" oder “und er blieb”.

Dieser subtile Unterschied in der Vokalisierung
ist entscheidend fiir die korrekte Interpretation
und Ubersetzung des Textes. Es zeigt, wie
wichtig die masoretische Punktierung fiir das
prazise Verstdandnis des biblischen Hebréisch ist.

Hier ist der hebraische Text:

190 M3 WK DN KIN| DII|3 DYIY VY2 0
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Ubersetzung: "Und es geschah, als Jarov'am, der
Sohn Nevats, es horte - er war in Mizrajim,
wohin er vor Koénig Schlomo geflohen war - da
kehrte Jarov'am aus Mizrajim zuriick. Und sie
sandten hin und riefen ihn; und Jarov'am und
ganz Jisra'el kamen und redeten zu Rechav'am
und sagten:"

Wichtige Beobachtungen:

e In dieser Version wird explizit gesagt,
dass Jarov'am aus Mizrajim zuriickkehrte
(D1¥AN DY) ).




Hier wird die Form 2wl (wayyashav)
verwendet, was eindeutig "und er kehrte
zuriick" bedeutet.

Die Priposition | (min, "aus") wird hier
vor 0"1¥n (Mitzrayim) verwendet, was
die Bewegung "aus Agypten heraus"
unterstreicht.

Diese Parallelstelle in 2. Chronik unterstiitzt die
Interpretation, dass Jarov'am tatséchlich aus
Agypten zuriickkehrte, im Gegensatz zu der
Formulierung in 1. K6nige, die suggerieren
konnte, dass er in Agypten blieb und von dort
gerufen wurde (CSV).

0"1¥n31) konnte in diesem Kontext als
Plusquamperfekt verstanden werden: "Jerobeam
hatte in Agypten gewohnt". Dies wiirde den
scheinbaren Widerspruch auflosen und mit der
Parallelstelle und dem weiteren Kontext
iibereinstimmen.

Alternative Mglkeit:

nter Berticksichtigung des Kontextes und der
Parallelstelle scheint die logische Abfolge der
Ereignisse zu sein:

Jerobeam floh nach Agypten.

Er horte von Salomos Tod, wihrend er
noch in Agypten war.

Er kehrte aus Agypten zuriick (wie in 2.
Chronik explizit erwéhnt).

Das Volk sandte nach ihm, und er kam zu
thnen.

“Jerobeam *hatte* in Agypten gewohnt”.
Dass er weiter in Agypten blieb/wohnte
ist jedoch (CSV) ausgeschlossen.

Erklarung:

"war geflohen" und "gewohnt hatte" sind
im Plusquamperfekt, was Handlungen
ausdriickt, die vor dem Hauptereignis
(dem Horen) stattgefunden haben.

Diese Ubersetzung 16st den scheinbaren
Widerspruch auf und harmonisiert besser
mit der Parallelstelle in 2. Chronik 10:2-3
Sie impliziert, dass Jarov'am zum
Zeitpunkt des Horens zwar noch in
Mizrajim war, aber kurz darauf
zuriickkehrte, wie es in 2. Chronik
explizit erwéhnt wird.




Diese Ubersetzung respektiert den
hebriischen Text, wihrend sie
gleichzeitig den breiteren Kontext und
die Parallelstelle berticksichtigt. Sie zeigt,
wie wichtig es ist, bei der
Bibeliibersetzung nicht nur wortlich zu
iibersetzen, sondern auch den
Gesamtzusammenhang und parallele
Berichte zu beachten, um eine prizise
und kohérente Wiedergabe des Textes zu
erreichen.

Vorschlag:

1Ki 12:2 Und es geschah, als Jarov'am, der Sohn
Nevats, es horte - er war noch in Mizrajim,
wohin er vor dem Konig Schlomo geflohen war,
und Jarov'am hatte in Mizrajim gewohnt (oder:
da kehrte Jarov'am in Mizrajim um) -

1Ko6n 12,28

ah s

Hier setzt CSV das Wort “Volk-0y” ein, was so
nicht dasteht, sondern ein Pron. “03” was mit “zu
ihnen” ilibersetzt werden sollte.

Der BHS-App. hat eine Anmerkung ,,0y7 7§8°.
Targum Jonathan hat ebenfalls Prap. Mit Pron.
LTI

Die Vulgata ebenfalls keine Aufzeichnung im
App..

LXX keine Angabe im App..

LXX.D hat “Volk” in kursiv.

Kennicott-VTH hat in seinen Auswertungen
auch keinen Eintrag s. Online-Archiv.

1Ko6n 13,11

phin}

Hier tibersetzt CSV ,, ¥ia-seine Sohne* obwohl
wortlich ,,sein Sohn* da steht.

1Ko 14,18

Ungenauigkeiten

EL3 1 Kings 14:18 Und ganz Israel begrub ihn und
klagte um ihn, nach dem Wort des HERRN, das er
durch seinen Knecht Achija, den Propheten,
geredet hatte.

e Reihenfolge und Subjekt der
Handlungen: EL3: "Und ganz Israel
begrub ihn und klagte um ihn" Problem:
Impliziert, dass ganz Israel sowohl bei
der Beerdigung als auch bei der Klage
beteiligt war. Folgen: Konnte zu einem
falschen Verstdndnis der Ereignisse
fiihren. Es suggeriert eine groflere
nationale Einheit und Beteiligung, als der
Originaltext impliziert.

e Auslassung von "durch die Hand": EL3:
"das er durch seinen Knecht Achija, den
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Propheten, geredet hatte" Problem:
Verlust des hebriischen Idioms. Folgen:
Verlust der idiomatischen Bedeutung, die
die Autoritit und direkte Beauftragung
des Propheten betont. Es konnte die
Vorstellung der gottlichen Erméchtigung
des Propheten abschwéchen.

e '"klagte um ihn" statt "beklagte ihn":
Problem: Leichte
Bedeutungsverschiebung. Folgen:
"Klagen um" konnte als passiver
interpretiert werden als "beklagen", was
eine aktivere Form der Trauer impliziert.

1K 14:18 Und sie begruben ihn, und ganz
Jisra'el beklagte ihn, nach dem Wort des Ewigen,
das er geredet hatte durch die Hand seines
Knechtes Achija, des Propheten.

1K6n 17,10 %y Hier Ubersetzt CSV das Wort Holz nicht im PI.
mit Holzer.
1K6n 19,4 Auslassung von “seine Seele” libersetzt CSV nicht.
Bibeltext
1Ko 21,4fund V.7 | Auslassung “Brot” jew. Nicht iibersetzt.
2Ko6n 1,8 5v2 nicht Ubers., EL3 2 Kings 1:8 Und sie sprachen zu ihm: Es
Syntax? war ein Mann mit einem harenen Gewand und an

seinen Lenden gegurtet mit einem ledernen
Gurtel. Und er sprach: Es ist Elia, der Tisbiter.

e "hérenes Gewand": Dies ist eine
spezifische Interpretation von "yt y2"
(ba'al se'ar). Wahrend es eine mogliche
Ubersetzung ist, ist sie weniger wortlich
als "Besitzer von Haar bzw. Haarigem
“Gewand)", 2v2 (Besitzer) bezieht sich
noch auf den Gurtel.

e  Wortstellung: Die EL3 dndert die
Wortstellung des hebréischen Originals
leicht, indem sie "an seinen Lenden
gegiirtet" vor "mit einem ledernen
Girtel" stellt. Dies ist kein grof3es
Problem, kann aber als leichte
Abweichung von der urspriinglichen
Struktur betrachtet werden.

2Ki 1:8 Und sie sagten zu ihm: Es war ein Mann,
Besitzer eines haarigen (Gewandes) und eines




ledernen Girtels, gegiirtet um seine Lenden. Und
er sprach: Das ist Elija, der Tischbi.

2Ko6n 2,24 Baren statt Die Verbform feminin macht klar, dass es
Bérinnen Barinnen sind, statt Baren (CSV).
2Ko6n 9,25 L WiIr Hier fiigt die EL3 das Pronomen “wir” ein. Es ist
in der BHS so nicht vorhanden.
2Ko6 12,5 “Jeder” statt Vorschlag: “nach dessen Schitzung”. Statt
Pronomen, wire “Schitzwert eines jeden”,
ein anderes Wort
2Ko6n 15,19 219 Die CSV-Ausgabe iibersetzt hier “(Und) Pul”
obwohl “Und” nicht in der BHS steht. Es l4sst
sich ganz einfach mit “Pul, der Konig von...”
Ubersetzen.
2Ko6 17,19 Sg. mit P1. “seines Gottes” statt richtig “ihres Gottes”.
verwechselt Luther hat es genauer bzw. richtig.
2Ko6 17,21 EL3 2 Kings 17:21 Denn Israel hatte sich vom

Haus Davids losgerissen, und sie hatten Jerobeam,
den Sohn Nebats, zum Koénig gemacht; und
Jerobeam lenkte Israel von der Nachfolge des
HERRN ab und verleitete sie zu grofder Stinde.

e '"Israel hatte sich vom Haus Davids
losgerissen" - Dies ist eine reflexive
Formulierung und nicht wie im
Hebriischen, wo es aktiv ausgedriickt
wird: "er hatte Israel abgerissen".

e '"lenkte Israel von der Nachfolge des
HERRN ab" - Dies ist eine freiere
Ubersetzung des hebraischen "nT4"
(vayadach), was wortlicher "trieb weg"
oder "stiell weg" bedeutet.

o 'verleitete sie zu grofer Siinde" - Diese
Ubersetzung verliert die Intensitit des
hebréischen Infinitivus absolutus
"N2im nxon ox'wNNI" (vehecheti'am
chata'ah gedolah), was wortlicher "liel3
sie eine grof3e Siinde siindigen" bedeutet.

e 2Ki 17:21 Denn er hatte Jisra'el vom
Haus Davids abgerissen, und sie
machten Jarov'am, den Sohn Nevats, zum
Konig; und Jarov'am trieb Jisra'el von
der Nachfolge des Ewigen weg und lief3
sie eine grol3e Sunde sindigen.




Im hebréischen Text beginnt 2. Kénige
17:21 mit "vap=3" (ki-gara), was wortlich
"Denn er riss ab" bedeutet.

Das Subjekt "er" ist hier nicht explizit
genannt, sondern muss aus dem Kontext
erschlossen werden.

Wenn wir in den vorherigen Versen
nachschauen, sehen wir, dass in Vers 18
der Ewige (YHWH) das Subjekt ist:
"Und der HERR wurde sehr zornig iiber
Israel" (ELB).

2Ko6 17,32

Lexem heif3t nicht
“opfern” - falsch
ubers.

EL3 2 Kings 17:32 Und sie furchteten den
HERRN, und sie machten sich aus ihrer
Gesamtheit Priester der Hohen, die fur sie in den
Hohenh&usern opferten.

"die fur sie in den Héhenhdusern opferten™:

d. Das Hauptproblem hier ist die

Einfligung von "opferten". Im
hebriischen Text steht 'y
(osim), was allgemeiner
"machend" oder "tuend" bedeutet,
opfern ist ein vollig anderes
Lexem.

Die Targum-Version verwendet
I'TaV (avdin), was "dienend" oder
"arbeitend" bedeutet.

Die Spezifizierung auf "opfern"
ist eine Interpretation, die iiber
den Wortlaut des Textes
hinausgeht.

Relativsatz-Struktur:
g. Die ELB3 macht aus dem

Hauptsatz "und sie waren
machend fiir sie in den Hausern
der Hohen" einen Relativsatz.
Dies dndert die Struktur des
hebriischen Textes, der zwei
Hauptsitze verwendet.

"Hohenhduser" vs. "Héauser der Hohen":

1.

Die wortliche Ubersetzung wiire
"Hauser der Hohen" (ninan n11).
"Hohenhéuser" ist eine
Vereinfachung, die die
urspriingliche Konstruktion nicht
genau wiedergibt.




Korrektur:

2Ki 17:32 Und sie flirchteten den Ewigen, und
sie machten sich aus ihrer Gesamtheit Priester
der Hohen, und sie waren fir sie in den Hausern
der Hohen tatig.

2Ko 18,10 Verbform verw. “und er nahm es” (CSV statt richtig “und sie
nahmen es” fiir 773771,
2K6 19:14 Brief statt mehrere | EL3 2 Kings 19:14 Und Hiskia nahm den Brief
Briefe, Pronomen | aus der Hand der Boten und las ihn; und er ging
ebenfalls Plural in das Haus des HERRN hinauf, und Hiskia
“sie” statt “ihn”. breitete ihn vor dem HERRN aus.
Dringende Korrketur:
Und Chiskijahu nahm *die Briefe* aus der Hand
der Boten und las *sie*; und er ging hinauf in
das Haus des Ewigen, und Chiskijahu breitete
*sie* vor dem Ewigen aus.
2Ko6n 19,23 Probleme mit dem

Tempus,
Vergangenheit
wird mit Futur
iibers.

EL3 2 Kings 19:23 Durch deine Boten hast du den
Herrn verhohnt und hast gesprochen: ,Mit der
Menge meiner Wagen habe ich die Hohe der Berge
erstiegen, das duflerste Ende des Libanon; und ich
werde umhauen den Hochwuchs seiner Zedern,
die Auswahl seiner Zypressen, und ich werde
kommen in seine dufderste Wohnung, in seinen
Baumgarten.

Probleme in der EL3-Version:

Tempus: EL3 verwendet Futur ("werde
umhauen", "werde kommen") fiir Verben, die im
Hebriischen in der Vergangenheitsform stehen.
"Libanon" statt "Levanon": Die EL3-Version
verwendet eine modernere Schreibweise"
Baumgarten": Dies ist eine freiere Ubersetzung
von 17012 (karmillo), was wortlich "sein Karmel"
bedeutet. "Karmel" kann sich auf einen
fruchtbaren Garten oder Weinberg beziehen, aber
die spezifische Verwendung von "Karmel" geht
in der EL3-Ubersetzung verloren.

"duBerste Wohnung": Dies ist weniger prizise als
"Herberge" fiir |i7n (melon).

"Auswahl" statt "Auslese": Obwohl beide
Ubersetzungen akzeptabel sind, ist "Auslese"
néher am hebréischen 102N (mivchar).

Die Wiederholung von "und" (1) am Satzanfang,
die im Hebriischen typisch ist, wird in der EL3-
Version nicht beibehalten.




"mit der Menge meiner Wagen": Die
Wortstellung im Deutschen entspricht nicht
genau der hebrédischen Syntax.

2Ki 19:23 Durch deine Boten hast du den Herrn
verhohnt und gesagt: Mit der Menge meiner
Wagen habe ich erstiegen die Hohe der Berge,
das duBlerste Ende des Levanon; und ich fillte
den Hochwuchs seiner Zedern, die Auslese
seiner Zypressen, und ich kam in seine duf3erste
Herberge, den Wald seiner Plantage (Karmel).

2Ko6n 23,29

Hinzufiigung zur
Bibel

“aber Neko totete ihn" (CSV).
o Problem: Fiigt "Neko" als Subjekt
ein, was im hebréaischen Text
nicht steht. Ohne Markierung.

2Ko 24,5

Auslassung

EL3 2 Kings 24:5 Und das Ubrige der Geschichte
Jojakims und alles, was er getan hat, ist das nicht
geschrieben im Buch der Chroniken der Konige
von Juda?

Fehlen des "siehe" (,X73 halo)

Das hebriische ,X77 das oft mit "siehe" oder
"nicht wahr" iibersetzt wird, fehlt in der EL3-
Ubersetzung. "Buch der Chroniken" statt "Buch
der Begebenheiten der Tage"

Problem: Vereinfachte Ubersetzung von 727 190
o237 (sefer divrei ha-yamim)

Korrektur:

Und das Ubrige der Begebenheiten Jehojakims
und alles, was er getan hat, siche, ist das nicht
geschrieben im Buch der Begebenheiten der
Tage der Konige von Jehuda?"

2Ko6n 25,1

“Stadt” gegen den
Text der Bibel
eingefligt.

2Ko6n 25,4

Probleme CSV:

"wurde erobert" statt "wurde aufgebrochen". Eine
Stadt ist noch nicht erobert, wenn sie
aufgebrochen wurde.

Einfiigung von "flohen" in Klammern, was im
Original nicht vorkommt

Vorschlag:

2Ki 25:4 Und die Stadt wurde aufgebrochen, und
alle Kriegsmanner (gingen) in der Nacht (auf dem)
Weg des Tores zwischen den beiden Mauern, das
beim Garten des Konigs (war) und die Kasdim




(waren) rings um die Stadt. Und er ging (auf dem)
Weg zur Arava

1Chro 3,17

Problem: Assir
kein Eigenname!

Die EL3-Ubersetzung "Und die Séhne Jekonjas:
Assir;" weist mehrere Probleme auf, die zu
Missverstdandnissen und Fehlinterpretationen
fiihren kénnen. Die Ubersetzung vereinfacht den
Vers stark und lasst wichtige
Kontextinformationen aus.

Probleme der EL3-Ubersetzung:

Mehrdeutigkeit von "Assir": Die
Ubersetzung behandelt "Assir" als
Eigennamen, obwohl es
hochstwahrscheinlich als "der Gefangene"
zu verstehen ist. Dies fithrt zu einer
falschen Darstellung der Genealogie.
Fehlende Kontextinformation: Der
wichtige Hinweis auf Jechonjas Status als
Gefangener wird ausgelassen, was
historischen Kontext unterschlagt.
Unvollstindige Genealogie: Die
Ubersetzung erwihnt Schealtiél nicht, der
in anderen Versionen als Sohn oder
Nachkomme Jechonjas genannt wird.
Vereinfachung der Familienstruktur:
Durch die Kiirzung geht die Komplexitat
der Familienverhéltnisse verloren.
Inkonsistenz mit anderen biblischen
Quellen: Die Ubersetzung steht im
Widerspruch zu anderen genealogischen
Aufzeichnungen in der Bibel.

Mangelnde Klarheit: Die verkiirzte Form
lasst Raum fiir Fehlinterpretationen
beziiglich der tatsdchlichen
Nachkommenschaft Jechonjas.

Verlust sprachlicher Nuancen: Die
maogliche Doppelbedeutung von "Assir" als
Name und Bezeichnung geht verloren.
Namensschreibweise: Die Verwendung
von "Jekonjas" statt "Jechonjas" kann zu
Verwirrung beim Vergleich mit anderen
Ubersetzungen fiithren.

Diese Probleme fithren insgesamt zu einer
ungenauen und potenziell irrefiihrenden
Darstellung des Verses. Eine prazisere
Ubersetzung sollte den Status Jechonjas als
Gefangener beriicksichtigen und die Genealogie
klarer darstellen, moglicherweise unter
Einbeziehung von Schealtiél als Nachkommen.




1Ch 3:17 Und die S6hne Jechonjas, des
Gefangenen: Sche'alti'el sein Sohn,

Historischer Hintergrund: Jechonja war Konig von
Juda fiir etwa drei Monate im Jahr 597 v. Chr,
bevor er von den Babyloniern unter
Nebukadnezar II. gefangen genommen wurde.
Biblische Quellen:
2. Konige 24,10-16 beschreibt die
Gefangennahme Jechonjas und
seine Deportation nach Babylon.
Jeremia 22,24-30 prophezeit
Jechonjas Exil.

Konige 25,27-30 berichtet von

Jechonjas spaterer Freilassung aus

dem Gefangnis in Babylon.
Gefangenschaft: Jechonja verbrachte den
Grofdteil seines Lebens als Gefangener
oder Exilant in Babylon. Er war etwa 37
Jahre lang inhaftiert, bevor er vom
babylonischen Konig Evil-Merodach
(Amel-Marduk) freigelassen wurde.
Relevanz fiir 1. Chronik 3,17: Die
Erwdhnung von Jechonja als "Gefangener”
in einigen Ubersetzungen dieses Verses
spiegelt seinen historischen Status wider.
Auch wenn er zum Zeitpunkt der Geburt
seiner S6hne moglicherweise nicht mehr
im engeren Sinne "gefangen" war, blieb er
ein Exilant in Babylon.
Schlussfolgerung: Ja, Jechonja war
tatsachlich ein Gefangener, zumindest fiir
einen bedeutenden Teil seines Lebens. Die
Bezeichnung "Gefangener" in Bezug auf
Jechonja ist historisch korrekt und
reflektiert seine Lebensumstidnde wahrend
der babylonischen Gefangenschaft.

1Chr 6,13

Y

Das Adjektiv ,,21w* (scheni), was ,,zweiter
bedeutet, wird in der CSV u.a. féalschlicherweise
als Eigenname ,,Waschni* interpretiert. Dies ist
ein Missverstandnis, da Samuel laut 1Sam 8,2
(siehe auch den textkritischen Apparat der BHS)
tatséchlich zwei Séhne hatte: Joel und Avija:
Die Untersuchungen von Kennicott zeigen eine
weitgehende Ubereinstimmung in den
Handschriften. Eine Ausnahme bildet die
Handschrift Nr. 17, in der die Lesart ,,> 10>
(Jischni) auftaucht. Diese Abweichung kénnte
evtl. auf eine unvollstandige Ausfuhrung des
Buchstabens Waw zuriickzufiihren sein, bei der
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die senkrechte Linie nicht vollstandig
durchgezogen wurde.

Auch der Targum stimmt tiberein.

Die LXX-Ausgaben (Rahlfs, Swete, Brenton,
Hexapla V. 28,(13) LXX-Deutsch) geben “Zavi-
Sani” als Eigenname oder (Subst.) an. Auch so in
der morph. Info bei (Logos). Die LXX nimmt
aller Wahrscheinlichkeit nach hier eine
Transkription vor: ,,Xovi™ (Sani) ist eine recht
genaue Wiedergabe des hebrdischen Namens ins
Griechische, wobei das hebrédische ,,w* (Schin)
als griechisches ,,X“ (Sigma) wiedergegeben
wird.

Die LHI hat “Waschni- wi$-ni"” tibersetzt aber
“and the second”.

Auch die Vetus Testamentum Graece hat auf
Seite 411 V. 28 denselben Eintrag.

Siehe auch J.N. Darby’s Notes, allerdings mit
der Einschrankung, dass J.N.Darby den Namen
“Joel” einsetzt, was im Text nicht vorhanden ist.
Zitat:

firstborn: It is possible the word "Joel’ is omitted
in the text, which would then read 'the firstborn
Joel, and the second Abijah’ /

Erstgeborener: Es ist moglich, dass das Wort
"Joel™ im Text weggelassen wurde, dann wiirde
es heilRen "der Erstgeborene Joel und der zweite
Abija".

JND 1890 hat in seiner Ausgabe “Vashni” im
Text (and. Versz. 1Chr 6,28).

Es gibt zwei mogliche Erklarungen fur diesen
Fehler:

1. Die Konjunktion 1 (wa-, ,,und*) wurde
moglicherweise féalschlicherweise mit
dem Adjektiv °3% (scheni, ,,zweite®)
zusammengezogen, was zur Bildung des
Eigennamens ,,Waschni* fiihrte. Dieser
Name kommt so im Alten Testament
nicht vor.

2. Eswurde eine direkte Transliteration der
hebrédischen Warter vorgenommen, ohne
deren grammatikalische Funktion zu
berucksichtigen. Dabei wurden die
Konjunktion und das Adjektiv als ein
einzelnes Wort behandelt und als
Eigenname interpretiert.

Diese Neuformulierung erklért den Ursprung des
Fehlers und stellt klar, dass es sich bei ,,’3¢* um
ein Adjektiv und nicht um einen Eigennamen
handelt. AuRerdem wird der tatsachliche
biblische Kontext mit den korrekten Namen von
Samuels Séhnen erwéhnt (s.a. Stammbaum).
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Vorschlag zur Ubersetzung: Und die S6hne
Schemu'els: der Erstgeborene, und der zweite
und zwar Avija.

PS: Die Annahme eines dritten Sohnes (durch
zweimaliges 1...1), eines alternativen Namens flr
Joel, Abschreibe-Ubertragungsfehlers oder
Homoioteleuton (Net Bible Notes) sind
Versuche, diese textliche Unstimmigkeit zu
erklaren. Allerdings fehlen fur alle diese
Hypothesen eindeutige Belege aus den
Quellentexten.

1Chr 6,46

Ephraim und vom
Stamm Dan und

Hier fiigt die CSV die Worte “Ephraim und vom
Stamm Dan und” ein, die so in der BHS nicht
stehen, sondern aus dem krit. App. siehe hier.

Targum, Vulgata und LXX + LXX-Deutsch
ebenfalls nicht vorhanden.

Hier noch ein Komm. aus LXX-Deutsch-
Erlauterungen:

Die Wendung in der LXX »der die Halfte des
Stammes Manasse ausmacht« glattet eine
komplizierte MT-Konstruktion (»die
Ubriggeblieben waren aus den Geschlechtern
des Stammes der Halfte des Stammes Halb-
Manasse«) nach dem Muster des folgenden
Verses. 1

Der Satz beschreibt, dass die Ubrig gebliebenen
Nachkommen von Kehat, die zum Stamm der
Hélfte des Stammes von Manasse gehdrten und
durch das Los zehn Stédte erhielten.

1Chr 6:52

Falsch tibers.

El3: “ihre Bezirke* statt richtig: “seine
Weideplitze”

1Chr 7,15

Pron. etc.

Die Interpretation ,,<die Schwester> von Huppim
und Schuppim® ist eine spezifische Auslegung,
die nicht direkt aus dem hebraischen Text
hervorgeht. Der Originaltext (WTT) sagt
wortlich: ,,0°8¢™1 ooan>* (fiir Huppim und fiir
Schuppim).

Die Formulierung ,,der Name ihrer Schwester
war Maaka“ konnte verwirrend sein, da es unklar
ist, ob ,,ihre* sich auf Makirs Frau oder auf
Huppim und Schuppim bezieht.
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Die Hinzufiigung von <nur> bei ,,Zelophchad
hatte <nur> Tochter* ist eine Interpretation, die
nicht direkt im hebréischen Text steht.

EL3 interpretiert die Beziehung zwischen der
Frau und Huppim/Schuppim, wahrend o0.g.
Version néher am hebraischen Text bleibt und
die Mehrdeutigkeit beibehalt.

EL3: ,,der Name ihrer Schwester war Maaka“

Meine Version: ,,der Name seiner Schwester war
Maacha“

Nachteil: EL3‘s Verwendung von ,,ihrer* ist
mehrdeutig und konnte sich auf mehrere vorher
genannte Personen beziehen, wéhrend "seiner" in
meiner Version Klarer auf Machir verweist.
AuRerdem sagt es der hebr. Text auch so, daher
ist EI3 ein Ubersetzungsfehler.

TD 1Ch 7:15 Und Machir nahm eine Frau fir
Huppim und fur Schuppim. Der Name seiner
Schwester war Maacha. Und der Name des
zweiten (Sohnes) war Zelofhad; und Zelofhad
hatte (nur) Tochter.

1Chr 9,2

o33

Dieser Begriff wird in der CSV 1:1 in
hebraischen Konsonanten und Vokale als
Nethinim (18x) wiedergegeben. Warum das
Wort nicht mit Tempeldiener Ubersetzt wird ist
unklar. Hier weichen auch die ELB 1985; 2006
ab.

1Chr 14,4

“der Kinder” nicht
ubers.

0°717°7 nicht tibersetzt.

2Chr 2,2

so tu auch mir

Der Satzteil “so tu auch mir” ist in der BHS nicht
vorhanden und wurde in der CSV-Ausgabe
eingefugt ohne Klammer oder Anmerkung. Es
muss auch als Schlussfolgerung nicht eingefiigt
werden, denn es ergibt sich aus dem Satz selbst,
dass David mit Huram zusammenarbeitete, denn
sie waren befreundet 1Kén 5,15.

Bibelausg_aben wie Luther, JJ, Zircher, EU, GN,
HfA, NeU, B/R, NLB lassen diese Einfligung
weg.

2Chr 2,5

“bringt die Kraft
auf”, nicht iibers.

na-%y? mials “vermag” ldsst das Objekt “Kraft”
aus.

2Ch 2,6

“weise” 00
ausgelassen, in
2,12 wiederum
korrekt iibersetzt.

Korrektur “weisen Mann”
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2Ch 2,11

Artikel
weggelassen

Korrektur “den Himmel und die Erde”.

2Ch 2,15

Numerus und
Pronomen entspr.
anders als im Text
mit Sg. {ibers.

Holzer statt Holz. “Sie” statt “es”.

2Chr 2,16

WY

Hier lasst CSV das Wort “die Méanner-2°%/i80”
uniibersetzt. Es miisste heif3en:
“alle fremden Ménner-0°7°)3 D°WIRI~22

2Chr 4,6

EL3 2 Chronicles 4:6 Und er machte zehn Becken,
und er setzte fiinf auf die rechte und fiinf auf die
linke <Seite,» um darin zu waschen. Was zum
Brandopfer gehort, spiilte man darin ab. Und das
Meer war fiir die Priester, um sich darin zu
waschen.

Probleme in der EL3-Version:

"er setzte" statt "er stellte": Das
hebréische Verb 1f° (yitten) bedeutet hier
eher "stellen" als "setzen".

Hinzufiigung von "<Seite»": Dies ist eine
unndtige Ergdnzung. Im Hebréischen
steht einfach "rechts" und "links".

"Was zum Brandopfer gehort": Dies ist
eine Umschreibung. Im Hebrdischen
steht direkt "das Aufsteigeopfer" (,72iva
ha'olah).

"spiilte man darin ab": Das Hebriische
verwendet hier die dritte Person Plural
(,»°7 yadichu), also "sie spiilten ab",
nicht das unpersoénliche "man".
"Brandopfer" statt "Aufsteigeopfer":
Obwohl "Brandopfer" eine géngige
Ubersetzung ist, ist "Aufsteigeopfer”
praziser und dem hebrdischen Begriff
ndher.

Und er machte zehn Becken und stellte fiinf zur
Rechten und fiinf zur Linken, um darin zu
waschen; das Aufsteigeopfer spiilten sie darin ab;
und das Meer war fiir die Priester, um sich darin
zu waschen."

2Chr 6,15

“und” nicht Ubers.

Richtig: “**und** du hast mit deinem Mund
geredet”

2Chr 8,11

¥ awR 2¥nR°

Das Pron. ,,">-mir* wird mit ,,Meine*
wiedergegeben. Das Pron. Wird vorgezogen vor
%2, Die Negation spielt hier eine wichtige
Rolle, da sie Salomos Entscheidung betont. Es
geht ja nicht um dessen Frau (meine Frau),




sondern dass nicht irgendeine Frau dort wohnen
soll. Salomo hatte viele Frauen (1Kon 11).

Vorschlag: ,,Eine Frau soll mir nicht im Haus
Davids, des Konigs von Israel, wohnen; denn
heilig sind die Stétten, in die die Lade des
Ewigen gekommen ist®.

2Chr 12,5

Ungenauigkeit

EL3 2 Chronicles 12:5 Da kam Schemaja, der
Prophet, zu Rehabeam und zu den Obersten von
Juda, die sich vor Sisak nach Jerusalem
zurilickgezogen hatten, und sprach zu ihnen: So
spricht der HERR: Thr habt mich verlassen, so
habe auch ich euch der Hand Sisaks iiberlassen.

e "zurlickgezogen" statt "versammelt": Das
hebréische Verb 1a0x1-(ne'esfu) bedeutet
"sich versammeln" kaum "sich
zuriickziehen".

e Wortstellung: Die EL3-Version folgt
enger der deutschen Satzkonstruktion,
wihrend die TD-Version ndher am
hebréischen Original bleibt.

TD: Und Schemaja, der Prophet, kam zu
Rechav'am und zu den Obersten Jehudas, die
sich vor Schischak nach Jeruschalajim
versammelt hatten, und sprach zu ihnen: So
spricht der Ewige: Ihr habt mich verlassen, und
auch ich habe euch in die Hand Schischaks
uberlassen.

2Chr 15,5

“sondern” statt
“denn”

e Verwendung von "sondern" statt "denn":

e EL3: "sondern viele Unruhen kamen iiber
alle Bewohner der Lénder."

e Problem: Das hebréische 12 (ki) wird hier
besser mit "denn" iibersetzt, da es einen
kausalen Zusammenhang ausdriickt.

e Satzstruktur:

e FI.3 teilt den Satz in zwei Teile, indem
ein Semikolon verwendet wird.

e Problem: Dies weicht von der Struktur
des hebrdischen Originaltextes ab, der
den Satz als eine zusammenhangende
Einheit priasentiert.

Die Verwendung von "denn" ist in diesem Fall
niher am hebriischen Original und gibt den
kausalen Zusammenhang wieder, den der Text
vermittelt. "Sondern" ist zwar nicht ganz falsch,




aber es interpretiert den Zusammenhang stérker
kontrastiv statt kausal.

Eine prizise Ubersetzung sollte hier "denn"
verwenden:

"Und in jenen Zeiten war kein Frieden fiir den
Ausgehenden und fiir den Eingehenden, denn
viele Unruhen kamen iiber alle Bewohner der
Léander."

2Chr 15,15

HERR, also Gott
eingefligt, obwohl
nicht in der Bibel

EL3 2 Chronicles 15:15 Und ganz Juda freute sich
tiber den Eid; denn sie schworen mit ihrem ganzen
Herzen und suchten den HERRN mit ihrem ganzen
Willen; und er lief? sich von ihnen finden. Und der
HERR verschaffte ihnen Ruhe ringsumher.

Uberinterpretation des Pronomens:
e EL3: "suchten den HERRN"
e Problem: Das hebréische Original
verwendet ein Pronomen (,37¥p2 "ihn"),
nicht den expliziten Gottesnamen.

Korrektur:
2Ch 15:15 Und ganz Jehuda freute sich tiber den
Schwur; denn sie schworen mit ihrem ganzen
Herzen und suchten ihn mit ihrem ganzen
Willen; und er lie3 sich von ihnen finden.

2Chr 18,16

DTN

Hier hat die CSV Bibel das Wort ,,2°37%“ im Sg.
Ubersetzt, obwohl in der BHS der Plural steht.
Gilt ebenso fir die Stelle in 2Chr 18,16.

2Ch 33,19

Seher als
Eigenname iibers.

EL3 2 Chronicles 33:19 Sein Gebet aber und wie er
erhort wurde und all seine Siinde und seine
Untreue und die Orte, an denen er Hohen gebaut
und die Ascherim und die geschnitzten Bilder
aufgestellt hatte, bevor er sich demiitigte: siehe,
das ist geschrieben in der Geschichte ***Hosais***.

Vorkommen in der Bibel: Der Name
"Hosai" (,'1in chozai) kommt nur an
dieser Stelle in 2. Chronik 33:19 vor.
Linguistische Analyse:
o 'in (chozai) ist linguistisch
verwandt mit dem Wort N1
(chozeh), was "Seher" bedeutet.




o Es konnte eine Variante oder eine
besondere Form des Wortes
"Seher" sein.

Ubersetzungstradition:

o Die meisten élteren
Ubersetzungen und viele moderne
Versionen interpretieren es als
"die Seher" und nicht als
Eigenname.

o Einige neuere Ubersetzungen, wie
die EL3, behandeln es als
Eigenname.

Historische Belege:

o Es gibt keine unabhidngigen
historischen Belege fiir einen
Propheten oder Schreiber namens
Hosai.

Septuaginta (LXX):

o Die griechische Ubersetzung gibt
dies als t@®v 0pOvVTOV (ton
horonton) wieder, was "der
Sehenden" bedeutet.

Andere alte Ubersetzungen:

o Die Vulgata (lateinische
Ubersetzung) interpretiert es
ebenfalls als "der Seher" und
nicht als Eigenname.

Moderne Forschung:

o Die meisten Bibelwissenschaftler
neigen dazu, 'Tin als eine
Bezeichnung fiir Seher oder
Propheten zu interpretieren und
nicht als Eigenname.

Targum: Der aramdische Targum zu 2.
Chronik 33:19 iibersetzt °Jin (chozai)
nicht als Eigennamen, sondern
interpretiert es als "Seher" oder
"Propheten". Der Targum verwendet hier
den Plural "&»m1" (chazaya), was "die
Seher" bedeutet.

Rabbinische Literatur: In den klassischen
rabbinischen Kommentaren wird °Jin
ebenfalls nicht als Eigenname behandelt:

a) Rashi (11. Jahrhundert): Rashi kommentiert
diesen Vers nicht speziell in Bezug auf ,’Jin was
darauf hindeuten konnte, dass er es nicht als
problematisch oder als Eigennamen ansah.

b) Radak (David Kimchi, 12.-13. Jahrhundert):
Radak interpretiert °7in als Plural und bezieht es




auf die Propheten, die die Geschichte von
Manasse aufgezeichnet haben.

¢) Metzudat David (18. Jahrhundert): Dieser
Kommentar versteht °1in ebenfalls als Plural und
bezieht es auf die Propheten jener Zeit.

Mittelalterliche jiidische Grammatiker: Ibn Ezra
und andere mittelalterliche hebrdische
Grammatiker behandeln °7ir nicht als
Eigennamen, sondern als eine Form des Wortes
fiir "Seher".

Moderne jiidische Ubersetzungen: a) Die JPS
(Jewish Publication Society) Tanakh-
Ubersetzung von 1985 gibt es als "chronicles of
the seers" wieder.

Die Koren Jerusalem Bible (eine moderne
hebriisch-englische Ausgabe) iibersetzt es als
"the words of the seers".

Talmudische Quellen: Im babylonischen Talmud
und im Jerusalem Talmud gibt es keine
spezifischen Diskussionen iiber °jir als
Eigennamen in diesem Vers.

Zusammenfassung: Die jlidische Tradition, von
den frithesten targumischen Quellen bis hin zu
modernen Ubersetzungen, interpretiert *Tir
konsistent als "Seher" im Plural und nicht als
Eigennamen "Hosai". Diese einheitliche
Interpretation in der jiidischen Exegese
unterstiitzt stark die Auffassung, dass "die Worte
der Seher" die korrekte Ubersetzung ist.

Die jlidische Auslegungstradition bietet somit
eine wichtige Bestétigung fiir die Interpretation
von °Jin als Bezeichnung fiir Propheten oder
Seher und nicht als Eigenname. Dies steht im
Einklang mit der Mehrheit der modernen
wissenschaftlichen Meinungen und den meisten
Bibeliibersetzungen.

Schlussfolgerung: Es gibt keinen iiberzeugenden
Beweis fiir die Existenz eines spezifischen
Propheten oder Schreibers namens Hosai. Die
Interpretation von 'Tin als "die Seher" oder "der
Sehenden" ist linguistisch und historisch besser
begriindet.

Die Ubersetzung als Eigenname "Hosai" in
einigen modernen Versionen wie der EL3 ist
wahrscheinlich ein Versuch, dem hebriischen
Text wortlich zu folgen, ohne eine interpretative




Entscheidung zu treffen. Allerdings steht diese
Interpretation im Gegensatz zur liberwiegenden
Mehrheit der Ubersetzungen und der
wissenschaftlichen Meinung.

Korrektur:

Sein Gebet aber und wie er erhort wurde, und all
seine Slinde und seine Untreue, und die Orte, an
denen er Héhen gebaut und die Ascherim und
die geschnitzten Bilder aufgestellt hatte, bevor er
sich demditigte: siehe, das ist geschrieben in den
Worten/Geschichten der Seher.

1Chro 34,7

Auslassung

EL3 2 Chronicles 34:7 riss er die Altdre nieder;
und die Ascherim und die geschnitzten Bilder
zertrimmerte und zermalmte er, und alle
Sonnensdulen hieb er um im ganzen Land Israel.
Und er kehrte nach Jerusalem zurtick.

Vereinfachung des "Zermalmens": EL3:
"zertrimmerte und zermalmte er” Problem: Der
hebréische Text p73% (lehedaq) impliziert
spezifisch "zu Staub zermalmen™. Die EL3-
Version verliert diese bildhafte Prazision.

Mogliche Unklarheit in der Handlungsabfolge:
EL3: "zertrimmerte und zermalmte er" Problem:
Dies konnte als zwei separate,
aufeinanderfolgende Aktionen missverstanden
werden, wihrend der hebriische Text eher eine
Intensivierung der einzelnen Handlung nahelegt.
Fehlende Betonung der Griindlichkeit: Die EL3-
Version vermittelt nicht vollstindig die Intensitét
und Griindlichkeit der Zerstérung, die im
hebriischen Text durch die Verwendung von
zweil Verben (,ipTn? NR2 kittat lehedaq)
ausgedriickt wird.

Modernisierung der Eigennamen: EL3
verwendet "Israel" und "Jerusalem" Wéhrend
dies kein direktes Problem darstellt, verliert die
Ubersetzung etwas von der Niihe zum
hebréischen Originaltext, die in der TD-Version
durch "Jisra'el" und "Jeruschalajim" bewahrt
wird.




Potenzielle Abschwiéchung der Bildsprache:
Durch das Weglassen von "zu Staub" verliert die
EL3-Version etwas von der lebendigen
Bildsprache des Originaltextes, die die
vollstdndige Vernichtung der Gotzenbilder
betont.

Mogliche Unterbrechung des Leseflusses: Die
Formulierung "zertriimmerte und zermalmte er"
konnte den Lesefluss im Vergleich zur
eleganteren Formulierung vorgeschlagenen
Version etwas holpriger machen.

Vorschlag fiir eine prazise Ubersetzung: "Er riss
die Altare nieder; und die Ascherim und die
geschnitzten Bilder zertrimmerte er und
zermalmte sie zu Staub, und alle Sonnenséulen
hieb er um im ganzen Land Israel. Und er kehrte
nach Jerusalem zuriick."

2Ch 36,14

Auslassung

e EL3 2 Chronicles 36:14 Auch alle Obersten
der Priester und das Volk hauften die
Treulosigkeiten, nach allen Graueln der
Nationen, und verunreinigten das Haus
des HERRN, das er in Jerusalem geheiligt
hatte.

"die Treulosigkeiten™ statt "Untreue auf
Untreue™: Problem: Der hebréische
Ausdruck %yn=5ivn? 1273 (hirbu lim'ol-
ma'al) impliziert eine Intensivierung oder
H&aufung der Untreue. Die EL3-Version
verliert diese Betonung der Steigerung.

e Verwendung des bestimmten Artikels:
EL3: "die Treulosigkeiten" Problem: Der
bestimmte Artikel "die" ist im
hebriischen Text nicht vorhanden und
konnte die Bedeutung leicht verdndern.

e Fehlende Betonung der Intensitit: Die
EL3-Version vermittelt nicht vollstindig
die Intensitdt und Schwere der Vergehen,
die im hebréischen Text durch die
Wiederholung und Verstarkung
ausgedriickt wird.

e Potenzielle Abschwichung des Konzepts
der Untreue: "Treulosigkeiten" konnte als
weniger schwerwiegend empfunden
werden als "Untreue auf Untreue", was
die Schwere der Vergehen
moglicherweise nicht vollstidndig
wiedergibt.




Vorschlag:

Auch alle Obersten der Priester und das
Volk hiuften Untreue auf Untreue, nach
allen Graueln der Nationen, und
verunreinigten das Haus des Ewigen, das
er in Jeruschalajim geheiligt hatte.

2Cho 36,23 52 nicht tibers. Korrektur “aus **all** seinem Volk”

Esr 1,3 [y ihoul CSV hat hier in Klammern (er ist Gott). Da der
Art. bei “o°go8a” steht, kann auch mit “der Gott
der in Jerusalem ist” iibersetzt werden. Die
Klammer ist somit unnodtig und ergibt keinen
Sinn.

Esr 1,4 hinpna Das Substantiv “hinpna” steht im Pl., wird aber
in CSV im Sg. iibersetzt (Ort) statt “Orte”.

Esr 3,10 in ihrer Kleidung | EL3 Ezra 3:10 Und als die Bauleute den Grund

(keine adverb. zum Tempel des HERRN legten, lie} man die

Angabe, sondern Priester **in ihrer Kleidung** hintreten mit

ein Verb). Richtig: | Trompeten, und die Leviten, die S6hne Asaphs,

"eingekleideten”, mit Zimbeln, um den HERRN zu loben nach der

sorgt fir falsche Anweisung Davids, des Konigs von Israel.

Betonung im Satz.
TD Ezra 3:10 Und als die Bauleute den Grund
zum Tempel des Ewigen legten, lie man die
eingekleideten Priester hintreten mit Trompeten,
und die Levijim, die Séhne Asafs, mit Zimbeln,
um den Ewigen zu loben nach der Anweisung
Davids, des Konigs von Jisra'el.

Esr 8,12 Topa12 keine “und von den S6hnen Asgads: Jochanan, der

Eigenname! jungste Sohn, und mit ihm 110 Ménnliche”, Mit
der ldee, dass Jochanan Hakkatan zum Vater
hatte, wéren es zwei Vater: Asgad und Hakkatan,
obwohl an allen Stellen im AT jvpa-12 den
jungsten Sohn bezeichnet. Hier eine Ausnahme
zu machen, wére sonderbar, Luther hat ebenfalls
“jiingster Sohn”. Hakkatan kommt nirgends als
Eigenname sonst vor.

Esr 9,13 Ungenau

EL3 Ezra 9:13 Und nach allem, was wegen
unserer bosen Taten und wegen unserer gro3en
Schuld iiber uns gekommen ist — obwohl du,
unser Gott, mehr geschont hast, als unsere
Ungerechtigkeiten es verdienten, und du uns
Entronnene gegeben hast, wie diese <hier —,»

Liste der Hauptprobleme:
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"mehr geschont":

o Problem: Dies ist eine
Umkehrung der hebriischen
Konstruktion nwi?7 (lemattah),
was "nach unten" oder "weniger"
bedeutet.

o Auswirkung: Es dndert die
wortliche Bedeutung des Textes,
auch wenn der allgemeine Sinn

erhalten bleibt.
Fehlende Wiedergabe von nvin? nawn
(chasachta lemattah):

o Problem: Die Kombination dieser
beiden Worter, die
"zuriickgehalten nach unten"
bedeutet, wird nicht direkt
iibersetzt.

o Auswirkung: Ein wichtiger
Aspekt der hebriischen
Ausdrucksweise geht verloren.

Interpretation statt Ubersetzung:

o Problem: "mehr geschont" ist eher
eine interpretative Wiedergabe als
eine wortliche Ubersetzung.

o Auswirkung: Es verschiebt den
Fokus von der gottlichen
Zuriickhaltung der Strafe zur
gottlichen Schonung, was zwar
theologisch korrekt sein mag,
aber vom Originaltext abweicht.

Verlust der Betonung auf verminderter
Strafe:

o Problem: Der hebriische Text
betont die verminderte Strafe,
wihrend die EL3-Ubersetzung die
erhohte Gnade hervorhebt.

o Auswirkung: Es verdndert subtil
die Perspektive des Textes.

Mogliche Uberinterpretation:

o Problem: "mehr geschont" konnte
als eine stirkere Aussage iiber
Gottes Gnade verstanden werden,
als der Originaltext beabsichtigt.

o Auswirkung: Es kdnnte zu einem
leicht verzerrten Verstindnis des
Verses fiihren.

Verlust der sprachlichen Nuance:

o Problem: Die spezifische
sprachliche Konstruktion im
Hebréischen, die Gottes Handeln
in Bezug auf die Siinden des
Volkes beschreibt, geht verloren.




o Auswirkung: Ein Teil der
urspriinglichen Ausdruckskraft
des Textes wird nicht vollstédndig
wiedergegeben.

Korrektur:

Und nach allem, was wegen unserer bdsen Taten
und wegen unserer grofien Schuld Gber uns
gekommen ist — obwohl du, unser Gott, uns
weniger hart bestraft hast, als unsere Stinden es
verdienten, und uns solche Entronnene gegeben
hast —

Neh 1,2

ekt

Hier wird der Sg. im PI. Gbersetzt mit
,,Entronnenen‘’.

Vorschlag: Uberlebender

Neh 2,6

o\

Hier fligt CSV das Wort “Konigin” ein, was so
nicht dasteht. Im Hebréischen wére das ja
“Tavn”.

Ges. “hat Gemahlin eines Konigs™ s.a. Ps 45,10.
H.D. Neef und G. Fohrer hat “Frau des Konigs”.
Mounce gibt mit “konigliche Braut” wieder. Die
Konigin fiir die dieser Begriff verwendet wird,
war da noch Waschti (1,11).

Neh 2,8

oty

Hier wie in 1K6n 17,10 Holz nicht im PI.
Ubersetzt. Zwar nicht von grof3er Bedeutung,
wenn man das Wort als Kollektivum auffasst. In
Hes 37,20 Ubersetzt CSV den PI. richtig mit
Holzer.

Neh 3,11

agp Lhigh]

Das Wort wird im Pl. angegeben, aber im Sg. mit
Ofenturm Ubersetzt.

Neh 3,31

5780712

1. Hier wurde ,,Sohn* iberhaupt nicht
iibersetzt

2. Es wurde ,,Goldschmieden® statt der Sg.
,,Sohn eines Goldschmieds*
wiedergegeben.

Neh 4,2

Hier iibersetzt CSV “nyin” mit ,,Schaden®.
Tats&chlich wird der Ausdruck mit Verwirrung
in den meisten Hebréischen Worterblcher
wiedergegeben. Fur Schaden wére jiox/Ason
etc. zu erwarten.

Neh 4,3

Unnotige
Hinzufligung

EL3 Nehemiah 4:3 Da beteten wir zu unserem Gott
und stellten <aus Furcht> vor ihnen Tag und Nacht
Wachen gegen sie auf.

Probleme in der EL3-Ubersetzung:

Hinzufiigung von "<aus Furcht>":
o Dies ist eine Interpretation des
hebréischen Dn1an (mipneihem),
was wortlich "vor ithrem
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Angesicht" oder "wegen ihnen"
bedeutet.

o Problem: Die explizite
Erwdhnung von "Furcht" ist eine
Uberinterpretation des Textes. Der
hebréische Ausdruck impliziert
nicht notwendigerweise Furcht.

Potenzielle Verzerrung der Bedeutung:

o Die Einfligung von "aus Furcht"
konnte die Motivation der
Israeliten falsch darstellen. Es
suggeriert, dass ihre Handlungen
primér von Angst getrieben
waren, was der Text nicht explizit
sagt.

Klammern < »:

o Die Verwendung dieser speziellen
Klammern ist ungewohnlich und
konnte Leser verwirren.

o Es ist nicht klar, warum genau
diese Art von Klammern
verwendet wird und was sie im
Vergleich zu normalen Klammern
() bedeuten sollen.

Mogliche Abschwichung der
Entschlossenheit:

o Durch die Betonung der Furcht
konnte der Eindruck der
Entschlossenheit und des
Gottvertrauens, der im
Originaltext vermittelt wird,
abgeschwicht werden.

Inkonsistenz mit dem Kontext:

o Der breitere Kontext des Kapitels
zeigt die Israeliten als
entschlossen und mutig im
Angesicht von Bedrohungen. Die
Einfligung von "aus Furcht" passt
nicht gut zu diesem Gesamtbild.

Vorschlag:

So beteten wir zu unserem Gott und stellten
ihretwegen Tag und Nacht eine Wache gegen sie
auf.

Neh 4,6

Massive Probleme;
der Sinn ist vollig
entstellt und CSV
hat praktisch
nichts mit dem
hebr. Text zu tun.

EL3 Nehemiah 4:6 Und es geschah, als die Juden,

die neben ihnen wohnten, kamen und uns <wohl

zehnmal sagten, aus allen Orten her: Kehrt zu uns
zurtiick!,

WX (asher) bedeutet "wohin" oder "wo"
in diesem Kontext und sollte nicht
ignoriert werden.




Die YIQTOL-Form 1n1wn-(tashuvu)
sollte hier nicht als Befehl verstanden
werden, sondern eher als eine allgemeine
oder wiederholte Handlung.

Der Kontext unterstiitzt die Interpretation
einer Warnung oder eines Hilferufs, nicht
einer Aufforderung zuriickzukehren.

Liste der Probleme in der EL3-Ubersetzung:

Fehlinterpretation von 122V 121Wn-
(tashuvu aleinu):

o EL3: "Kehrt zu uns zurtick!"

o Problem: Missversteht die
grammatikalische Struktur und
den Kontext.

Auslassung von WK (asher):

o EL3 bertiicksichtigt dieses
wichtige Wort nicht, was zu einer
Verzerrung des Satzes fiihrt.

Hinzufligung von "«wohl":

o Dieses Wort ist nicht im
Originaltext vorhanden und fiigt
eine unndtige Interpretation
hinzu.

Falsche Wiedergabe von ninpnin~2n
(mikol-hamgomot):

o EL3: "aus allen Orten her"

o Problem: Suggeriert
féalschlicherweise, dass die
Aufforderung von allen Orten
kommt, nicht dass die Bedrohung
iberall ist.

Verlust der Dringlichkeit und des
Warncharakters:

o Die EL3-Ubersetzung verfehlt
den Ton der Besorgnis und
Warnung, der im Originaltext
impliziert ist.

Missverstiandnis des Kontextes:

o Die Ubersetzung passt nicht zum
groBBeren Zusammenhang der
Bedrohungssituation in Nehemia.

Ungenaue Wiedergabe der Satzstruktur:

o Die komplexe hebriische
Satzstruktur wird vereinfacht, was
zu einem Verlust von Nuancen
fiihrt.

Fehlende Wiedergabe der Bedrohung:

o Der Aspekt, dass "sie gegen uns
sind", geht in der EL3-
Ubersetzung véllig verloren.




Mogliche Fehlleitung des Lesers:

o Die Ubersetzung kénnte zu einem
grundlegenden Missverstindnis
der Situation fithren, die Nehemia
und die Juden in Jerusalem
antrifft

Korrektur:
Und es geschah, als die Jehudim, die in ihrer
Niéhe wohnten, kamen und uns zehnmal sagten:
'Von allen Orten, wohin ihr auch zuriickkehrt,
(droht) Gefahr gegen uns!'.

Neh 4,17

oW

Hier wurde der P1. mit Sg. ,,“79W* vertauscht
und mit
“Waffen iibersetzt.

Neh 5,5

sie zu losen,

,) Hande statt Hand

Hier fiigt CSV Worte ein, die so nicht in der
BHS vorkommen. Im letzten Satz hat die CSV
das 1 bei ,,)1°n71* nicht tibersetzt, ergénzt jedoch
einen unnotigen Zusatz mit “lésen”, zudem ist
“Hand” im hebr. Text eindeutig Singular:

“und es steht nicht in der Macht unserer Hande,
<sie zu losen>”

Es ldsst s.i'ch auch ohne diesen Zusatz iibersetzen
s. tanachUBERSETZUNG:

Und nun, unser Fleisch ist wie das Fleisch
unserer Briider, unsere Kinder sind wie ihre
Kinder, und siehe, wir sind dabei, unsere Sohne
und unsere Tochter der Sklaverei zu zwingen!
Und manche von unseren T6chtern sind dabei,
versklavt zu werden. Und unsere Hand ist
machtlos. Und unsere Felder und unsere
Weinberge (sind) fiir andere.

Neh 6,6

Hier libersetzen die ELB ,,727 mit ,,Gerlicht®.
Es steht nur der Pl. da und sollte mit ,, Worte*
angegeben werden.

Es wurde der P1. mit Sg. vertauscht.

Neh 8,4

Lexeme, kein
Demonstraivprono
men im Text vor
Gerust — eher
Podest.
Transkription der
Namen fraglich.

CSV:

Und Esra, der Schriftgelehrte, stand auf einem
Gertist aus Holz, das man zu diesem Zweck
gemacht hatte. Und neben ihm standen Mattitja
und Schema und Anaja und Urija und Hilkija
und Maaseja, zu seiner Rechten; und zu seiner
Linken Pedaja und Mischael und Malkija und
Haschum und Haschbaddana, Sekarja,




Meschullam.

Vorschlag: Und es stand Esra, der
Schriftgelehrte, auf einem Podest aus Holz, das
man zu dem Zweck gemacht hatte. Und neben
thm standen Mattitja und Schema und Anaja und
Urija und Chilkija und Maaseja, zu seiner
Rechten, und zu seiner Linken Phedaja und
Mischael und Malkija und Chaschum und
Haschbaddana, Secharja, Meschullam.

Neh 9,22

phisp)

1. Hier gibt CSV ,,Gegenden* wieder. Die
FuBlnote mit einem selbstkonstruierten
Adverb ,,gegendweise® ist in diesem
Lemma nicht enthalten, da Substantiv.

2. Es wurde der Sg. mit PI. verwechselt.

Neh 10,35

WP

Hier gibt CSV mit ,,Vaterhdusern* wieder und
dreht die Sg. / P1.-Form um. Es sollte ,,Haus
unserer Viter* heillen.

Neh 10,38

9792

Hier wird ,,allen Baumen* iibersetzt obwohl ,,
v9-93-jeder Baum* also Sg. dort stehen sollte. Es
sind z&hlbare Substantive welche im Sg. ohne
Artikel mit ,,jeder* {ibersetzt werden s. HvS § 66
95 ko6l Lehrbuch Bibelhebriisch.

Neh 13,4

nRY23

CSYV hat hier ,,Zellen* also den Plural. Man kann
ohne weiteres ,,Zimmer* einsetzen und erhéilt so
den Singular.

Neh 13,6

72071 RPN,

Im Hebriischen steht nichts von ,.einen Urlaub
beantragen* (CSV: Und nach Verlauf einer Zeit
erbat ich mir <Urlaub> vom K&nig*), sodass der
Zusatz unnétig und irrefithrend ist:

,und nach Verlauf von Tagen erbat ich (es) mir
vom Ko6nig und kam nach Jeruschalajim®.

Da kein Objekt vorhanden ist, kann man ,,es* als
grammatisch notig ansetzen bzw. an ,,erfragte ich
mir vom Konig und kam nach J.* denken.

Neh 13,15

o721

CSV: ,,und ich ermahnte sie an dem Tag, als sie
die Lebensmittel verkauften.*

Der Infinitiv hat ein Suffix ,,ihres®, das bei CSV
ausgelassen wurde. Zudem ist kein Nebensatz
vorhanden (,,als*). Wortlich:

,und ich warnte sie am Tag ihres Verkaufs von
Lebensmitteln.*




Neh 13,26

CSV: ,Hat nicht Salomo, der Konig von Israel,
ihretwegen gesiindigt? Und seinesgleichen ist
unter den vielen Nationen kein Konig gewesen,;
und er war geliebt von seinem Gott, und Gott
setzte ihn zum Konig tiber ganz Israel; doch ihn
veranlassten die fremden Frauen zu siindigen.*

03 bedeutet ,,auch, sogar, kaum ,,doch®.

Wortlich:

Hat nicht ihretwegen Schelomo, der Konig von
Jisra’el, gesiindigt? Und unter den vielen
Nationen war kein Konig genau wie er, und
geliebt von seinem Gott war er, und es setzte
Gott ihn ein als Konig iiber ganz Jisra’el, sogar
ihn veranlassten die fremden Frauen zu
stindigen.

Neh 13,27

,1hr* nicht im Satz

,,sollten wir auf euch horen, dass ihr all diese
grof3e Bosheit tut, treulos zu handeln gegen
unseren Gott, indem ihr fremde Frauen
heimfiihrt?*

Wortlich:

,,und auf euch sollten wir héren, um all diese
groBBe Bosheit zu tun, um treulos zu handeln
gegen unseren Gott, um fremde Frauen
heimzufithren?*

Problem ist, dass bei CSV nur die andere Gruppe
(,,ihr*) und nicht die eigene gemeint ist, obwohl
dies offen ist, bzw. ,,wir sogar eingefiihrt wurde.

Est 1,1

Kein Artikel

7T

CSV erginzt vor Ahasveros einen Artikel, der im
Original nicht vorhanden ist “das ist der Ahasv.”.

Sg. im PI. (Landschaften) {ibersetzt. Wohl kaum
anders realisierbar, wenn es als Kollektiv
gesehen wird.

Est 1,2

Hier stellt sich die Frage, wie man auf den
Begriff “Burg” kommt. Scheinbar mehr eine
Schlussfolgerung als im Text vorhanden. Andere
iibersetzen: “Konigsburg, Schloss, Festung,
Oberstadt, Pfalz, Stadt” s. Textvergleich. Susan
war zur Zeit Esters der Residenz des persischen
Konigs.

Est 1,3

“da” und “und”
erganzt, sodass die
Apposition
verloren ist. “sein”

CSV: “im dritten Jahr seiner Regierung, da gab
er ein Gastmabhl allen seinen Fiirsten und
Knechten und den Méchtigen von Persien und
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vor “Knechten”
vergessen.

on

Medien, den Vornehmen und Fiirsten der
Landschaften vor ihm,”

Nach dem Hebréischen:

Est 1:3 gab er im dritten Jahr seiner Regierung
ein Gastmahl allen seinen Fiirsten. Und seine
Knechte (des) Heeres von Paras und Madai, die
Vornehmen und Fiirsten der Provinzen (waren)
vor thm,

Sg. im PI. (Méchtigen) tlibersetzt statt “Heer”

Est 1,8

jeder?

CSV: ,dass sie nach dem Belieben eines jeden
tun sollten”.

Im Hebréischen steht zweimal das Wort fir
“Mann” nicht “jeder”:

“sodass Mann fiir Mann tun konnten nach
Belieben.”

Est 1,101f

CSV: Hofbeamter, genauer jedoch: Eunuch.
Motiv: ggf. Eine Gléttung, wird in Est 2,3
deutlich, da er die Frauen betreuen konnte.

Est 1,10

Bedeutung “reden, rufen”, fiir “befehlen” stehen
andere Begriffe im Hebr. Bereit.

Est 1,13

Sg. im Pl. (Angelegenheiten) iibersetzt.

Est 1,14

Transkription
fraglich, QOTEL
nicht behandelt.
Sitz als Singular.

CSV: und die Nichsten bei ihm waren Karschna,
Schetar, Admata, Tarsis, Meres, Marsna,
Memukan, die sieben Fiirsten von Persien und
Medien, die das Angesicht des Konigs sahen, die
den ersten Sitz im Konigreich hatten):

Korrektur:

Und die Néachsten bei ihm waren Karschena,
Schetar, Admatha, Tarschisch, Meres, Marsena,
Memuchan, die sieben Fiirsten von Paras und
Madai, das Angesicht des Konigs sehend, (mit)
den ersten Sitzen im Konigreich:

Est 1,17 sowie
1,18

727 = Verhalten?
Ik

= befehlen?

CSV:

Denn das Verhalten der Konigin wird zu allen
Frauen hinausdringen, so dass ihre Méanner
verdchtlich sein werden in ihren Augen, indem
sie sagen werden: Der Konig Achaschveros
befahl, die Konigin Waschti vor ihn zu bringen,
aber sie kam nicht!

Est 1:17 Denn es wird ausgehen die Kunde iiber
die Konigin zu allen Frauen, so dass sie ihre
Minner verachten werden in ihren Augen, indem




sie sagen werden: Der Konig Achaschveros rief,
um die K&nigin Waschti vor ihn zu bringen, aber
sie kam nicht!

Est 1,18 dito CSV: Und an diesem Tag (schon) werden die
Firstinnen von Paras und Madai, die das
Verhalten der Konigin erfahren haben, davon
reden zu allen Fiirsten des Konigs, und es wird
Verachtung und Zorn genug geben.
Est 1:18 Und an diesem Tag werden doch die
Fiirstinnen von Paras und Madai, die die Kunde
iber die Konigin erfahren haben, es allen Fiirsten
des Konigs vorhalten, und genug Verachtung und
Zorn (sein).

Est 1,19 YIQTOL als CSV: Wenn es der Konig fiir gut hilt, so gehe ein
Imperativ, konigliches Wort von ihm aus und werde
“vergehen” statt geschrieben in die Gesetze Parsis und Madai,
“geschehen”, damit es nicht vergehe: (ndmlich) dass Waschti
Interpunktion, nicht mehr vor den Konig Achaschveros komme
YIQTOL als und dass der Konig ihre konigliche Wiirde einer
Imperativ, 7nw7- | anderen gebe, die besser ist als sie.
= Nachbarin,

Mitgenossin,

Nebenfrau etc. Mit | Est 1:19 Wenn es fiir den Konig gut (ist), soll ein

“einer anderen” konigliches Wort von ihm ausgehen und

ubersetzt. geschrieben werden in die Verordnungen von
Paras und Madai. Und es darf nicht mehr
geschehen, dass Waschti vor den Konig
Achaschveros kommen wird. Und das Konigtum
soll der Konig einer Nebenfrau geben, besser als
sie.

Est 1,20 TPyay als CSV: Und wird man den Befehl des Ko6nigs, den
Manner, “und” er erlassen wird, in seinem ganzen Konigreich
vergessen. horen — denn es ist gro3 —, so werden alle Frauen
YIQTOL ggf. eher | ihren Ménnern Ehre geben, vom Groften bis
modal, da die zum Kleinsten.

Zukunft nicht

bekannt ist, daher

eher “soll” statt Est 1:20 Und man soll den Befehl des Konigs,

“wird. den er geben soll, in seinem ganzen Konigreich
horen — es ist ja grofl — und alle Frauen sollen
Ehre geben ihren Eheménnern, vom Grofiten und
bis zum Kleinsten.

1,21 2w’ = gefallen. CSV: Und das Wort gefiel dem Konig und den

Fiirsten, und der Konig tat nach dem Wort
Memukans.




Est 1:21 Und das Wort war gut fiir den Konig
und die Fiirsten, und der Konig tat nach dem
Wort Memuchans.

Jedoch kein grof3es Problem, eher eine
Ungenauigkeit, da fiir “gefallen” eigene Lexeme
verwendet werden.

1,22 Satzkonstruktion? | CSV: Und er sandte Briefe in alle Landschaften
Der letzte Satzteil | des Konigs, in jede Landschaft in ihrer Schrift
ist eine andere und an jedes Volk in seiner Sprache: dass jeder
Syntax als der Mann Herr in seinem Haus sei und in der
Befehl an die Sprache seines Volkes reden solle.

Manner, Herr zu

sein. D.h. der

Konig verwendete

die jeweilige Est 1:22 Und er sandte Briefe in alle Provinzen
Landessprache und | des Konigs. In jede Provinz in ihrer Schrift und
gab nicht einen an jedes Volk in seiner Sprache, dass jeder Mann
unsinnigen Befehl. | Herr in seinem Haus zu sein habe. Und er (war)
Dass die M&nner | es in der Sprache dessen Volkes vortragen

die Sprache ihres | lassend.

Volkes reden

sollten. 22777 ist

Hiphil, d.h. der

Konig veranlasst

das Dekret vor,

dieser Stamm

schliel’t die

Deutung der CSV

zusatzlich aus.

Est 2,2 2xRelativsatz statt | CSV: Da sprachen die Diener des Konigs, die ihn
Appostition, “und” | bedienten: Man suche dem Ko6nig Madchen, die
erganzt Jungfrauen sind <und> schon von Aussehen;

Est 2:2 Und es sagten die Knechte des Konigs,
seine Bedienenden: Man suche dem Konig
Maidchen, Jungfrauen von schonem Aussehen,
Est 2,6 9 Sg. im PL. (Weggefiihrten) wiedergegeben.
Wortlich:
der aus Jeruschalajim weggefiihrt worden war
mit der Weggefiihrung, die mit Jechonja, dem
Ko6nig von Jehuda, weggefiihrt wurde, die
Nevuchadnezar, der Kénig von Bavel,
weggefiihrt hatte.
Est 2,3 “und” eingefiigt, CSV; und der Konig bestelle Beamte in allen

indefinit als
bestimmt gedndert
(“der” Hiiter ).

Provinzen seines Konigreichs, damit sie alle
Maidchen, die Jungfrauen (und) schon von
Aussehen sind, auf die Residenz Schuschan in




Konstuktion am
Ende losgelost
vom
Zusammenhang
(man gebe...).
Abhéngig von der
Bestellung der
Beamten. Das
Subjekt ist weiter
“Beamte”.

Eine Konstruktus-
Verbindung ist
nicht immer
definit. Im
Hebraischen kann
sie sowohl definit
als auch indefinit
sein. Die
Definitheit hangt
von der
spezifischen
Verwendung und
dem Kontext ab.
Wenn ein
bestimmter Artikel
(wie “ha” fur
“das” oder “die”)
vor dem ersten
Nomen steht, wird
die Verbindung als
definit betrachtet.
Andernfalls bleibt
sie indefinit.

das Frauenhaus zusammenbringen unter die
Aufsicht Heges, des koniglichen Hofbeamten,
des Hiiters der Frauen, und man gebe ihnen
Reinigungssalben.

Est 2:3 Und der Konig bestelle Beamte in allen
Provinzen seines Konigreichs, damit sie alle
jungfraulichen Méddchen von schonem Aussehen
auf die Residenz Schuschan in das Frauenhaus
zusammenbrichten unter die Hand Heges, eines
Eunuchen des Konigs, ein Hiiter der Frauen, und
damit sie ihnen Reinigungssalben giben.

Est 2,4

2x Gefallen statt
“gut sein? 2x“in
den Augen” nicht
Ubersetzt, Konigin
als Nomen statt
das Verb im
Hebréischen, das
regieren bedeutet.
YIQTOL eher
Irrealis

CSV: Und das Médchen, das dem Konig gefallen
wird, werde Konigin an Vastis statt. Und das
Wort gefiel dem Konig; und er tat so.

Vorschlag:

Und das Médchen, das gut in den Augen des
Konig sein wiirde, soll anstatt Waschti regieren.
Und das Wort war gut in den Augen des Konigs,
und er tat so.




Est 2,5

Transliteration der
Namen?

Es war ein jiidischer Mann in der Burg Susan,
sein Name war Mordokai, der Sohn Jairs, des
Sohnes Simeis, des Sohnes des Kis, ein
Benjaminiter,

Korrektur:

Ein Mann, ein Jehudit, war in der Residenz
Schuschan, sein Name (war) Mordechai, der
Sohn Jairs, der Sohn Schimeis, der Sohn Kischs,
ein Benjaminit,

Est 2,6

Sing. Mit Plural
verwechselt.

Der aus Jerusalem weggefiihrt worden war mit
den Weggefiihrten, die mit Jekonja, dem Konig
von Juda, weggefiihrt wurden, die
Nebukadnezar, der Konig von Babel, weggefiihrt
hatte.

Korrektur:

der aus Jeruschalajim weggefiihrt worden war
mit der Weggefiihrung, die mit Jechonja, Konig
von Jehuda, weggefiihrt wurde, die
Nevuchadnezar, Konig von Bavel, weggefiihrt
hatte.




Est 2,7 Durativ nicht Und er erzog Hadassa, das ist Esther, die Tochter
Ubersetzt, Artikel seines Onkels; denn sie hatte weder Vater noch
ergianzt “die”, Mutter. Und das Méddchen war schon von Gestalt
Verb (gestorben) und schon von Aussehen. Und als ihr Vater und
statt Nomen thre Mutter gestorben waren, hatte Mordokai sie
gewahlt. “seine” als seine Tochter angenommen.
nicht im Text.
Korrektur:
Und er war Hadassa erziehend, das ist Esther,
eine Tochter seines Onkels, denn sie hatte weder
Vater noch Mutter. Und das Médchen (war)
schon von Gestalt und schon von Aussehen. Und

Eine Konstruktus- | beim Tod ihres Vaters und ihre Mutter hatte

Verbindung ist Mordechai sie als Tochter angenommen.

nicht immer

definit. Im

Hebréischen kann

sie sowohl definit

als auch indefinit

sein. Die

Definitheit hangt

von der

spezifischen

Verwendung und

dem Kontext ab.

Wenn ein

bestimmter Artikel

(wie “ha” fiir

“das” oder “die”)

vor dem ersten

Nomen steht, wird

die Verbindung als

definit betrachtet.

Andernfalls bleibt

sie indefinit.

Est 2,8 Avrtikel zugefigt, Und es geschah, als das Wort des Konigs und

“auch” ergénzt,
Aufsicht fir Hand?

seine Anordnung gehort wurden und als viele
Maiédchen in die Burg Susan unter die Aufsicht
Hegais zusammengebracht wurden, da wurde
auch Esther in das Haus des Konigs
aufgenommen, unter die Aufsicht Hegais, des
Hiiters der Frauen.

Vorschlag (wortlich):

Est 2:8 Und es begab sich beim Gehortwerden
des Wortes des Konigs und seiner Anordnung
und beim Zusammenbringen vieler Médchen in
die Residenz Schuschan unter die Hand Hegais,
dass Esther in das Haus des Konigs
aufgenommen wurde, unter die Hand Hegais,
eines Hiiters der Frauen.




Problem: Ob Hegai der einzige Hiiter war, also
“der Hiiter” steht nicht da.

Est 2,9 »in seinen Augen* | CSV:
untbersetzt. Und das Miadchen gefiel ihm und erlangte Gunst
Artikel nicht vor ihm. Und er beeilte sich, ihr ihre
Ubersetzt. Reinigungssalben und ihre Anteile zu geben und
,,Bringen* statt ihr die sieben Mégde zu geben, die aus dem
,verdndern® — Haus des Konigs ausersehen waren, und er
ware ein vollig brachte sie mit ihren Méagden in den besten Teil
anderes Wort (Boh | des Frauenhauses.
oder Kach). “Teil”
eingesetzt ohne Wortlich:

Anmerkung. Und das Méadchen war gut in seinen Augen. Und
sie erlangte Gunst vor thm. Und er beeilte sich,
ihr ihre Reinigungssalben und ihre Anteile zu
geben, und um ihr sieben der angesehensten
Migde aus dem Haus des Konigs zu geben.
Dann verédnderte er sie und ihre Mégde zum
Guten (im) Frauenhaus.

Est 2.10 YR (“was”) mit CSV: Esther hatte ihr Volk und ihre Abstammung
“dass” nicht bekannt gegeben; denn Mordokai hatte ihr
verwechselt. “es” | geboten, dass sie es nicht bekannt geben sollte.
unndétig ergéanzt,
damit der Satz im | Wortlich:

Deutschen Esther hatte ihr Volk und ihre Abstammung nicht

grammatisch wird. | bekannt gegeben, denn Mordechai hatte ihr
geboten, was sie nicht bekannt geben sollte.

Est 2,11 Translitartion CSV: Und Tag fiir Tag ging Mordokai vor dem
Mordokai Hof des Frauenhauses umher, um das
missglickt. Wohlergehen Esthers zu erfahren und was mit ihr
QOTEL als geschihe.

QATAL Ubersetzt,

d.h. den Verlauf

ubergangen. Und Tag fiir Tag (war) Mordechai vor dem Hof

YIQTOL eher des Frauenhauses umherlaufend, um das

“geschehen Wohlergehen Esthers zu erfahren und was mit ihr

wiirde”, aber geschehen wiirde.

“geschdhe” ist fast

passend.

Est 2,12 RN PIL. im Sg. (Reinigung) angegeben, also “ihrer

Reinigungen”
Est 2,15 2x Artikel und CSV: Und als die Reihe an Esther kam, die

“seine”
hinzugefugt. 127
nicht Ubersetzt
(“Sache™).
Hofbeamter ware
eher ein Eunuch.
Finalsatz mit

Tochter Abichails, des Onkels Mordokais (der
<sie» als seine Tochter angenommen hatte), dass
sie zum Konig kommen sollte, verlangte sie
nichts, auBBer was Hegai, der konigliche
Hofbeamte, der Hiiter der Frauen, sagte. Und
Esther erlangte Gnade in den Augen aller, die sie
sahen.




“dass” statt “um
zu”. x> als
YIQTOL (*“sagte”)
fur Irrealis 1, “er
wiirde sagen”.
QOTEL als
Durativ im letzten
Satz tibergangen.

Wortlich:

Und als die Reihe an Esther kam - , eine Tochter
Avichails, ein Onkel Mordechais, der sie als
Tochter angenommen hatte - , um zum Konig zu
kommen, verlangte sie keine Sache, auer was
Hegai, der konigliche Eunuch, ein Hiiter der
Frauen, sagen wiirde. Und Esther war Gnade
erlangend in den Augen aller sie Sehenden.

Est2.21 QOTEL nicht CSV: in jenen Tagen, als Mordechai im Tor des
beachtet (Verlauf). | Konigs saB3, erziirnten Bigtan und Teresch, zwei
QOTEL als finites | Eunuchen des Ko6nigs, von denen, die die
Verb und als Schwelle hiiteten, und trachteten danach, Hand
Relativsatz an den Ko6nig Achaschveros zu legen.
behandelt (die
hiiteten). Wortlich:

in jenen Tagen, da Mordechai im Tor des Konigs
sitzend (war), erziirnten Bigthan und Theresch,
zwei Eunuchen des Konigs, von den Hiitern der
Schwelle, die versuchten, Hand an den Konig
Achaschveros zu legen.

Est 2,23 Unnotige Und die Sache wurde untersucht und (fiir wahr)
Erganzung von befunden, und sie wurden beide an ein Holz
“fiir wahr”. Artikel | gehdngt. Und es wurde vor dem Konig in das
erganzt. Buch der Chroniken eingeschrieben.
Satzstellung von
“vor dem Konig”. | WtL

Und die Sache wurde untersucht und
(heraus)gefunden, und sie wurden beide an ein
Holz gehingt. Und es wurde in ein Buch der
Chroniken geschrieben vor dem Konig.

Est 3.2 QOTEL als CSV: Und alle Knechte des Konigs, die im Tor
QATAL des Konigs waren, beugten sich und warfen sich
behandelt, womit | nieder vor Haman; denn so hatte der Konig
der Verlauf nicht | seinetwegen geboten. Aber Mordokai beugte sich
erkennbar wird. nicht und warf sich nicht nieder.

YIQTOL als

Vergangenheit

statt modal Und alle Knechte des Konigs, die im Tor des

“wollen” iibersetzt. | Konigs (waren), (waren) sich beugend und sich
niederwerfend vor Haman. Denn so hatte der
Konig seinetwegen geboten. Aber Mordechai
wollte sich nicht beugen und sich nicht
niederwerfen.

Est 3,4 “und/da” nicht Und es begab sich, als sie es Tag fiir Tag zu ihm

Ubersetzt

sagten und er nicht auf sie horte, da berichteten
sie es Haman, um zu sehen, ob die Worte
Mordechais bestehen wiirden, denn er hatte
ihnen kundgetan, dass er ein Jehudit (ist).




CSV lésst “da” aus.

Est 3,6

Acrtikel eingefiigt

“die Hand” statt eigentlich “Hand”.

Est 3,7

Erstes
Vorkommen von
“Monat”
eingeklammert,
statt des zweiten,
das nicht im Text
ist. Artikel vor
“Pur”.

CSV: Im ersten Monat, das ist der Monat Nisan,
im zwolften Jahr des Konigs Ahasveros, warf
man das Pur, das ist das Los, vor Haman, Tag fiir
Tag und Monat «fiir Monat», bis zum zwolften
Monat, das ist der Monat Adar.

Vorschlag:

Im ersten Monat, das ist der Monat Nisan, im
zwolften Jahr des Konigs Achaschveros, warf
man ein Pur, das ist das Los, vor Haman, Tag fiir
Tag und Monat fiir Monat, bis zum zwolften, das
ist der Monat Adar.

Est 3,9 und 9,3

TaRoRD

Sg. im PI. (Geschifte) iibersetzt. Wtl. Die die
Arbeit besorgen.

Wenn es der Konig fiir gut hélt, soll geschrieben
werden, sie umzubringen. Und ich bin dabei,
10000 Talente Silber in die Héande der die Arbeit
Tuenden abzuwiegen, indem es in die
Schatzkammern des Konigs zu bringen ist.

Est 3,10

Acrtikel erganzt

Da zog der Konig seinen Siegelring von seiner
Hand und gab ihn Haman, dem Sohn
Hammedatas, dem Agagiter, dem Widersacher
der Juden.

Korrektur:

Da zog der Konig seinen Siegelring von seiner
Hand und gab ihn Haman, ein Sohn
Hammedatas, dem Agagit, ein Widersacher der
Jehudim.

“der Sohn” besser “ein Sohn”, da er mehrere
gehabt haben konnte. Die Juden hatten nicht nur
ihn als Widersacher, daher “ein W.”.

Est 3,12

Zahlreiche
Auslassungen und
Vereinfachungen
des komplexen
Originalsatzes.

CSV:

Da wurden die Schreiber des Konigs berufen im
ersten Monat, am dreizehnten Tag desselben; und
es wurde nach allem, was Haman gebot, an die
Satrapen des Konigs geschrieben und an die
Statthalter liber jede Landschaft und an die
Fiirsten jedes einzelnen Volkes, in der Schrift
jeder einzelnen Landschaft und in der Sprache
jedes einzelnen Volkes; es wurde geschrieben im
Namen des Konigs Ahasveros und mit dem
Siegelring des Konigs untersiegelt.




Wortlich und komplexer:

Da wurden die Schreiber des Konigs gerufen im
ersten Monat, am dreizehnten Tag desselben.
Und es wurde geschrieben nach allem, was
Haman gebot, an die Satrapen des Konigs und an
die Statthalter, die von Provinz zu Provinz
(waren), und an die Fiirsten von Volk zu Volk.
Provinz fiir Provinz nach deren Schrift, Volk fiir
Volk und nach dessen Sprache, geschrieben im
Namen des Konigs Achaschveros und
untersiegelt mit dem Siegelring des Konigs.

Est 3,14 “Und” und “die” CSV Und> damit die Anordnung in jeder
und “einzelnen” einzelnen Landschaft erlassen wiirde, wurde eine
zugefigt. Provinz | Abschrift des Schreibens allen Vélkern bekannt
steht zweifach im | gemacht, damit sie auf diesen Tag bereit wéren.
Text.

Wortlich:

Eine Kopie der Schrift, um Anordnung zu geben
von Provinz zu Provinz, (wurde) veroffentlicht
fiir alle Volker, damit sie fiir diesen Tag
vorbereitet wiren.

Est 3,15 Burg? Finalsatz Die Eilboten zogen auf das Wort des Konigs
ubersehen, unverziiglich aus. Und die Anordnung wurde in
stattdessen auf der Burg Susan erlassen. Und der K6nig und
gleicher Ebene mit | Haman saf3en und tranken; aber die Stadt Susan
“und tranken” war in Bestiirzung.
angeschlossen, das
nicht vorhanden Wortlich:
ist. Die Eilboten zogen auf das Wort des Konigs eilig

aus. Und die Anordnung wurde in der Residenz

Schuschan erlassen. Und der K6nig und Haman
sallen da, um zu trinken, aber die Stadt
Schuschan (war) in Bestiirzung.

Est 4,1 Tin2, (“Mitte™) CSV: Und als Mordokai alles erfuhr, was
nicht Ubersetzt. geschehen war, da zerriss Mordokai seine

Kleider und legte Sacktuch an und Asche; und er
ging hinaus in die Stadt und erhob ein lautes und
bitterliches Geschrei.

Wortlich:

Und Mordechai hat alles erfahren, was
geschehen war. Und Mordechai zerriss seine
Kleider und kleidete sich mit Sack und Asche,
und er ging hinaus in die Mitte der Stadt und
erhob ein lautes und bitterliches Geschrei.

Est4,2 “Hineingehen” fiir | Und er kam bis vor das Tor des Konigs; denn

Nia?

zum Tor des Konigs durfte man nicht in einem
Sackkleid hineingehen.




Und er kam bis vor das Tor des Konigs, denn
zum Tor des Konigs durfte man nicht in einem
Sackkleid kommen.

Problem: Deiktisches Zentrum ist das Tor, nicht
auBlerhalb davon. Haufiges Problem bei CSV,
auch bei “Komm in die Arche”, wofiir CSV
leider “Gehe in die Arche” vorschlégt, Gott ruft
aber aus der Arche, nicht von aullerhalb.

Est4.5 Transkription Da rief Esther Hatak, einen von den Hofbeamten
“Hatak™? “Dienst” | des Konigs, den er zu ihrem Dienst bestellt hatte,
erganzt, mx = und schickte ihn zu Mordokai, um zu erfahren,
schicken? was das wire und warum es wiére.

Wil.:

Da rief Esther Hathach, von den Eunuchen des
Konigs, den er vor ihr aufgestellt hatte, und
befahl ihn zu Mordechai, um zu erfahren, was
das (wére) und warum das (wére).

Est 4,10 mx= schicken? CSV: Da sprach Esther zu Hatak und schickte
Ware ein anderes | ihn zu Mordokai:

Lexem.
Da sprach Esther zu Hathach und befahl ihn zu
Mordechai:

Est 5,5 127 = Sache nicht | CSV: Da sprach der Ko6nig: Bringt Haman
ubers. Ggf. Mit unverziiglich her, damit wir tun, was Esther
dem Verb “reden” | gesagt hat. Und der K6nig und Haman kamen zu
verwechselt, dem Mahl, das Esther bereitet hatte.
obwonhl dies mit
der nota accusativi
erkennbar sein
musste. Finalsatz | Da sprach der Konig: Bringt Haman eilig her,
nicht beachtet. um die Sache Esthers zu tun. Und es kam der
,»Kam® = Singular | Konig und Haman zu dem Mahl, das Esther
(,,er kam*), d.h. bereitet hatte.

Haman ist nur mit
dabei.

Est 5,8 %y = fir nicht EI3 Wenn ich Gnade gefunden habe in den
iibersetzt. “mit” Augen des Konigs und wenn es der Konig fiir
statt “und”. gut hilt, meine Bitte zu gewihren und mein

Begehr zu tun, so moge der Konig mit Haman zu
dem Mahl kommen, das ich ihnen bereiten will;
und morgen will ich nach dem Wort des Konigs
tun.

Vorschlag:

Wenn ich Gnade gefunden habe in den Augen
des Konigs und wenn es fiir den Konig gut (ist),
meine Bitte zu gewéhren und mein Begehr zu
tun, moge der Konig und Haman zu dem Mabhl




kommen, das ich ihnen bereiten will, und
morgen will ich nach dem Wort des Konigs tun.

Est 5,10 “und/da”
VErgessen

Est 6,3 127 nicht Ubersetzt | Vorschlag:

Und der Konig sprach: Was ist an Ehre und
GroBem fiir Mordechai dafiir gemacht worden?
Und es sagten die Diener des Konigs, seine
Bediensteten: Keine Sache ist fiir ihn gemacht
worden!

Est 6:4 Finalsatz nicht Statt “man moge Mordokai an den Baum
beachtet héngen, den er fiir ihn bereitet hatte*

Vorschlag: “Mordechai an den Baum zu héngen,
den er fiir thn bereitet hatte” — jedoch kein
grof3es Problem.

Est 6,6 “mit” nicht Und Haman kam herein. Und der Konig sprach
tbersetzt. ani> = zu ithm: Was ist dem Mann zu tun, an dessen
mehr als, Uber Ehre der Konig Gefallen hat? Da dachte Haman
mich hinaus. in seinem Herzen: Wem anders als mir sollte der

Konig Ehre zu erweisen wiinschen?

Und Haman kam. Und der Konig sprach zu ihm:
Was ist mit dem Mann zu tun, an dessen Ehre der
Konig Gefallen hat? Da sagte Haman in seinem
Herzen: Wem sollte der Konig Gefallen haben,
Ehre zu erweisen, mehr als mir?

Est 6,7 QATAL als Man bringe ein konigliches Kleid, womit der
Vorvergangenheit | Konig sich kleidet, und das Pferd, auf dem der
nicht beachtet, Konig reitet und auf dessen Kopf die konigliche
“gesetzt”, letzter Krone gesetzt wird;

Teil

unverstandlich. soll man ein konigliches Kleid bringen, womit
der Konig sich gekleidet hatte, und ein Pferd, auf
dem der Konig geritten war, und eine konigliche
Krone, welche er auf seinem Kopf getragen
hatte.

Est 6,10 727 nicht Ubersetzt, | CSV: Da sprach der Konig zu Haman: Eile,

QOTEL
ubergangen

nimm das Kleid und das Pferd, wie du gesagt
hast, und tu so mit Mordokai, dem Juden, der im
Tor des Konigs sitzt; lass nichts ausfallen von
allem, was du gesagt hast.

Vorschlag:

Da sprach der Konig zu Haman: Eile, nimm das
Kleid und das Pferd, wie du gesagt hattest, und
tu so mit Mordechai, dem Jehudi, der im Tor des
Konigs sitzend (ist)! Lass keine Sache ausfallen
von allem, was du gesagt hattest.




Est 6,11 2in92 Einzahl, CSV: Und Haman nahm das Kleid und das Pferd,
nicht StralRen, und er bekleidete Mordokai und lief3 ihn durch
sondern der die Straflen der Stadt reiten und rief vor ihm her:
Marktplatz oder So wird dem Mann getan, den der Konig zu
der zentrale Platz | ehren wiinscht!
der Stadt.

YIQTOL modal Da nahm Haman das Kleid und das Pferd, und er

statt Futur. bekleidete Mordechai und lie ihn {iber den Platz
der Stadt reiten und rief vor thm her: So soll dem
Mann getan werden, an dessen Ehre der Konig
Gefallen hat!
Est 6,13 Das Wort nivna CSV:
heif}t ,,entweihen®; | Und Haman erzihlte seiner Frau Seresch und
Satzbau vollig allen seinen Freunden alles, was ithm begegnet
anders als im war. Da sprachen seine Weisen und seine Frau
Original. Seresch zu ihm: Wenn Mordokai, vor dem du zu
Finalsdtze etc. fallen angefangen hast, vom Geschlecht der
nicht beachtet. Juden ist, so wirst du nichts gegen ihn vermogen,
sondern du wirst ganz und gar vor ihm fallen.

“zu fallen

angefangen hast”

nicht im Text.
Est 6:13 Und Haman erzihlte seiner Frau
Seresch und allen seinen Freunden alles, was
thm begegnet war. Da sprachen seine Weisen und
seine Frau Seresch zu ihm: Wenn Mordechai
vom Geschlecht der Jehudim ist, das du entweiht
hast, um vor dir niederzufallen, wirst du nichts
gegen ihn ausrichten, sondern du wirst sicher vor
thm niederfallen.

Est 6,14 “und/da” nicht
iibers.

Est 7,1 Kommen ist CSV Und der Koénig und Haman kamen zum
Plural, im Hebr. Gelage bei der Konigin Esther.

Bezieht sich der

Sinular primér nur | Und es kam der K6nig und Haman zum Gelage
auf den Konig, bei der Konigin Esther.

Haman also nicht

im Fokus (im

Sinne von “und

auch”).

Est 7,4 Prép. Vergessen. Denn wir sind verkauft, ich und mein Volk, um
“Ki” = Denn, vertilgt, ermordet und umgebracht zu werden;

kaum “obwohl”,
“ersetzen” steht
nicht im Text. Das

Wort 132 bedeutet:

burden, trouble

und wenn wir zu Knechten und Méigden verkauft
worden wéren, so hétte ich geschwiegen,
obgleich der Bedringer nicht imstande wire, den
Schaden des Konigs zu ersetzen.

Vorschlag:
Denn wir sind verkauft, ich und mein Volk, um




vertilgt, um ermordet und umgebracht zu
werden, und wenn wir als Sklaven und Mégden
verkauft worden wéren, hitte ich geschwiegen,
denn die Bedréngnis wire nicht angemessen zur
Beléstigung des Konigs.

Est 7:6 Kein Artikel im O- | CSV: Und Esther sprach: Der Bedringer und
Text (“der”). vk | Feind ist dieser bdse Haman! Da erschrak
= Mann. Haman vor dem Ko6nig und der Konigin.

Und Esther sprach: Ein Mann von Bedrédngnis
und ein Feind (ist) dieser bose Haman! Da
erschrak Haman vor dem Konig und der
Konigin.

Est 7.7 “und ging” CSV: Und der Konig stand in seinem Grimm
zugefiigt, auch vom Weingelage auf «und ging» in den Garten
wenn in des Palastes. Haman aber blieb <zuriicky>, um bei
Klammern. der Konigin Esther fiir sein Leben zu bitten;

denn er sah, dass das Ungliick gegen ihn
das Verb beschlossen war von Seiten des Konigs.
zuriickbleiben ist
nicht im Text, 7oy
bedeutet: “ich Und der Konig machte sich in seinem Zorn vom
stellen, hinstellen, | Weingelage auf in den Garten des Palastes.
stehen, bleiben;
aufstehen,
aufkommen;
vortreten,
eintreten;
vertreten; stoppen,
aufhdren “

Est 7,8 “sal}” nicht im O- | Und als der Konig aus dem Garten des Palastes
Text, ohne in das Haus des Weingelages zuriickkam, da war
Anmerkung Haman auf das Polster gesunken, auf dem Esther
erginzt. QOTEL sal3. Da sprach der Konig: Will er gar der
unberticksichtigt Konigin Gewalt antun bei mir im Haus? Das

Wort ging aus dem Mund des Konigs, da
verhiillte man das Angesicht Hamans.

Vorschlag:

Und als der K6nig aus dem Garten des Palastes
in das Haus des Weingelages zuriickkam, da war
Haman dabei, auf das Polster zu fallen, auf dem
Esther (war). Da sprach der Konig: Will er gar
die Konigin vergewaltigen bei mir im Haus? Das
Wort ging aus dem Mund des Konigs, da
verhiillte man Haman das Gesicht.

Est 7:9 Die Einfligung von | Und Harbona, einer von den Hofbeamten, «die»

“die standen” und
die Umstellung des
Satzes fithrt zu
einer falschen

vor dem Konig «standeny, sprach: Auch siehe,
der Baum, den Haman fiir Mordokai hat machen
lassen, der Gutes fiir den Konig geredet hat, steht




Deutung des O-
Textes, Der
Eunuch sagte dies
im Beisein des
Koénigs. QOTEL
nicht beachtet.

im Haus Hamans, flinfzig Ellen hoch. Und der
Konig sprach: Hangt ihn daran!

Vorschlag:

Und es sagte Charvona, einer von den Eunuchen,
vor dem Ko6nig: Auch siehe, der Baum, den
Haman fiir Mordechai gemacht hatte, der Gutes
iiber den Konig geredet hat, (ist) im Haus
Hamans stehend, flinfzig Ellen hoch. Und der
Konig sprach: Hingt ihn daran!

Est 8,6

2x und ausgelassen

Vorschlag:

Denn wie sollte ich imstande sein und das
Ungliick ansehen, das mein Volk treffen wird?
Und wie sollte ich imstande sein und den
Untergang meines Geschlechts ansehen?

Est 8:8

“ihr” nicht betont.
“so” nicht im Satz.
“Augen” nicht
iibersetzt. Satzbau?

CSV: So schreibt ihr nun im Namen des Konigs
beziiglich der Juden, wie ihr es fiir gut haltet,
und untersiegelt es mit dem Siegelring des
Konigs. Denn eine Schrift, die im Namen des
Konigs geschrieben und mit dem Siegelring des
Konigs untersiegelt ist, kann nicht widerrufen
werden.

Vorschlag:

Und ihr: Schreibt beziiglich der Jehudim, wie es
gut in euren Augen (ist), im Namen des Konigs
und untersiegelt es mit dem Siegelring des
Konigs. Denn eine Schrift, die im Namen des
Konigs geschrieben und mit dem Siegelring des
Konigs untersiegelt ist, kann nicht widerrufen
werden.

Est 8,9

a3

Sg. im PI. (Landschaften) {ibersetzt.

Est 8,10

W

Sg. im PI. (Gestiite) lasst sich doch ohne weiters
einfach in den Singular setzen.

Zu dem Ausdruck Rennern die Anm. in der
FuBnote: “Eig. Auf den koniglichen Rennern,
Sohnen der Gestiite* macht mit Rennern
(gemeint sind ein Kurier od. Rennpferd,
Rennstute) wenig Sinn, da der Ausdruck im
Spéatmittelhochdeutschen (1350-1500) benutzt
wurde.

Est 8,14

|7pl

Sg. im PI. (Rennern) wiedergegeben (s. Est §,10)

T30, ist kein
eigentlicher
gewdohnlicher
Mantel.

Vorschlag: Und Mordechai ging vom Konig
hinaus in koniglicher Kleidung von purpurblauer
und weiler Baumwolle und mit einer grof3en
goldenen Krone und in einer Robe aus Byssus
und Purpur, und die Stadt Schuschan jauchzte
und war frohlich.




Est9,31

M7

PIL. im Sg. (Angelegenheit) tibersetzt. P1. wire
jedoch “Angelegenheiten”

Est 9.19 “Monat” ist nicht | Aber die Jehudim, die in Schuschan waren,

im hebr. Text, hatten sich am Dreizehnten des Monats und am

dieser wird mit Vierzehnten des Monats versammelt, und sie

einer Praposition ruhten am Fiinfzehnten des Monats und machten
vom Vers davor ihn zu einem Tag des Gastmabhls und der Freude.
aufgegriffen.

“Ruhe” ist ein Vorschlag:

Nomen, kein Verb. | Und die Jehudim, die in Schuschan waren, hatten
sich am Dreizehnten davon und am Vierzehnten
davon versammelt, und am Fiinfzehnten davon
(war) Ruhe und machten ihn zu einem Tag des
Gastmabhls und der Freude.

Est 9,25 Avrtikel erganzt. Vorschlag: Denn Haman, ein Sohn Hammedatas,

Vertilgen? Das der Agagit, ein Widersacher aller Jehudim, hatte

Lexem bedeutet gegen die Jehudim den Plan ersonnen, sie

verspotten, umzubringen, und hatte ein Pur, das ist ein Los,

verwirren. geworfen, um sie zu verspotten und sie
umzubringen.
Est 9,27 “jedes” nicht

ubers.

Est 9,29 “schreiben” Vorschlag: “Und es schrieb die Konigin Esther”
bezieht sich nur

auf Ester, da

feminin Sg. und

nicht Plural. Siehe

auch V. 32.

Est 9,32 “Wort” mit
“Befehl” iibers.?
Hiob 1,1 Préposition

iibersehen “vom

Bosen”

Hiob 1,3 NP2 ,NE, Wird hier im PI. tibersetzt.

Gesinde Ein nicht mehr geldufiger Ausdruck
,.Dienerschaft, Hausangestellte*

Hiob 1,5 0°77§8 1721 = Gott | “und in ihrem Herzen Gott geflucht”

fluchen, statt “sich
von Gott
lossagen”, 3137
aRhaivd S

allezeit, genauer:
alle Tage.

Hiob 1,8 und 2,3

“dein Herz” nicht
tbersetzt, Pra.
Nicht beachtet:
“und er halt sich
fern vom Bosen.”

Vorschlag: “Hast du dein Herz auf meinen
Knecht [jov gerichtet?”

Hiob 1,11 und 2,5

“Angesicht” nicht
Ubersetzt. Lexem,
eher “fluchen”.

Vorschlag: “ob er nicht in dein Angesicht fluchen
wird?”




Hiob 2,5

einmal?

“Aber strecke *doch* deine Hand aus”

Hiob 2,6 X, nicht Gbers. Vorschlag “Und der Ewige sprach zum Satan:
Siehe, gewiss ist er in deiner Hand, nur
verschone sein Leben.”

Hiob 2,7 Y3 Sg. im PIL. (Geschwiiren). Problem: es ist
diesselbe Krankheit, nicht versch. Geschwiire
von oben bis unten.

Hiob 3,5 nnoEL Sg. im Pl. (Todesschatten) Kann man durchaus
mit Dunkelheit od. Finsternis iibersetzen.

Hiob 3,10 Pforte wére Dual Vorschlag: Denn sie hat die Pforten meines
“Pforten”, “gleich” | Mutterschof3es nicht verschlossen, noch Miihsal
nicht im Text. verborgen vor meinen Augen.

Hiob 3,18 Artikel ergénzt Gefangene.

“die”

Hiob 3,19 Mehrfach Artikel | CSV:
erganzt. “Gleich” | Der Kleine und der Grof3e, dort sind sie gleich,
nicht im Text. und der Knecht ist frei von seinem Herrn.

Vorschlag:
Ein Kleiner und ein Grof3er, dort ist er, und ein
Knecht frei von seinem Herrn.

Hiob 3,24 Ralaabs Sg. im PI. (Seufzen) warum nicht ,,Seufzer*

Hiob 3,25 709 Sg. im PI. (Schrecken) kann auch im Sg.
iibersetzt werden.

Hiob 3,26 ™ Sg. im PI. (das Toben) ,,da kam der Zorn*

Hiob 4,2 2xWort fur versch. | Vorschlag:

Lexeme. Prap.

,,mit” vergessen. Wenn man eine Rede an dich versucht, wird es
dich ermiiden? Doch mit Worten sich
zuriickhalten, wer konnte es?

Hiob 4,4 YIQTOL als Vorschlag: den Strauchelnden richten deine
Vergangenheit, Worte auf, und sinkende Knie befestigst du.
ware QATAL.

Deutet auf

gewohnheitsmaRig

es Handeln hin,

aber nicht auf

vergangenes

Geschehen.

Hiob 4,6 “und” an anderer Vorschlag: Ist nicht deine (Gottes-)Furcht deine
Stelle im O-Text. | Zuversicht, deine Hoffnung und die

Geradlinigkeit deiner Wege?

Hiob 4,7 QATAL ware eher | Vorschlag: Erinnere dich doch: Wer wire als
Irrealis 2, d.h. Unschuldiger umgekommen, und wo wiren
“wire”

Rechtschaffene vertilgt worden?




Hiob 4,8 YIQTOL eher Vorschlag: Die Unheil Pfliigenden und Miihsal
Futur, QOTEL = Sienden werden es ernten.

Partizipien?

Hiob 4,9 YIQTOL Futur Vorschlag: Durch den Odem Gottes werden sie
oder modal, umkommen, und durch den Hauch seiner Nase
weniger Prasens werden sie vergehen.

Hiob 4,10 Briiller? “sind Vorschlag: Das Briillen des Lowen und die
verstummt” Stimme des Wildlowen und die Zdhne der
eingesetzt, aber Jungen der Lowin sind gebrochen,
nicht im Text.
20Y 7K NARY

Hiob 4:16 YIQTOL weniger | Vorschlag:

Vergangenheit,

eher iterativ bzw. | er steht da und ich kann sein Aussehen nicht

modal. erkennen —, eine Gestalt vor meinen Augen,
Gefliister und Stimme kann ich nicht horen:

Hiob 4,17 Versch. Lexeme Vorschlag: Sollte der Sterbliche gerechter sein
gleich als als Gott, oder ein Held reiner sein als der ihn
“Mensch” iibers. gemacht Habende?

Enosch=Sterbliche
r, anderes Lexem
als “Adam”
(=Mensch) oder
“Isch” (Mann),
Gever=Held.

Hiob 4:18 YIQTOL modal Siehe, seinen Knechten kann er nicht vertrauen,
(kann/muss). und seinen Engeln muss er Irrtum anlasten:

Hiob 4,19 Sg. im PL.

(Motten)

Vorschlag; wie viel mehr Bewohnern von
wy Lehmhéusern, deren Grund im Staub ist! (Noch)
“vor” nicht vor einer Motte kdnnen sie sie zertreten werden.
ubersetzt.
YIQTOL modal
(kdnnen).

Hiob 5,2 Lexem (Pons): Vorschlag: Denn einen Narren bringt der Unmut
“toten, um, und einen Einfiltigen totet der Eifer.
erschlagen”,
weniger
“erwiirgen”.

Artikel “der”
erginzt.
Hiob 5,5 omny Targum: “und nach ihrem Besitz greifen Riuber.

PL. im Sg. (Schlinge statt “Réuber”?)




Hiob 5,6 2x Artikel erganzt. | Vorschlag: Denn nicht aus Staub geht Unheil
hervor, und nicht sprosst Miihsal aus einem
Erdboden,
Hiob 5,7 “Bene” Vorschlag: “Feuerfunken”
unibersetzt
Hiob 5,8 Zwei versch. Vorschlag: Ich jedoch wiirde (den starken) Gott
Namen flr Gott suchen und Gott meine Sache vorlegen,
gleich Ubers.
Hiob 5,9 Kein Relativsatz, | Vorschlag: den Geber von Regen auf die
QOTEL, am Ende | Oberflache der Erde und den Schickenden von
Préap. Und Pradikat | Wasser auf die Oberflache der Flure,
nicht Ubersetzt.
Geben/Senden=Q
OTEL. “Flur” im
Hebr. PI.
Hiob 5,10 nixn PL. im Sg. (Flur) Fluren
Hiob 5,12 7w Sg. im PI. (Ausgekliigelte) warum nicht ,,Erfolg*
Hiob 5,14 Durch die Vorschlag:
geénderte Am Tag sto3en sie auf Finsternis,
Satzstellung geht | und wie bei Nacht tappen sie umher am Mittag.
die Stilistik
verloren.
Hiob 5,15 Durch “und” geht | Vorschlag:
der erklarende
Nachtrag, was das | Und er rettet vom Schwert, von ihrem Mund,
Schwert meint, und aus der Hand des Starken einen Armen.
verloren.
Hiob 5,17 “Enosch” statt Vorschlag: Siehe, gliicklich der Sterbliche! Gott
Adam, “strafen”? | will ihn zurechtweisen. So sollst du die
Satzstellung macht | Ziichtigung des Allméchtigen nicht verwerfen!
Stilistik
unkenntlich.
Hiob 5,19 Priposition “bei” | Vorschlag: In sechs Bedringnissen will er dich
nicht Gbers. retten, und in sieben wird bei dir kein Ungliick
eintreffen.
Hiob 5,21 YIQTOL nicht Vor der Geif3el der Zunge wirst du verborgen
modal Ubersetzt. sein, und du musst dich nicht fiirchten vor der
Verwiistung, wenn sie kommen sollte.
Hiob 5,22 n>any eher Sg. im Pl. (Tieren)
Lebewesen als Vorschlag:
“Tiere”, Artikel denn mit den Steinen des Feldes wird dein Bund
erganzt, sein, und ein Lebewesen des Feldes wird
Satzstellung zeigt | friedlich zu dir sein.
Stilistik nicht.
Hiob 5,23 Tier = Lebewesen, | CSV: denn dein Bund wird mit den Steinen des

Acrtikel erg.

Feldes sein, und die Tiere des Feldes werden
Frieden mit dir haben.




Vorschlag: denn dein Bund wird mit den Steinen
des Feldes sein, und ein Lebewesen des Feldes
wird friedlich zu dir sein.

Hiob 5,24 Prap. Erganzt Vorschlag: “dass dein Zelt Frieden (hat)”
Hiob 5,25 Ty Sg. im P1. (Nachkommen) ,,Nachkommenschaft;
Geschlecht*
Wil
“dass dein Same zahlreich (ist)”
Hiob 5,26 w73 Wortarten Sg. im PI. (Garbenhaufen) Getreidestapel,
verwechselt. Getreidegarbe
Vorschlag:
Du wirst mit Vollkraft in das Grab kommen, wie
das Einbringen einer Getreidegarbe zu ihrer Zeit.
Hiob 5,27 Energic nun nicht | “ hore doch!*
ubers.
Hiob 6,4 “dass” nicht iibers. | Denn Pfeile des Allméchtigen sind in mir,
“in **dass** ihr Gift trinkt mein Geist, die
Schlachtordnung” | Schrecken Gottes stellen sich gegen mich auf.
nicht im Text.
Hiob 6,6 “Fades, Salzloses” | Vorschlag: Wiirde man Fades ohne Salz essen?
— “ohne” nicht Oder ist Geschmack im Schleim der
Ubersetzt, keine Burzelstaude?
Apposition.
Pflanzenname
nicht Gbers.
Hiob 6,25 Lexem CSV Wie eindringlich sind richtige Worte! Aber
“eindringlich”?, was tadelt der Tadel, der von euch kommt?
Relativsatz
unnotig.
Wie krinkend sind richtige Worte! Aber was
tadelt der Tadel von euch?
Hiob 6,29 “meine
Gerechtigkeit ist
darin” FuBinote
besser als CSV-
Text.
Hiob 7,1 “hart” nicht im Vorschlag: Hat ein Sterblicher nicht einen Kampf
Text auf der Erde, und sind seine Tage nicht wie die
Tage eines Tagelohners?
Hiob 7,5 "9y w3 Staub, Sg. im PIL. (Erdkrusten). Vorschlag: einer Kruste
weniger “Erde”. von Staub.
Hiob 7,7 Verb “wenden” Vorschlag: Gedenke, dass mein Leben ein Hauch
nicht Gbersetzt. ist! Mein Auge wird sich nicht umwenden, um
Gutes zu sehen.
Hiob 7,20 ayi i Sg. im P1. (Menschen): Vorschlag statt

“Beobachter der Menschen”: “Hiiter des
Menschen”.




Hiob 8,4

“Hand” nicht
tbers.

Vorschlag:

Wenn deine Kinder gegen ihn gesiindigt haben,
dann gab er sie dahin in die Hand/Gewalt ihrer
Ubertretung.

Hiob 8,8 »deinen Sinn auf | Vorschlag: achte......
das, was* nicht im
Text.

Hiob 9,26 7K NIR Sg. im PI. (Rohrschiffe) fraglicher Ausdruck,
Vorschlag: ,,Schiltboote* welches leicht und
schnell war und deshalb mit dem Sturzflug des
Adlers verglichen wird.

Hiob 10,3 ,»dein Licht“ nicht | Vorschlag: “leuchtet...”

im Text.
Hiob 10,7 Nomen als Verb CSV; obwohl du weil3t
ubers. entgegen deiner Kenntnis,
Hiob 10.11 YIQTOL als CSV: Mit Haut und Fleisch hast du mich
Verg., ware Qatal: | bekleidet,
Korrektur:
Mit Haut und Fleisch kleidest du mich
Hiob 10,16 “deine CSV: Und richtete es sich empor, wie ein Lowe
Wunderkraft? wiirdest du mich jagen und immer wieder deine
,.immer wieder”? Wunderkraft an mir erweisen.

Und wiirde ich es erheben, wiirdest du mich wie
ein Lowe jagen und unbegreiflich mit mir
handeln.

Hiob 10,17 frische Scharen, CSV: Du wiirdest deine Zeugen mir gegeniiber

wtl. Abldsungen. erneuern und deinen Zorn gegen mich mehren,
stets frische Scharen und ein Heer gegen mich
<aufbieten>.
Du wiirdest deine Zeugen mir gegeniiber
erneuern und deinen Zorn gegen mich mehren,
(Wach)ablosungen und ein Heer gegen mich
(schicken).

Hiob 10,18 Y1QTOL=lrrealis | Und kein Auge hétte mich sehen sollen!

2 statt 1. Korrektur:
und kein Auge wiirde mich sehen!

Hiob 10,19 dito CSV: «so> hitte ich sein sollen,

Problem: YIQTOL mit QATAL verw.,
sollte/wiirde ich sein

Hiob 10,21 Wieso insp. Text | CSV ehe ich hingehe (und nicht wiederkomme)

einklammern, auch | in das Land der Finsternis und des
an vielen anderen | Todesschattens,
Stellen
Klammer muss weg!
Hiob 10,22 “in” und Artikel CSV: in das Land, diister wie das Dunkel, «<das

sowie “Land”
erganzt.

Land> des Todesschattens und der Unordnung
und wo das Hellwerden dem Dunkel gleich ist!




0°70 Lexem =
Ordnungen als
“Unordnung”
tbers.
“leuchten/strahlen”
. Hellwerden waére
ein Pradikat kein

PL. im Sg. (Unordnung). Vorschlag: “ohne
Ordnungen”

Vorschlag: ein Land, diister wie das Dunkel,
eines des Todesschattens und ohne Ordnungen,
und es leuchtet als ob Dunkelheit (da wére)!

Subjekt.

Hiob 11,2 Idiom nicht CSV: Schwitzer

unverstandlich O-Text: ein Mann von Lippen
Hiob 11,4 WAYIQTOL als Vorschlag: Und du hast gesagt:
Prasens ware
einmalig.

Hiob 11,6 Tippfehler:
Bestand musste
“Verstand” sein.

Hiob 11,13 Nicht “Hand” Vorschlag: Handfldchen, da sonst der Kontrast
zum na. Satz, wo de facto “Hand” steht, verloren
geht.

Hiob 11,19 Angesicht nicht CSV: Und du wirst dich lagern, und niemand

tbers. Lexem wird dich aufschrecken; und viele werden deine
“Gunst” nicht im | Gunst suchen.
Text.
Vorschlag: Und du kannst dich niederlegen, und
niemand wird dich aufschrecken, und viele
werden vor deinem Angesicht erzittern.
Vgl. Deu 2,25 als Parallele.
Hiob 12,2 ay ki unubers. Sg. im Pl. (Leute) warum nicht ,,das Volk* wie in
der FuBinote.
Hiob 12,4 QOTEL = Verlauf, | ,rufend”, “ein Gerechter”. Problem: Hiob ist
Artikel eingefugt. | sicher nicht “DER Gerechte”.

Hiob 12,6 ninway PIL. im Sg. (Sicherheit): Sicherheiten.

Hiob 12:9 QATAL mit Vorschlag: Wer hitte nicht bei all diesem
Irrealis 1 Ubers. erkannt, dass die Hand des Ewigen dies gemacht
“wiirde”, wire hat,
aber YIQTOL.

Hiob 12,10 2¥R nicht Gbers. , dass..

Hiob 13:18 Lexem unpassend. | “Sieh doch, ich habe die Rechtssache
vorgebracht” (statt CSV: geriistet). Sieche
Worterbiicher.

Hiob 13,20 *19y nicht dbers. “MIT mir”.

Hiob 13,21 793.= Hand? Griff/Handflache

Hiob 13,28 vy Art. Erganzt,

ich statt er

CSV: da ich doch zerfalle wie Moder, wie ein
Kleid, das die Motte zerfressen hat.

Das erste Wort &17) (we-hu) bedeutet ,,und er®.
Es gibt kein explizites ,,ich* oder ,,da ich doch*




im hebréischen Text. Richtig wire dann noch:
M. N

,,eine Motte”: "und er selbst zerrfillt wie Moder,
wie ein Kleid, das eine Motte zerfressen hat.”

Hiob 14,1 o°h? Art. ergénzt Pl im Sg. (Zeit) “ein Mensch”.

Hiob 14,7 ax nicht Gbers. “Falls”

Hiob 14,9 %R Sg. im PIL. (Zweige) ggf. “Gedst”, jedoch

unproblematisch, da oft kollektiv gebraucht.

Hiob 14,11 Lexem Es verdunsten die Wasser vom Meer
“versickern™?

Hiob 14,12 R = Mensch? Mann

Hiob 14,14 Lexem? Wortarten | CSV: (Wenn ein Mann stirbt, wird er wieder
verwechselt. Insp. | leben?) Alle Tage meines Dienstes wollte ich
Text harren, bis meine Ablosung kidme!
eingeklammert?

Vorschlag: Wenn ein Mann stirbt, wird er wieder
leben? Alle Tage meines Kriegsdienstes muss ich
warten, bis zum Kommen meiner Ablosung!

Hiob 14:17 Tempora als CSV: Meine Ubertretung ist versiegelt in einem
Realist statt Biindel, und du hast meine Ungerechtigkeit
Irrealis Ubers., aufgehauft.

“aufhéufen?

Lexem ware Vorschlag:

“{iberstreichen/bes | Meine Ubertretung wire versiegelt in einem
chmieren” freier Biindel, und meine Ungerechtigkeit iiberstrichen.
“zudecken” etc.

Hiob 14:18 Partizip als finites | CSV: Und doch, ein Berg stiirzt ein, zerfillt, und

Verb Ubers. ein Fels riickt weg von seiner Stelle;
Vorschlag:
Und doch, ein einstiirzender Berg zerfillt, und
ein Fels riickt weg von seinem Platz,

Hiob 14,19 Lexem eher CSV: Wasser zerreiben Steine, ihre Fluten
“Sterblicher” als schwemmen den Staub der Erde weg; aber du
weniger machst die Hoffnung des Menschen zunichte.
“Mensch”. “aber”?

Kein Gegensatz, Vorschlag:

sondern ein Wasser zerreiben Steine, ihre Fluten

Vergleich Aistso | iiberschwemmen den Boden der Erde, so machst
wie B. du die Hoffnung eines Sterblichen zunichte.

Hiob 14,21 YIQTOL nicht CSV: Seine Kinder kommen zu Ehren, und er
modal Ubers. weil} es nicht; und sie werden gering, und er

M7 = fiir ihn, “sie”
nicht im Satz.

achtet nicht auf sie.

Seine Kinder konnten geehrt werden, und er
weil} es nicht, und sie konnten unbedeutend
werden, und fiir ihn ist es nicht zu erkennen.




Hiob 15,3 N272 Sg. im P1. (Worten). Vorschlag: “Gerede”

Hiob 15,13 PI. flir Sg. Sg. im PI. Vorschlag: ein Ausspruch

Hiob 15,33 PI. fir Sg. ,unreife Frucht”

Hiob 17,11 Wi Pl. im Sg. (Eigentum): Vorschlag: ,,Meine Tage
sind voriiber, zerrissen sind meine Pléne, (die)
**Besitztiimer** meines Herzens”.

Hiob 18,8 pymiulivg Sg. im PI. (Fallgittern) — d.h. Fallgitter.

Hiob 18,19 9% Entronnener? | Uberlebender

Hiob 19.29 Syntax so fiirchtet euch vor dem Schwert! Denn das

Schwert ist der Grimm tiiber die
Ungerechtigkeiten; damit ihr wisst, dass es ein
Gericht gibt.

Im Hebriischen steht wortlich etwa ,,denn
Grimm [sind] die Vergehen/Ungerechtigkeiten
des Schwertes“. CSV Version dreht dies um.

Korrektur:

so fiirchtet euch vor dem Schwert! Denn die
Vergehen des Schwertes sind Zorn, damit ihr
wisst, dass es ein Gericht gibt.

Die korrigierte Version ist aus folgenden
Griinden vorzuziehen:

Néher am hebriischen Original: Der
hebriische Ausdruck ,,277 ni1y* (avonot
charev) bedeutet wortlich
,»vergehen/Siinden des Schwertes*.
Beibehaltung der Metapher: Das
,.Schwert wird in der hebrdischen Poesie
oft als Symbol fiir Gericht oder Strafe
verwendet. Die korrigierte Version behalt
diese bildhafte Sprache bei.
Grammatikalische Genauigkeit: Im
Hebriischen ist ,,Zorn* (,7n7 chemah)
das Pradikat, nicht das Subjekt des
Satzes.

Theologische Nuance: Die korrigierte
Version impliziert, dass die Vergehen
selbst zum Zorn (und damit zum Gericht)
fiihren, was der hebrédischen Vorstellung
von Ursache und Wirkung in Bezug auf
Siinde und Strafe entspricht.
Mehrdeutigkeit: Die Formulierung
»vergehen des Schwertes* ldsst Raum fiir
Interpretation (z.B. Vergehen, die das
Schwert nach sich ziehen, oder Vergehen,
die mit dem Schwert begangen werden),
was der poetischen Natur des Textes
entspricht.




Hiob 20,14 fakhfg}:) PI. im Sg. (Schlangengift) Vorschlag: Ottern od.
Schlangengifte s. Dtn 32,33

Hiob 20,16 fakhfql) PL. im Sg. (s. Hiob 20,14)

Hiob 20,18 v Sg. im PI. (Errungene) Der Ertrag, Gewinn

Hiob 20,19 Multiple Fehler EL3 Job 20:19 Denn er hat misshandelt,

verlassen die Geringen; Héuser hat er an sich
gerissen und wird sie nicht ausbauen.
Vorschlag:

Job 20:19 Denn er hat zermalmt, verlassen
Arme; ein Haus hat er geraubt und wird es nicht
bauen.

Erklirung der Anderungen:

"zermalmt" (,yX7 ritsats) ist wortlicher als
"knickte" oder "misshandelt".

"verlassen" (,21¥ azav) ist beibehalten.

"Arme" (,0°77 dallim) ist wortlicher als
"Geringe". Artikel wurde von Elb. hinzugefiigt.
"geraubt" (,213 gazal) ist wortlicher als "an sich
gerissen".

"bauen" (,7132> yivneh) ist die direkte
Ubersetzung, ohne das "aus-" Prifix.

Hiob 20,24 Y Sg. im P1. (Waffen): Riistung/Bewaffnung

Hiob 22,5 0y, Sg. im PI. (Bosheiten)

Hiob 22,15 18 Ménner nicht Vorschlag: Willst du den Weg der Vorzeit
tbers. einhalten, den Ménner des Frevels betraten,

(die Frevler)

Hiob 23,12 “und/da” verg. Vorschlag: vom Gebot seiner Lippen, da weiche
YIQTOL und ich nicht ab, ich habe die Worte seines Mundes
QATAL gleich verwahrt, mehr als meinen Vorsatz.
ubers.

Hiob 23,14 Nomen als CSV; Denn er wird vollenden, was tiber mich
Verbalphrase bestimmt ist, und dergleichen ist vieles bei ihm.
ubers.

Vorschlag: Denn er wird meine Bestimmung
vollenden, und dergleichen ist vieles bei ihm.

Hiob 23:28 Personen verw. “er”.

“ich” nicht im
Hebr.
Hiob 24,15 Wortart Verb statt | CSV: und er verhiillt sein Angesicht.
Nomen
“Bedeckung”, kein | und eine Bedeckung fiirs Gesicht setzt er auf.
“sein” im O-Text. | Oder:
und eine Verhiillung legt er ums Gesicht.
Kein grof3es Problem jedoch.
Hiob 25:5 “We” nicht iibers. | CSV: Siehe, sogar der Mond scheint nicht hell,

Lexem rein?

und die Sterne sind nicht rein in seinen Augen:
Vorschl:
Siehe, sogar weder der Mond strahlt hell, noch




sind die Sterne hell in seinen Augen:

Hiob 26,5 Psa
88,1; Isa 14,19:
26,14;

Lexem nicht
“Schatten” (wére

CSV: Die Schatten beben unter den Wassern und
ihren Bewohnern.

26.19 ein anderes Wort), Problem: Da es nicht um Schatten geht, ist es
sondern auch sonderbar, dass die unter Wasser beben, d.h.
Totengeister/Verst die Interpunktion ist problematisch.
orbene

d.h.

Die Verstorbenen zittern drunten, (die) Wasser
und ihre Bewohner.

Vorschlag tiberall korrigieren, zB. : “und die
Erde wird die Verstorbenen herausgeben”. Es
geht nie um Schatten.

Hiob 27,5
ax = wenn/falls
kaum “dass”, d.h.
die Erfiillung des
Konditionalsatzes
ist offen.

Hiob 27,6 CSV: An meiner Gerechtigkeit halte ich fest und
Tempora werde sie nicht fahren lassen: Mein Herz
durcheinander. schméht nicht einen von meinen Tagen.

Vorschlag:

An meiner Gerechtigkeit habe ich festgehalten
und will sie nicht loslassen: Mein Herz soll nicht
einen von meinen Tagen tadeln.

Hiob 27.12 CSV: Siehe, ihr selbst habt es alle geschaut, und
Lexeme fraglich warum denn schwatzt ihr so unniitz?

Wortspiel geht

verloren. . .
Siehe, ihr selbst alle habt es geschaut, und
warum wollt ihr euch (von) einer Tduschung
tauschen lassen?

Hiob 27,14 CSV: Wenn seine Kinder sich mehren, so ist es

“Kinder”? Wiére
ein eigenes
Lexem.

fiir das Schwert, und seine Sprosslinge haben
nicht satt Brot.

Falls seine Sohne sich mehren, (dann) fiir das
Schwert, und seine Sprosslinge werden nicht von
Brot satt.




Hiob 27,16 Besser: Kleidung im Sg.
“Kleider” kein PI.

Hiob 27,17 CSV: er bereitet sie, aber der Gerechte bekleidet
Schuldlose als sich <damity; und Schuldlose teilen sich das
Plural iibers. statt | S10CT:

Sg.
er schafft sie an, aber ein Gerechter zieht sie an,
und ein Schuldloser teilen das Silber auf.

Hiob 27.18 Er hat sein Haus gebaut wie die Motte, und der
Relativsatz. wo Hiitte gleich, die ein Wachter <sichy macht.
keiner ist.

Vorschlag:
Er hat sein Haus gebaut wie die Motte, und wie
ein Wichter eine Hiitte macht.

Hiob 27,19 CSV: Reich legt er sich hin, und er tut es nicht
Lexem “tut es wieder; er schldgt die Augen auf und ist nicht
nicht wieder”? mehr.

Kennt kein ) ..

Worterbuch, ist Dringend zu korrigieren:

auch sinnlos. . ) ) L
Reich legt er sich hin, und es ist nichts
verschwunden, er schldgt die Augen auf und es
ist nicht mehr da.
ME kann er nicht die Augen aufmachen und
schon tot sein. Das Lexem ist einsammeln
verschwinden. Elb entstellt den Sinn vollig.

Hiob 27,22 CSV: Und Gott schleudert auf ihn ohne
“Gott” eingesetzt Schonung, seiner Hand mochte er fliichtend
steht nicht im Text, entfliehen.

Subjekt ist der

OI;t\JNind. Problem ist hier gravierend.

“schonen” wire ) .

ein Pridikat. keine Korrektur dringend notig:

adverb Ang’abe Und er stiirzt sich auf ihn und schont ihn nicht,
Idiom anders als seiner Gewalt will er gewiss entflichen.
sonst iibers. —

wiéren aber

diesselbem

Lexeme

entflichend

entfliehen, wenn

iiberhaupt.

Hiob 27:23 CSV: Man klatscht iiber ihn in die Hande und
Subjekt ist unklar zischt ihm nach von seiner Stétte aus.

der Kontext redet
vom Sturmwind

Korrektur, Idiom ist ebenfalls in 1Ko 20,10




aus Osten. Sinn
vollig aus dem
Kontext gerissen.

Idee:
Eine Handvoll iiber ihm davon reicht aus, dass er
ihn fort von seinem Platz pfeift.

d.h. wenig von dem Wind kann den Mann vom
Platz wehen.

Hiob 28,1 Denn? Hier fingt ein neuer Abschnitt an, keine
Begriindung des vorigen: “Ja,.....”
Hiob 29:3 Wortarten CSV: als seine Leuchte iiber meinem Haupt
verwechselt, “und” | schien <und» ich bei seinem Licht durch die
erg. QOTEL nicht | Finsternis wandelte;
beachtet. “durch”
erg. beim Schein seine Leuchte {iber meinem Haupt,
ich bei seinem Licht Finsternis durchschreitend
(war),
Hiob 29,4 Lexem nicht CSV:
“Vertrauen”. wie ich war in den Tagen meiner Reife, als das
Nebensatz unnétig. | Vertrauen Gottes iiber meinem Zelt <waltete»,
Vorschlag:
wie ich war in den Tagen meiner Reife mit
Gottes Rat liber meinem Zelt,
Hiob 29,6 Y379 Sg. im PL. (Olbiche) Strome von O1/ Olstrome
Hiob 29,15 Auge und Ful3 Sg. | Vorschlag: (Beide) Augen wurde ich dem
Statt Dual. Blinden und (beide) Fiile dem Lahmen,
Hiob 29,17 niyonn Pl. im Sg. (das Gebiss des...) die Gebisse des...
Hiob 30,3 “durch” nicht CSV: Durch Mangel und Hunger abgezehrt,
tibers. Adj. “diirr” | nagen sie das diirre Land ab, das lingst 6de und
erg., RelPro erg. verddet ist;
Ode/verddet sind
Nomen, keine
Adjektive. Durch Mangel und durch Hunger abgezehrt, die
Abnagenden einer Diirre, ldngst eine Wiiste und
Ode,
Hiob 30,6 Finalsatz nicht Vorschlag: um grausige Bachtiler zu bewohnen,
erkannt, Lexem Locher von Erde und Stein
“Bachtal”, nicht
“Kliifte”. Prép.
Erganzt.
Hiob 30,8 “Verworfener™ als | CSV: Kinder von Verworfenen, ja, Kinder von
PI. Statt Sg. Ehrlosen, sind sie hinausgepeitscht aus dem
QATAL Passiv Land!
beim letzten Verb.
Vorschlag: (Als) Sohne eines Verworfenen, sogar
(als) S6hne eines Namenlosen, wurden sie
hinausgepeitscht aus dem Land!
Job 30:11 Lexeme ungenau, | CSV: Denn er hat meinen Strick gelost und mich

siehe

gebeugt; so lassen sie vor mir den Ziigel




Worterblicher.
Auch 735 nicht
Ubersetzt bzw. mit
,,vore. “Er” hier

(13 2

man .

schief3en.

Denn man hat mir eine (Bogen)sehne losgelassen
und mich niedergestreckt, und sie lassen vor
meinem Angesicht den Ziigel fallen.

Die Leute greifen Hiob wohl ungehemmt an.

Hiob 30,13 Ungenau CSV: sie, die selbst hilflos sind.
Korrektur: die selbst keinen Helfer (haben).
Konnte eine Anspielung an Gott als Helfer Hiobs
sein.
Hiob 30,17 Bei “Nachts” wird | CSV: Die Nacht durchbohrt meine Gebeine (und
ja der Art. in der 16st sie) von mir ab, und die an mir nagenden
CSV eingefiigt und | (Schmerzen) ruhen nicht.
ist Adverbial,
somit als Subjekt | Vorschlag:
ausgeschl. Dass Nachts bohren meine Gebeine aus mir heraus,
die Knochen sich | und Quilendes bei mir schlift nicht.
ablosen ist nicht
im Text.
Hiob 30,24 Sturz? Lexem wire: Triimmerhaufen, so auch an
anderen Stellen und im Lexikon.
Hiob 30,25 oi> Rel. Ergénzt? Weinte ich denn nicht {iber den, der harte Tage
hatte?
Vorschlag: Weinte ich denn nicht iiber einen
harten Tag?
Hiob 30,29 ni1a% nicht Gbers. | Jettel: StrauBenhennen
Hiob 30,30 Wieso l6st sich die | CSV: Meine Haut ist schwarz geworden «und
Haut ab — steht 16st sich» von mir ab, und mein Gebein ist
nicht da. Auch in | brennend vor Glut.
Klammern
unsinnig. “ist Korrektur:
brennend” wére Meine Haut ist schwarz an mir geworden, und
QOTEL, hier aber | mein Gebein brennt vor Glut.
QATAL
gnomisch.
Hiob 31,1f YIQTOL als CSV: Ich habe mit meinen Augen einen Bund

Irrealis 2 Ubersetzt
(“hétte”) — ist
ausgeschlossen,
ware QATAL. Na.
Satz “wire”
problematisch, da
es an diesem
ansetzt, also kein

geschlossen, und wie hétte ich auf eine Jungfrau
geblickt! Denn was wiére das Teil Gottes von
oben gewesen und das Erbe des Allméchtigen
aus den Hohen?

Einen Bund habe ich mit meinen Augen
geschlossen, und wie konnte ich auf eine
Jungfrau blicken? Denn was (wiirde dann) das




”wiére”, sondern
”wiirde sein”.

Teil Gottes von oben und das Erbe des
Allméchtigen aus den Hohen (sein)?

Hiob 31,22 Pronomen nicht Vorschlag: “und mein Arm werde abgebrochen

ubers. von seinem Schaft!”

Hiob 31,26 Lexeme verw. CSV: Sonne. Hebr.: Licht. Fiir Sonne gébe es ein
eigenes Wort: Schemesch.

Hiob 33,13 1927 ki eher PIL. im Sg. (Tun) Taten, Ereignisse

“dass”, YIQTOL CSV: Warum hast du gegen ihn gehadert? Denn

modal. tiber all sein Tun gibt er keine Antwort.
Vorschlag: Warum hast du gegen ihn gestritten,
dass er iiber all seine Taten keine Antwort geben
will?

Hiob 33,19 2iXON3 Sg. im PIL. (Schmerzen)

Hiob 33,28 CSV: er hat meine Seele erlost, dass sie nicht in
die Grube fahre, und mein Leben **erfreut™*
sich des Lichts.

"wird ... sehen" statt "erfreut sich" (7%
bedeutet "wird sehen")

Hiob 36,19 VY “nicht” (Schreien) eigtl. Ruf, Hilferuf (Jesaja) oder siche

vergessen. “dich”
erganzt, obwohl
unnotig. Pradikat
im Singular und
nicht im Plural.
Prip. “Be” ist “in”
und nicht “aus”
(wére Min).

Vorschlag 2 (Hiob).

CSV: Sollen dein Schreien und alle
Anstrengungen der Kraft <dich> aus der
Bedringnis fithren?

Problem: Indem “nicht” ausgelassen wurde,
verkehrt sich die Aussage bei CSV ins Gegenteil.

Vorschlag 1: Kann dein Hilfeschrei nicht in
Bedringnis aufrichten und alle Anstrengungen
der Kraft?

Vorschlag 2 (bevorzugt):

Hiob 36,5 beginnt Elihu Gott zu erwéihnen:
»Gott ist gewaltig«. Es geht weiter: V. 7 dann
»ER«, V. 9 und 10 wieder »ER«, ebenso V. 15
»ER«;

schliefllich der Neunzehner-Vers, wieder »ER«.

Wird er deinen Reichtum hochachten? Weder
Golderz noch alle starke Anstrengungen!

Das seltene Wort wird bei Hiob im Ggs. Zu Jes.
Als Wohlstand/Reichtum gebraucht, sowie das
zweite als Kostbarkeit bzw. Golderz, wenn man
es entsprechend vokalisiert.




Hiob 38,16 pirymt Sg. als PL. (Griinde): also besser “den Grund der
Tiefe” statt “Griinde”.

Hiob 38,25 oyn Sg. als Pl. (Kanéle) — also besser “einen Kanal”

Hiob 38,27 R¥h Sg. als PL. (Triebe) — “Trieb/Wachstum”.

Hiob 38,25 nivp Pl. als Sg. (Donnerstrahl): Donnerblitze

Hiob 39,7 ,nixyn Art. PI. als Sg. (Geschrei) Vorschlag: Schreie des

erganzt. Treibers. Jedoch problemlos, da Geschrei
kollektiv ist.

Hiob 39,21 Y Sg. als P1. (Waffen). Wtl.: Es scharrt in der
Ebene und freut sich, mit Kraft zieht er aus, um
dem Waffen(gang) zu begegnen.

Hiob 39,28 ,ITIX PI. als Sg. (Berge)

Interpunktion hebt | CSV: In den Felsen wohnt und verweilt er, auf
die Stilistik des Felszacken und den Spitzen der Berge.
Parallelismus auf,
Acrtikel erganzt.
Einen Felsen bewohnt er, und er verweilt auf
einem Felsklippen und einer Festung.

Hiob 40,15 Transliteration des | Nilpferd / Anm.: od. Krokodil. Die meisten

Namens ninga sagen, der Behemoth konnte kein Nilpferd /
Krokodil sein, da die Beschreibung nicht passt,
einige Dinosaurier hatten solche Features.

Hiob 40,24 ,0°ping Lexem: CSV; Fiangt man ihn wohl vor seinen Augen,

fangen? durchbohrt man ihm die Nase mit einem
Préposition=vor?Y | Fangseil?
IQTOL ware hier
eher modal, d.h. PL als. Sg. (Fangseile) Vorschlag: mit Stricken,
man kann es nicht. | oder Haken:
Kann man ihn etwa an seinen Augen festhalten,
mit Haken durchbohren die Nase?
Psa 2,8 Pronomen, das Korrektur:
sich auf den Psalm 2:8 Fordere von mir, und ich will dir
Messias bezieht (ohne “die”’) Nationen zum Erbteil geben und die
nicht Gbers. Enden der Erde zu ***deinem*** Besitz.
Artikel
hinzugefugt.

Psa 4,8 Pronomen nicht Richtig: “da ihr Korn und ihr Most sich
ubersetzt mehrten.” Statt EI3: “als es viel Korn und Most

gab.
Psa 16.3 Originalsatz vollig | EL3 Psalm 16:3 <Du hast> zu den Heiligen

uminterpretiert,
sodass er mit dem
Original nicht
mehr viel zu tun
hat. Massive
Probleme mit
Hebr.

«gesagty, die auf der Erde sind, und zu den
Herrlichen: An ihnen ist all mein Gefallen.

Vollig anders als der Hebr. Text. Zusatz
irrefithrend.

Syntax und Grammatik: Die Ubersetzung ist
ungewohnlich strukturiert und schwer
verstdandlich. Sie fiigt Worter in Klammern
hinzu, die im hebréischen Original nicht
vorhanden sind, was auf Unsicherheit in der
Ubersetzung hindeutet.




e Theologische Implikation: Die
Formulierung suggeriert, dass Gott zu
den Heiligen spricht und sein Gefallen an
thnen ausdriickt. Dies ist eine
ungewohnliche theologische
Interpretation fiir diesen Psalm.

e Kontext des Psalms: Psalm 16 ist
traditionell als ein Psalm Davids
verstanden, in dem er seine Treue zu Gott
ausdriickt. Die Ubersetzung scheint
diesen Kontext zu ignorieren.

e  Wortliche Ubersetzung: Eine wértlichere
Ubersetzung des hebriischen Textes
wiirde eher lauten: "An den Heiligen, die
auf der Erde sind, an ihnen habe ich all
mein Wohlgefallen."

e Subjekt des Satzes: In der originalen
hebriischen Fassung ist der Psalmist
(David) das Subjekt, nicht Gott. Er driickt
sein Wohlgefallen an den Heiligen aus,
nicht umgekehrt.

¢ Hinzufiigung von "Herrlichen": Die
Erwéhnung von "Herrlichen" neben den
"Heiligen" ist eine fragwiirdige
Ergdnzung, die im urspriinglichen Text
nicht eindeutig vorhanden ist.

TD Psalm 16:3 An den Heiligen, die auf Erden
sind, und den Herrlichen — an ihnen ist alles
mein Wohlgefallen.

Psa 42,11; Psa
435

Sg. Und PI. Verw.

Rettung, hebr. Text: RettungEN.

Ps 64,6

laPant ek

Ubersetzungsfehler bei “in?-%77"in der CSV.
Dort wird der 3.P1. “sie” benutzt statt ,,uns*.

Psa 68.31

EL3 Psalm 68:31 Schilt das Tier des Schilfs, die
Schar ***der Stiere** mit den Kélbern der
Volker! Jeder wird sich dir unterwerfen mit
Silberbarren. Zerstreue die Volker, die Lust
haben am Krieg!

Diese Ubersetzung von Psalm 68:31 (in manchen
Bibelausgaben auch als Vers 30 nummeriert)
weist einige Probleme auf. Lass uns die
Hauptpunkte analysieren:

3. "Schilt das Tier des Schilfs":
o Dies ist eine sehr wortliche
Ubersetzung, die schwer
verstandlich ist. Das "Tier des




Schilfs" wird oft als Metapher fiir
Agypten verstanden, aber das ist
hier nicht klar.
4. "die Schar *der Stiere mit den Kélbern
der Volker":

o Die Sternchen deuten auf eine
Textunsicherheit oder eine
Anmerkung hin, die hier nicht
erklart wird. Das Wort “Stiere”
steht nicht im insp. Text.

o Die Metapher der "Stiere" und
"Kiélber" ist ohne Kontext schwer
zu verstehen.

5. "Jeder wird sich dir unterwerfen mit
Silberbarren":

o Dieser Teil scheint einen abrupten
Themenwechsel darzustellen,
ohne klaren Zusammenhang zum
vorherigen Satz.

6. "Zerstreue die Volker, die Lust haben am
Krieg!":

o Dieser letzte Satz passt
thematisch nicht zum Rest des
Verses und erscheint wie ein
unverbundener Gedanke.

Eine verbesserte Ubersetzung konnte lauten:

"Bedrohe das Tier im Schilf, die Horde der
Maichtigen samt den Volkern, die sich wie
Kalber unterwerfen mit Tribut aus Silber. Er hat
die Volker zerstreut, die Krieg lieben."

Diese Version versucht:

e Die Metaphern klarer darzustellen (Tier
im Schilf als Symbol fiir Agypten,
Michtige und Kélber als Bild fiir
unterworfene Nationen)

e Den Zusammenhang zwischen den Teilen
des Verses herzustellen

¢ Die poetische Natur des Psalms zu
bewahren, wihrend sie verstiandlicher
wird




Psa 73,24

Bezug von
“nachher”, Artikel
erganzt.
Theologisch
relevant, massives
Problem bei CSV.

EL3 Psalm 73:24

Durch deinen Rat wirst du mich leiten, und
nach der Herrlichkeit wirst du mich
aufnehmen.

anR) (ve’achar): ,,und nachher” — Konjunktion 1
(ve) + Adverb 1n¥ (achar).

,,Nach der Herrlichkeit* konnte als ,,nach der
Zeit der Herrlichkeit® interpretiert werden, was
eine etwas andere Bedeutung hat als ,,in
Herrlichkeit“. Die Ubersetzung der EL3 fiigt
ohne Angabe ,,der* ein, die im Hebriischen nicht
vorhanden ist. Analog ist ,,Nach der Flut* etc.
mit Artikel: 212n3 70X oder in einer hdufigen
Constructus-Verbindung z.B. 17°%17 *70X ,,Nach
dessen Zeugung” oder ,,Hinter dem Ewigen*
(Hosea 11,10), %x—71% ,,nach Nichtigem* (Hosea
5,11). Dies ist jeweils nicht vorhanden hier,
sodass die Deutung der CSV ausscheidet.

Eine Parallele zu diesem Vers:

Genesis 33:10:

PR ORY ,°ITR PPV 0 RITRYAN KITOX 0N 2Py
2y%; ,,Und Jakob sprach: Nein, wenn ich Gnade
vor deinen Augen gefunden habe, so nimm mein
Geschenk an aus meiner Hand, und nachher will
ich sehen, was du mir sagen wirst.*

anX) (ve'achar): ,,und nachher* — hier verwendet
ohne Artikel oder Constructus-Verbindung, wie
in diesem Psalm, zeigt, dass 71 sich direkt auf
den Satz davor bezieht. Ebenso wird in diesem
Psalm die Aufnahme in Herrlichkeit nach dem
Leben beschrieben, sodass es hier um eine
Fehlinterpretation bei CSV handelt.

Interpretation:

Hier zeigt ,,nachher* (,70X achar) eine zeitliche
Abfolge an, wihrend ,,Herrlichkeit* (,7122




kavod) den Zielort oder Zustand beschreibt, in
den man aufgenommen wird.

»Nach der Herrlichkeit* impliziert eine
spezifische Zeitperiode der Herrlichkeit,
wihrend ,,nachher® eine allgemeinere Zeitangabe
ist, die sich auf das Leben im ersten Teil des
Psalms bezieht.

Die urspriingliche Formulierung in der EL3 ist

missverstdndlich, da sie einen Artikel hinzufiigt,
der die Bedeutung dndert, sodass am Ende etwas
anderes herauskommt, als im Text vorhanden ist.

Vergleiche andere Ubersetzungen:

Lutherbibel 2017: ,.Du leitest mich nach
deinem Rat und nimmst mich endlich mit Ehren
an.“

Einheitsiibersetzung 2016: ,,.Du leitest mich
nach deinem Plan und nimmst mich am Ende auf
in Herrlichkeit.*

Ziircher Bibel: ,,Nach deinem Rat leitest du
mich und nimmst mich am Ende in Ehren auf.*

Korrektur:

Psalm 73:24

,,Durch deinem Rat leitest du mich, und nachher
nimmst du mich herrlich auf.*

Psa 66,2; Jes 60,13 deuten wie hier auf ein

Adverb “herrlich” hin.
Psa 73,26 Wortarten CSV: "Gott zu nahen”
verwechselt
“nahen” wire ein Verb, im Hebr. wird jedoch ein
Nomen gebraucht.
Korrektur:
“Gottes Ndhe”
Psa 74,5 Verbform? y7Y ist 3.Pers.Sg. “Es wird erkannt” nicht “Sie
Numerus erscheinen” (CSV). nin772 hingegen wire Plural
nicht “Axt” (CSV).
Psa 75,4 Lexem? “wanken” wire nach dem Hebr. “zerflielen”.
Psa 75,11 Numerus “der Gerechten” (CSV) wire “der Gerechte”.
Psa 76,6 Pronomen 07°7 = “Ihre Hinde” nicht “seine Hiande” (CSV).




Psa 76,8

Mehrere Probleme

Basierend auf der EL3-Ubersetzung von Psalm
76:8 ("Du bist furchtbar, und wer kann vor dir
bestehen, sobald du erziirnst!"), hier eine Liste
der Probleme im Vergleich zum hebréischen
Original:

Fehlende Betonung: Das doppelte "7nx"
(attah, "du") im Hebrdischen wird nicht
wiedergegeben, was die Betonung
abschwécht.

Vereinfachung der Struktur: Der
hebréische Satz ist komplexer
strukturiert, was in der EL3-Version
vereinfacht wird.

"vor dir" statt "vor deinem Angesicht":
Das hebriische "7°39%!" (lefanecha) wird
weniger wortlich iibersetzt.

Zeitaspekt: "1¥n" (me'az, "von der Zeit
an") wird nicht korrekt wiedergegeben.
Die Ubersetzung "sobald" impliziert eine
unmittelbare Folge, was nicht genau dem
hebréischen Ausdruck entspricht.
Verkiirzung des Zornesausdrucks: "7ax!
(appecha, "dein Zorn") wird zu "du
erziirnst" verkiirzt, was die
Substantivform des Originals nicht
wiedergibt.

Fehlende wortliche Genauigkeit:
Insgesamt ist die Ubersetzung eher
sinngemdl als wortlich, was in einigen
Fallen zu einer Abweichung vom
Original fiihrt.

Interpunktion: Der Ausrufepunkt am
Ende ist eine Interpretation, die im
hebriischen Text nicht explizit vorhanden
ist.

Tempus: Das Hebréische verwendet eine
Imperfektform (,7hy° ya'amod), was eher
einer Zukunftsform entspricht, wéhrend
die EL3-Version im Présens bleibt.

Diese Probleme fiihren dazu, dass die EL3-
Ubersetzung, obwohl sie den allgemeinen Sinn
vermittelt, einige Nuancen und strukturelle
Elemente des hebrédischen Originals nicht
vollstdndig wiedergibt.

Eine wortliche Ubersetzung wire: "Du, furchtbar
(bist) du, und wer wird bestehen vor deinem
Angesicht von der Zeit deines Zorns?"




Psa 77,5

Basierend auf der EL3-Ubersetzung von Psalm
77:5 ("Du hieltest meine Augenlider <offeny; ich
war voller Unruhe und redete nicht."), hier eine
Liste der Probleme im Vergleich zum
hebréischen Original:

Ubersetzung von "njax! (achazta):

o EL3: "Du hieltest"

o Problem: Verlust der Intensitit
des hebréischen "ergreifen" oder
"festhalten".

Hinzufiigung von "<offen»":

o EL3: "Augenlider <offen»"

o Problem: Dies ist eine
Interpretation, die nicht explizit
im hebriischen Text steht.

Ubersetzung von "nnyn3" (nif'amti):

o EL3: "ich war voller Unruhe"

o Problem: Dies ist eine
abgeschwichte Wiedergabe des
hebriischen Wortes, das eher
"bestlirzt" oder "erschiittert”
bedeutet.

Satzstruktur:

o Die EL3-Version behélt die
hebréische Satzstruktur nicht
vollstindig bei, indem sie die
beiden Hauptteile des Verses
durch ein Semikolon trennt.

Verlust der poetischen Intensitit:

o Die wortlichere und intensivere
Sprache des Originals wird in der
EL3-Version abgemildert.

Fehlende wortliche Genauigkeit:

o Die Ubersetzung neigt dazu, den
Sinn zu vermitteln, anstatt die
genauen Worte des hebréischen
Textes wiederzugeben.

Zeitform:

o Das Hebréische verwendet
Perfektformen, was in der EL3-
Ubersetzung nicht deutlich wird.

Fehlen der wortlichen Ubersetzung von
"1y nipY" (shemurot einai):

o Die spezifische Formulierung
"Wachen meiner Augen" geht
verloren.

Diese Probleme fiihren dazu, dass die EL3-
Ubersetzung, obwohl sie den allgemeinen Sinn
vermittelt, einige Nuancen und die poetische




Kraft des hebréischen Originals nicht vollstdndig
wiedergibt.

Eine wortliche Ubersetzung wire: "Du hast
ergriffen die Wachen/Lider meiner Augen; ich
war bestiirzt und redete nicht."

Psa 77,6 Numerus :0°n7 Richtig: Urzeiten (Plural) statt Sg. (CSV).
Psa 77,7 Probleme mit YIQTOL keine Vergh.:
Tempus EL3 Psalm 77:7 Ich erinnerte mich an mein
Saitenspiel in der Nacht; ich ***sann*** nach in
meinem Herzen, und mein Geist forschte.
Psa 84,11 v Lexem und “der Gottlosen” wire Pl. Ggf. Mit Artikel, daher

Numerus “Gesetzlosigkeit”
Psa 88,2und V.3 | Auslassung “vor deinem Angesicht” libersetzt CSV nicht.
Psa 89,9 Versammlung? 7i0 = “Rat” — nicht “Versammlung”.
Psa 92,11 Verbform QATAL | “mit frischem Ol werde ich iibergossen werden.”
als Futur tbers. (CSV) - wire in jeder Grammatik nachzulesen,
dass QATAL nur als Futur 2, was hier nicht der
Fall ist, tiberhaupt auf die Zukunft zu beziehen
ist, praktisch immer Vorzeitigkeit. Grobes
Missverstédndnis.
“Ich wurde {ibergossen mit frischem Ol1.”
Maximal Prisens, wenn man eine Auswirkung
auf die Gegenwart sehen konnte.
Psa 101,17f QATAL als Futur | “und ihr Gebet wird er nicht verachten”. wire
ubers. nach dem Hebr. Vergangenheit, also QATAL.
Psa 105,9 Relativsatz “den geschworen hat.” steht nicht in der Bibel.
erfunden
Psa 105,18 :iwo1 nicht Gbers., | “in Eisen kam ***sein Hals**” statt “‘er kam in
Acrtikel erganzt das Eisen”.
Ps 107,29 Pronomen nicht Richtig: “schwiegen **ihre** Wellen.”
ubers.
Psa 114.7 Angesicht nicht EL3 Psalm 114:7 Erbebe vor dem HERRN, du
ubersetzt. Erde, vor dem Gott Jakobs,
TD Psalm 114:7 VVor dem Angesicht des Herrn
erbebe, Erde, vor dem Angesicht des Gottes
Jaakovs,
Psa 116,9 Sg. Und PI. verw.

EL3 Psalm 116:9 Ich werde wandeln vor dem
HERRN im Land der Lebendigen.

Die Verwendung des Singulars "Land" in der
EL3-Ubersetzung kann aus mehreren Griinden
problematisch sein:

Hebraischer Originaltext: Im hebrédischen
Original steht das Wort "eretz" (n1¥7X) im Plural,




was korrekt als "Lander" ibersetzt werden sollte.
Die Singularform weicht also vom Urtext ab.

Theologische Implikationen: Der Plural
"Lénder" im Original kdnnte darauf hindeuten,
dass der Psalmist sein Wandeln vor Gott nicht
auf ein spezifisches geografisches Gebiet
beschrankt sieht, sondern es als universell
betrachtet - iiberall, wo Leben ist.

Historischer Kontext: Zur Zeit des Psalmisten
war die Vorstellung von einem einzigen,
vereinten "Land der Lebendigen" nicht typisch.
Die Pluralform spiegelt eher die damalige
Weltsicht wider, die von verschiedenen Landern
und Voélkern ausging.

Interpretationsspielraum: Die Pluralform ldsst
mehr Raum fiir verschiedene Interpretationen,
wie z.B. verschiedene Lebensphasen oder -
bereiche, in denen man vor Gott wandelt.
Eschatologische Perspektive: Der Singular
konnte félschlicherweise eine eschatologische
(endzeitliche) Deutung nahelegen, als ob von
einem zukiinftigen, einheitlichen Reich die Rede
wire, was nicht der Intention des Textes
entspricht.

Poetische Struktur: Die Pluralform im
Hebréischen konnte auch Teil der poetischen
Struktur des Psalms sein, die durch die
Singulariibersetzung verloren geht.

Die Singularform "Land" in der EL3-
Ubersetzung reduziert also die
Bedeutungsvielfalt des Originaltextes und kann
zu einer eingeschriankten oder sogar
irrefithrenden Interpretation fiihren.

Korrektur:
TD Psalm 116:9 Ich werde wandeln vor dem
Ewigen in den Landern der Lebenden.

Spr 1,19

T2Y3

Das Wort v2y3a (be‘alav) ist die Pluralform von
ova (ba‘al), was ,,Herr oder ,,Besitzer* bedeutet.
Es hat hier das Suffix -1 (-av), was ,,seine*
bedeutet, sich aber auf den Plural bezieht. CSV
ubersetzt ,,ihre* anstatt ,,seine®.

Vorschlag: So sind die Pfade aller, die nach
unrechtem Gewinn trachten: er nimmt seinen
Besitzern das Leben.




Spr 28,12 sowie
28,28

Nomenﬂund Verb
als PI. Ubers.

Korrektur “versteckt sich der Mensch", da beides
Singular, nicht P1. (CSV) “verstecken sich die
Menschen”.

Spr 29,21

Lexem

EL3 Proverbs 29:21 Wenn einer seinen Knecht
von Jugend auf verhatschelt, so wird dieser am
Ende **zum Sohn** werden.

Das aramadische Targum Ubersetzt "manon™ als
"merad" (,(77 was "Rebellion" bedeutet. Ibn
Ezra sieht "manon" als verwandt mit dem
hebraischen Wort fir "klagen™ oder "murren™,
was auf Undankbarkeit hindeutet.

Der Malbim versteht den Vers als Warnung vor
tibermdfBiger Nachsicht, die zu Respektlosigkeit
fiihrt.

Basierend auf dieser Analyse scheint eine
akkurate Ubersetzung zu sein:

"Wer seinen Knecht von Jugend auf verwdhnt,
wird am Ende ein Rebell."

Pred 5,12

PI. u. Pron.

Hier wird das Subst. “1;y27-seinen Besitzern”
im Sg. (Besitzer) Ubersetzt. Dann wird das Pron.
mit “dessen” statt mit “seine” wiedergegeben.

Pred 7,12

Syntaxprobleme

EL3 Ecclesiastes 7:12 "Denn im Schatten ist,
wer Weisheit hat, im Schatten, wer Geld hat;
aber der Gewinn der Erkenntnis ist dieser, dass
die Weisheit ihren Besitzern Leben gibt."

Probleme bei der EL3-Ubersetzung:

Satzstruktur: Die Wiederholung von "im
Schatten" macht den Satz umstidndlich und
weicht von der pragnanten hebréischen Struktur
ab.

Relativsitze: Die Verwendung von "wer Weisheit
hat" und "wer Geld hat" fiigt Relativsitze ein,
die im hebréischen Original nicht vorhanden
sind. Das Hebréische verwendet einfach
"Weisheit" und "Geld" als Substantive.
Wortstellung: Die Positionierung von "im
Schatten" am Satzanfang und seine
Wiederholung entsprechen nicht der hebrdischen
Wortstellung.




Redundanz: Der Ausdruck "der Gewinn der
Erkenntnis ist dieser" ist redundant und nicht im
hebriischen Text vorhanden.

Ubersetzung von |iMn! (yitron): "Gewinn" ist hier
moglicherweise nicht die beste Wahl, da es eher
um einen Vorteil oder Mehrwert geht.
Ubersetzung von n'NA (techayeh): "Leben gibt"
ist weniger prézise als "am Leben erhélt" oder
"belebt", was die erhaltende Kraft der Weisheit
besser zum Ausdruck bringt.

Fehlende Parallelitét: Die elegante Parallelitit
des hebrdischen Originals zwischen Weisheit und
Geld geht in dieser Ubersetzung verloren.
Zusitzliches "aber": Das "aber" zu Beginn des
zweiten Teilsatzes ist eine Hinzufligung, die im
Hebréischen nicht explizit vorhanden ist.
Ubersetzung von NyT (da'at): "Erkenntnis" ist
hier moglicherweise zu eng gefasst und konnte
besser als "Wissen" oder "Einsicht"
wiedergegeben werden.

Verlust der Bildsprache: Die metaphorische
Bedeutung von "Schatten" als Schutz oder
Sicherheit geht in dieser wortlichen Ubersetzung
teilweise verloren.

Diese Probleme fiihren dazu, dass die EL3-
Ubersetzung, obwohl sie versucht, nah am
hebréischen Text zu bleiben, die Eleganz und
Prignanz des Originals nicht vollstindig einfidngt
und fiir den deutschen Leser moglicherweise
weniger klar und fliissig ist als wiinschenswert.

Vorschlag:

Denn Weisheit ist ein Schutz, Geld ist ein
Schutz; aber der Vorteil der Erkenntnis ist: Die
Weisheit erhalt ihre Besitzer am Leben.

Pred 8,8

TV

Hier iibersetzte CSV ,,»7y2"n¥-seinen Besitzer*
nicht, sondern macht einen Verweis zur Fu3note.
Der Ausdruck steht im Hebraischen Text.

Der Satz ist unvollstandig, da das direkte Objekt
fehlt. Im Hebréischen ist »9y2 (be’alav) ein
wichtiger Teil des Satzes, der angibt, 135ichtige
was nicht entkommen wird. Im urspringlichen
Text wird betont, dass die Bosheit speziell seinen
“Besitzer” nicht entkommen lasst. Eine
135ichtiger Nuance die in der CSV verloren
geht.

Dies allgemein mit ,,si¢”” wiederzugeben kann
unter anderem zu Unklarheiten und
unterschiedlichen Deutungen fihren.




Vorschlag: Kein Mensch hat Macht tber den
Geist, um den Geist zuriickzuhalten, und es gibt
keine Herrschaft (iber den Tag des Todes, und es
gibt keine Entlassung im Krieg, und die Bosheit
wird seinen Besitzer nicht entkommen lassen.

Pred 8,17

Syntax, Lexeme

EL3 Ecclesiastes 8:17 da habe ich beziiglich des
ganzen Werkes Gottes gesehen, dass der Mensch
das Werk nicht zu erfassen vermag, das unter der
Sonne geschieht, indem der Mensch sich abmiiht,
es zu suchen, aber es nicht findet. Und selbst wenn
der Weise es zu erkennen meint, vermag er es
«doch» nicht zu erfassen.

e "habe ich gesehen" statt "erkannte ich":
Das hebréische "m'™1" (ra'iti) kann hier
besser als "erkennen" oder "einsehen"
ibersetzt werden, da es um geistige
Erkenntnis geht.

e '"nicht zu erfassen vermag": Diese
Konstruktion ist umstandlicher als notig.
Das Hebréische verwendet eine
einfachere Struktur.

e "indem der Mensch sich abmiiht": Diese
Formulierung weicht von der hebréischen
Struktur ab, die eher einen konditionalen
Sinn hat ("selbst wenn der Mensch sich
abmiiht").

e "aber es nicht findet": Dies ist eine zu
wortliche Ubersetzung von "xyn! N?" (lo
yimtza). Im Kontext bedeutet es eher
"nicht ergriinden" oder "nicht verstehen".

e '"es zu erkennen meint": "Meint" ist hier
zu schwach fiir das hebrdische "N
(yomar), das eher "sagt" oder "behauptet"
bedeutet.

e Fehlende Wiederholung: Die EL3-
Version vermeidet die dreifache
Wiederholung von "ergriinden", die im
Hebréischen vorhanden ist und
rhetorische Bedeutung hat.

e Einfligung von "<doch»": Diese
Einfligung ist unndtig und nicht im
Originaltext vorhanden.

e "vermag er es nicht zu erfassen": Diese
Formulierung am Ende ist umsténdlicher




als notig. Eine direktere Ubersetzung
wire hier angemessener.

¢ Inkonsistente Verwendung von "erfassen"
und "finden": Die Variation in der
Ubersetzung des gleichen hebriischen
Wortes verwischt die beabsichtigte
Wiederholung im Original.

e Fehlende Betonung der Unmdoglichkeit:
Die EL3-Version schwécht die starke
Betonung der Unmoglichkeit des
vollstandigen Verstehens ab, die im
hebriischen Text durch Wiederholungen
und Struktur hervorgehoben wird.

Vorschlag:

Da erkannte ich hinsichtlich des ganzen Werkes
Gottes, dass der Mensch das Werk nicht
ergrinden kann, das unter der Sonne geschieht.
Wie sehr der Mensch sich auch abmiht zu
suchen, er wird es nicht ergriinden. Und selbst
wenn der Weise behauptet, es zu verstehen, kann
er es nicht ergriinden.

Pred 9,10

Syntax

EL3 Ecclesiastes 9:10 Alles, was du zu tun
vermagst mit deiner Kraft, das tu; denn es gibt
weder Tun noch Uberlegung noch Kenntnis noch
Weisheit im Scheol, wohin du gehst.

Probleme der EL3-Ubersetzung:

"was du zu tun vermagst": Dies ist eine
Umschreibung des hebrdischen " 1K
Niwy? A7 X¥NA" (asher timtza yadcha
la'asot), was wortlich "was deine Hand zu
tun findet" bedeutet. Die EL3-Version
verliert die bildhafte Sprache des
Originals.

"mit deiner Kraft": Im Hebrdischen steht
"In22!" (bechocha), was "mit deiner
Kraft" bedeutet. Die EL3-Version ist hier
korrekt, aber es fehlt der bestimmte
Artikel "deiner", der im Hebraischen da
ist.




"Uberlegung": Das hebriische Wort
"liawn" (cheshbon) wird besser mit
"Planen" oder "Berechnung" libersetzt.
"Uberlegung" ist zu allgemein und
verliert die Konnotation von
strategischem Denken.

"Kenntnis": Das hebrdische "nyT" (da'at)
wird besser mit "Wissen" oder
"Erkenntnis" iibersetzt. "Kenntnis" ist
etwas zu schwach und formal.

Fehlende Betonung: Die hebriische
Konstruktion betont die Dringlichkeit des
Handelns, was in der EL3-Version etwas
verloren geht.

Satzstruktur: Die EL3-Version folgt nicht
ganz der hebrdischen Satzstruktur, die
eine stirkere Verbindung zwischen dem
Handeln und dem Ort des Handelns
(diesseits des Todes) herstellt.

"wohin du gehst": Diese Ubersetzung ist
korrekt, aber es fehlt die Unmittelbarkeit
und Unausweichlichkeit, die im
hebréischen Text impliziert ist.

Fehlende Parallelstruktur: Die vierfache
Aufzdhlung im zweiten Teil des Verses
(Handeln, Planen, Wissen, Weisheit) wird
in der EL3-Version nicht so klar
hervorgehoben wie im Original.
Allgemeiner Ton: Die EL3-Ubersetzung
verliert etwas von der direkten,
mahnenden Qualitit des Originaltextes,
die den Leser zur sofortigen Aktion
auffordert.

Alles, was deine Hand zu tun findet, tue mit
deiner Kraft; denn es gibt weder Handeln noch
Planen, weder Wissen noch Weisheit im Scheol,
wohin du gehst.

Pred 10,15

Syntax

EL3 Ecclesiastes 10:15 Die Miihe des Toren macht
ihn mude, ihn, der nicht <einmal> zur Stadt zu
gehen weif3.

"Die Miihe des Toren": Das hebrdische %ny
0°2°023 (‘amal hakesilim) ist ein Plural ("der
Toren"), nicht ein Singular. Die EL3-Version
verliert diese Allgemeingdltigkeit. "ihn, der™:




Diese Wiederholung des Pronomens ist im
Hebréischen nicht vorhanden und macht den
Satz unnoétig kompliziert. "«einmaly": Die
Einfligung in Klammern ist eine Interpretation,
die zwar den Sinn verdeutlicht, aber nicht im
Originaltext steht. Fehlende Kausalitét: Das
hebréische 2wx (asher) impliziert hier eine
kausale Beziehung ("weil", "denn™), die in der
EL3-Version nicht deutlich wird.

Die Muhsal der Toren erschopft ihn, denn er
weil3 nicht, wie man zur Stadt geht.

Pred 11,10

EL3 Ecclesiastes 11:10 Und entferne den Unmut
aus deinem Herzen, und tu das Bose von deinem
Leib weg; denn die Jugend und das Mannesalter
sind Eitelkeit.

Probleme der EL3-Ubersetzung:

"Unmut": Das hebriische ova (ka'as)
bedeutet eher "Arger" oder "Zorn".
"Unmut" ist zu mild.

"tue das Bose ... weg": Dies ist eine zu
wortliche Ubersetzung. Das hebriische
12vn (ha'aver) bedeutet "entfernen" oder
"fernhalten".

"Leib": Das hebrdische 12 (basar) kann
besser als "Korper" oder "Fleisch"
ibersetzt werden.

"Mannesalter": Dies ist eine
Fehliibersetzung des hebriischen ninny
(shacharut), das eher
"Morgenddmmerung" oder im
ibertragenen Sinne "schwarzes Haar"
(als Symbol der Jugend) bedeutet.
"Eitelkeit": Obwohl 710 (hevel) oft als
"Eitelkeit" Gibersetzt wird, ist
"Nichtigkeit" oder "Fliichtigkeit" in
modernem Deutsch treffender.

Fehlende Bildhaftigkeit: Die EL3-
Version verliert die poetische Bildsprache
des Originals, besonders in Bezug auf
"schwarzes Haar".

Inkonsistenz mit dem Kontext: Die
Ubersetzung "Mannesalter" passt nicht
zum Gesamtkontext des Verses, der sich
auf die Jugend konzentriert.




Vorschlag:

Verbanne Arger aus deinem Herzen und halte
Leid von deinem Korper fern; denn Jugend und
schwarzes Haar sind flichtig.

Pred 12,3

Syntax

EL3 Ecclesiastes 12:3 an dem Tag, da die Hiiter des
Hauses zittern, und sich kriimmen die starken
Manner, und die Millerinnen feiern, weil sie
wenige geworden sind, und sich verfinstern die
aus den Fenstern Sehenden,

Probleme der EL3-Ubersetzung:

"zittern": Das hebraische 1w5>-(yazu'u)
konnte starker als "beben" oder
"erschiittern” iibersetzt werden.

"feiern": Das hebraische 17v2-(batlu)
bedeutet eher "aufhéren" oder "rasten".
"Feiern" hat im Deutschen eine zu positive
Konnotation.

"wenige geworden sind": Eine genauere
Ubersetzung wire "wenige wurden", um
die Abgeschlossenheit der Handlung zu
betonen.

Mangelnde Fliissigkeit: Der Satzbau ist
holprig und entspricht nicht einem
natiirlichen deutschen Sprachfluss.
Inkonsistente Zeitformen: Die Mischung
aus Prasens und Perfekt ("sind geworden")
ist im Deutschen unelegant.

An dem Tag, wenn die Haushiiter beben und die
starken Manner sich kriimmen, wenn die
Miillerinnen rasten, weil sie wenige wurden, und
die durch die Fenster Blickenden sich verdunkeln,

Hohel 1.2

Liebe?

Das Wort ist Plural, Vorschlag: Liebkosungen.

Hohel 4,1 sowie
6,5

Lexem
hinzugeftigt, ohne
Markierung.

e EL3 Song of Solomon 4:1 Siehe, du bist
schon, meine Freundin, siehe, du bist
schon: Deine Augen sind Tauben hinter
deinem Schleier. Dein Haar ist wie eine
Herde Ziegen, die **an den Abhdngen**
des Gebirges Gilead lagern.

Das hebraische Original verwendet das
Verb "wo" (galash), was
"herabkommen™, "herabflie3en™ oder
"herabwallen™ bedeutet.




Es gibt keinen Hinweis auf "Abhdnge"
im hebréischen Text.

Die Priposition "n" (min) im
Hebriischen bedeutet "von" oder "aus",
was besser durch "vom Berg Gil'ad" als
durch "an den Abhéngen" wiedergegeben

wird.

4:1 Siehe, du bist schdn, meine Freundin, siehe,
du bist schon! Deine Augen sind Tauben hinter
deinem Schleier. Dein Haar ist wie eine Herde
Ziegen, die vom Berg Gil'ad herablagern.

Hohel 4,4

Lexem

EL3 Song of Solomon 4:4 Dein Hals ist wie der
Turm Davids, der in Terrassen gebaut ist: Tausend
Schilde hdangen daran, alles Schilde der Helden.

"der in Terrassen gebaut ist":

k. Das hebréische Wort "ni+a7n?"

(letalpijot) ist schwierig zu
iibersetzen.

Die Interpretation als "Terrassen"
ist ungewohnlich und nicht
allgemein akzeptiert.

Es gibt keinen klaren
linguistischen oder kontextuellen
Grund, dies als "Terrassen" zu
iibersetzen.

8. Die militdrische Bildsprache:

a.

b.

Der Kontext des Verses mit
Schilden und Helden deutet stark
auf eine militdrische Metapher
hin.

"Terrassen" passt nicht gut zu
diesem militarischen Bild.

9. Konsistenz mit dem Rest des Bildes:

a.

b.

"Waffenreihen" passt besser zum
Gesamtbild des Verses.

Es schafft eine kohérentere
Verbindung zwischen dem Turm,
den Schilden und den Helden.

10. Etymologische Uberlegungen:

a.

Einige Gelehrte verbinden
"ni+a7n" (talpijot) mit dem
Wurzelwort "n1a" (piyah), was
"Mund" oder "Schneide"
bedeuten kann.




b. Dies konnte eine Verbindung zu
Waften oder Waffenreihen
unterstutzen.

1. Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass
die EL3-Version mit "Terrassen" eine
ungewohnliche und moglicherweise
irrefithrende Ubersetzung bietet, die nicht
gut zum Kontext und zur
wahrscheinlichen Bedeutung des
hebréischen Originals passt. Die Version
mit "Waffenreihen" scheint in diesem
Fall die genauere und kontextuell
angemessenere Ubersetzung zu sein.

Vorschlag:

Dein Hals ist wie der Turm Davids,
erbaut zu Waffenreihen; tausend Schilde
héngen daran, alles Schilde der Helden.

Hohel 4,9

EL3 Song of Solomon 4:9 Du hast mir das Herz
geraubt, meine Schwester, <meine> Braut; du hast
mir das Herz geraubt mit einem deiner Blicke,
mit einer Kette deines Halsschmucks.

keine zusétzliches "meine" vor "Braut" das
hebréische "773938% Py o832 (be'achad anak
mitzavronayich) bezieht sich auf ein einzelnes
Element ("achad") des Halsschmucks, was durch
"Kettenglied" gut wiedergegeben wird,

4:9 Du hast mir das Herz geraubt, meine
Schwester, Braut; du hast mir das Herz geraubt
mit einem deiner Blicke, mit einem Kettenglied
deines Halsschmucks.

Hohel 7,9

730302

Hier wird das Wort “119103-seine Zweige” mit
fem. Pron. “ihre Zweige” verwechselt.

Hohel 5,5

Marmor?

Richtig: Alabaster

Hohel 5.6

Lexeme nicht
Ubers.

EL3 Song of Solomon 5:6 Ich 6ffnete meinem
Geliebten; aber mein Geliebter hatte sich
umgewandt, war weitergegangen. Ich war auller
mir, wiahrend er redete. Ich suchte ihn und fand
ihn nicht; ich rief ihn, und er antwortete mir
nicht.




"Meine Seele war ausgegangen, als er redete”
sollte EI3 beibehalten. Dies entspricht genauer
dem hebraischen "1272 7Ry w1 (nafshi yatz'ah
vedabbero). "Seele" (,w/53 nefesh) ist hier
wortlicher als "Ich war aulRer mir" aus EL3.

5:6 Ich 6ffnete meinem Geliebten, aber mein
Geliebter hatte sich umgewandt, war
weggegangen. Meine Seele war
ausgegangen/aulier mir, als er redete. Ich suchte
ihn und fand ihn nicht; ich rief ihn, aber er
antwortete mir nicht.

Hohel 5,12

niaws nicht Gbers.

“sitzend”

Hohel 5,16

Sg. Mit Pl.
vewechselt

SlRigkeiten statt EI3 im Singular.

Hohel 5,11

Lexeme

EL3 Song of Solomon 5:11 Sein Haupt ist
gediegenes, feines Gold, seine Locken sind
herabwallend, schwarz wie der Rabe;

schwarz wie ein Rabe™ besser ohne Art.
beibehalten, da es dem hebréischen Original
"7 ninfw" (shechorot ka'orev) genau
entspricht. Das hebréische "o°yabn" (taltallim)
wird oft als "Dattelrispen™ Ubersetzt, was ein
sehr spezifisches und poetisches Bild erzeugt.
Die EL3-Version "herabwallend" wurde nicht
ubernommen, da es keine direkte Entsprechung
im hebrdischen Text gibt. Das Bild der
Dattelrispen impliziert bereits eine
herabhangende Form.

5:11 Sein Haupt ist gediegenes Gold, feinstes
Gold, seine Locken sind Dattelrispen, schwarz
wie ein Rabe.

Jes 1,23

EL3 Isaiah 1:23 Deine Obersten sind
Widerspenstige und Diebsgesellen. Sie alle
lieben Bestechung und jagen Geschenken nach.
Die Waise richten sie nicht, und der Rechtsstreit
der Witwe kommt nicht vor sie.

Hier sind die Probleme in der EL3-Ubersetzung;:

"Obersten" statt "Fiirsten":

o Das hebridische 1, (sarayich)
wird besser mit "Fiirsten"
iibersetzt, da es eine hohere
Autoritét impliziert als
"Obersten".




"Sie alle" statt "ein jeder von ihnen":

o Das Hebriische verwendet 172
(kullo), was wortlich "jeder von
ithm" bedeutet.

o "jagen Geschenken nach" statt
"jagen nach Geschenken":

o Die Wortstellung in der EL3-
Version ist weniger idiomatisch
im Deutschen.

"Die Waise richten sie nicht":

o Das hebridische 1baY! N7 Din!-
(yatom lo yishpotu) bedeutet eher
"sie schaffen der Waise nicht
Recht". Die EL3-Version ist hier
nicht prazise.

Fehlende Betonung:

o Die EL3-Version lésst das betonte
"ein jeder" (,i72 kullo) aus, was
die Universalitédt der Korruption
unterstreicht.

Jes 1:24 Darum spricht der Herr, der Ewige der
Heerscharen, der Mé&chtige Jisra'els: Wehe! Ich
werde mich trosten uber meine Gegner und
mich rdchen an meinen Feinden.

Jes 2,10

Pl. Statt Sg.

“die Felsen” richtig: “den Fels”.

Jes 5,3 und 7

Isch=Sg.

CSV: “Minner” Plural, kein grof3es Problem,
eher leichte Ungenauigkeit, man kénnte
“jedermann” sagen, da Jes. Anaschim hitte
sagen konnen.

Jes 2,20

EL3 Isaiah 2:20 An jenem Tag wird der Mensch
seine GOtzen aus Silber und seine Gotzen aus Gold,
die man ihm zum Anbeten gemacht hat, den
Maulwiirfen und den Fledermausen hinwerfen,

"die man ihm zum Anbeten gemacht hat" dndert
die Bedeutung des Originals, das impliziert, dass
der Mensch selbst die G6tzen gemacht hat.
"Maulwiirfen" ist eine weniger prézise
Ubersetzung fiir ning 1an? (lachpor perot).

Jes 2:20 An jenem Tag wird der Mensch seine
Gotzen aus Silber und seine Gotzen aus Gold,
die er sich zum Anbeten gemacht hat, den
Spitzmiusen und den Fledermdusen hinwerfen,

Jes 3,11

e "Gottlosen" ist weniger prazise als
"Frevler" fiir y¢ (rasha).




e "Es wird ihm schlecht ergehen" ist eine
freiere Ubersetzung, die die Direktheit des
hebradischen 37 (ra, "Boses") abschwacht.

Jes 3,13

Definitheit

e “die” Volker macht den Ausdruck definit,
was im Text nicht vorhanden ist.

Jes 3,23

Auslassung

“und” am Anfang nicht libersetzt.

Jes 5,1

Probleme in EL3:

Hinzufiigung von "Nun" am Anfang des
Verses.

Variation zwischen "Geliebten" und
"Lieben", wo das Hebraische konsistent
ist.

Ubersetzung von [ (geren) als "Hiigel"
statt "Horn".

Jes 5,7

EL3 Isaiah 5:7 Denn der Weinberg des HERRN der
Heerscharen ist das Haus Israel, und die Manner
von Juda sind die Pflanzung seines Ergotzens; und
er wartete auf Recht, und siehe da: Blutvergief3en,
auf Gerechtigkeit, und siehe da: Wehgeschrei.

e Verlust des hebrédischen Wortspiels bei
"Rechtsspruch/Rechtsbruch".

e Uberinterpretation von fpy¥ (tse'aqah) als
"Wehgeschrei". "Wehgeschrei" fligt eine
Interpretation hinzu.

e EL3: "die Ménner von Juda" ist weniger
genau.

Jes 5:7 Denn der Weinberg des Ewigen der
Heerscharen ist das Haus Jisra'el, und
jedermann von Jehuda ist die Pflanzung seiner
Lust; und er wartete auf Rechtsspruch, und
siche da: Rechtsbruch; auf Gerechtigkeit, und
siche da: Geschrei.

Jes 5,13

Formulierung?

EL3 Isaiah 5:13 Darum wird mein Volk weggefiihrt
aus Mangel an Erkenntnis, und seine Edlen
verhungern, und seine Menge lechzt vor Durst.

EL3: "Edlen" ist auch akzeptabel, aber weniger
prazise.

EL3: "verhungern" ist eine Interpretation, die die
Struktur des Originals nicht beibehalt.
“verhungern” fiir 2y7 "n» (metei ra'av) ist eine
Interpretation, die die wortliche Struktur des
hebraischen Ausdrucks nicht wiedergibt.

Jes 5:13 Darum wird mein Volk weggefiihrt aus
Mangel an Erkenntnis, und seine Herrlichen sind
Manner des Hungers, und seine Menge lechzt vor
Durst.

Jes 5,21

Auslassung

“vor ihrem Angesicht” nicht iibers.




Jes 5,23 “Ihnen" (CSV) statt richtig “vor ihm”.

Jes 5,26ff Pronomen falsch

Jes 6,4 Numerus? der Rufenden (CSV) statt richtig “des R

Jes 6,6 Definitheit einer Zange statt DER Zange (CSV).

Jes 7,21 Massive Probleme | EL3 Isaiah 7:21 Und es wird geschehen an jenem

Tag, dass jemand eine junge Kuh und zwei Schafe
fiittern wird.

Probleme in der EL3-Ubersetzung von Jesaja 7:21:

Verwendung von "jemand" statt "ein
Mann": Problem: Das hebréische v (ish)
bedeutet spezifisch "Mann". Die
Ubersetzung mit "jemand" ist weniger
prazise und verliert die Konkretheit des
Originals.

Ubersetzung von 1 (yechayeh) als
"fiittern": Problem: Das hebréische Verb
0 (yechayeh) bedeutet wortlich "am
Leben erhalten” oder "leben lassen". Die
Ubersetzung mit "fiittern" ist zu eng
gefasst und verliert die umfassendere
Bedeutung des Uberlebens oder Erhaltens.
Verlust der Nuance des Uberlebens:
Problem: Durch die Verwendung von
"fiittern" geht die Nuance des Uberlebens
oder der Lebenserhaltung in schwierigen
Zeiten verloren, die im hebraischen Text
impliziert ist.

Abschwéchung des prophetischen
Kontexts: Problem: Die EL3-Ubersetzung
schwicht den prophetischen Kontext ab,
der auf eine Zeit der Knappheit oder des
einfachen Lebens hindeutet.

Verlust der Betonung auf der
Bescheidenheit der Ressourcen: Problem:
Die Formulierung in EL3 vermittelt nicht
so deutlich wie das Original die Idee, dass
es sich um eine bescheidene Anzahl von
Tieren handelt, die jemand besitzt und am
Leben erhalten muss.

Fehlende Wiedergabe der Intensitat:
Problem: Die EL3-Version gibt nicht die
volle Intensitat oder Dringlichkeit wieder,
die im hebraischen Verb 7 (yechayeh)
impliziert ist.

Vereinfachung des Konzepts: Problem:
Durch die Vereinfachung auf "fiittern" wird
das komplexere Konzept der
Lebenserhaltung in moéglicherweise
schwierigen Umstinden reduziert.




Potenzielle Fehlinterpretation: Problem:
Die Verwendung von "fiittern" konnte
falschlicherweise suggerieren, dass es sich
um eine normale oder sogar positive
Situation handelt, was moglicherweise
nicht der beabsichtigten prophetischen
Botschaft entspricht.

Verlust der sprachlichen Verbindung:
Problem: Das hebraische 7217 (yechayeh)
hat eine sprachliche Verbindung zu
"Leben" und "lebendig sein”, die in der
Ubersetzung "fiittern" verloren geht.

Diese Probleme fiihren dazu, dass die EL3-
Ubersetzung, obwohl sie den grundlegenden
Inhalt des Verses vermittelt, einige wichtige
Nuancen und den vollen prophetischen Kontext
des hebréischen Originals verliert. Eine praizisere
Ubersetzung wiirde diese Aspekte besser
bewahren und die beabsichtigte Botschaft klarer
vermitteln.

Jes 7:21 Und es wird geschehen an jenem Tag, da
wird ein Mann eine junge Kuh und zwei Schafe am
Leben erhalten.

Jes 7,11

Massive Probleme

EL3 Isaiah 7:11 Fordere dir ein Zeichen von dem
HERRN, deinem Gott; fordere es in der Tiefe oder
oben in der Hohe.

Verwendung von "HERR": Problem: "dem
HERRN" wird fiir mn° (YHWH) verwendet,
was nicht den gegebenen Anweisungen
entspricht, "Ewiger" zu verwenden.
"Fordere" statt "Erbitte": Problem: Das
hebraische ¥ (she'al) bedeutet eher
"bitten" oder "erbitten". "Fordere" ist zu
stark und dndert den Ton der
Aufforderung.

Wiederholung von "fordere": Problem: Im
hebraischen Text wird das Verb nicht
wiederholt. Die Wiederholung in EL3 ist
eine unnotige Hinzufiigung.

"in der Tiefe": Problem: Dies ist eine
vereinfachte Ubersetzung von 780 poya
(ha'meq she'alah). Es fehlt die Idee des
aktiven "Tiefmachens" und die spezifische
Erwahnung von "Scheol".

"oben in der Hohe": Problem: Dies ist eine
vereinfachte Wiedergabe von nyn? 3230
(hagbeah lema'lah). Es fehlt die Betonung
des aktiven "Hochmachens".

Verlust der poetischen Struktur: Problem:
Die parallele Struktur und der poetische




Rhythmus des hebrdischen Originals
gehen in der EL3-Ubersetzung teilweise
verloren.

Fehlen von "Scheol": Problem: Die
spezifische Erwiahnung von "Scheol" (,n7xw
she'alah) wird ausgelassen, was eine
wichtige kulturelle und theologische
Referenz im Text ist.

Abschwichung der Extremitat: Problem:
Die EL3-Version vermittelt nicht so
deutlich wie das Original die Extremitat
der moglichen Zeichen - von den tiefsten
Tiefen bis zu den héchsten Hohen.

Verlust der Imperativformen: Problem: Die
hebraischen Imperative pnya (ha'meq) und
n237:(hagbeah) werden nicht addquat
wiedergegeben, was die Dringlichkeit und
Direktheit der Aufforderung abschwacht.
Allgemeine Vereinfachung: Problem: Die
EL3-Version neigt dazu, den Text zu glatten
und zu vereinfachen, was zu einem Verlust
von Nuancen und poetischer Kraft fiihrt.

Diese Probleme fiihren dazu, dass die EL3-
Ubersetzung, obwohl sie den grundlegenden Sinn
des Verses vermittelt, viele der sprachlichen und
theologischen Feinheiten des hebraischen
Originals verliert. Eine prizisere Ubersetzung
wiirde diese Aspekte besser bewahren.

Jes 7:11 Erbitte dir ein Zeichen von dem Ewigen,
deinem Gott! Mache deine Bitte tief, zum Scheol
hin, oder hoch nach oben!

"Erbitte" gibt den Ton des hebraischen 78
(she'al) besser wieder, was eher eine
Einladung als eine Forderung impliziert.
"Mache deine Bitte tief" ist eine
wortlichere Ubersetzung von pnya
(ha'meq), was die Idee vermittelt, die Bitte
aktiv zu vertiefen.

Die Erwahnung von "Scheol” (,77%v
she'alah) behailt die spezifische hebraische
Vorstellung der Unterwelt bei.

"hoch nach oben" gibt 1%yn? 5237 (hagbeah
lema'lah) praziser wieder und betont die
Extremitdt der moglichen Zeichen.

Jes 8,23

EL3 Isaiah 8:23 Doch nicht bleibt Finsternis dem
<Land», das Bedrangnis hat. In der ersten Zeit hat
er das Land Sebulon und das Land Naphtali

verdchtlich gemacht; und in der letzten bringt er




zu Ehren den Weg am Meer, das Jenseitige des
Jordan, den Kreis der Nationen.

Probleme in der EL3-Ubersetzung von Jesaja 8:23:

Hinzufiigung von "<Land>": Problem: Das
Wort "Land" wird in Klammern
hinzugefiigt, obwohl es nicht explizit im
hebraischen Original steht. Dies ist eine
Interpretation, die iiber den Text
hinausgeht.

"Finsternis" statt "Dunkel": Anmerkung:
Kein eigentliches Problem, aber "Dunkel”
ist moglicherweise ndher am hebraischen
ay1m (mu'af).

Verwendung von "Sebulon” statt
"Sevulun": Problem: Die Transliteration
weicht vom hebriischen 17731 (Zevulun) ab.
Verwendung von "Naphtali” statt "Naftali":
Problem: Die Transliteration weicht vom
hebraischen *7n91 (Naftali) ab.
"verachtlich gemacht" statt "Schmach
gebracht": Anmerkung: Kein eigentliches
Problem, aber "Schmach gebracht" konnte
ndher am hebraischen 23 (heqal) sein.
"in der ersten Zeit" und "in der letzten":
Problem: Diese Formulierung ist weniger
flief3end als "frithere Zeit" und "spatere
Zeit".

"das Jenseitige des Jordan": Problem: Dies
ist eine weniger natiirliche Formulierung
als "das Jenseits des Jarden".

"den Kreis der Nationen": Problem: Die
Ubersetzung von 2°%3 (Galil) als "Kreis"
verliert die spezifische geografische
Referenz auf Galilda.

I

"bringt er zu Ehren": Problem: Das
Hinzufligen von "er" ist eine
Interpretation, die nicht explizit im
hebraischen Text steht.

Verlust der poetischen Struktur: Problem:
Die EL3-Version tendiert zu einer
prosaischeren Wiedergabe, die einige der
poetischen Elemente des Originals verliert.
"hat Bedrdngnis" statt "dem Bedradngnis
war": Problem: Dies dndert leicht die
zeitliche Perspektive des Originals.
Fehlende Parallelstruktur: Problem: Die
parallele Struktur zwischen der
Beschreibung der Vergangenheit und der
Zukunft wird in der EL3-Version weniger
deutlich.




Diese Probleme fiihren dazu, dass die EL3-
Ubersetzung, obwohl sie den grundlegenden
Inhalt des Verses vermittelt, einige wichtige
Nuancen, geografische Spezifititen und poetische
Elemente des hebréischen Originals verliert. Eine
prizisere Ubersetzung wiirde diese Aspekte
besser bewahren und die beabsichtigte
prophetische Botschaft klarer vermitteln.

Jes 8:23 Doch nicht bleibt das Dunkel dem, dem
Bedrangnis war. Wie die frithere Zeit Schmach
gebracht hat liber das Land Sevulun und das Land
Naftali, so wird die spitere zu Ehren bringen den
Weg am Meer, das Jenseits des Jarden, das Galil
der Nationen.

Jes 9.4

EL3 Isaiah 9:4 Denn jeder Stiefel der Gestiefelten
im Getiimmel, und jedes Gewand, in Blut gewalzt,
die werden zum Brand, ein Frafd des Feuers.

EL3: "der Gestiefelten im Getlimmel" weicht vom
Original ab. "die werden" im Plural weicht von der
Singularform im Hebrdischen ab.

Jes 9:4 Denn jeder Stiefel, der mit Gedréhn
einherstampft, und jeder Mantel, in Blut gewalzt,
wird zum Brand, ein Fraf des Feuers.

Jes 9.9

an ihre Stelle

Die meisten deutschen Bibeliibersetzungen fligen
hier die Worte “an ihre Stelle” ein. Sie sind in
der BHS nicht enthalten.

Vorschlag: ,,Die Ziegel sind gefallen, aber wir
bauen mit Quadern; die Sykomoren sind
abgehauen, aber wir ersetzen sie durch Zedern.*

Jes 9,20

EL3: "fallen Gber ... her" ist eine Interpretation,
die iiber den Text hinausgeht. Wtl. “sind sie
gegen”

Jes 10,30

Fehliibers.

“laut” (CSV). statt richtig: “mit deiner Stimme”

Jes 11,8

Otter?

EL3 Isaiah 11:8 Und der Saugling wird spielen am
Loch der Otter, und das entwohnte Kind seine
Hand ausstrecken nach der Hohle der Viper.

e "Kobra" ist eine gute Ubersetzung fiir N2
(peten).

e EL3:"Otter" ist weniger spezifisch.

e Auslassung von "wird" vor "seine Hand
ausstrecken", was die Parallelstruktur des
Verses schwicht.




Beide Arten sind in Israel zu finden, aber das
Lexem deutet auf Kobras hin.

Jes 11:8 Und der S&ugling wird spielen an dem
Loch der Kobra, und das entwohnte Kind wird
seine Hand ausstrecken nach der Héhle der
Viper.

Jes 13,8

Lexem nicht
getroffen.

EL3 Isaiah 13:8 Und sie werden bestirzt sein,
Wehen und Schmerzen werden sie ergreifen, sie
werden sich winden wie eine Gebarende; einer
starrt den anderen an, ihre Angesichter glihen.

EL3: "Schmerzen" ist eine zu allgemeine
Ubersetzung fiir o>7°x (tsirim)..

Die Verwendung des Prasens ist weniger genau.
Die Verwendung des Futurs "wird ... anstarren”
ist ndher am hebréischen 1nn>-(yitmahu).
Flammengesichter" ist eine wortlichere
Ubersetzung von 023> 32 (penei lehavim).

Jes 13:8 Und sie werden besttirzt sein, Krampfe
und Wehen werden sie ergreifen, wie eine
Gebarende werden sie sich winden; einer wird
den anderen anstarren, ihre Gesichter sind
Flammengesichter.

Jes 14,1

Ungenauigkeiten

EL3 Isaiah 14:1 Denn der HERR wird sich uber
Jakob erbarmen und Israel noch erwéhlen und
wird sie in thr Land einsetzen. Und der Fremde
wird sich ihnen anschlieBen, und sie werden sich
dem Haus Jakob zugesellen.

noch" allein ist weniger spezifisch. "noch
einmal" gibt 71¥ ('od) préziser wieder.
"einsetzen" ist weniger préizise. "zur Ruhe
bringen" wire eine genauere Ubersetzung von
on°17) (vehinicham).

Jes 14:1 Denn der Ewige wird sich Jaakovs
erbarmen und Jisra'el noch einmal erwéhlen
und sie in ihr Land zur Ruhe bringen. Und der
Fremdling wird sich ihnen anschliefen, und sie
werden sich dem Haus Jaakov anschlieSen




Jes 14,22

Lexem

"Spross" ist eine prizisere Ubersetzung fiir 13
(nin). EL3: "Sohn" ist weniger genau und verliert
die metaphorische Bedeutung.

Jes 14,31

Lexeme,
Verbmodus?

EL3 Isaiah 14:31 Heule, Tor! Schreie, Stadt!
Schmilz hin, ganz Philistda! Denn von Norden
her kommt Rauch, und kein Vereinzelter ist unter
seinen Scharen.

Zerschmolzen bist du" ist eine prizisere
Ubersetzung fiir 3in3 (namog).EL3: "Schmilz
hin" ist ein Imperativ, der nicht im hebriischen
Text steht.

Jes 14:31 Heule, Tor! Schreie, Stadt!
Zerschmolzen bist du, ganz Peleschet! Denn von
Norden her kommt Rauch, und kein
Vereinzelter ist unter seinen Scharen.

Jes 15,2

Lexem
verwechselt.

“Tempel” (CSV) statt richtig “Haus”

Jes 15,5

Lexeme?

EL3 Isaiah 15:5 Mein Herz schreit iiber Moab —
seine Fliichtlinge «fliehen» bis Zoar, <bis» Eglat-
Schelischija. Denn die Anhohe von Luchit steigt
man mit Weinen hinauf; denn auf dem Weg nach
Horonaim erhebt man Jammergeschrei.

Geschrei liber den Zusammenbruch" ist ndher am
hebriischen 7y/-npy1 (za'aqat-shever).
EL3: "Jammergeschrei" ist eine Interpretation.

Jes 15:5 Mein Herz schreit um Moav; seine
Fliichtlinge [fliehen] bis Zoar, bis Eglat-
Schlischija. Denn die Anhéhe von Luchit
ersteigt man mit Weinen; denn auf dem Weg
nach Choronajim erhebt man Geschrei {iber den
Zusammenbruch.

Jes 15,7

Lexeme

EL3 Isaiah 15:7 Darum tragen sie liber den
Weidenbach, was sie eriibrigt haben, und ihr
Aufbewahrtes.

Erworbenes wire prizisere Ubersetzung des
hebraischen 77n? (yitrah). EL3: "was sie eriibrigt
haben" ist weniger direkt. Vorrite":
Ubersetzung von DNTpa (pequddatam). EL3:
"Aufbewahrtes" ist auch akzeptabel, aber
weniger spezifisch.




Jes 15:7 Darum tragen sie das Erworbene und
ihre Vorrite iiber den Bach der Weiden.

Jes 15,8

Denn das Wehgeschrei hat die Runde gemacht in
den Grenzen von Moab: Bis Eglaim «dringt> sein
Jammern und bis Beer-Elim sein Jammern.

"in den Grenzen": Das hebrdische 123-nx (et-
g'vul) ist im Singular. Es sollte "die Grenze"
heiRen, nicht "die Grenzen".

"hat die Runde gemacht™: Das hebraische nopi
(hikkifah) ist zwar eine Perfektform, wird aber
oft prasentisch Ubersetzt. "Umkreist" wére
praziser als "hat die Runde gemacht". Aber das
waére kein grobes Problem.

Jes 16,2

)

Die Formel ist eine bekannte Einleitung fur
kiinftige Ereignisse, immer Futur: “Und es wird
geschehen” statt CSV “Und es geschieht”.

Jes 16,6

12-X° nicht Ubers.

Waire “ist nicht richtig”.

Jes 17,11

Lexeme

EL3 Isaiah 17:11 Am Tag deiner Pflanzung zdunst
du sie ein, und am Morgen bringst du deine
Pflanzen zur Bliite: Dahin ist die Ernte am Tag
gefahrlicher Wunde und tédlichen Schmerzes.

e Das hebriische 1901 0i°2 (beyom nachalah)
bedeutet wortlich "am Tag der Krankheit"
oder "des Siechtums".

e EL3: "gefdhrlicher Wunde" ist eine
Uberinterpretation.

e "unheilbar" ist eine gute Ubersetzung fiir
wianei (anush). EL3: "todlichen
Schmerzes" ist eine Uberinterpretation.

e "Pflanzen" fiir W1 (zar'ech) ist weniger
genau als "Saat".

Jes 17:11 Am Tag deines Pflanzens zdunst du es
ein, und am Morgen bringst du deine Saat zur
Bliite; aber dahin ist die Ernte am Tag des
Siechtums, und der Schmerz ist unheilbar.

Jes 18,2 siche
auch 18,7 mit
dhnlichen
Problemen

Massive Problem,
die zu
Fehldeutungen
flhren kdnnte

EL3 Isaiah 18:2 das Boten entsendet auf dem Meer
und in Papyrusbooten iiber der Wasserflache!
Geht hin, schnelle Boten, zu der Nation, die
geschleppt und gerupft ist, zu dem Volk,
wunderbar, seitdem es ist und weiterhin, der
Nation von Vorschrift auf Vorschrift und von
Zertretung, deren Land Strome beraubt haben.




e ‘“hochgewachsen und glatt” wire die
prazisere Ubersetzung des hebriischen
Vi Enn (memushach umorat). EL3:
"geschleppt und gerupft” ist weniger
genau. "wunderbar" ist wenig préizise.
"gefiirchtet" ist eine bessere Ubersetzung
fiir X711 (nora). Durchschneiden' wiire
eine prizisere Ubersetzung des
hebrdischen Ix12-(baz'u).

e EL3: "beraubt haben" ist weniger genau.

e "Vorschrift auf Vorschrift" fiir 1p71p (qav-
gav) ist eine Fehlinterpretation.

Jes 18:2 das Boten aussendet auf dem Meer und in
Papyrusbooten iiber die Wasserflache! Geht hin,
ihr schnellen Boten, zu der Nation, die
hochgewachsen und glatt ist, zu dem Volk, das
gefiirchtet ist seit seinem Bestehen und weiterhin,
der Nation von Kraft und Zertretung, deren Land
Stréme durchschneiden!

Jes 19,17

Einflgungen ohne
Markierunge etc.

EL3 Isaiah 19:17 Und das Land Juda wird fiir
Agypten zum Schrecken sein. Sooft jemand es vor
den Agyptern erwihnt, werden sie beben wegen
des Ratschlusses des HERRN der Heerscharen,
den er Uber sie beschlossen hat.

Probleme in der EL3-Ubersetzung:

Eingedeutschte Namen: Verwendung von
"Juda" und "Agypten" statt der hebriischen
Transliterationen "Jehuda" und "Mizrajim".
Unnoétige Einfiigung: "vor den Agyptern"
wird hinzugefiigt, obwohl es im
hebraischen Original nicht vorhanden ist.
Dies ist eine bedeutende Abweichung vom
Originaltext.

Verwendung von "HERR" statt "Ewiger"
fiir m (YHWH),

"wird ... sein” statt "wird ... werden" fiir
a0 7 (vehayetah), was weniger dynamisch
ist.

"Sooft jemand es vor den Agyptern
erwahnt": Diese gesamte Formulierung
weicht vom Original ab und fiigt unnotige
Erklarungen hinzu.

"zum Schrecken sein" statt "zum
Schrecken werden", was die Dynamik des
hebraischen Ausdrucks abschwacht.

Die von unnétige Einfiigung von "Agyptern” ist in
der Tat ein signifikantes Problem, da es den Text

interpretiert und Informationen hinzufiigt, die im
Original nicht vorhanden sind. Dies kann zu einer




Verfalschung der urspriinglichen Bedeutung
fithren.

Jes 19:17 Und das Land Jehuda wird fiir Mizrajim
zum Schrecken werden. Sooft jemand es bei ihnen
erwahnt, werden sie beben wegen des
Ratschlusses des Ewigen der Heerscharen, den er
iiber sie beschlossen hat.

Jes 19,20

EL3 Isaiah 19:20 und das wird zu einem
Denkzeichen und zu einem Zeugnis fiir den
HERRN der Heerscharen im Land Agypten sein.
Denn sie werden zu dem HERRN schreien wegen
der Bedriicker, und er wird ihnen einen Retter und
Kampfer senden und sie erretten.

Probleme in EL3:

Verwendung von "HERR" statt "Ewiger"
fir mn (YHWH).

"Denkzeichen" statt "Zeichen" fiir nix?
(le'ot).

Eingedeutschte Form "Agypten" statt
"Mizrajim".

"Denn" statt "Wenn" fiir *3 (ki).
Zusammenfassung von "Retter” und
"Kampfer", was die Nuance des Originals
verliert. "einen Retter senden; und der
wird streiten" vs. "einen Retter und
Kéampfer senden" ist ndher am
hebraischen 171 V'win Dn? N2y
(veyishlach lahem moshia varav).

Jes 19:20 Und es wird zu einem Zeichen und zu
einem Zeugnis fiir den Ewigen der Heerscharen
im Land Mizrajim sein. Wenn sie zum Ewigen
schreien wegen der Bedriicker, so wird er ihnen
einen Retter senden; und der wird streiten und
sie erretten.

Jes 21,5

Massive
Fehlubers.

EL3 Isaiah 21:5 Man riistet den Tisch, es wacht die
Wache, man isst, man trinkt: Steht auf, ihr Flrsten!
Salbt den Schild!

EL3: "es wacht die Wache" ist eine
Fehliibersetzung. “man breitet den Teppich aus”
ist eine korrekte Ubersetzung von n°sx3 5% (tsafoh




hatsafit).

Jes 21:5 Man riistet den Tisch, man breitet den
Teppich aus, man isst, man trinkt: "Steht auf, ihr
Firsten! Salbt den Schild!"

Jes 25,3 Trotziges Volk fir | Machtiges Volk.
vy ?
Jes 25,7 Einge
Ungenauigkeiten EL3 Isaiah 25:7 Und er wird auf diesem Berg den
Schleier vernichten, der alle Volker verschleiert,
und die Decke, die iiber alle Nationen gedeckt ist.
"verschlingen" vs. "vernichten":

e "verschlingen" ist eine wortlichere
Ubersetzung des hebriischen v%2 (billa").
EL3: "vernichten" ist eine Interpretation,
die die bildhafte Sprache abschwacht.

e '"vernichten" fiir u72 (billa') ist weniger
prézise als "verschlingen".

e Die Vereinfachung von "die das Gesicht
aller Volker verhiillt" zu "der alle Volker
verschleiert" verliert einige Nuancen des
Originals.

e Hier ist eine wortliche Aufschliisselung:

e Y711 (uvilla') - "und er wird verschlingen"

e 1012 (bahar hazzeh) - "auf diesem
Berg"

e DI70™9 (penei-hallot) - "das
Angesicht/die Oberflache der "

e Di70 (hallot) - "die verhiillt"

e D'MYN 7277 (‘al-kol-ha'ammim) - "liber
alle Volker"

Jes 25:7 Und er wird auf diesem Berg die Hiille
verschlingen, die das Gesicht aller Volker
verhillt, und die Decke, die iber alle Nationen
gedeckt ist.

Jes 26,11 Syntaxfehler EL3 Isaiah 26:11 HERR, deine Hand war hoch

erhoben, sie wollten nicht schauen. Schauen
werden sie den Eifer um das Volk und beschamt
werden; ja, deine Widersacher, Feuer wird sie
verzehren.

“Feuer deiner Widersacher":

e Diesist ndher am hebriischen 7% wx (‘esh
tsarecha). EL3: Die Wortstellung weicht
vom Original ab. "sie wollten nicht
schauen" ist eine Interpretation.




Jes 26:11 Ewiger, hoch erhoben ist deine Hand,
sie sehen es nicht. Sie werden sehen und
beschimt werden den Eifer fiir das Volk; ja,
Feuer deiner Widersacher wird sie verzehren.

Jes 30,16

Tippfehler es steht
fliehen nicht
fliegen im Text.

EL3 und ihr spracht: ,,Nein, sondern auf Rossen
wollen wir ***fliegen*“**; darum werdet ihr
flichen; und: ,,Auf Rennern wollen wir reiten;
darum werden eure Verfolger rennen.

Richtig:

und ihr spracht: ,,Nein, sondern auf Rossen
wollen wir fliechen®, darum werdet ihr flichen;
und: ,,Auf Rennpferden wollen wir reiten®,
darum werden eure Verfolger rennen.

Isa 30:16

rennen fir 15p>?

CSV darum werden eure Verfolger rennen
Korrektur: “schneller sein”.

Jes 33,22

Ungenauigkeit

EL3 Isaiah 33:22 Denn der HERR ist unser Richter,
der HERR unser Feldherr, der HERR unser Konig;
er wird uns retten. -

"Feldherr" ist eine ungenaue Ubersetzung von
1ppin-(mechogenu). Der Gedankenstrich am Ende
des EL3-Verses ist nicht im hebraischen Original.

Jes 33:22 Denn der Ewige ist unser Richter, der
Ewige unser Gesetzgeber, der Ewige unser Konig;
er wird uns retten.

Jes 38,11

Lexem

e Das hebriische 771 (chadel) bedeutet
wortlich "Authoéren" oder "Vergehen".
Die Ubersetzung "Aufhdrens" ist niher
am Original als "Totenreichs" (CSV).

Jes 39,1

Numerus 799

e Briefe statt Brief (CSV)

Jes 40,20

Erhbl.
Abweichungen
vom biblischen
Text

EL3 Isaiah 40:20 Wer arm ist, so dass er nicht
viel opfern kann, der wéhlt ein Holz, das nicht
fault; er sucht sich einen geschickten Kiinstler,
um ein Bild herzustellen, das nicht wankt.

"Wer arm ist, so dass er nicht viel opfern
kann": Problem: Dies ist eine
Umschreibung, die vom hebraischen
Original abweicht. Das Hebrédische
verwendet 77170 12075 (hamsukan
terumah), was wortlich "wer verarmt ist
fiir eine Hebegabe" bedeutet.




"opfern": Problem: Das Wort "opfern" ist
eine Interpretation. Das hebrdische rn1n
(terumah) bezieht sich spezifisch auf eine
Hebegabe, nicht notwendigerweise auf
ein Opfer im allgemeinen Sinne.

"ein Holz, das nicht fault": Anmerkung:
Dies ist korrekt, aber die Verwendung
von "morsch" ist ebenso akzeptabel.
"Bild": Problem: Dies ist eine zu
allgemeine Ubersetzung fiir 902 (pesel),
das sich spezifisch auf ein geschnitztes
Gotterbild bezieht.

Fehlende Betonung der Ironie: Problem:
Die EL3-Version verliert etwas von der
sarkastischen Tonalitdt des
Originaltextes, die die Absurditét der
Gotzenherstellung hervorhebt.

"HERR": Anmerkung: Obwohl in diesem
Vers nicht vorhanden, verwendet EL3
generell "HERR" fiir YHWH,
Allgemeine Tendenz zur Umschreibung:
Problem: Die EL3-Version neigt dazu,
den Text zu glétten und zu interpretieren,
anstatt die manchmal sperrige, aber
prazise Sprache des Originals
beizubehalten.

Diese Probleme fiihren dazu, dass die EL3-
Ubersetzung, obwohl sie den grundlegenden
Inhalt des Verses vermittelt, einige wichtige
Nuancen und die spezifische Ausdrucksweise
des hebriischen Originals verliert. Eine prizisere
Ubersetzung wiirde diese Aspekte besser
bewahren und die beabsichtigte prophetische
Kritik an der Gotzenverehrung klarer vermitteln.

Vorschlag:

Isa 40:20 Wer zu verarmt ist fiir eine Hebegabe,
der wihlt ein Holz, das nicht fault; er sucht sich
einen geschickten Kiinstler, um ein Gotterbild
herzustellen, das nicht wankt.

Jes 41,1

e [EL3 Isaiah 41:1 Wendet euch schweigend
zu mir, ihr Inseln; und die Volkerschaften
mogen neue Kraft gewinnen; sie mégen
herannahen, dann mdgen sie reden; lasst
uns miteinander vor Gericht treten!

Wendet euch schweigend zu mir" ist eine
Umschreibung, die vom direkten Imperativ des
Originals abweicht.




"miteinander" ist weniger prézise als
"zusammen" fiir 177 (yachdav).

Jes 41:1 Schweigt vor mir, ihr Inseln; und die
Volkerschaften mogen neue Kraft gewinnen; sie
mogen herannahen, dann mdgen sie reden; lasst
uns zusammen vor Gericht treten!

Jes 41,7

EL3 Isaiah 41:7 Und der Kiinstler ermutigte den
Schmelzer; der mit dem Hammer glattet,
<ermutigte> den, der auf den Amboss schlagt, und
sprach von der Lotung: Sie ist gut. Und er
befestigte es mit Nageln, damit es nicht wankt.

Probleme in EL3:

e "Kiinstler" ist weniger prizise als
"Kunsthandwerker" fiir w1:i (charash).

e Die Verwendung von Klammern bei
"ermutigte>" ist unnotig.

e "wankt" im Prasens weicht vom
hebriischen Imperfekt ab. Kein grofes
Problem jedoch.

Jes 41:7 Und der Kunsthandwerker ermutigte
den Schmelzer, und der mit dem Hammer
Glattende ermutigte den, der auf den Amboss
schldgt. Er sprach von der Lotung: "Sie ist gut."
Und er befestigte es mit Nigeln, damit es nicht
wanken wiirde.

Jes 41,8

Pronomen “dich”
nicht tbers.

L3 Isaiah 41:8 Du aber, Israel, mein Knecht,
Jakob, den ich (dich fehlt) erwéhlt habe,
Nachkommenschaft Abrahams, meines
Freundes;

Korrektur:

Du aber, Israel, mein Knecht, Jakob, der ich
**dich** erwahlt habe, Same Abrahams, meines
Freundes;

Jes 42,17

Ubersetzungsfehle
r

EL3 Isaiah 42:17 Es werden zuriickweichen, es
werden tief beschamt werden, die auf das
geschnitzte Bild vertrauen, die zu dem gegossenen
Bild sagen: Du bist unser Gott!

Probleme in EL3:

e "werden" statt "sollen" gibt die
Jussivbedeutung weniger genau wieder.

e "Du bist unser Gott" im Singular weicht
vom hebréischen Plural ab.




e 00X ist eindeutig Plural, sodass dies ein
erster Ubersetzungsfehler ist.

Isa 42:17 Es sollen zuriickweichen, es sollen tief
beschdmt werden, die auf das geschnitzte Bild
vertrauen, die zu dem gegossenen Bild sagen: Thr
seid unsere Gotter!

Jes 58,10

Speise?

CSV: und deine Speise dem Hungrigen
darreichst und die niedergedriickte Seele sittigst,
dann wird dein Licht aufgehen in der Finsternis,
und dein Dunkel wird sein wie der Mittag.

Das Problem hier ist, dass es sich passend
anhort, aber dennoch falsch ist:

"deine Speise" - Im hebréischen Text steht w3,
(nafshecha), was "deine Seele" bedeutet, nicht
"deine Speise". Es gibt tatséchlich keine direkten
Belege dafiir, dass w93 (nefesh) jemals als
"Speise" iibersetzt werden sollte.

Die Verwendung von w93 (nefesh) in diesem
Kontext bezieht sich eher auf "sich selbst", "sein
Inneres" oder "seine Bediirfnisse".

Die Ubersetzung von T¢53 (nafshecha) als
"Speise" in EL3 ist eine Interpretation und keine
wortliche Ubersetzung.

Die EL3-Ubersetzung interpretiert hier das Wort
"Seele" (,v03 nefesh) als "Speise", aber in diesem
Fall nicht der wortlichen Bedeutung des Textes
entspricht.

Vorschlag:

Und du reichst dem Hungrigen deine Seele dar,
und die gebeugte Seele sittigst du, dann wird
aufgehen in der Finsternis dein Licht, und dein
Dunkel wird sein wie der Mittag.

Oder:

Wenn du dem Hungrigen deine Seele darreichst
und die darbende Seele sittigst, dann wird dein
Licht in der Finsternis aufgehen, und dein
Dunkel wird wie der helle Mittag sein

Oder:

Wenn du deine Seele fiir den Hungrigen 6ffnest
und die bedriickte Seele erquickst, dann wird
dein Licht in der Dunkelheit erstrahlen, und
deine Finsternis wird wie der Mittag sein."




Jes 42,23

Ungenau

EL3 Isaiah 42:23 Wer unter euch will dies zu
Ohren nehmen, will aufmerksam zuhoren und in
Zukunft horen?

Probleme in EL3:

e "aufmerksam zuhoren" ist eine
Uberinterpretation von ayp> (yagshiv).

e "in Zukunft" ist weniger wortlich als "fiir
die Zukunft" fiir 2inx> (le'achor).

Jes 42:23 Wer unter euch will dies zu Ohren
nehmen, will aufmerken und fiir die Zukunft
horen?

Jes 44,5

Multiple Probleme

EL3 Isaiah 44:5 Dieser wird sagen: Ich bin des
HERRN, und jener wird den Namen Jakobs
ausrufen; und dieser wird mit seiner Hand
schreiben: ch bin> des HERRN, und wird den
Namen Israels ehrend nennen.

Verwendung von "HERR": Problem: "des
HERRN" wird fiir m7°% (laYHWH)
verwendet,

"wird den Namen Jakobs ausrufen":
Problem: Das hebraische 2py>-ow/a x7p?
(vigra veshem-Ya'aqov) bedeutet eher
"wird sich mit dem Namen Jakobs
benennen". "Ausrufen” ist eine
Uberinterpretation.

"Jakob" und "Israel": Problem:
Verwendung eingedeutschter Formen statt
genauer Transliterationen (Jaakov,
Jisra'el).

"dieser wird mit seiner Hand schreiben":
Problem: Im Hebraischen steht 1) (vezeh),
was "und ein anderer” oder "und dieser"
bedeutet. Die Wiederholung von "dieser”
kann verwirrend sein.

Hinzufiigung von "<ch bin>": Problem:
Diese Erganzung in Klammern steht nicht
im hebradischen Text und ist eine unnotige
Interpretation.

"wird den Namen Israels ehrend nennen":
Problem: Das hebrdaische 17320 %% ow
(uveshem Yisra'el yechanneh) bedeutet
eher "und wird sich mit dem Namen
Israels benennen". "Ehrend nennen" ist
eine Uberinterpretation.

Inkonsistente Ubersetzung von 1132’
(yechanneh): Problem: Das gleiche
hebraische Wort wird unterschiedlich
iibersetzt ("ausrufen” und "ehrend




nennen"), was die Parallelstruktur des
Verses verliert.

Verlust der poetischen Struktur: Problem:
Die EL3-Version verliert etwas von der
rhythmischen und parallelen Struktur des
hebraischen Originals.

"und dieser" am Anfang des dritten
Teilsatzes: Problem: Im Hebraischen steht
1 (vezeh), was besser als "und ein
anderer” libersetzt werden sollte, um die
Vielfalt der beschriebenen Personen zu
betonen.

Fehlen der Betonung auf Zugehorigkeit:
Problem: Die zweimalige Verwendung von
M2 (laYHWH) im Hebraischen, die die
Zugehorigkeit zu YHWH betont, wird in
der Ubersetzung nicht ausreichend
hervorgehoben.

Diese Probleme fiihren dazu, dass die EL3-
Ubersetzung, obwohl sie den grundlegenden
Inhalt des Verses vermittelt, viele der sprachlichen
und poetischen Nuancen des hebrdischen
Originals verliert. Eine prizisere Ubersetzung
wiirde diese Aspekte besser bewahren und die
beabsichtigte prophetische Botschaft klarer
vermitteln.

Jes 44:5 Dieser wird sagen: Ich bin dem Ewigen
zugehorig, und jener wird sich mit dem Namen
Jaakovs benennen, und ein anderer wird mit
seiner Hand schreiben: Dem Ewigen zugehorig,
und wird sich mit dem Namen Jisra'els benennen.

Jes 44,7

Massive Probleme
mit dem hebr. Satz

EL3 Isaiah 44:7 Und wer ruft aus wie ich - so
verkiinde er es und lege es mir vor! -, seitdem ich
das Volk der Urzeit eingesetzt habe? Und das
Zukiinftige und das, was kommen wird, mogen sie
verkiinden!

Probleme in der EL3-Ubersetzung:

"Und wer ruft aus wie ich": Problem: Das
hebriische °1112 *»1 (umi kamoni)
bedeutet "Und wer ist wie ich?". Die
EL3-Version fligt "ruft aus" hinzu, was
nicht im Original steht.

Verwendung von Gedankenstrichen:
Problem: Die Einfiigung von "— so
verkiinde er es und lege es mir vor! —" in




Gedankenstrichen ist eine unnotige
Strukturdnderung, die im hebréischen
Text nicht vorhanden ist.

"das Volk der Urzeit": Problem: Das
hebriische 0?iv-0y ('am-'olam) bedeutet
eher "ewiges Volk" oder "urzeitliches
Volk". "Volk der Urzeit" ist weniger
prézise.

"eingesetzt": Problem: Das hebriische
"M (sumi) kann auch als "griinden" oder
"einsetzen" iibersetzt werden.
"Eingesetzt" ist akzeptabel, aber
"griindete" konnte ndher am Original
sein.

"das Zukiinftige": Problem: Das
hebriische ni*nk) (ve'otiyot) bedeutet
eher "das Kommende" oder "das
Kiinftige". "Zukiinftige" ist weniger
prézise.

"mdgen sie verkiinden": Problem: Das
hebriische 1% 1737 (yagidu lamo) ist eher
ein Jussiv und sollte als "sollen sie ihnen
verkiinden" iibersetzt werden.

Fehlende Betonung auf "mir": Problem:
Das hebréische * (li) "mir" wird in der
EL3-Version nicht ausreichend betont.
Verlust der Parallelstruktur: Problem: Die
EL3-Version verliert etwas von der
rhythmischen und parallelen Struktur des
hebréischen Originals.

Diese Probleme fiihren dazu, dass die EL3-
Ubersetzung, obwohl sie den grundlegenden
Inhalt des Verses vermittelt, einige der
sprachlichen und poetischen Nuancen des
hebréischen Originals verliert. Eine prazisere
Ubersetzung wiirde diese Aspekte besser
bewahren und die beabsichtigte prophetische
Botschaft klarer vermitteln.

Jes 44:7 Und wer ist mir gleich? Er rufe und
verkiinde es und lege es mir dar, seitdem ich ein
ewiges Volk eingesetzt habe. Und das Kiinftige
und das, was kommen wird, sollen sie ihnen
verkiinden!

Jes 44,24

Ubersetzung?

EL3 Isaiah 44:24 So spricht der HERR, dein
Erléser und der dich von Mutterleib an gebildet
hat: Ich, der HERR, bin es, der alles wirkt, der die
Himmel ausspannte, ich allein, die Erde
ausbreitete durch mich selbst;
Probleme:
Satzstruktur und Betonung: Die
Formulierung "Ich, der HERR, bin es, der




alles wirkt" fiigt ein zusatzliches "bin es"
ein, das im Hebraischen nicht explizit
vorhanden ist. Dies kdnnte als
Uberbetonung gesehen werden.
Auslassung: Am Ende des Verses fehlt die
Frage "wer war bei mir?", Diese Frage ist
im hebraischen Original vorhanden ("n¥ ")
und tragt zur rhetorischen Kraft des
Verses bei.

Zusatz: Die EL3-Version fiigt am Ende
"durch mich selbst" hinzu, was nicht direkt
im hebraischen Text steht. Obwohl dies
den Sinn moglicherweise verstarkt, ist es
eine Interpretation rather als eine
wortliche Ubersetzung.

Interpunktion: Die EL3-Version verwendet
ein Semikolon am Ende, wahrend der
hebrdische Text hier eigentlich endet. Das
konnte suggerieren, dass der Gedanke im
nachsten Vers fortgesetzt wird, was nicht
notwendigerweise der Fall ist.

Alternative bzw. Korrektur

So spricht der Ewige, dein Erloser und der dich
vom Mutterleib an gebildet hat: Ich, der Ewige,
wirke alles, spanne die Himmel aus, ich allein,
breite die Erde aus — wer war bei mir?

Jes 47,7

Syntax?

EL3 Isaiah 47:7 und du sprachst: In Ewigkeit
werde ich Herrin sein!, so dass du dir dies nicht zu
Herzen nahmst, das Ende davon nicht bedachtest.

EL3 verbindet die Satze mit "so dass", was eine
kausale Beziehung impliziert, die im Hebradischen
nicht vorhanden ist. EL3 fligt ein Ausrufezeichen
nach "Herrin sein" hinzu, was die Emphase
verstarkt, aber nicht im Original steht.

Vorschlag:

Und du sprachst: Fiir immer werde ich Gebieterin
sein! Du nahmst dir dies nicht zu Herzen,
bedachtest nicht dessen Ende.

Hier verwendet "Gebieterin"”, was die Konnotation
von Herrschaft und Macht stirker betont, als
Ubersetzung von "n72)" (gevaret).

Jes 48,1

Text erfunden

“riihmend" nicht im Original.

Jes 48.3

Numerus
durchgehend
verwechselt etc.

EL3 Isaiah 48:3 Ich habe das Friihere lange zuvor
verkiindet, und aus meinem Mund ist es
hervorgegangen, und ich habe es horen lassen;
plotzlich tat ich es, und es traf ein.




- "niyx17" (harishonot) Plural: Fritheren Dinge.
- EL3 wechselt zum Singular ("es"), der im Original
Plural ware.

Korrektur:

Die fritheren Dinge habe ich langst verkiindet, aus
meinem Mund sind sie hervorgegangen und ich
habe sie horen lassen; plétzlich habe ich
gehandelt, und sie trafen ein.

“habe ich gehandelt" versucht, den allgemeineren
Sinn des hebriischen Verbs wiederzugeben.

Jes 48,11

Text erfunden
ohne Anmerkung

e EL3Isaiah 48:11 Um meinetwillen, um
meinetwillen will ich es tun; denn wie
wiirde mein Name entweiht werden! Und
meine Ehre gebe ich keinem anderen.

EL3: "wiirde mein Name entweiht werden" wire
nach der Bibel "sollte er entweiht werden" Das
hebraische Original verwendet die 3. Person
Singular ohne explizites Subjekt “Name”. Die EL3-
Version fiigt "mein Name" hinzu, was nicht im
Original steht. Die Korrektur verwendet "sollte"
statt "wiirde", um den hypothetischen Charakter
zu betonen. EL3: "will ich es tun" (Futur)
Korrektur "tue ich es" (Prasens) Das hebraische
7YX (e'eseh) ist ein Imperfekt, das sowohl
Gegenwart als auch Zukunft ausdriicken kann. Im
Kontext scheint eine prisentische Ubersetzung
angemessener. Die EL3-Version entscheidet sich
dafiir, den impliziten Referenten explizit zu
machen, indem sie "mein Name" einfligt. Dies ist
eine interpretative Entscheidung, die nur auf dem
Verstiandnis des Ubersetzers beruht, dass es sich
hier um die Entweihung von Gottes Namen
handeln muss. Ggf. Ware Unpersonlich oder “Ehre”
etc. Moglich, aber das ware ebenso spekulativ,
daher bleibt dies dem Ausleger iiberlassen,
weniger dem Ubersetzer.

Vorschlag:

Um meinetwillen, um meinetwillen tue ich es;
denn wie sollte entweiht werden? Und meine Ehre
gebe ich keinem anderen.

oder (bevorzugt):
Um meinetwillen, um meinetwillen tue ich es;

denn wie konnte geldstert werden? Und meine
Ehre gebe ich keinem anderen.




Vorteile:

Treue zum Original: Sie bleibt sehr nah am
hebraischen Text, insbesondere in der
Struktur und der Verwendung des Passivs.
Verstandlichkeit: Die Verwendung von
"lastern” macht die Bedeutung fiir
moderne Leser Kklarer.

Beibehaltung der Mehrdeutigkeit: Durch
das unpersonliche Passiv wird die im
Original vorhandene Mehrdeutigkeit
bewahrt.

Theologische Tiefe: Sie behélt die
Betonung auf Gottes Handeln und seiner
Ehre bei.

Jes 48,14 WAy Bedeutung Arm und nicht “Macht”.
Jes 49,1 picin] “Gedenken” statt “erwdhnen” (CSV), ware eh kaum
plausibel, zumindest ein anderes Lexem.
Korrektur:
hat er meines Namens gedacht.
Jes 50,6 Singular und Es war nicht laut CSV eine Schméhung (Sg.),
Plural bei ninba»n | sondern mehrere.
verwechselt oder | Korrektur:
bewusst geandert? 50:6 Meinen Riicken bot ich den Schlagenden und
meine Wangen den Raufenden. Mein Angesicht
verbarg ich nicht vor Schmdhungen und Speichel.
Jes 50,8 Lexeme

ausgelassen bzw.
Fehllbersetzung

EL3 Isaiah 50:8 Nahe ist, der mich rechtfertigt:
Wer will mit mir rechten? Lasst uns zusammen
hintreten! Wer hat eine Rechtssache gegen mich?
Er trete her zu mir!

Das hebriische %y2a (ba'al) in der Phrase %vy2-n
*uawn (mi-ba'al mishpati) bezieht sich in der Tat
primar auf eine Person und nicht auf eine Sache.
Thre Beobachtung ist korrekt und zeigt ein tiefes
Verstandnis flr die hebraische Sprache.

"Ba'al" hat mehrere Bedeutungen, darunter:

Herr, Besitzer, Eigentumer
Ehemann

Eine Person, die eine bestimmte
Eigenschaft oder Rolle hat

In diesem Kontext bezieht sich "ba'al mishpati" auf
eine Person, die einen Rechtsstreit gegen den




Sprecher fiihrt, also einen Gegner im Rechtsstreit
oder einen Anklager.

Die EL3-Version "Wer hat eine Rechtssache gegen
mich?" ist zwar inhaltlich nicht komplett falsch,
aber sie verliert die direkte personenbezogene
Konnotation des hebraischen "ba'al", das
uniibersetzt blieb. Eine noch wortlichere
Ubersetzung konnte lauten: "Wer ist der Herr
meines Rechtsstreits?" Oder in modernerer
Sprache: "Wer ist mein Anklager?" oder "Wer ist
mein Prozessgegner?" Daher wére die
Ubersetzung "Wer ist mein Rechtsgegner?"
tatsachlich ndaher am hebraischen Original und
gibt die personliche Natur des "ba'al" besser
wieder.

Vorschlag:
Nahe ist, der mich rechtfertigt. Wer will mit mir

rechten? Lasst uns zusammen hintreten! Wer ist
mein Rechtsgegner? Er trete her zu mir!

Jes 51,3 Xy¥n»> Singular “Werden gefunden" (CSV) tibersieht das “wird
gefunden” (so der hebr. Text) die Einheiten als
Ganzes sieht und nicht als Teile.

Jes 51,4 Text hinzugefiigt | “aufmerksam" steht nicht im insp. Text.

Jes 51,8 0*7§7 7377 nur “von Generation zu Generation”. “statt “durch alle

teilweise Ubersetzt | Geschlechter hindurch” (CSV), zumal “alle” im Text

nicht vorkommt.

Jes 52,8 Problematisch,

einseitig
interpretiert.
Theologische
Implikation!

EL3 Isaiah 52:8 Stimme deiner Wachter! Sie
erheben die Stimme, sie jubeln insgesamt; denn
Auge in Auge sehen sie, wie der HERR Zion
wiederbringt.

EL3 interpretiert es als Gottes Wiederherstellung
von Zion. Diese Unterscheidung hat theologische
Implikationen.

7% 72 232 (beshuv YHWH Tzion)
1w2-(beshuv) ist eine Konstruktion aus der
Praposition 2 (be-, "in" oder "wenn") und dem
Infinitiv 23% (shuv, "zurlickkehren" oder
"wiederherstellen").

717 (YHWH) ist der Gottesname.

1i*%¢ (Tzion) ist "Zion".

Die Schwierigkeit liegt in der Interpretation von
2w (shuv) in diesem Kontext:

Intransitive Interpretation (TD): "Wenn
YHWH nach Zion zuriickkehrt" - Dies
impliziert Gottes physische oder
spirituelle Riickkehr nach Zion.




Transitive Interpretation (EL3): "Wenn
YHWH Zion wiederherstellt" - Dies
impliziert Gottes Handeln an Zion, seine
Wiederherstellung oder Erneuerung.

Beide Interpretationen sind grammatikalisch
moglich und haben Prizedenzfille in der
hebraischen Bibel.

Argumente

Fiir die intransitive Interpretation:

o Espasst zum Thema der
"Riickkehr" in Jesaja.

o Es entspricht der Vorstellung von
Gottes Prasenz, die zu seinem Volk
zuriickkehrt.

Fiir die transitive Interpretation (EL3):

o Espasst zum breiteren Kontext der
Wiederherstellung Jerusalems in
Jesaja.

intransitiven Interpretation also:
"wenn der EWIGE nach Zion zuriickkehrt"
Griinde fiir diese Entscheidung und gegen CSV:

Kontextuelle Kohdrenz: Der unmittelbare Kontext
des Verses spricht von direkter Wahrnehmung
("Auge in Auge sehen sie"). Dies passt besser zu
der Vorstellung einer sichtbaren Riickkehr Gottes
als zu einer abstrakteren Wiederherstellung.
Parallelismus mit anderen Texten: Diese
Interpretation steht im Einklang mit anderen
prophetischen Texten, die von Gottes Riickkehr
nach Zion sprechen (z.B. Sacharja 8:3).
Theologische Bedeutung: Die Idee von Gottes
Riickkehr nach Zion ist ein starkes theologisches
Motiv, das die Wiederherstellung der Beziehung
zwischen Gott und seinem Volk symbolisiert.
Grammatikalische Einfachheit: Die intransitive
Lesart erfordert weniger grammatikalische
Annahmen und ist die direktere Interpretation des
hebraischen Textes.

Poetische Kraft: Das Bild von Gott, der physisch
oder spirituell nach Zion zuriickkehrt, hat eine
stiarkere poetische und emotionale Wirkung, die
gut zum triumphalen Ton des Abschnitts passt.
Zudem wird an anderen Stellen das Objekt der
Wiederherstellung mit “et” als Objektmarker eingeleitet.
D.h. wére Zion das Objekt, ware ein Objektmarker zu
erwarten.

Dazu: Objektmarker nx (et): Man wiirde den
Objektmarker nx (et) erwarten, wenn 3% (Zion)




das direkte Objekt des Verbs 23 (shuv) ware. Das
Fehlen dieses Markers ist ein signifikanter
Hinweis darauf, dass Zion hier nicht als direktes
Objekt fungiert (contra CSV).

Parallestellen: Es gibt Parallelen, die diese
Argumentation unterstiitzen. Betrachten wir
einige Beispiele: a) Psalm 126:1 n2w-ny 711> 2102
7i°¥ "Als der HERR die Gefangenschaft Zions
wendete" Hier sehen wir den Objektmarker ,n¥
der das direkte Objekt (,7i*¢ n2°¥ "die
Gefangenschaft Zions") kennzeichnet. b) Jeremia
30:18 2ipy *oax Ny ay-i "Siehe, ich will das
Geschick der Zelte Jakobs wenden" Auch hier wird
das direkte Objekt (,n12% "Geschick") ohne
Objektmarker verwendet, aber in einer
Konstruktusverbindung. c) Hesekiel 39:25 nny
2Py naw-nk 2w "Nun will ich das Geschick Jakobs
wenden" Hier sehen wir wieder den Objektmarker
n§ vor dem direkten Objekt.

Das Fehlen des Objektmarkers in Jesaja 52:8 in
Verbindung mit diesen Parallelen starkt erheblich
das Argument fiir die intransitive Interpretation
"wenn der EWIGE nach Zion zuriickkehrt".

Dies ist in der Tat ein sehr wichtiges linguistisches
Argument. Es unterstreicht die
Wahrscheinlichkeit, dass der Text von Gottes
Riickkehr nach Zion spricht, nicht von seiner
Wiederherstellung Zions.

I[sa 52:8 Stimme deiner Wachter: Sie erheben die
Stimme, zusammen jubeln sie. Denn Auge in Auge
sehen sie, wenn der Ewige nach Zijon zuriickkehrt.

Jes 53,3

Zuséatze zum hebr.
Text.

EL3 Isaiah 53:3 Er war verachtet und verlassen
von den Menschen, ein Mann der Schmerzen und
mit Leiden vertraut, und wie einer, vor dem man
das Angesicht verbirgt; er war verachtet, und wir
haben ihn fiir nichts geachtet.

EL3: "und wie einer, vor dem man das Angesicht
verbirgt" EL3 fligt ein "und" hinzu, was im
Hebraischen nicht da ist. EL3: "er war verachtet,
und wir haben ihn fiir nichts geachtet" EL3 fiigt
"fiir nichts" hinzu, was eine Fehlinterpretation des
hebraischen 1732w X -ist.

Isa 53:3 Er war verachtet und von Menschen
verlassen, ein Mann der Schmerzen und mit




Leiden vertraut, wie einer, vor dem man das
Angesicht verbirgt. Er war verachtet, und wir
haben ihn nicht geachtet.

Dies behilt die wortlichere Ubersetzung "nicht
geachtet” bei, ohne das interpretierende "fiir
nichts" hinzuzufiigen.

Jes 53,5

Numerus und
Lexem?

Isaiah 53:5 doch um unserer Ubertretungen willen
war er verwundet, um unserer Ungerechtigkeiten
willen zerschlagen. Die Strafe zu unserem Frieden
lag auf ihm, und durch seine Striemen ist uns
Heilung geworden.

“und durch seine Striemen ist uns Heilung
geworden.”

"war auf ihm": Das hebréische vy (‘alav)
impliziert hier einfach "war auf ihm". "Lag" ist
eine Ergénzung und "war" ist préiziser und iiblich
als Substitution. “Legen” wiére im Text der Bibel.
Argumente gegen "Striemen":

Grammatikalische Prazision: Das
hebraische Wort 107217 (chaburato) steht
im Singular. Eine wortliche Ubersetzung
wiirde den Singular beibehalten.
Vermeidung von Uberinterpretation:
"Striemen" konnte zu stark mit der
spezifischen Vorstellung der Geifselung
assoziiert werden, was sicher iiber den
Text hinausgeht.

Breitere Bedeutung: 77217 (chaburah) kann
allgemeiner als "Wunde" oder "Verletzung"
verstanden werden, was ein
umfassenderes Bild des Leidens vermitteln
konnte. Striemen sind also zu spezifisch.
Wenn man es auf Christus anwendet,
waren etwa “Striemen” nicht siihnend bzw.
zu unserem Heil, abgesehen von der
Ubersetzung im Plural (CSV), d.h. wenn
schon “Strieme”.

Dazu kommt, was 1Petrus 2,24 schreibt.
00 T® pwAwmt avTtod iddnte. (“durch seine
Wunde seid ihr geheilt”).

Uberspezifizierung: "Striemen" ist zu
spezifisch und kénnte den Text unnétig auf
eine bestimmte Art von Verletzung
einschranken. Hebraischer Begriff: 7172
(chaburah) hat eine breitere Bedeutung
und kann verschiedene Arten von
Verletzungen oder Wunden umfassen.




Korrektur:

Isa 53:5 Doch er war durchbohrt wegen unserer
Verbrechen, zerschlagen wegen unserer Stinden.
Die Strafe zu unserem Frieden war auf ihm, und
durch seine Wunde ist uns Heilung geworden.

Jes 53,7 Lexeme ungenau EL3 Isaiah 53:7 Er wurde misshandelt, aber er
beugte sich und tat seinen Mund nicht auf, wie ein
Lamm, das zur Schlachtung gefiihrt wird, und wie
ein Schaf, das stumm ist vor seinen Scherern; und
er tat seinen Mund nicht auf. -
Probleme in EL3:
e Das hebriische w3ii: (niggas) bedeutet
"bedrangt” oder "bedriickt". "Bedrangt" ist
praziser als "misshandelt".
"misshandelt" ist eine zu starke
Ubersetzung fiir a3t (niggas).
e “auftun” statt “6ffnen” ist
Geschmacksfrage.
e das hebrdische nn7X1 (ne'elamah) ist ein
Verb im Perfekt, das "verstummte" oder
"verstummt" bedeutet. Dies ist priziser
als "das stumm ist".
e “das stumm ist" gibt die Verbform von
7783 (ne'elamah) nicht genau wieder.
Der Gedankenstrich am Ende des Verses
ist nicht im hebraischen Original
vorhanden.
Jes 53:7 Er wurde bedringt, aber er beugte sich
und offnete seinen Mund nicht, wie ein Lamm, das
zur Schlachtung gefiihrt wird, und wie ein Schaf,
das verstummt vor seinen Scherern; und er
offnete seinen Mund nicht.
Jes 53,8-10 Auswahl an
Problemen 8 Er ist weggenommen worden aus der Angst und

aus dem Gericht. Und wer wird sein Geschlecht
aussprechen? Denn er wurde abgeschnitten aus
dem Land der Lebendigen: Wegen der
Ubertretung meines Volkes hat ihn Strafe
getroffen.

9 Und man hat sein Grab bei Gottlosen bestimmt;
aber bei einem Reichen «ist er gewesen» in seinem
Tod, weil er kein Unrecht begangen hat und kein
Trug in seinem Mund gewesen ist.

10 Doch dem HERRN gefiel es, ihn zu zerschlagen,
er hat ihn leiden lassen. Wenn seine Seele das




Schuldopfer gestellt haben wird, so wird er Samen
sehen, er wird seine Tage verlangern; und das
Wohlgefallen des HERRN wird in seiner Hand
gedeihen.

Hier ist nur ein Probleme in der EL3-Ubersetzung
fiir den Abschnitt Jesaja 53:8-10 ndher genannt,
gefolgt von einer Korrektur:

Vers 8: “Wegen der Ubertretung meines
Volkes (war) Strafe auf ihm". E13: “hat
ihn Strafe getroffen” fiigt “treffen” ohne
Klammern ein.

Vers 9: “Geben” ist das Wort im Hebr.
Text. “Bestimmen” ist nur Interpretation
von [R{] (vayitten): Dies bedeutet nur
"und er gab" oder "und man gab".
"bestimmen" hier ist nicht die beste
Ubersetzung.

Vers 10:

o “Doch dem HERRN gefiel es, ihn zu
zerschlagen” - dies impliziert
gegen den biblischen Text, dass
Gott der Urheber der Zerschlagung
wdre, ware theologisch
problematisch, dass Gott aktiv
Boses tut, aber das geht iiber die
spr. Analyse hinaus. Der Text lautet
jedoch “gefiel seine Zerschlagung”
bzw. “hatte Wohlgefallen an
dessen Zerschlagung), d.h. ob Gott
dies bewirkte, oder Dritte ist nicht
ausgesagt, wie es CSV einseitig
interpretiert.

o "Todeswehen" fiir 'mna
(bemotav) wire sinnvoller, da
Plural, statt eines Singular “in
seinem Tod”. Das trifft den Plural
nicht, da er intensivierend ist. Der
Plural 'nn (motav) "seine Tode"
wird intensivierend verstanden
oder kann auf einen schweren
oder gewaltsamen Tod hindeuten.
Todeswehen" vermittelt effektiv
die Intensitét und den Prozess des
Sterbens, die im hebriischen
Plural impliziert sein konnten,
ohne dass es im Deutschen
unnatiirlich klingt. Es passt auch
gut zum Gesamtkontext des




Leidens, das in diesem Kapitel
beschrieben wird.

Vorschlag:

Isa 53:8 Aus Drangsal und Gericht wurde er
hinweggenommen. Und wer wird sein Geschlecht
aussprechen? Denn er wurde abgeschnitten vom
Land der Lebendigen. Wegen der Ubertretung
meines Volkes (war) Strafe auf ihm.

Jes 53:9 Und man gab ihm bei Frevlern sein Grab,
aber bei einem Reichen war er in seinen
Todeswehen, weil er kein Unrecht getan hatte und
kein Trug in seinem Mund gewesen war.

Isa 53:10 Doch dem Ewigen gefiel seine
Zerschlagung. Er hat ihn leiden lassen. Wenn seine
Seele das Schuldopfer gestellt haben wird, wird er
Samen sehen, er wird seine Tage verlangern. Und
das Wohlgefallen des Ewigen wird durch seine
Hand gelingen.

Jes 53,11

Text hinzugefigt,
jedoch in
Klammern etc.,
Lexeme

EL3 Isaiah 53:11 Von der Miihsal seiner Seele wird
er <Frucht> sehen wnd» sich sattigen. Durch seine
Erkenntnis wird mein gerechter Knecht die Vielen
zur Gerechtigkeit weisen, und ihre
Ungerechtigkeiten wird er auf sich laden.

Probleme in EL3:

Hinzufligung von "<Frucht»" und "«und>" in
Klammern, was nicht im Original steht.

"zur Gerechtigkeit weisen" fiir p>7% (yatsdiq) ist
nicht prazise. Das Hebraische p*7%° (yatsdiq)
bedeutet "gerecht machen" oder "Gerechtigkeit
verschaffen". Dies ist praziser als "zur
Gerechtigkeit weisen".

Die Wortstellung "mein gerechter Knecht" weicht
vom Original ab.

"sehen und sich sattigen":

Das Hebraische vaw' nx' (yireh yisba) enthilt
kein explizites Objekt wie "Frucht". Die
wortliche Ubersetzung ist vorzuziehen.

Vorschlag:
Von der Miihsal seiner Seele wird er (es =
Bezug zum Vers davor) sehen und sich
sdttigen.




Jes 53,12

Probleme
Definitheit,
Interpunktion.

Die Interpunktion mit einem Doppelpunkt nach
"teilen” bei CSV ist eine unndtige Hinzufligung.
Artikel bei Beute und Verbrechern gegen das
Original hinzugefiigt.

Korrektur:

Darum werde ich ihm Anteil geben an den Vielen,
und mit Gewaltigen wird er Beute teilen, dafiir,
dass er seine Seele ausgeschiittet hat in den Tod
und Verbrechern zugezahlt wurde. Er aber hat die
Siinde vieler getragen und fiir Verbrecher Fiirbitte
getan.

Jes 53,5

Syntax?

EL3 Isaiah 54:5 Denn der dich gemacht hat, ist
dein Mann - HERR der Heerscharen ist sein Name
-, und der Heilige Israels ist dein Erloser: Er wird
der Gott der ganzen Erde genannt werden.

"dein Gemahl ist dein Schopfer"” wire eine
korrekte und wortliche Ubersetzung von 77%y3 3
v, (ki vo'alayich osayich). EL3: "der dich
gemacht hat, ist dein Mann" ist weniger wortlich.
EL3: Fiigt unnétige Gedankenstriche hinzu und
andert die Reihenfolge der Satzteile. "wird ...
genannt werden" im Futur, wiahrend das
Hebraische &7p? (yiqqare) eher ein allgemeines
Prasens ausdriickt. Kein Problem jedoch: Eine
gewohnheitsmafdige Handlung: "pflegt genannt zu
werden" ware umstandlich.

Jes 54:5 Denn dein Gemahl ist dein Schopfer,
Ewiger der Heerscharen ist sein Name, und dein
Erloser ist der Heilige Jisra'els; Gott der ganzen
Erde wird er genannt.

Jes 54,12

EL3 Isaiah 54:12 und ich mache deine Zinnen aus
Rubinen und deine Tore aus Karfunkeln und dein
ganzes Gebiet aus Edelsteinen.

"Einfassung" vs. "Gebiet":

e Das hebriische 73123 (gevul) kann sowohl
"Grenze", "Einfassung" als auch "Gebiet"
bedeuten. "Einfassung” passt besser zum
Kontext der Architektur. EL3: "Gebiet" ist
weniger spezifisch im Kontext. Besser eine

Fufdnote mit beiden Bedeutungen.

Jes 54:12 Und ich mache deine Zinnen aus
Kadkod (=ggf. Rubinen), und deine Tore aus
Karfunkelsteinen, und deine ganze Einfassung
aus Edelsteinen.

Jes 57,2

Pronomen “‘seiner”
nicht Gbers.

Richtig: “der in seiner Geradheit wandelt”.




Jes 57,5

Lexeme
verwechselt,
sodass ein vollig
anderer Sinn
entsteht.

EL3 Isaiah 57:5 die ihr fiir die Gotter entbranntet
unter jedem griinen Baum, die ihr Kinder in den
Talern schlachtetet unter den Kliiften der Felsen?

Probleme in EL3:

"fiir die Gotter" ist eine Fehlinterpretation
von 0783 (ba'elim). Das hebréische n7x2
(ba'elim) bedeutet "bei den Eichen" oder
"bei den groflen Baumen". Die
Priposition “flir” wire “le” statt “be”,
sodass die Deutung daher schon falsch
ware.

Die Vergangenheitsform "entbranntet” und
"schlachtetet” weicht vom hebraischen
Partizip ab.

Jes 57:5 Die ihr entbrannt seid bei den Eichen,
unter jedem griinen Baum, die ihr Kinder
schlachtet in den Télern, unter den Felskliiften.

Jes 57,8

Hinzufligungen
wenig sinnvoll,
Tempus?

EL3 Isaiah 57:8 Und hinter die Tir und den
Pfosten setztest du dein Gedachtnis. Denn von mir
abgewandt decktest du auf und bestiegst,
machtest breit dein Lager, und du machtest
«deinen Lohn» mit ihnen aus; du liebtest ihr
Beilager, schautest ihre Blof3e.

Probleme in EL3:

"Gedachtnis" fiir 731727, (zichronech) ist
weniger prazise.

Die Vergangenheitsformen weichen
teilweise vom hebraischen Text ab.

e "« einen Lohn>" in Klammern ist eine
Hinzufligung und Fehlinterpretation.
"Denkzeichen" ist weniger prazise als
"Gedenkzeichen".

e "Lohn" fiir ma (berit) ist ungenau.

e '"schautest ihre Bloe" ist eine
Interpretation von N'in T! (yad chazit).
Das Idiom bedeutet “Vorderseite”, fur
BloRe gibt es ein eigens Lexem,
jedoch noch passend.

Hinter die Tir und den Pfosten hast du




dein Gedenkzeichen gesetzt. Denn von
mir abgewendet hast du aufgedeckt und
bist hinaufgestiegen; du hast dein Lager
weit gemacht und dir von ihnen einen
Vertrag ausbedungen; du liebtest ihr
Beilager, schautest ihr Vorderseite an.
Begriindung fiir die Anderungen:
"Gedenkzeichen":
o Das hebraische 7311771, (zichronech)
bedeutet "dein Gedenken" oder
"dein Gedenkzeichen".
o "Gedenkzeichen" ist praziser als
"Denkzeichen" oder "Gedachtnis".
"aufgedeckt und bist hinaufgestiegen":
o Dies ist eine wortlichere
Ubersetzung von *5ym n°9; (gilit
vata'ali).
"dein Lager":
o Das hebréische 723wn,
(mishkavech) bedeutet spezifisch
"dein Lager".
"einen Vertrag":
o Das hebréische n132 (berit)
bedeutet "Vertrag" oder "Bund”,
nicht "Lohn".

Jes 57,18f

Syntax ?

CSV: Die Frucht der Lippen schaffend, spricht der
HERR: Friede, Friede den Fernen und den Nahen,
und ich will es heilen. -

Hebraischer Text: o?wR) 30IR) 1IRSIN) "NOR] 1°977
Doty 221 K712 1YaRD) 2 o

vorgeschlagene Ubersetzung-Korrektur: "Seine
Wege habe ich gesehen, und ich werde es heilen;
und ich werde es leiten und ihm Tréstungen
gewadhren und seinen Trauernden bin ich dabei,
Frucht der Lippen zu schaffen.

Diese Interpretation hat mehrere Vorteile: a) Sie
behilt die Verbindung zwischen Vers 18 und 19
bei. b) Sie interpretiert das Partizip X712 (bore) als
futurum instans, was im prophetischen Kontext
durchaus angemessen ist. c) Sie vermeidet die
problematische Konstruktion, bei der
"Trauernden” als direktes Objekt von "schaffen”
fungiert.

Grammatikalische Uberlegungen:

e 9RY (vela'avelav) "und seinen
Trauernden" ist im Dativ, was diese
Interpretation unterstiitzt.




e X7ia (bore) als Partizip kann eine
unmittelbar bevorstehende Handlung
ausdriicken. Futurum instans (siehe
Grammatiken)

Vergleich mit anderen Ubersetzungen:

e Die N, HRD und SCL Versionen
unterstitzen die Idee, dass "Frucht der
Lippen" oder "Lob auf den Lippen" fiir die
Trauernden geschaffen wird.

e Die ELB 2006 Version trennt den Satz
dhnlich wie Thre Interpretation.

e Die LXX (BGT) scheint den Ausdruck
"Frucht der Lippen" ganz auszulassen, was
auf eine mogliche Textvariante oder
Interpretationsschwierigkeit hinweisen
konnte.

Kontextuelle Uberlegungen:

e Die Ildee, dass Gott den Trauernden
"Frucht der Lippen" (oft als Lobpreis
interpretiert) schafft, passt gut zum
Thema der Heilung und des Trostes in
diesem Abschnitt.

e Esbildet einen schénen Ubergang zum
nachfolgenden Friedensgruf3.
Theologische Implikationen:

o Thre Interpretation betont Gottes aktive
Rolle nicht nur in der Heilung, sondern
auch in der Ermoglichung des Lobpreises,
was theologisch konsistent ist.

e Nachster Vers beginnt eine neue
diskursive Einheit, sodass der
besprochene Teil noch nach links gehért.

Schlussfolgerung: Die vorgeschlagene
Ubersetzung und Interpretation sind nicht nur
moglich, sondern in vielerlei Hinsicht zwingend.
Sie bieten eine kohdrente Lesart, die
grammatikalisch vertretbar ist und den Kontext
sowie die theologischen Themen des Abschnitts
beriicksichtigt.

Es spricht nichts grammatikalisch gegen diese
Interpretation, und sie kénnte sogar als
vorzuziehende Lesart betrachtet werden, da sie
die Verbindung zwischen Gottes heilendem
Handeln und der Reaktion des Volkes (in Form
von "Frucht der Lippen") herstellt.

Jes 58,3

e [saiah 58:3 ,Warum haben wir gefastet,
und du hast es nicht gesehen, unsere
Seelen kasteit, und du hast es nicht
gemerkt?“ Siehe, am Tag eures Fastens
geht ihr euren Geschiften nach und dringt




alle eure Arbeiter.

erwendung der Vergangenheitsform:
Problem: "Warum haben wir gefastet” und
"du hast es nicht gesehen" Erklarung: Das
Hebréaische verwendet hier Perfektformen
(,ym% tsamnu und ,°X7 ra'ita), die in
diesem Kontext besser als Prasens
iibersetzt werden sollten, um die
Unmittelbarkeit der Klage zu betonen.
Inkonsistente Zeitformen: Problem:
Wechsel zwischen Vergangenheit und
Prasens innerhalb des Verses Erklarung:
Dies fiihrt zu einer unnatiirlichen Lesart
und entspricht nicht der Einheitlichkeit
des hebréischen Textes.

"geht ihr euren Geschaften nach™:
Problem: Ungenaue Ubersetzung von
vonmRynn (timtse'u-chefets) Erklarung: Der
hebrdische Ausdruck bedeutet wortlich
"ihr findet Gefallen/Vergniigen", was eine
subtilere Kritik impliziert als "Geschéaften
nachgehen".

"drangt alle eure Arbeiter": Problem:
Abschwichung des hebraischen Wwiin-
(tingosu) Erklarung: Das hebraische Verb
hat eine stiarkere Bedeutung, die besser
mit "antreiben" oder "bedrangen”
wiedergegeben wird.

Fehlende Betonung: Problem: Das
emphatische "Siehe" (,j7 hen) am Anfang
des zweiten Satzes wird nicht ausreichend
betont. Erklarung: Dieses Wort dient im
Hebraischen oft dazu, einen starken
Kontrast oder eine iiberraschende
Wendung einzuleiten.

Uberinterpretation von 03°323y
(‘atsbeichem): Problem: Die eindeutige
Ubersetzung als "Arbeiter" Erklarung:
Wahrend "Arbeiter" eine mogliche
Ubersetzung ist, lisst das Hebréische hier
mehr Interpretationsspielraum zu, der in
der Ubersetzung verloren geht.

Fehlende Wiedergabe der rhetorischen
Struktur: Problem: Die Parallelstruktur
der hebraischen Fragen wird nicht
vollstidndig beibehalten. Erklarung: Die
hebraische Poesie nutzt oft Parallelismen,
die in der Ubersetzung abgeschwicht
werden.

Verwendung von Anfithrungszeichen:
Problem: Inkonsistente Verwendung von
Anfithrungszeichen Erklarung: Wahrend




der erste Teil in Anfithrungszeichen steht,
fehlen diese im zweiten Teil, was die
Einheit des gesprochenen Wortes
unterbricht.

Jes 58:3 "Warum fasten wir, und du siehst es
nicht? Kasteien wir unsere Seelen, und du
bemerkst es nicht?" Siehe, am Tag eures Fastens
findet ihr Gefallen und all eure Arbeiter treibt
ihr an.

Jes 58,7

T72m, = dein
Néachster?

Jes 58.12

Geringere
Ungenauigkeiten

EL3 Isaiah 58:12 Und die Deinen werden die
uralten Trimmer aufbauen; die Grundmauern
vergangener Geschlechter wirst du aufrichten;
und du wirst genannt werden: Vermaurer der
Liicken, Wiederhersteller bewohnbarer Strafden.

Das Hebraische verwendet 7%n_(mimcha), was
"von dir" bedeutet

Triimmerstatten" ware praziser fiir nian
(chorvot). Pfade zum Wohnen" ist ndher am
hebraischen naw' nia’n) (netivot lashevet).
EL3: "bewohnbarer Strafien" ist eine
Interpretation.

Jes 58:12 Und die von dir werden die uralten
Triimmerstitten aufbauen; die Grundmauern
vergangener Generationen wirst du aufrichten.
Man wird dich nennen "Vermaurer der Breschen,
Wiederhersteller von Pfaden zum Wohnen".

Jes 59,3

spricht Unrecht?

“spricht Unrecht” ware “murmelt/flistert Unrecht
fir 7370

Jes 59,6

Numerus?

“ihr Gewebe taugt” Pl. “Ihre Gewebe/Faden”.

Jes 59,11

Auslassung

e EL3 Isaiah 59:11 Wir brummen alle wie
die Béren, und wir girren wie die Tauben.
Wir harren auf Recht, und da ist keins; auf
Rettung, <aber sie ist fern von uns.

Die Hinzufligung von "klagend" gdbe den
Sinn des hebraischen 71373 737 (hagoh
nehgeh) gut wieder. EL3: Lasst diesen
Aspekt aus, d.h. den "klagenden" Aspekt
im Gurren der Tauben.

Jes 59:11 Wir brummen alle wie die Baren, und
wie die Tauben gurren wir klagend. Wir hoffen
auf Recht, aber da ist keins, auf Rettung, (aber) sie
ist fern von uns.




Jes 59,12 1upR-nicht Gbers.

Unnétige und ]§L3 Isaiah 59:12 Denn zahlreich sind unsere

unmarkierte Ubertretungen vor dir, und unsere Slinden zeugen

Erganzungen. gegen uns; denn unserer Ubertretungen sind wir
uns bewusst, und unsere Ungerechtigkeiten, die
kennen wir:

Probleme in der EL3-Ubersetzung:

e Spaltsatz "die kennen wir": Problem: Der
Spaltsatz "die kennen wir" ist im
hebréischen Original nicht vorhanden.
Das Hebriische verwendet eine einfache
Verbform Dy T (yeda'num), was "wir
kennen sie" bedeutet. Korrektur: Eine
direktere Ubersetzung wire "und unsere
Ungerechtigkeiten kennen wir".

e Inkonsistente Ubersetzung von 11'ygia-
(pesha'einu): Problem: Es wird zuerst als
"Ubertretungen" und dann als "unserer
Ubertretungen sind wir uns bewusst"
iibersetzt. Korrektur: Eine konsistente
Ubersetzung wire vorzuziehen, z.B.
"Vergehen" oder "Ubertretungen"”
durchgéngig.

e Uberinterpretation von 1IQX-(itanu):
Problem: "sind wir uns bewusst" ist eine
Interpretation von 1INK-(itanu), was
wortlich "bei uns" oder "mit uns"
bedeutet. Korrektur: Eine wortlichere
Ubersetzung wie "sind bei uns" wiire
praziser.

e Verwendung von "Ungerechtigkeiten":
Anmerkung: Wihrend
"Ungerechtigkeiten" eine mogliche
Ubersetzung fiir 121031y ('avonotenu) ist,
konnte "Missetaten" oder "Vergehen"
konsistenter mit dem Rest des Verses
sein.

e Interpunktion: Problem: Der
Doppelpunkt am Ende des Verses ist eine
Hinzufiigung, die im hebriischen Text
nicht vorhanden ist. Korrektur: Der
Doppelpunkt konnte entfernt werden, um
ndher am Original zu bleiben.

Jes 59:12 Denn zahlreich sind unsere Vergehen
vor dir, und unsere Siinden zeugen gegen uns.




Denn unsere Vergehen sind bei uns, und unsere
Missetaten kennen wir:

Jes 59,19

irritierende
Interpretation

EL3 Isaiah 59:19 Und sie werden den Namen des
HERRN fiirchten vom Niedergang an, und vom
Sonnenaufgang seine Herrlichkeit. Wenn der
Bedranger kommen wird wie ein Strom, so wird
der Hauch des HERRN ihn in die Flucht schlagen.

EL3: "Wenn der Bedrianger kommen wird wie ein
Strom" ist eine falsche Interpretation, u.a. da kein
Artikel im Hebr. vorhanden ist.

"vorwartstreibt"” gibt den Sinn des hebraischen
71991 (nosesah) wieder. EL3: "in die Flucht
schlagen" ist eine irritierende Interpretation.

Das hebraische Wort wird hier als Substantiv
interpretiert, wahrend es im Original als Adjektiv
verwendet wird. "Wenn der Bedranger kommen
wird": Dies fligt eine konditionale Struktur ein, die
im Originaltext nicht vorhanden ist. Das
hebrdaische »3 (ki) bedeutet hier eher "denn" als
"wenn". Hinzufiigung nicht vorhandener
Elemente: Die Phrase "so wird" fiigt eine kausale
Beziehung ein, die im Originaltext nicht explizit
ist. Verlust der Bildsprache des "Stroms":

Die originale Metapher des von Gottes Atem
vorangetriebenen Stroms geht in der EL3-Version
verloren.

Eine prizise Ubersetzung kénnte lauten: "Und
sie werden den Namen des Ewigen fiirchten vom
Westen an und vom Sonnenaufgang seine
Herrlichkeit. Denn er wird kommen wie ein
bedriangender Strom, den der Hauch des Ewigen
vorwdrtstreibt."

Jes 60,4

“auf den Armen
herbeigetragen”
fir 73-%y?

Nicht gravierend,
aber dennoch
unzutreffend.

EL3 Isaiah 60:4 Erhebe ringsum deine Augen
und sieh! Sie alle versammeln sich, kommen zu
dir: Deine S6hne kommen von fern, und deine
Tochter werden auf den Armen herbeigetragen.

“auf den Armen herbeigetragen” fiir 73-5y?

Das hebriische nyaxn 739y (‘al-tsad te'amanah)
bedeutet wortlich "auf der Seite/Hiifte werden sie
getragen".

Jes 60:4 Erhebe ringsum deine Augen und sieh!




Sie alle versammeln sich, kommen zu dir: Deine
S6hne kommen von fern, und deine Tochter
werden auf der Hiifte getragen.

Jes 60,6

Numerus von
nean

FEl3: Lob? Plural: Ruhmestaten

Jes 61,1

CSV: Der Geist des Herrn, HERRN, ist auf mir,
weil der HERR mich gesalbt hat, den
Sanftmiitigen frohe Botschaft zu bringen, «weil
er» mich gesandt hat, die zu verbinden, die
zerbrochenen Herzens sind, Freiheit auszurufen
den Gefangenen und Offnung des Kerkers den
Gebundenen;

Satzstruktur:

e Die Struktur "weil der HERR
mich gesalbt hat, den
Sanftmiitigen frohe Botschaft zu
bringen" impliziert, dass das
Salben direkt mit dem Botschaft
bringen verbunden ist, was nicht
genau dem hebrdischen Text
entspricht.

Einfligung von "«weil en":

e Diese Einfiigung in spitzen
Klammern ist nicht im
hebréischen Original vorhanden
und fiigt eine nicht notwendige
kausale Verbindung ein.

"die zu verbinden, die zerbrochenen Herzens
sind":

Diese Wortstellung weicht vom hebréischen
Original ab, wo "die zerbrochenen Herzens sind"
vor dem Verb "verbinden" steht.

"Offnung des Kerkers":

e Dies ist eine zu spezifische
Interpretation des hebréischen
nip-npo.(p'qach-qoach), das
allgemeiner "Offnung" oder
"Befreiung" bedeutet.

5. Fehlende Betonung des Zwecks:

e Das hebriische 9, (le-) vor den
Infinitiven, das den Zweck
ausdriickt, wird nicht konsistent
mit "um zu" libersetzt.

6. Inkonsistente Verwendung von
Kommata:

e Die Kommasetzung entspricht
nicht immer der Struktur des
hebréischen Textes.




Diese Abweichungen fiithren dazu, dass die EL3-
Ubersetzung, obwohl inhaltlich groBtenteils
korrekt, in einigen Aspekten von einer prizisen
Wiedergabe des hebrdischen Originaltextes
abweicht.

Korrektur:

Der Geist des Herrn, des Ewigen, ist auf mir,
weil der Ewige mich gesalbt hat, um den
Sanftmiitigen frohe Botschaft zu bringen, er hat
mich gesandt, die zerbrochenen Herzens sind zu
verbinden, um den Gefangenen Freiheit
auszurufen und den Gebundenen Befreiung,

Jes 61,3

Syntax, Lexeme,
Erganzungen.

EL3 Isaiah 61:3 um den Trauernden Zions
aufzusetzen «und> ihnen zu geben Kopfschmuck
statt Asche, Freudenol statt Trauer, ein
Ruhmesgewand statt eines verzagten Geistes;
damit sie genannt werden , Terebinthen der
Gerechtigkeit, eine Pflanzung des HERRN®, zu
seiner Verherrlichung.

e Bezug ist weiter, warum der Messias von
Gott eingesetzt wurde, hier werden
weitere Folgen genannt.

e aufzusetzen" fiir o3y (lasum) ist falsch.
Das hebréische D1w?7 (lasum) bedeutet
"zu setzen" oder "zu bestimmen". Wohl
beeinflusst vom folgenden
Kopfschmuck?

e Unnétige Hinzufiigung von "wnd>" in
Klammern, zerstort, den Inhalt der
Bestimmung.

e Anderung der Satzstruktur bei "damit sie
genannt werden". Und man wird sie
nennen" ist ndher am hebrdischen NI
D7 (veqora lahem). EL3: "damit sie
genannt werden" ist eine Interpretation.

Jes 61:3 um den Trauernden Zijons zu
bestimmen, ihnen Kopfschmuck zu geben statt
Asche, Freudendl statt Trauer, ein
Ruhmesgewand statt eines verzagten Geistes.
Und man wird sie nennen "Terebinthen der
Gerechtigkeit", "Pflanzung des Ewigen", damit
er sich verherrlicht.

Jes 61,6

Multipel

EL3 Isaiah 61:6 Ihr aber, ihr werdet Priester des
HERRN genannt werden; Diener unseres Gottes
wird man euch nennen. Ihr werdet die Reichtiimer




der Nationen genief3en und in ihre Herrlichkeit
eintreten.

Hier ist eine Liste der Probleme in der EL3-
Ubersetzung:

Wiederholung von "ihr":

o "Ihr aber, ihr werdet" fligt eine
Wiederholung hinzuy, die im
hebraischen Original nicht
vorhanden ist.

o Dies konnte als iibermafdige
Betonung interpretiert werden.

Verwendung von "HERRN":

o Die Verwendung von "HERRN" fiir
das Tetragrammaton (717°) weicht
von der jiidischen Tradition ab, die
oft "Ewiger" oder andere
respektvolle Umschreibungen
bevorzugt.

Pluralform "Reichtiimer":

o "die Reichtiimer der Nationen"
verwendet den Plural, wahrend
das hebriische °5 (cheil) im
Singular steht.

Interpretation von 1»°na-(tityamaru):

o Die Ubersetzung "in ihre
Herrlichkeit eintreten” fiir 071252
1M nn-ist eine sehr freie
Interpretation.

o Das hebréische Verb 1nn-
bedeutet eher "sich briisten" oder
"sich rithmen", nicht "eintreten”.

Verlust der Bildsprache:

o Durch die Ubersetzung "eintreten"
geht die urspriingliche Bildsprache
des "Sich-Bristens" oder "Sich-
Rithmens" verloren.

Anderung der Bedeutungsnuance:

o "Inihre Herrlichkeit eintreten”
impliziert eine passive Teilnahme,
wahrend das Original eine
aktivere, moglicherweise sogar
prahlerische Haltung suggeriert.

Inkonsistenz in der Wortstellung:

o Die Wortstellung in "Diener
unseres Gottes wird man euch
nennen" weicht von der des ersten
Satzteils ab, was im Original nicht
der Fall ist.

Moglicher Verlust der poetischen Struktur:

o Durch die Anderungen in der
Formulierung kénnte ein Teil des




poetischen Rhythmus des Originals
verloren gehen.
Ubermigige Interpretation:

o Die Ubersetzung neigt dazu, den
Text zu interpretieren, anstatt eine
wortlichere Wiedergabe zu bieten.

Potenzielle Verwasserung der
prophetischen Sprache:

o Die originale prophetische
Sprache, die oft stark und direkt
ist, wird durch die sanftere
Formulierung "in ihre Herrlichkeit
eintreten” abgeschwacht.

Diese Probleme fithren insgesamt zu einer
weniger prazisen Wiedergabe des hebrdischen
Originaltextes und kdnnen zu einem veranderten
Verstdndnis der urspriinglichen Botschaft fithren.

Korrektur:

Thr aber werdet Priester des Ewigen genannt
werden; Diener unseres Gottes wird man euch
nennen. Ihr werdet den Reichtum der Nationen
geniefden und euch mit ihrer Herrlichkeit briisten.

Jes 61,7 Numerus “die Reichtiimer” - Hebr. Sg. “Reichtum”

Jes 62,11 Lexeme, EL3 Isaiah 62:11 Siehe, der HERR hat <eine Kunde>
Erganzungen erschallen lassen zum Ende der Erde hin: Sagt der
(unnatig). Tochter Zion: Siehe, dein Heil kommt; siehe, sein

Lohn ist bei ihm, und seine Vergeltung «geht> vor
ihm her.

Bedeutung von 10%y5 (pe'ulato):

o Grundbedeutung: "Werk", "Arbeit",
"Lohn fiir Arbeit"

o Kann sowohl positiv (Belohnung)
als auch negativ (Vergeltung)
verstanden werden

Kontext:

o Der Vers spricht von "Heil" (,73¢”
yish'ech), was einen positiven
Kontext impliziert

Vergleich mit anderen Quellen: a) Targum
Jonathan: Verwendet 7i7°721v 238 (agar
ovadeihon), was "Lohn ihrer Werke"
bedeutet b) Septuaginta (LXX): Verwendet
épyov (ergon), was "Werk" oder "Tat"
bedeutet c) Jiidische Schriften:

o Rashi interpretiert es als
Belohnung fiir gute Taten

o Ibn Ezra versteht es ebenfalls im
Sinne von Belohnung




Parallele Stellen:

o Jesaja40:10 verwendet eine
dhnliche Formulierung, wo es im
Kontext von Erlosung und Starke
steht

Basierend auf dieser Analyse scheint "Belohnung"
im Kontext passender zu sein als "Vergeltung". Der
Vers spricht von Heil und Erl6sung, was eher mit
positiver Belohnung als mit Strafe oder Vergeltung
assoziiert wird.

Weitere Probleme in der EL3-Version:

Verwendung von "HERR" statt "Ewiger”
fiir das Tetragrammaton

Hinzufligung von "eine Kunde", was nicht
im Originaltext steht

Verwendung, wie schon angefiihrt, von
"Vergeltung", was den positiven Kontext
des Verses mdglicherweise verzerrt

"hat erschallen lassen" impliziert eine
abgeschlossene Handlung, wahrend das
Hebréische auch eine gegenwartige oder
zukiinftige Aktion zulasst

Die Einfligung von "«geht>" in Klammern
ist tiberfliissig, da es im Hebraischen
impliziert ist

"Zion" statt "Zijon" entfernt sich von der
hebraischen Aussprache

Die Gesamtformulierung verliert etwas
von der poetischen Kraft des Originals

Eine prizisere Ubersetzung kénnte lauten: "Siehe,
der Ewige lasst es horen bis ans Ende der Erde:
Sagt der Tochter Zijon: Siehe, dein Heil kommt!
Siehe, sein Lohn ist bei ihm, und seine Belohnung
geht vor ihm her."

Diese Version beriicksichtigt den Kontext, die
judischen Interpretationen und die parallelen
Texte, wahrend sie dem Original treu bleibt.

Jes 63.9

Lesart?

Masoretischer Text (MT): 2% X7 (lo tsar) - "nicht
Bedranger". Kennicott Kollationen: Nur einige
hebraische Manuskripte lesen 1% 12 (lo tsar) - "ihm
war Bedrangnis", was auf das Original schliefden
lasst.

Aramaischer Text (Targum zu Jesaja 63:9): 17y 222
T2 PY TR iR PPYR KD RPY TITRY O8DURY 27T 1207
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Ubersetzung: "Zu jeder Zeit, wenn sie vor ihm
slindigten, um Bedrangnis {iber sie zu bringen,
bedrangte er sie nicht. Und ein Engel, gesandt von
vor ihm, erldste sie. In seinem Erbarmen und in
seinem Mitleid mit ihnen hat er sie gerettet und
wird sie retten. Und er trug sie und ertrug sie alle
Tage der Ewigkeit."

Der Targum unterstiitzt die Lesart "er bedrangte
sie nicht" (,717% p>yx XY la a'iq lehon), was der
Lesart des Masoretischen Textes entspricht.

Vulgata: "in omni tribulatione eorum non est
tribulatus” - "in all ihrer Bedriangnis war er nicht
bedrangt", folgt dem MT

Isa 63:9 In all ihrer Bedrdngnis war er kein
Bedranger, und der Bote seines Angesichts hat sie
gerettet. In seiner Liebe und in seiner Erbarmung
hat er sie erlost; und er hob sie empor und trug sie
alle Tage der Vorzeit.

Jes 63,10

Pronomen falsch
Ubersetzt, sorgt fur
Chaos im Satz.

EL3 Isaiah 63:11 Da erinnerte sich sein Volk an
die Tage der Urzeit, <an die Tage» Moses: Wo ist
der, der sie aus dem Meer herauffiihrte samt den
Hirten seiner Herde? Wo ist der, der seinen
heiligen Geist in **ihre** Mitte gab,

Pronomen ist Sg. und nicht Pl., wodurch ein
falscher Bezug hergestellt wird.

TD Isaiah 63:11 Da gedachte er der Tage vor
alters, Mosche und sein Volk: Wo ist der, welcher
sie aus dem Meer herauffiihrte mit dem Hirten
seiner Herde? Wo ist der, welcher seinen heiligen
Geist in **seine™* Mitte gab,

Der Hauptunterschied liegt in der Verwendung
von "seine" gegeniiber "ihre".

Der Vers spricht von Gott und seinem Volk
(Israel).

Es wird gefragt, wo derjenige (Gott) ist, der
seinen heiligen Geist gab.

Die TD-Ubersetzung mit "seine Mitte" ist
korrekt, weil:

Es sich auf Gott bezieht. Der heilige Geist ist
Gottes Geist, also gibt Gott seinen Geist in
"seine" (Gottes) Mitte.




Es betont die enge Verbindung zwischen Gott
und seinem Volk. Gott gibt seinen Geist in seine
eigene Mitte, was gleichzeitig die Mitte seines
Volkes ist.

Die EL3-Ubersetzung mit "ihre Mitte" ist
problematisch, weil:

Es den Bezug von Gott auf das Volk verschiebt.
Es klingt, als ob Gott seinen Geist in die Mitte
des Volkes gibt, was den tieferen theologischen
Sinn abschwicht.

Es stellt einen falschen Bezug her, indem es
suggeriert, dass der heilige Geist ausschlieBlich
dem Volk gehort, anstatt die Einheit von Gott
und seinem Volk zu betonen.

Der Fehler in EL3 verdndert also subtil die
theologische Aussage des Verses und schwicht
die Betonung der engen Verbindung zwischen
Gott und seinem Volk ab.

Jes 63,11

Falsches
Pronomen

EL3 Isaiah 63:11 Da erinnerte sich sein Volk an
die Tage der Urzeit, <an die Tage> Moses: Wo ist
der, der sie aus dem Meer herauffiihrte samt den
Hirten seiner Herde? Wo ist der, der seinen
heiligen Geist in **ihre** Mitte gab,

Der relevante Teil des hebriischen Textes lautet:
WP MDY 127p32 oI N

Hier ist 1273 (beqirbo) der entscheidende
Begriff. Das Suffix ) i--0) ist ein
Possessivpronomen der 3. Person Singular
maskulin, was wortlich "in seine Mitte" oder "in
sein Inneres" bedeutet.

Die EL3-Ubersetzung "in ihre Mitte" ist nicht
wortlich korrekt. Es sollte eigentlich "in seine
Mitte" hei3en.

Mégliche Erklirungen fiir die EL3-Ubersetzung:

Es konnte ein Ubersetzungsfehler sein.

Die Ubersetzer konnten versucht haben, den
Sinn zu verdeutlichen, indem sie sich auf das
Volk als Ganzes beziehen (daher "ihre").

Die wortlich korrektere Ubersetzung wiire: "Wo
ist der, welcher seinen heiligen Geist in seine
Mitte gab,"




Wobei "seine" sich entweder auf Mose oder auf
das Volk als Einheit beziehen konnte.

Die EL3-Ubersetzung weicht hier vom
hebréischen Original ab.

Jes 65,6

"2 Prap.
umgedeutet zu
“bis”.

EL3 Isaiah 65:6 Siehe, das ist vor mir
aufgeschrieben. Ich werde nicht schweigen,
***bis*** ich vergolten habe; und in ihren
Schof3 werde ich vergelten

Interpretation von oX °3 als "bis":

e Dies fiigt eine zeitliche Komponente
hinzu, die im Originaltext nicht ist

e Es verdndert leicht die Betonung des
Satzes

e Wortstellung im letzten Satzteil:

e Die Verdanderung der Wortstellung ist
nicht falsch, weicht aber unnétig vom
Original ab

e Verlust der Betonung:

e Durch die Umstellung und Interpretation
als "bis" geht etwas von der Emphase des
Originals verloren. E13 macht also aus
einem Gegensatz einen Temporalsatz,
was so nicht im Text vorhanden ist.

Eine prizise Ubersetzung konnte lauten:
"Siehe, das ist vor mir aufgeschrieben.
Ich werde nicht schweigen, sondern
gewiss vergelten; und ich werde
vergelten in ihren SchoB3."

Jes 66,20

Menschenopfer?

EL3 Isaiah 66:20 Und sie werden alle eure Briider
aus allen Nationen dem HERRN als Opfergabe
bringen, auf Pferden und auf Wagen und auf
Sanften und auf Maultieren und auf Dromedaren,
zu meinem heiligen Berg, nach Jerusalem, spricht
der HERR, so wie die Kinder Israel das Speisopfer
in einem reinen Gefafd zum Haus des HERRN
bringen.

Probleme in der EL3-Version:
Fehlinterpretation als Menschenopfer durch
die Umformulierung "als Opfergabe
bringen" die EI3 Version kann leicht
missverstanden werden. Der Gedanke, dass
"alle eure Briider" als Opfergabe gebracht
werden, konnte als Menschenopfer
interpretiert werden, was tatsachlich nicht




die Absicht des Textes ist. Das betonte Hiphil
"bringen" deutet auf eine aktive Handlung
des Herbeibringens und nicht auf eine
Opfersituation hin. Daher ist es wichtig, die
Ubersetzung klar zu formulieren, um
Missverstandnisse zu vermeiden. In dem
Kontext bezieht sich "Gabe" eher auf das
Bringen der Briuder als Teil der
Gemeinschaft und nicht als Opfer.
Verwendung von "HERR" statt einer
respektvolleren Umschreibung fiir das
Tetragrammaton

Grammatikalische Ungenauigkeit bei "alle
eure Briider"

Verlust der poetischen Struktur des
Originals

Weniger prazise Wiedergabe der
hebraischen Konstruktion 72 | g
(minchah laYHWH) Menschenopfer: Laut
der Torah sind Menschenopfer strikt
verboten. Die Vorstellung, dass Briider als
Opfergabe gebracht werden konnten, steht
im Widerspruch zu diesem Verbot.

m Hiphil-Stamm des Hebraischen kann das
Verb " "Xia(bo) verschiedene Nuancen
haben, die tiber das einfache "bringen"
hinausgehen. Es kann bedeuten:
Herbeibringen: Aktiv jemanden oder etwas
an einen bestimmten Ort bringen.
Veranlassen zu kommen: Jemanden dazu
bringen, an einen Ort zu kommen.
Einflihren: Jemanden oder etwas in eine
neue Situation oder an einen neuen Ort
bringen.

In Jesaja 66:20 konnte das Hiphil von ""xia
also durchaus so interpretiert werden, dass
es den aktiven Prozess des Sammelns und
Herbeibringens der Briider zu Jerusalem
beschreibt. Somit konnte eine prazisere
Ubersetzung lauten:

Textauslegung: Im Hebrdischen bedeutet
"et" ((nX den direkten Objektmarker, was
bedeutet, dass die Briider als diejenigen

verstanden werden sollten, die gebracht

werden, nicht als Opfergabe, sondern als
Teilnehmer.




Symbolik: Der Text spricht symbolisch tiber
die Wiedervereinigung und Riickkehr der
verstreuten Israeliten. Es ist eher ein Bild
der Ankunft und Verehrung als ein
tatsachliches Opfer.

Verstdndnis des Opfers: Opfergaben im
biblischen Kontext beziehen sich
normalerweise auf Tier- oder Speiseopfer,
nicht auf Menschen. Die Ubersetzung muss
sicherstellen, dass dies klar bleibt.
Kulturelle und historische Kontexte: Das
Verstehen der historischen und kulturellen
Kontexte der biblischen Texte ist
entscheidend. Die Idee von Menschenopfern
widerspricht stark dem historischen
Kontext des Judentums.

Vergleich mit anderen Quellen:

Targum Jonathan: Interpretiert den Vers als
Riickkehr der Exilierten nach Jerusalem
Rashi: Versteht es als die Riickkehr der
zerstreuten Juden

Ibn Ezra: Sieht es als Metapher fiir die
Sammlung der Diaspora

Septuaginta (LXX): Ubersetzt dhnlich wie
das Hebraische, ohne Suggestion von
Menschenopfern

Und sie werden alle eure Briider aus allen
Nationen als Gabe (oder: Geschenk) fiir den
Ewigen herbeibringen, auf Pferden und auf
Wagen und auf Séanften und auf Maultieren und
auf Dromedaren, zu meinem heiligen Berg, nach
Jeruschalajim, spricht der Ewige, so wie die
Kinder Jisra'el die Speiseopfergabe in einem
reinen Gefdll zum Haus des Ewigen bringen.

Hiphil-deutlicher:

"Und sie werden veranlassen, dass alle eure
Briider aus allen Nationen als Gabe fiir den
Ewigen kommen..."

oder
"Und sie werden alle eure Briider aus allen

Nationen als Gabe fiir den Ewigen
herbeifiihren..."




Diese Ubersetzungen betonen stirker den
aktiven, veranlassenden Aspekt der Handlung,
der im Hiphil-Stamm impliziert ist.

Der Vergleich im zweiten Teil bezieht sich
auf die Reinheit und den Respekt, mit dem
die Opfergaben gebracht werden. Im ersten
Teil wird beschrieben, wie die Nationen ihre
Briider als Gabe fiir den Herrn bringen. Im
zweiten Teil wird erklart, dass diese
Handlung in der gleichen heiligen Weise
erfolgt wie die Israeliten ihre Speiseopfer in
reinen Gefafden zum Haus des Herrn
bringen, ohne das die Briider natiirlich
geopfert werden.

Jer 1,13

Gravierend

CSV: "nach Siiden gerichtet" ist eine
Fehliibersetzung von 17310% *19% (mipnei
tsafonah), was "von Norden her" bedeutet.

Jer 1,18

Numerus

“Mauer” ist im Hebr. Plural, CSV hat Singular.

Jer 2,2

e EL3 Jeremiah 2:2 Geh und rufe vor den
Ohren Jerusalems und sprich: So spricht
der HERR: Ich gedenke dir die
**Zuneigung** deiner Jugend, die Liebe
deines Brautstandes, dein Wandeln hinter
mir her in der Wiiste, im unbesiten Land.

"Gnade" vs. "Zuneigung" (EL3)
Hebréisch: 1017 (chesed)

"Gnade" ist die {iblichere Ubersetzung fiir
o0

Jer 2,15

Probleme mit dem
Tempus

EL3 Jeremiah 2:15 Junge Lowen haben gegen ihn
gebriillt, lief3en ihre Stimme hoéren und haben sein
Land zur Wiiste gemacht; seine Stadte sind
verbrannt worden, so dass niemand darin wohnt.
Probleme in der EL3-Version:

Inkonsistente Verwendung der
Zeitformen: Wechsel zwischen Perfekt und
Prasens

"so dass niemand darin wohnt" ist eine

Interpretation von 2y *%a» (mibli yoshev), die vom
Original abweicht.

Analyse der Verbformen:




11. nxy-(yish'agu) - YIQTOL (Imperfekt)
von ANV (sha'ag)

12. 1nn1-(natnu) - QATAL (Perfekt) von ma
(natan)

13. mwjii-(vayashitu) - WAYYIQTOL
(narratives Imperfekt) von n'w (shit)

14. m¥1-(nitztu) - QATAL (Perfekt) von nxt
(yatzat) im Nif'al-Stamm

Probleme mit den Verbformen in der EL3-
Version:

"haben gebriillt" fiir Axw'-(yish'agu):

o YIQTOL wird hier als Perfekt
iibersetzt, was die modale oder
futurische/iterative Bedeutung
verliert

o Korrekt wire: "briillen", "werden
briillen" oder "pflegen zu briillen"

"lieBen horen" fiir 131N)-(natnu):

o Zwar korrekt als Vergangenheit
iibersetzt, aber die idiomatische
Bedeutung "erheben (ihre
Stimme)" geht verloren

"haben gemacht" fiir In'wj!1-(vayashitu):

o WAYYIQTOL wird als Perfekt
iibersetzt, verliert dabei die
narrative Kraft

o Besser wire: "und sie
machten/machen", d.h. perfektiv.

"sind verbrannt worden" fiir INX1-(nitztu):

o Korrekt als Perfekt iibersetzt, aber
die Passivkonstruktion "worden"
ist eine Uberinterpretation des
Nif'al-Stamms

Liste der Probleme mit der Verbform in EL3:

Inkonsistente Ubersetzung der
Verbformen (Mischung aus Perfekt und
Présens)

Verlust der
modalen/futurischen/iterativen
Bedeutung des YIQTOL
Uberinterpretation des Nif'al-Stamms als
explizites Passiv

Verlust der narrativen Kraft des
WAYYIQTOL

Nichtbeachtung der aspektuellen
Unterschiede zwischen den Verbformen
Verlust der poetischen Unmittelbarkeit
durch Verwendung des Perfekts




Fehlende Wiedergabe der hebriischen
Aspekte von Gleichzeitigkeit und Folge

Eine prizisere Ubersetzung unter
Beriicksichtigung der Verbformen konnte lauten:

"Junglowen briillen gegen ihn, sie erheben ihre
Stimme und machen sein Land zur Wiiste; seine
Stddte sind verbrannt, ohne Bewohner."

Diese Version berticksichtigt die verschiedenen
Aspekte der hebrdischen Verbformen und
bewahrt die poetische und prophetische Kraft des
Originals.

Die Formulierung "lief3en ihre Stimme
horen" ist weniger kraftvoll als das
hebrdische "gaben ihre Stimme"

Die Verwendung von "worden" in "sind
verbrannt worden" fiigt eine passive
Konstruktion hinzu, die im Hebriischen
nicht explizit ist

Jer 2,16

Dito: YIQTOL als
Verg. Ubers.

Jer 2,17

Hinzuflgung,
Syntax und
Probleme mit
Partizip

EL3 Jeremiah 2:17 Hast du dir das nicht «selbst
bewirkt, weil du den HERRN, deinen Gott,
verlassen hast zu der Zeit, als er dich auf dem Weg
fiihrte?

EL3 fligt "selbst" hinzu, was nicht im Original
steht. Umwandlung der Nominalkonstruktion in
einen Nebensatz, was die Struktur des Originals
verdndert. Verwendung der Vergangenheitsform
fiir das Partizip, was die mdgliche gegenwartige
oder zeitlose Bedeutung einschrankt und auf die
Vergangenheit bezieht.

Jer 2:17 Bewirkt dir das nicht dein Verlassen des
Ewigen, deines Gottes, zur Zeit deiner Fiihrung auf
dem Weg?

Jer 2,24

*#*ihrer Seele*** fehlt in CSV

Jer 3,10

Semantik

EL3 Jeremiah 3:9 Und es geschah, wegen des
Larms ihrer Hurerei entweihte sie das Land; und
sie trieb Ehebruch mit Stein und mit Holz.

%7 (qgol) im Qal kann tatséchlich "leicht"
oder "leichtfertig" bedeuten, nicht nur
"Stimme", “Larm” eher nicht.




Der Targum Jonathan iibersetzt dies als
"jpuopn" (miglanuta), was "Schande"
oder "Verachtung" bedeutet.

Rashi interpretiert dies als ","wX1 m7p
was "Leichtfertigkeit" oder "Frivolitét"
bedeutet.

Ibn Ezra versteht es dhnlich als Hinweis
auf die Leichtigkeit oder Leichtfertigkeit,
mit der Israel Gotzendienst betrieb.

Basierend auf diesen Erkenntnissen schlage ich
folgende iiberarbeitete Ubersetzung vor:

Jer 3:9 Und es geschah, durch die
Leichtfertigkeit ihrer Hurerei wurde das Land
entweiht, und sie trieb Ehebruch mit Stein und
mit Holz.

Jer 3,12

Auslassung von
Angesicht, das im
hebr. Text steht.

EL3 Jeremiah 3:12 Geh und rufe diese Worte aus
nach Norden und sprich: Kehre zurtick, du
abtriinnige Israel, spricht der HERR; ich will nicht
finster auf euch blicken. Denn ich bin giitig, spricht
der HERR, ich werde nicht in Ewigkeit nachtragen.

TD Jeremiah 3:12 Geh und rufe diese Worte nach
Norden und sprich: Kehre zurtick, du Abtriinnige,
Jisra'el, spricht der Ewige. Ich will **mein
Angesicht** nicht gegen euch verfinstern, denn ich
bin giitig, spricht der Ewige, ich will nicht fiir ewig
nachtragen.

Jer 3,13

Auslassung etc.

EL3 Jeremiah 3:13 Nur erkenne deine Schuld, dass
du von dem HERRN, deinem Gott, abgefallen und
zu den Fremden hin und her gelaufen bist unter
jeden griinen Baum; aber auf meine Stimme habt
ihr nicht gehort, spricht der HERR.

Hier ist eine Liste der Probleme in der EL3-
Ubersetzung von Jeremia 3:13:

"von dem HERRN ... abgefallen": Das
hebraische ny¥s:-(pasha'at) bedeutet eher
"gegen jemanden abfallen” als "von
jemandem abfallen". Die Praposition ist
wichtig.

"hin und her gelaufen": Dies ist eine zu
freie Ubersetzung von >75om (vat'fazri),
was wortlich "du hast zerstreut” bedeutet.
Es geht um das Zerstreuen der Wege, nicht
um ein Hin-und-her-Laufen.

Auslassung von "deine Wege" (,7°377
d'rachayich): Dieser wichtige Begriff wird




in der EL3-Version weggelassen, was die
Bedeutung verandert.

"zu den Fremden": Im Hebraischen steht
017 (lazarim), was eher "zu den Fremden"
als "zu den Fremden hin" bedeutet. Die
zusatzliche Betonung "hin" ist nicht
notwendig.

Verwendung von "HERR" statt "Ewiger":
Obwohl dies keine direkte
Ubersetzungsfrage ist, weicht es von der
von lhnen bevorzugten Wiedergabe des
Gottesnamens ab.

Inkonsistenz in der Anrede: Der Vers
wechselt von der zweiten Person Singular
("erkenne deine Schuld") zur zweiten
Person Plural ("habt ihr nicht gehort")
ohne klare Markierung dieses Wechsels.
"unter jeden griinen Baum": Korrekt wire
"unter jedem griinen Baum", da es im
Hebraischen 1391 yy=22 non (tachat kol-etz
ra'anan) heif3t.

Diese Probleme fiihren dazu, dass die EL3-
Ubersetzung in einigen Aspekten vom hebriischen
Originaltext abweicht und einige wichtige
Nuancen und sprachliche Strukturen nicht
vollstiandig wiedergibt.

Jer 3:13 Nur erkenne deine Schuld, dass du gegen
den Ewigen, deinen Gott, abgefallen bist und
deine Wege zerstreut hast zu den Fremden hin
unter jedem griinen Baum; aber auf meine
Stimme habt ihr nicht gehort, spricht der Ewige.

Jer 3,23

Syntax

EL3 Jeremiah 3:23 Ja, triigerisch ist von den

Hiigeln, von den Bergen her das Larmen,; ja, in

dem HERRN, unserem Gott, ist die Rettung Israels!
"Ja" statt "Flirwahr":

o EL3verwendet "Ja", was weniger
formal und weniger emphatisch ist
als das hebrdische 12% (achen).

o "Firwahr" gibt die Betonung und
den feierlichen Ton des Originals
besser wieder.

"triigerisch" statt "zur Tduschung":

o EL3verwendet ein Adjektiv,
wahrend im Hebraischen %%
(lasheker) ein Nomen mit
Praposition ist.

o "zur Tduschung" ist ndher am
Original und bewahrt die
Nominalstruktur.

Wortstellung "von den Hiigeln, von den
Bergen her":




o EL3 dndert die Reihenfolge der
Elemente im Vergleich zum
hebraischen Text.

o Die vorgeschlagene Ubersetzung
behilt die originale Reihenfolge
bei.

"das Larmen" statt "der Tumult":

o EL3's "Larmen" ist weniger prazise
als 1717 (hamon), das eher "Tumult"
oder "Getiimmel" bedeutet.

o "der Tumult" gibt die Bedeutung
und Intensitét des hebraischen
Wortes besser wieder.

"HERR" statt "Ewiger":

o EL3verwendet "HERR" fiir das
Tetragramm, wihrend "Ewiger”
naher an der gewiinschten
Ubersetzung ist.

"die Rettung Israels"” statt "das Heil
Jisra'els":

o EL3verwendet "Rettung", was
weniger umfassend ist als nyiwn
(teshu'at).

o "Heil" gibt die umfassendere
Bedeutung des hebrdischen
Begriffs besser wieder.

o Die Schreibweise "Israel” weicht
von der Transliteration "Jisra'el"
ab.

Verwendung von Kommas:

o EL3 fiigt Kommas ein, die im
hebraischen Original nicht
vorhanden sind und den Fluss des
Satzes unterbrechen.

Diese Probleme fiihren dazu, dass die EL3-
Ubersetzung in einigen Aspekten vom hebriischen
Originaltext abweicht und einige wichtige
Nuancen und sprachliche Strukturen nicht
vollstandig wiedergibt.

Jer 3:23 Fiirwahr, zur Tauschung ist von den
Hiigeln der Tumult der Berge! Fiirwahr, in dem
Ewigen, unserem Gott, ist das Heil Jisra'els!

Jer 15,8 Pl. Statt Sg. CSV: Miitter, Hebr.: Mutter (Einzahl)
Jer 15,13 Sg. Statt PI. CSV: Gebiet, Hebr.: Grenzen (Plural).
Jer 21,4 Lexeme, Syntax?

EL3 Jeremiah 21:4 So spricht der HERR, der Gott
Israels: Siehe, ich will die Kriegswaffen
umwenden, die in eurer Hand sind, mit denen ihr
aufderhalb der Mauer gegen den Konig von Babel
und gegen die Chaldaer kampft, die euch belagern,
und sie in diese Stadt hinein versammeln.




Kritik an EL3:

"umwenden" statt "zurlickwenden": Das
hebréische 207 (mesev) hat eher die
Bedeutung von "zuriickwenden" oder
"umkehren".

"auBerhalb der Mauer" ist in der EL3-
Version falsch platziert. Im hebrédischen
Text bezieht sich dies auf die Belagerung,
nicht auf den Kampf.

"in diese Stadt hinein" ist weniger prizise
als "in die Mitte dieser Stadt" ( 7in-7%
L8173 7°ya el-toch ha'ir hazot).

Die Verwendung von "HERR" anstelle
von "Ewiger" fiir das Tetragramm.
"Israel" und "Babel" statt der dem
Hebréischen ndheren Formen "Jisra'el"
und "Bavel".

"Chaldéder" statt "Kasdim", was weiter
vom hebréischen Original entfernt ist.
Die Zeitform in "kd@mpft" sollte eher
Prisens sein, da das Hebréische hier ein
Partizip verwendet (,0°n073 nilchamim).

Jer 21:4 So spricht der Ewige, der Gott Jisra'els:
Siehe, ich wende die Kriegswaffen zuriick, die
in eurer Hand sind, mit denen ihr kiimpft gegen
den Konig von Bavel und gegen die Kasdim, die
euch belagernd (sind) auflerhalb der Mauer;
und ich sammle sie in die Mitte dieser Stadkt.

Jer 22,28

Probleme wieder
mit Syntax und
Verbformen,
Vergangenheit
wird leider als
Futur Ubers. Text
erfunden.

EL3 Jeremiah 22:28 Ist denn dieser Mann Konja
ein verachtetes Gefaf3, das man zertrimmert, oder
ein Gerat, an dem man kein Gefallen hat? Warum
werden sie weggeschleudert, er und seine
Nachkommen, und in ein Land geworfen, das sie
nicht kennen?

Wortstellung: Der hebraische Text beginnt mit
"y19) 1721 23y3" (ha'etzev nivzeh nafotz), was
wortlich "Ist ein Gefaf? verachtet, zerbrochen"
bedeutet. Diese Reihenfolge sollte beibehalten
werden. Zeitformen: Das Hebriische verwendet
hier Perfekt-Formen (,37137 hutalu und 35997
hushlechu), die als Vergangenheit iibersetzt
werden sollten. "13p" (kananu) ist Vergangenheit
und sollte als "kannten" iibersetzt werden, nicht
"kennen".

Die EL3-Version fiigt "das man zertriimmert"
hinzu, was im hebraischen Text nicht explizit
steht. Die Version gibt "y19;" (nafotz) als
"zertrimmert" wieder, aber "zerbrochen" wire
niher am Hebradischen.




Korrektur:

Jer 22:28 Ist ein verachtetes, zerbrochenes
Gefaf dieser Mann Konjahu? Oder ein Gerit, an
dem kein Gefallen ist? Warum wurden
weggeschleudert er und seine Nachkommen und
geworfen in ein Land, das sie nicht kannten?

Jer 23,26

Verbform

EL3 Jeremiah 23:36 Und die Last des HERRN sollt
ihr nicht mehr erwdhnen, denn die Last wird fir
jeden sein <eigenes> Wort sein; denn ihr verdreht
die Worte des lebendigen Gottes, des HERRN der
Heerscharen, unseres Gottes.

"7i9-31210 X9" (lo tizk'ru-od): korrekt "sollt ihr
nicht mehr gedenken". EL3's "nicht mehr
erwahnen" ist zwar noch akzeptabel, aber
"gedenken" ist ndher am hebraischen "27"
(zachar). "on3o77°3" (ki-hafachtem): Dies ist eine
Perfektform und sollte als "denn ihr habt
verdreht" tibersetzt werden, nicht im Prasens.

Jer 23:36 Und der Last des Ewigen sollt ihr nicht
mehr gedenken, denn die Last wird fiir jeden
sein Wort sein; denn ihr habt verdreht die Worte
des lebendigen Gottes, des Ewigen der
Heerscharen, unseres Gottes.

Jer 25,4

Numerus

Euer Ohr statt Eure Ohren (CSV).

Jer 25,22

Numerus

Insel statt Inseln (CSV).

Jer 25,23

Numerus

EL3 Jeremiah 25:23 Dedan und Tema und Bus
und alle mit geschorenen Haarrandern

Grammatikalische Inkonsistenz: "geschorenen"
(Plural) passt nicht zu "Haarrand" (Singular). Es
miisste entweder "geschorenem Haarrand"
(Singular) oder "geschorenen Haarrdndern"
(Plural) heif3en.

Unklarheit: Der Begrift "Haarrdnder" ist nicht
sehr gebriduchlich und konnte fiir Verwirrung
sorgen.

Mogliche Fehlinterpretation: "Haarrédnder"
konnte missverstanden werden als die Spitzen
der Haare statt der seitlichen Koptbereiche, die
eigentlich gemeint sind.

Diese Probleme konnten das Verstidndnis des
Textes erschweren und entsprechen nicht dem
Standard einer prézisen Bibeliibersetzung. Eine
Uberarbeitung wire hier sinnvoll, um sowohl
grammatikalische Korrektheit als auch
inhaltliche Klarheit zu gewéhrleisten.




Jer 25:23 Dedan und Tema und Bus und alle an
der Seite Geschorenen.

Jer 25,30

EL3 Jeremiah 25:30 Und du, weissage
thnen alle diese Worte und sprich zu
thnen: Der HERR wird briillen aus der
Hohe und seine Stimme erschallen lassen
aus seiner heiligen Wohnung; briillen
wird er gegen seine Wohnstitte, einen
lauten Ruf erheben, wie die Keltertreter,
gegen alle Bewohner der Erde.

Tempus: EL3 verwendet durchgehend
Futur ("wird briillen", "wird erschallen
lassen"), wahrend das Hebrdische
Partizipien verwendet, die eher eine
gegenwartige oder unmittelbar
bevorstehende Handlung andeuten.
Infinitivus absolutus: Die Verstiarkung
durch den Infinitivus absolutus in
"briillend wird er briillen" wird in der
EL3-Version nicht wiedergegeben.
"Wohnstitte": Das hebrdische Wort
bezieht sich eher auf "Weide" als auf
"Wohnstitte".

"einen lauten Ruf erheben": Dies ist eine
freie Ubersetzung, die nicht genau dem
hebréischen Text entspricht, der eher
"antworten" oder "einen Jauchzer
anstimmen" bedeutet.

Jer 25:30 Und du, weissage ihnen alle diese
Worte und sprich zu ihnen: Der Ewige ist dabei,
zu briillen aus der Hohe und wird erschallen
lassen seine Stimme aus seiner heiligen
Wohnung; laut briillend ist er gegen seine Weide,
antwortend (einen) Jauchzer wie die Keltertreter,
gegen alle Bewohner der Erde.

Jer 25,32

Numerus

Enden statt CSV: Ende.

Jer 26,19

Auslassung von
insp. Text

“und **das Angesicht** des Ewigen angefleht”.
Fehlt in CSV.

Jer 27,3

dito

“die Hand der” fehlt in CSV.

Jer 27,7

Bezlige?

EL3 Jeremiah 27:7 Und alle Nationen werden
thm dienen und seinem Sohn und seines Sohnes
Sohn, bis die Zeit auch seines Landes gekommen
ist und viele Volker und groBBe Konige ihn
dienstbar machen.




Die Wiederholung des Verbs "dienen" am Ende
des Verses fehlt.

Der Betonung des "auch es" (X37703) in Bezug
auf das Land wird nicht Rechnung getragen.
"seines Sohnes Sohn" ist zwar korrekt, aber
weniger gebrauchlich.

"ithn dienstbar machen" ist inkorrekt, da sich das
Dienen im Hebriischen auf das Land bezieht,
nicht auf Nebukadnezar.

Jer 27:7 Und es werden dienen ihm alle die
Nationen, und seinem Sohn und dem Sohn

seines Sohnes, bis kommen (wird) die Zeit

seines Landes, auch es; und es werden ihm
dienen viele Nationen und gro3e Konige.

Jer 27,8 sowie

Indefinit statt

“mit dem Schwert und mit dem Hunger und mit

27,13 und 29,18, definit der Pest,” CSV lasst Artikel weg, die im Original

ebenso 38,2 und stehen.

42,17

Jer 29,20 Numerus “ihr Weggefiihrten alle” ist Singular im Hebr.
TD Jeremiah 29:20 Ihr nun, hort das Wort des
Ewigen, die ganze Wegfilihrung, die ich von
Jeruschalajim nach Bavel weggeschickt habe!

Jer 29,32 Numerus “seine Nachkommen” (Plural) wire “sein Same”
(Singular).

Jer 30,6 Numerus jedes Angesicht — hebr.: Plural!

Jer 30,17 EL3 Jeremiah 30:17 Denn ich will dir

einen Verband anlegen und dich von
deinen Schldgen heilen, spricht der
HERR, weil man dich eine Verstof3ene
nennt: ,,Das ist Zion, nach der niemand
fragt!*

"einen Verband anlegen": Dies ist eine
interpretative Ubersetzung des
hebréischen 71978 77y (a'aleh arukha),
was wortlich "ich lasse Heilung
aufsteigen" bedeutet. Die EL3-Version ist
hier zu frei und verliert die bildhafte
Sprache des Originals.

"HERR": Die Verwendung von "HERR"
anstelle einer direkteren Ubersetzung des
Tetragramms YHWH (wie "Ewiger")
"weil man dich eine Verstoflene nennt":
Diese Formulierung weicht von der
hebraischen Konstruktion ab, die eher als




"denn Verstof3ene haben sie dich
genannt" iibersetzt werden sollte.

"Das ist Zion": Die Wortstellung und
Betonung des Hebréischen ("Zijon ist
sie") geht hier verloren.

"nach der niemand fragt": Die
Partizipform des Hebrdischen (wortlich:
"niemand ist nach ihr fragend") wird
nicht beibehalten.

Fehlende Betonung: Der emphatische
Charakter einiger hebrdischer Ausdriicke
wird in der Ubersetzung abgeschwiicht.
"Schldgen": Obwohl "Schldge" eine
korrekte Ubersetzung ist, fehlt hier die
Possessivform des Hebrdischen ("deine
Schlage").

Insgesamt weicht die EL3-Ubersetzung an
mehreren Stellen von einer wortlichen
Wiedergabe des hebréischen Originals ab, was zu
einem Verlust von Nuancen und stilistischen
Elementen des Ausgangstextes fiihrt.
Vorschlag:

Jer 30:17 Denn ich lasse aufsteigen fiir dich
Heilung, und von deinen Schléigen werde ich
dich heilen, ist der Spruch des Ewigen; denn
Verstoflene haben sie dich genannt: "Zijon ist
sie, niemand ist nach ihr fragend".

Jer 31,2

EL3 Jeremiah 31:2 So spricht der HERR:
Das Volk der dem Schwert Entronnenen
hat Gnade gefunden in der Wiiste. Ich
will gehen, um Israel zur Ruhe zu
bringen.

Wortstellung: "Das Volk der dem Schwert
Entronnenen hat Gnade gefunden in der
Wiiste" weicht von der hebrdischen
Wortstellung ab, die eher "Es hat
gefunden Gnade in der Wiiste (das) Volk"
wadre.

Gottesname: Die Verwendung von
"HERR" anstelle einer direkteren
Ubersetzung des Tetragramms YHWH
(wie "Ewiger")

Satzstruktur: Die Aufteilung in zwei
separate Sitze entspricht nicht der
Einheit des hebréischen Originals.
Interpretation des Partizips: "Ich will
gehen" ist eine sehr freie und potenziell
irrefithrende Ubersetzung des Partizips
7123 (halokh). Es interpretiert das Partizip




als direkte Rede Gottes in der ersten
Person, was nicht im Originaltext steht.
Verlust der Ambiguitét: Durch die
Ubersetzung "Ich will gehen" geht die im
Hebréischen vorhandene Mehrdeutigkeit
verloren, ob Gott oder Israel das Subjekt
von "gehend" ist.

Ubersetzung von 7 (s'ridei):
"Entronnenen" ist weniger direkt als
"Uberlebende".

Hinzufligung: Das Wort "der" in "der
dem Schwert Entronnenen" ist eine
Hinzufiigung, die im Hebriischen nicht
vorhanden ist.

Diese Probleme fiihren dazu, dass die EL3-
Ubersetzung in mehreren Aspekten vom
hebréischen Originaltext abweicht und einige
wichtige sprachliche und theologische Nuancen
nicht wiedergibt.

Vorschlag:

Jer 31:2 So hat gesprochen der Ewige: Es hat
gefunden Gnade in der Wiiste (das) Volk,
Uberlebende (des) Schwertes; gehend, um zur
Ruhe zu kommen, Jisra'el.

Jer 31,7 Zufugung “Laut” ist nicht im Hebr. Text.

Jer 31,8 Numerus “vom dullersten Ende” - wire Plural. “in
grofler Versammlung” Prip. Nicht im
Text.

Jer 31,12 und V.14 | Numerus den Giitern - wire Singular. Vorschlag:
zu der Giite oder zum Guten.

Jer 31,15 Verb Hebr. Sie weigert sich — statt CSV “sie
will nicht”.

Jer 31,20 Multiple Probleme EL3 Jeremiah 31:20 Ist mir Ephraim ein

teurer Sohn oder ein Kind der Wonne?
Denn sooft ich auch gegen ihn geredet
habe, gedenke ich seiner doch immer
wieder. Darum ist mein Innerstes tiber
ihn erregt; ich will mich seiner gewiss
erbarmen, spricht der HERR.

“Ist ““ — nicht als Zusatz markiert.
Zeitform: "sooft ich auch gegen ihn
geredet habe" verwendet Perfekt,
wiahrend das Hebréische eine
Konstruktion mit "seit" und einem
Infinitiv verwendet.




Hinzufiigung: "doch immer wieder" ist
eine Ergdnzung, die im hebriischen Text
nicht vorhanden ist.

Infinitivus absolutus: Die Betonung
durch den Infinitivus absolutus bei
"gedenken" (1727% 157) und "erbarmen"
(M8 o) wird nicht wiedergegeben.
Wortstellung: "ist mein Innerstes iiber ihn
erregt" weicht von der hebrdischen
Wortstellung ab.

Ubersetzung von *¥7 (me'ai): "Innerstes"
statt des wortlicheren "Eingeweide".
Modalitit: "ich will mich seiner gewiss
erbarmen" fiigt eine voluntative Nuance
hinzu, die im Hebriischen nicht explizit
ist.

Diese Abweichungen flihren dazu, dass die EL3-
Ubersetzung einige Nuancen und stilistische
Elemente des hebréischen Originals nicht
vollstindig wiedergibt.

Jer 31:20 (Ist) ein kostbarer Sohn mir Efrajim,
oder ein Kind der Wonne? Denn seit meinem
Reden gegen ihn, gedenkend (oder gewiss)
gedenke ich seiner noch. Darum sind erregt
meine Eingeweide fiir ihn; erbarmend (oder
gewiss) werde ich mich seiner erbarmen, (ist
der) Spruch des Ewigen.

Jer 31,22

Definitheit

“Die Frau wird den Mann umgeben” - ohne
Artikel....”¢eine....einem”.

Jer 31,32

diesen meinen Bund" - Hinzufligung von
"diesen", das im Hebréischen nicht vorhanden
ist.

"und doch hatte ich mich mit ihnen vermahlt" -
sehr freie Ubersetzung von *noya (ba'alti), die die
Bedeutung von "Eheherr sein" nicht klar
wiedergibt.

Jer 34,5

EL3 Jeremiah 34:5 in Frieden wirst du
sterben. Und man wird dir einen Brand
machen wie die Briande deiner Viter, der
fritheren Konige, die vor dir gewesen
sind. Und man wird iiber dich klagen:
,,Wehe, HERR!“ Denn ich habe das Wort
geredet, spricht der HERR.

Verbrennungsritual: EL3: "man wird dir
einen Brand machen" ist weniger
wortlich als die hebrdische Konstruktion
127199, (yisrefu-lakh), die eher "sie
werden fiir dich verbrennen" bedeutet.




Vergleichspartikel: Die Auslassung des
Vergleichswortes "wie" (,2 ke) am
Anfang des Satzes iiber die
Verbrennungen. Im Hebriischen steht:
"und wie die Verbrennungen deiner
Viter..."

Wortstellung: Die EL3-Version dndert die
Wortstellung des hebréischen Originals,
besonders im Teil iiber die
Verbrennungen.

Klageformel: EL3: "Wehe, HERR!"
verwendet GrofSbuchstaben fiir "HERR",
was nicht dem Original entspricht und
moglicherweise zu Verwirrung fithren
kann.

Ubersetzung von nioqiyn (misrefot): EL3
iibersetzt dies als "Brand" im Singular,
wihrend es im Hebréischen ein Plural ist
("Verbrennungen").

Direkte Rede: Die Verwendung von
Anfiihrungszeichen fiir "Wehe, HERR!"
ist korrekt, aber die Platzierung des
Kommas variiert vom Original.
Schlussformel: "spricht der HERR" statt
einer wortlicheren Ubersetzung wie "(ist
der) Spruch des Ewigen".

Vorschlag:

Jer 34:5 In Frieden wirst du sterben, und wie die
Verbrennungen deiner Viter, der fritheren
Konige, welche vor dir waren, so werden sie fiir
dich verbrennen, und "Wehe, Herr!" werden sie
tiber dich klagen; denn ich habe das Wort
geredet, (ist der) Spruch des Ewigen.

Jer 34,21 Numerus “das von euch abgezogen ist”. - Partizip
ist Plural.
Jer 37:12 Hinzufugungen, EL3 Jeremiah 37:12: "da ging Jeremia aus

Wortstellung,
Semantik

Jerusalem hinaus, um in das Land Benjamin
unter das Volk zu gehen, um seinen Anteil von
dort zu holen."

Hinzufligung von "seinen": Das
Possessivpronomen "seinen" vor "Anteil" ist im
hebriischen Originaltext nicht vorhanden. EL3
fligt dieses Wort hinzu, was zwar den Sinn
verdeutlichen mag, aber nicht direkt im
Originaltext steht.

Ubersetzung von "7in2" (betoch): EL3 iibersetzt
dies als "unter", wiahrend eine genauere
Ubersetzung "inmitten" wiire.

Wortstellung: Die Phrase "inmitten des Volkes"
(,a¥7 7102 betoch ha'am) steht im Hebrdischen




am Ende des Verses, was in der EL3-
Ubersetzung nicht beibehalten wird.

Eine genauere Ubersetzung, die niher am
hebréischen Original bleibt, wire:

"da ging Jirmejahu aus Jeruschalajim hinaus, um
in das Land Binjamin zu gehen, um einen Anteil
von dort inmitten des Volkes zu holen."

Jer 35,11 Demonstrativpron | “***dieses** Land” - “das Land” wére nach
omen eingefiigt dem hebr. Text.

Jer 36,7 Auslassung “das Angesicht” fehlt bei CSV.

Jer 37,10 Probleme mit EL3 Jeremiah 37:10 Denn wenn ihr auch das
Verben, ganze Heer der Chaldéer schlagen **wiirdet**,

QATAL=Irrealis
2, nicht Irrealis 1

die gegen euch kiimpfen, und es blieben unter
thnen «nur> einige durchbohrte Ménner tibrig, so
wiirden diese jeder in seinem Zelt aufstehen und
diese Stadt mit Feuer verbrennen.

Bei der Analyse der EL3-Ubersetzung von
Jeremia 37:10 im Vergleich zum hebriischen
Original lassen sich folgende Probleme
identifizieren:

Namenstransliteration: EL3: "Chaldéer"
statt "Kasdim".

Verbform im Konditionalsatz: EL3:
"wenn ihr auch ... schlagen wiirdet"
(Konjunktiv Priasens) Hebréisch: an°3
(hikkitem) ist ein Perfekt, das hier
hypothetisch verwendet wird. Eine
genauere Ubersetzung wire "geschlagen
hattet".

Partizip: EL3: "die gegen euch kimpfen"
(Relativsatz) Hebréisch: onnoin
(hannilchamim) ist ein Partizip. Eine
genauere Ubersetzung wire "die gegen
euch Kampfenden".

Hinzufiigungen: EL3: "<nur) einige" -
Das Wort "nur" ist eine Hinzufiigung, die
im hebrdischen Text nicht vorhanden ist.
Wortstellung: EL3: "so wiirden diese
jeder in seinem Zelt aufstehen"
Hebriisch: 1127 197%32 wX-(ish be'oholo
yakumu) - "ein jeder in seinem Zelt
wiirden sie aufstehen". Die EL3-Version
andert die Wortstellung und fiigt "diese"
hinzu.

Zeitform: EL3 verwendet durchgehend
Konjunktiv Prasens, wahrend das
Hebriische eine Mischung aus Perfekt




(hypothetisch), Partizip und Imperfekt
(mit futurischer Bedeutung) verwendet.
Numerus: EL3: "einige durchbohrte
Minner" suggeriert eine kleinere Anzahl,
wihrend das Hebriische einfach o%ix
07277 (anashim medukarim)
"durchbohrte Ménner" ohne
Einschrankung der Anzahl verwendet.

Diese Abweichungen flihren dazu, dass die EL3-
Ubersetzung einige Nuancen und stilistische
Elemente des hebrdischen Originals nicht
vollstindig wiedergibt und an einigen Stellen die
Struktur und Betonung des Originaltextes
verdndert.

Jer 37:10 Denn wenn ihr das ganze Heer der
Kasdim geschlagen hittet, die gegen euch
Kéampfenden, und es blieben unter ihnen
durchbohrte Ménner iibrig, wiirden sie, ein jeder,
in seinem Zelt aufstehen und diese Stadt mit
Feuer verbrennen.

Jer 38,22

Mehrere Probleme

EL3 Jeremiah 38:22 Siche, alle Frauen, die im
Haus des Konigs von Juda tibrig geblieben sind,
werden hinausgefiihrt werden zu den Flirsten des
Ko6nigs von Babel; und sie werden sprechen:
,Deine Freunde haben dich betrogen und
tiberwiltigt; deine Fiile sanken ein in den
Sumpf: Sie wichen zuriick.*

Namenstransliteration:
e "Juda" statt "Jehuda"
e "Babel" statt "Bavel"

Wortwahl:
e "Fiirsten" statt "Obersten" fiir "%
(sarei)

e "Freunde" statt "Ménner des
Friedens" fiir 77% *WiX_(anshei
shlomecha)

e '"betrogen" statt "verleitet" fiir
1n°97-(hissitu)

Wortstellung:

e '"Deine Freunde haben dich
betrogen und iiberwéltigt" weicht
von der hebrédischen Reihenfolge
ab

e Fehlendes "und": Am Satzanfang
und "Verleitet haben dich und
iiberwiltigt" im Hebrdischen




Satzstruktur:

e Aufteilung in zwei Sétze: "deine
Fiile sanken ein in den Sumpf:
Sie wichen zuriick." Im
Hebréischen ist dies ein
durchgehender Satz.

Zeitformen:

e '"sanken ein" suggeriert eine
abgeschlossene Handlung,
wéhrend das Hebréische ein
Perfekt verwendet, das hier eher
einen Zustand beschreibt.

Ubersetzung von 1y2v-(tav'u):
"sanken ein" statt "sind
versunken", was die
Zustandsbeschreibung besser
wiedergibt

Hinzufligung:

e "{ibrig geblieben" - im
Hebréischen steht nur "die
tibrigen"

Vorschlag:

Jer 38:22 Und sicehe, alle die Frauen, die iibrig
geblieben sind im Haus des Konigs von Jehuda,
werden herausgefiihrt zu den Obersten des
Konigs von Bavel; und sie werden sagen:
"Verleitet haben dich und iiberwiltigt deine
Minner des Friedens; versunken sind in den
Schlamm deine Fiif3e; sie sind
zuriickgewichen."

Jer 39,5 Numerus? CSV: Urteil. Bibel: Urteile.
Jer 39,13 der Rabsaris? Kein Eigenname, sondern “oberste
Eunuch/Hofbeamte”. Zudem wire die
Transliteration “Rav-Saris”, da das b weich ist.
Jer 39,18 )
Probleme in der EL3-Ubersetzung:
"entkommen lassen" statt "retten" - T0oRR.
(memalletcha) bedeutet eher "retten" als
"entkommen lassen".
"du sollst ... haben" statt "es wird dir ...
sein" - weicht von der hebréischen
Konstruktion ab.
Jer 40,3 1273 nicht Gbers. “diese SACHE” statt “dieses”.
Jer 40,5

EL3 Jeremiah 40:5 Und da er sich noch nicht
entschlieBen konnte, <sprach er»: So kehre

zuriick zu Gedalja, dem Sohn Achikams, des
Sohnes Schaphans, den der Konig von Babel




uber die Stiadte Judas bestellt hat, und wohne bei
ihm inmitten des Volkes; oder wohin irgend es
recht ist in deinen Augen zu gehen, «dahin» geh.
Und der Oberste der Leibwache gab ihm
Wegzehrung und ein Geschenk und entlief3 ihn.

Probleme in der EL3-Ubersetzung:

"da er sich noch nicht entschlieSen
konnte" - interpretative Ubersetzung statt
wortlich.

"«sprach en" - Hinzufiigung von
Klammern, die im Original nicht
vorhanden sind. "sagte er" - im
Hebriischen vorhanden.

"Juda" statt "Jehuda" - nicht nach
gewlinschter Transliteration.

"Babel" statt "Bavel" - nicht nach
gewiinschter Transliteration.

"bestellt" statt "eingesetzt" - leichte
Bedeutungsverschiebung.

"«dahin» geh" - unndtige Hinzufligung
und Klammern.

Vorschlag:

Jer 40:5 Und als er noch nicht zuriickkehrte,
sagte er: So kehre zuriick zu Gedalja, dem Sohn
Achikams, des Sohnes Schafans, welchen der
Konig von Bavel eingesetzt hat iiber die Stidte
Jehudas, und wohne bei ithm inmitten des
Volkes; oder wohin auch immer es recht in
deinen Augen (ist) zu gehen, geh. Und der
Oberste der Leibwache gab ihm Verpflegung
und ein Geschenk und entlief3 ihn.

Jer 41,1

Brot nicht
Ubersetzt.

“aBen dort zusammen ***Brot*** in Mizpa”.

Jer 41,5

EL3 Jeremiah 41:5 da kamen Leute von Sichem,
von Silo und von Samaria, achtzig Mann, die den
Bart abgeschoren und die Kleider zerrissen und
sich Ritze gemacht hatten, mit Speisopfer und
Weihrauch in ihrer Hand, um es zum Haus des
HERRN zu bringen.

Wortwahl:
e '"Leute" statt "Manner" fir 2°WIN
(anashim)

e '"Ritze" statt "Einschnitte" fur
077307 (mitgodedim)




Namenstransliteration:

"Sichem" statt "Schechem" fiir
2% (Schechem)

"Silo" statt "Schilo" fiir Y2v
(Schilo)

"Samaria" statt "Schomron" fir
1177%% (Schomron)

Grammatische Struktur:

"die den Bart abgeschoren und die
Kleider zerrissen und sich Ritze
gemacht hatten" - Verwendung
von Relativsitzen statt der
partizipialen Konstruktionen im
Hebriischen

Gottesname:

Objekt:

"HERRN" statt "Ewigen" fiir 77
(YHWH)

"um es zum Haus des HERRN zu
bringen" - Hinzufligung von "es",
das im Hebréischen nicht
vorhanden ist

Wortstellung:

Leichte Abweichungen von der
hebréischen Wortstellung,
besonders im letzten Teil des
Verses

Tempus:

"hatten" in "sich Ritze gemacht
hatten" suggeriert eine zeitliche
Distanz, die im Hebriischen nicht
so deutlich ist

Priposition:

"zum Haus" statt "zum/ins Haus"
- n°3 (beit) kann beide
Bedeutungen haben

Interpretation:

"abgeschoren" flir "7
(megullechei) ist eine spezifische
Interpretation des hebrédischen
Partizips, das einfach "geschoren"
bedeutet

Auslassung:

Das hebriische 1131277 (ulevonah)
wird als "und Weihrauch"
ubersetzt, aber das "und" wird in
der EL3-Version ausgelassen

Diese Abweichungen fiihren dazu, dass die EL3-
Ubersetzung, obwohl sie den allgemeinen Sinn
des Verses vermittelt, in mehreren Aspekten vom
hebrdischen Originaltext abweicht und einige




sprachliche und stilistische Nuancen des
Originals nicht vollstindig wiedergibt.

Vorschlag:

Da kamen Minner von Schechem, von Schilo
und von Schomron, achtzig Mann, geschorene
Birte und zerrissene Kleider und sich
eingeschnitten habend, und Speisopfer und
Weihrauch in ihrer Hand, um zum Haus des
Ewigen zu bringen.

Jer 42,2

Ubers.

“dein Angesicht” nicht iibersetzt.

Jer 42,19

Einige kleinere
Probleme.

EL3 Jeremiah 42:19 Der HERR hat zu euch
geredet, ihr Uberrest von Juda: Zieht nicht nach
Agypten! Wisst bestimmt, dass ich es euch heute
ernstlich bezeugt habe.

Gottesname: EL3: "HERR" statt
"Ewiger" fir M7 (YHWH)

e Namenstransliteration: EL3: "Juda" statt
"Jehuda" EL3: "Agypten" statt
"Mizrajim"

e Verbwahl: EL3: "Zieht nicht" statt
"Kommt nicht" fiir W2-(bo'u)

¢ Infinitivus absolutus: EL3: "Wisst
bestimmt" gibt die Emphase des
hebriischen Ww7n ¥72-(yado'a ted'u)
weniger deutlich wieder als Thr "Wisst
zuverlassig"

e Ubersetzung von *n7ya (ha'idoti): EL3:
"ernstlich bezeugt" ist eine
Uberinterpretation.

e Hinzufligungen: EL3: "dass ich es euch"
- "es" ist eine Hinzufligung, die im
Hebréischen nicht vorhanden ist

e  Wortstellung: EL3: "heute ernstlich
bezeugt habe" - weicht von der
hebriischen Wortstellung ab, die das
"heute" am Ende des Satzes hat

e Priposition: EL3: 1dsst das "gegen euch"
(,022 bachem) aus,

Vorschlag:

Jer 42:19 Geredet hat der Ewige {iber
euch, Uberrest von Jehuda: Kommt nicht
nach Mizrajim! Wisst zuverldssig, dass
ich gezeugt habe gegen euch heute.

Jer 42,20

EL3 Jeremiah 42:20 Denn ihr habt um den Preis
eurer Seelen geirrt. Denn ihr habt mich zu dem
HERRN, eurem Gott, gesandt und gesprochen:
Bete fiir uns zu dem HERRN, unserem Gott; und




nach allem, was der HERR, unser Gott, sagen
wird, so tu uns kund, und wir werden es tun.

e EL3 verwendet durchgehend "HERR"
statt "Ewiger" fiir M7 (YHWH). Dies
geschieht viermal in diesem Vers.

e Ubersetzung von 0°niwn3a onyni
(hit'etem benafshoteichem):

e EL3: "ihr habt um den Preis eurer Seelen
geirrt”

e Dies ist eine Uberinterpretation. Die
hebriische Phrase bedeutet wortlich "ihr
habt in euren Seelen geirrt" oder "ihr habt
euch selbst getduscht".

e Die Idee eines "Preises" wird hier
hinzugefiigt und ist nicht im Originaltext
vorhanden.

e Verbform:

e EL3: "gesprochen" fiir 7%X? (lemor)

e XY ist ein Infinitiv, der wortlich
"sagend" bedeutet und oft eine direkte
Rede einleitet.

e Wortstellung:

e EL3 andert leicht die Wortstellung des
hebriischen Originals, besonders im
letzten Teil des Verses.

e Hinzufligung:

e EL3 fligt "es" in "wir werden es tun"
hinzu. Im Hebriischen steht einfach "wir
werden tun" (,)1°2y) we'asinu).

e Ubersetzung von WX (asher):

e EL3 iibersetzt es korrekt mit "was", aber
die Positionierung im Satz weicht leicht
vom Hebriischen ab.

e Tempus:

e EL3 verwendet "sagen wird" fiir x>
(yomar), was korrekt ist, aber die
hebréische Imperfektform konnte auch
als Présens iibersetzt werden.

e Interpunktion:

e EL3 fiigt einen Punkt nach dem ersten
Satz ein, was die Struktur des
hebriischen Verses leicht verandert.

Jer 42:20 Denn ihr habt in euren Seelen geirrt,
denn ihr habt mich gesandt zum Ewigen, eurem
Gott, sagend: Bete fiir uns zum Ewigen, unserem
Gott; und nach allem, was sagen wird der Ewige,




unser Gott, so tue uns kund, und wir werden (es)
tun.

Jer 46,14 Alles? CSV: Verkiindigt es in Agypten, und lasst es
horen in Migdol, und lasst es hoéren in Noph und
in Tachpanches! Sprecht: Stelle dich und riiste
dich! Denn das Schwert frisst *alles rings um
dich her*.

Probleme:

e Hinzufligung von "alles":

e Im hebriischen Text steht 7°2°297,
(lisevivayikh), was "ringsum" oder "in
deiner Umgebung" bedeutet.

e Das Wort "alles" (- 23 kol) kommt in
diesem Vers im Hebréischen nicht vor.

e Die Hinzufligung von "alles" ist eine
Interpretation, die den Umfang der
Aktion verstarkt, aber nicht im
Originaltext vorhanden ist.

Jer 46,15 Lexeme

EL3: "Warum sind deine Starken
niedergeworfen? Keiner hielt stand, denn der
HERR hat sie niedergestoBen."

Pluralform: EL3: "deine Starken"
Problem: Verlust des Intensivplurals und
der moglichen Bezugnahme auf eine
einzelne, bedeutende Entitit.

Verbform fiir 791 (nischaf): EL3:
"niedergeworfen" Problem: Weniger
prézise als "weggefegt" oder
"weggeschwemmt".

Ubersetzung von 74y X7 (lo amad): EL3:
"Keiner hielt stand" Problem:
Interpretiert den Singular als Plural und
fiigt "Keiner" hinzu, was nicht im
Originaltext steht.

Gottesname: EL3: "HERR" Problem:
Entspricht nicht der begriindeten
Ubersetzung "Ewiger" fiir YHWH.
Objektform im letzten Satzteil: EL3: "hat
sie niedergestoBen" Problem: Verwendet
Plural "sie", wihrend das Hebriische ein
Singularsuffix 177 (hadafo - "ithn") hat.
Zeitform: EL3: "hat ... niedergestof3en"
Problem: Das Hebrdische verwendet hier
eine Perfektform, die oft als einfache
Vergangenheit iibersetzt wird. Ist aber
nicht wirklch ein Problem.




Gesamtstruktur: EL3 teilt den Vers in
zwel separate Sitze, was die Einheit des
hebréischen Originals nicht
widerspiegelt.

Im Gegensatz dazu behilt die verbesserte
Ubersetzung "Weshalb ist dein Stirkster
weggefegt? Er stand nicht, denn der Ewige stiel3
thn nieder" die Einheit des Verses bei, gibt den
Intensivplural angemessen wieder, bleibt dem
Singular in den Verben treu und verwendet
prizisere Ubersetzungen fiir die hebriischen
Begriffe.

Jer 46,23

Pronomen

"seinen Wald" statt "ihren Wald" - 79y>-(ya'rah)
hat ein feminines Singularsuffix.

Jer 38,4

EL3: "Moab ist zerschmettert, seine Geringen
haben ein lautes Geschrei erhoben."

Probleme:

Namenstransliteration:

e "Moab" statt "Moav" entspricht
nicht der gewiinschten
Transliteration.

Fehlinterpretation von :3°7°y¥

e "seine Geringen" interpretiert das
Wort als "Kleine" oder "Geringe",
anstatt es als Ortsname "Zoar" mit
Richtungsendung zu verstehen.

Ubersetzung von 71py7 w e (hishmi'u
ze'aqah):

e "haben ein lautes Geschrei
erhoben" ist eine freiere
Ubersetzung. Wortlicher wiire
"lassen ein Geschrei horen".

Hinzufiigung:

e "laut" ist eine Interpretation, die
nicht direkt im hebrdischen Text
steht.

Satzstruktur:

e Die EL3-Version dndert die
Struktur des Satzes, indem sie
"seine Geringen" zum Subjekt des
zweiten Teilsatzes macht, was
nicht der hebrdischen
Konstruktion entspricht.

Verlust der geografischen Information:

e Durch die Interpretation als

"Geringe" geht die geografische




Angabe "bis Zoar" verloren, die
wichtig fiir den Kontext sein
konnte.

Tempus:

e '"haben erhoben" suggeriert eine
abgeschlossene Handlung,
wéhrend das Hebréische eine
Form verwendet, die auch als
Présens libersetzt werden konnte.

Eine korrigierte Ubersetzung, die diese Probleme
berticksichtigt, konnte lauten: "Zerschmettert ist
Moav; man lésst ein Geschrei horen bis nach
Zoar."

Jer 48,12

Lexeme?

EL3 Jeremiah 48:12 Darum siehe, Tage
kommen, spricht der HERR, da ich Umfiiller zu
ithm senden werde, die es umfiillen und seine
Fésser ausleeren und seine Kriige zerschmeiflen
werden.

Probleme in der EL3-Ubersetzung:

Die Verwendung von "HERR" statt
"Ewiger" entspricht nicht der
gewiinschten Ubersetzung fiir YHWH.
"Umfiller" und "umfiillen" verlieren die
Intensitdt und Gewaltsamkeit der
hebréischen Begriffe.

"Fasser" ist spezifischer als das
hebriische 72 (kelav), das allgemeiner
"GefdBBe" bedeutet.

"zerschmeiBlen" ist stilistisch weniger
formell als der Rest der Ubersetzung und
das Original.

Eine prizisere Ubersetzung kdnnte lauten:
"Darum siehe, Tage kommen, Spruch des
Ewigen, da ich ihm Umkipper senden werde, die
es umkippen werden; und seine Gefdlle werden
sie ausleeren und seine Kriige zerschmettern."

Jer 38,18

Lexeme
missdeutet.

EL3 Jeremiah 48:18 Steige herab von der
Herrlichkeit und wohne in diirrem Land, du
Bewohnerin, Tochter Dibons; denn Moabs
Verwlister ist gegen dich heraufgezogen, hat
deine Festungen zerstort.




Probleme in der EL3-Ubersetzung:

Die Ubersetzung von XA%a (vatzama) als
"in diirrem Land" statt "im Durst" ist
nicht wortlich und verliert die
unmittelbare Bildsprache des Originals.
Die Transliteration "Dibon" entspricht
nicht der gewiinschten Form "Divon".
Die Umstellung von "Moabs Verwiister"
weicht unnotig von der hebrdischen
Wortstellung ab.

"wohne" filir "¢ (ushvi) ist weniger
prézise als "sitze", was die unmittelbare
Aktion besser wiedergibt.

Eine prizisere Ubersetzung konnte lauten:
"Steige herab von der Herrlichkeit und sitze im
Durst, Bewohnerin, Tochter Divons; denn der
Verwlister Moavs ist gegen dich heraufgezogen,
hat deine Festungen zerstort."

Jer 48,36

Lexeme?

EL3 Jeremiah 48:36 Deshalb klagt wie Floten
mein Herz um Moab und klagt wie Floten mein
Herz um die Leute von Kir-Heres. Deshalb geht
das, was es erlibrigt hat, zugrunde.

Probleme in der EL3-Ubersetzung:

Die gednderte Wortstellung im ersten Teil
des Verses weicht unnotig vom
hebriischen Original ab.

"Kir-Heres" entspricht nicht der
gewlinschten Transliteration "Kir-
Cheres".

"Leute" ist weniger prézise als "Méanner"
fiir *y/1x (anshei).

"was es eriibrigt hat" ist eine
Interpretation von Ay N0 (yitrat asah),
die wortlicher als "der Uberrest, das
Ersparte, den/das es gemacht hat"
iibersetzt werden konnte.

Eine prizisere Ubersetzung konnte lauten:
"Darum klagt mein Herz um Moav wie Floten,
und mein Herz klagt wie Floten um die Méanner
von Kir-Cheres. Darum geht der Uberrest, den es
gemacht hat, verloren."

Jer 48,22

Orthogr.

Grossgetan — mit “B”.




Jer 49,8

EL3 Jeremiah 49:8 Flieht, kehrt um, verkriecht
euch, Bewohner von Dedan! Denn Esaus
Verderben habe ich iiber ihn gebracht, die Zeit,
da ich thn heimsuche.

Probleme in der EL3-Ubersetzung:

"verkriecht euch" ist eine freie
Interpretation von n2¢% 3 nva (he'miqu
lashevet), die wortlich "macht tief zu
wohnen" bedeutet.

Die Transliteration "Esaus" entspricht
nicht der gewiinschten Form "Esavs".
"kehrt um" fiir 1197 (hafnu) ist weniger
prazise als "wendet euch".

Eine prizisere Ubersetzung konnte lauten:
"Flieht, wendet euch, macht tief eure Wohnung,
Bewohner von Dedan! Denn Esavs Verderben
habe ich iiber ihn gebracht, die Zeit, da ich ihn
heimsuche."

Jer 49.12

Geringe Probleme

EL3 Jeremiah 49:12 Denn so spricht der HERR:
Siehe, die es nicht verdient hatten, den Becher zu
trinken, die miissen ihn trinken; und du solltest
der sein, der ungestraft bliebe? Du wirst nicht
ungestraft bleiben, sondern gewiss sollst du ihn
trinken.

e Verwendet "HERR" statt "Ewiger" fiir
i,

e "die es nicht verdient hatten" fiir PR™VYY
ovaUn (asher-ein mishpatam) ist eine
Interpretation.

e Behiilt die Struktur des letzten Satzes bei.

e Lisst die Wiederholung von "trinken" im
ersten Teil aus.

Probleme in der EL3-Ubersetzung:

Die Verwendung von "HERR" entspricht
nicht der gewiinschten Ubersetzung fiir
i,

Die Interpretation von apsy als
"verdient" statt "Urteil" ist weniger
wortlich.

Eine prizisere Ubersetzung konnte lauten: "Denn
so spricht der Ewige: Siehe, deren Urteil es nicht
war, den Becher zu trinken, trinkend werden sie




trinken; und du, du solltest ungestraft bleiben?
Du wirst nicht ungestraft bleiben, sondern
gewiss wirst du trinken."

Jer 49,27

Numerus

der Mauer statt Plural (CSV)

Jer 50,8

der Mitte nicht
Ubers.

Jer 50,11

EL3 Jeremiah 50:11 Denn mogt ihr euch auch
freuen, denn mogt ihr auch frohlocken, Pliinderer
meines Erbteils, denn mogt ihr auch hiipfen wie
eine dreschende junge Kuh und wiehern wie
starke «Pferde» —

Probleme in der EL3-Ubersetzung:

Die Hinzufiigung von "mdogt ihr auch"
andert den Ton des Verses von einer
Feststellung zu einer hypothetischen
Aussage.

Der Gebrauch von Klammern bei
"(Pferde»" ist unnotig, da 0°72x (abbirim)
in diesem Kontext eindeutig "starke
Pferde" oder "Hengste" bedeutet.

Der Satz bleibt unvollendet und endet mit
einem Gedankenstrich, was nicht der
Struktur des hebréischen Originals
entspricht.

Eine prizisere Ubersetzung kénnte lauten: "Denn
ihr freut euch, denn ihr frohlockt, Plinderer
meines Erbteils, denn ihr hiipft wie eine
dreschende junge Kuh und wiehert wie starke
Hengste."

Jer 30,14

Numerus

Pfeil statt Pfeile, da Sg.

Jer 50,15

Lexeme,
Pronomen?

L3 Jeremiah 50:15 Erhebt ein Kriegsgeschrei
gegen es ringsum! Es hat sich ergeben; gefallen
sind seine Festungswerke, niedergerissen seine
Mauern. Denn es ist die Rache des HERRN.
Récht euch an ihm, tut ihm, wie es getan hat!

Probleme in der EL3-Ubersetzung:

Die Verwendung des Neutrums ("es",
"seine") statt des Femininums fiir Babel
entspricht nicht dem hebraischen
Original.

"HERRN" statt "Ewigen" fiir 7)m




"Es hat sich ergeben" fiir 77> 73n3-(natnah
yadah) ist eine Interpretation statt einer
wortlichen Ubersetzung.

Die Wortstellung "tut ihm, wie es getan
hat" weicht vom Hebréischen ab.

Eine prizisere Ubersetzung konnte lauten:
"Erhebt ein Kriegsgeschrei gegen sie ringsum!
Sie hat ihre Hand gegeben; gefallen sind ihre
Grundfesten, niedergerissen ihre Mauern. Denn
es ist die Rache des Ewigen. Richt euch an ihr,
wie sie getan hat, tut ihr!"

Jer 50,24

"ohne dass du es wusstest" dndert die
Struktur des hebrédischen ny7> X9 nX):
(ve'at lo yada'at).

"in Krieg eingelassen" ist eine zu starke
Interpretation von n>3ni7 (hitgarit), das
eher "streiten" oder "sich einlassen"
bedeutet.

Eine prizisere Ubersetzung konnte lauten: "Ich
habe dir eine Falle gestellt, und du wurdest auch
gefangen, Bavel, und du wusstest es nicht; du
wurdest gefunden und auch ergriffen, weil du
gegen den Ewigen gestritten hast."

Jer 51,11

Numerus

Die Schilde statt den Schild.

Jer 51,16

EL3 Jeremiah 51:16 Wenn er beim Schall «des
Donners> Wasserrauschen am Himmel bewirkt
und Diinste aufsteigen ldsst vom Ende der Erde,
Blitze zum Regen macht und den Wind
herausfiihrt aus seinen Vorratskammern —

Probleme in der EL3-Ubersetzung:

Die Hinzufligung von "«des Donners)" in
Klammern ist eine Interpretation, die
nicht direkt im hebriischen Text steht.
"bewirkt" fiir ¥Am (titto) ist eine freie
Ubersetzung.

Die Verwendung von "Diinste" statt
"Wolken" fiir 2°§%3 (nesi'im) ist weniger
genau.

Der unvollendete Satz mit dem
Gedankenstrich am Ende entspricht nicht
dem hebréischen Original.

Jer 51:16 Bei seinem Geben einer
Stimme ist ein Getdse von Wassern am




Himmel, und er ldsst Wolken aufsteigen
vom Ende der Erde; Blitze zum Regen
macht er und lisst den Wind hervorgehen
aus seinen Vorratskammern.

Jer 52,8

oUoYn

Urteile statt Urteil — Numerus!

Jer 52,23

Lexem

"nach auBlen hin" fiir 7177 (ruchah) ist weniger
bildlich als "freihdngend" oder "windwiérts".

Kla 1,3

Numerus und
Lexeme
verwechselt.

::0"¥RT 12 o a “mitten in den Bedréngnissen
erreicht”.

Satt CSV: “in der Bedridngnis ergriffen”.

Kla 1,11

w3 nicht
Ubersetzt.

“Seele”.

Kla2,2

Numerus?

Festung statt hebr. FestungEN

Kla 2,20

Lexeme?

EL3 Lamentations 2:20 Sieh, HERR, und schau,
wem du so getan hast! Sollen Frauen ihre
Leibesfrucht essen, die Kinder, die sie auf den
Hénden tragen? Sollen Priester und Prophet im
Heiligtum des Herrn ermordet werden?

"Kinder ihrer Pflege" ist die genauere
Ubersetzung fiir 2°msy 75 (olelei tipuchim). Das
hebriische o19v (tipuchim) bezieht sich auf
"Pflege" oder "Fiirsorge", nicht spezifisch auf
"auf den Hinden tragen". Die EL3-Ubersetzung
hat hier eine interpretative Ubersetzung gewihlt,
die nicht dem Hebrdischen entspricht.

2:20 Sieh, Ewiger, und blicke, wem du so getan
hast! Sollen Frauen ihre Leibesfrucht essen,
Kinder ihrer Pflege? Sollen im Heiligtum des
Herrn Priester und Prophet getdtet werden?

Kla 3,2

Falsch Ubers.

CSV: Mich hat er geleitet und gefiihrt in
Finsternis und Dunkel.

Richtig:
Mich hat er gefiihrt und gehen lassen in
Finsternis und **nicht in Licht**,

Hes 1,18

Nomen als
Adjektive Ubers.

Korrektur: Und ihre Felgen — sie hatten Hohe
und sie hatten Furchtbarkeit. Und ihre Felgen
waren voller Augen ringsum bei den vieren.

Hes 1,22

Gebilde steht nicht
da, wurde in CSV
zugefugt.

Korrektur: Und liber den Héuptern des
Lebewesens war etwas wie eine Ausdehnung,
wie der Anblick eines ehrfurchterregenden
Kristalls, ausgebreitet oben {iber ihren Hauptern.

Hes 1,25

Haupter? Das
Wort ist Singular.

Korrektur: Und es war ein Gerdusch der
Ausdehnung, die iiber ***ihrem Haupt** war.
Wenn sie stehen blieben, lieBen sie ihre Fliigel
sinken.




Hes 2,6

Sg. Statt PI.

Kein sehr groBes Problem:

Im hebréischen Text von Ezekiel 2:6 steht :
"ap19m1" (umipneihem)

Dieses Wort ist eine Zusammensetzung aus:

der Préposition "»" (mi) - "von"

"15" (pnei) - "Gesicht" oder "Angesicht" im
Konstruktstatus

dem Possessivsuffix "o3" (hem) - "ihr" (3.
Person Plural)

"15" (pnei) ist die Pluralform von "0°18" (panim),
was "Gesicht" oder "Angesicht" bedeutet.
Allerdings wird "0°15" im Hebréischen als
Plurale tantum verwendet, d.h. es hat eine
Pluralform, wird aber oft singuldr iibersetzt.
Daher ist die korrekte Ubersetzung tatséchlich:
"vor ihren Angesichtern" oder "vor ihren
Gesichtern"

Die Elberfelder Ubersetzung (EL3) hat sich
entschieden, es im Singular zu {libersetzen: "vor
threm Angesicht", was nicht wortlich ist.

Hes 3,6

Massive Probleme
mit der hebr.
Sprache

CSV: nicht zu vielen Voélkern von
unverstdndlicher Sprache und schwieriger Rede,
deren Worte du nicht verstehst, sondern zu ihnen
habe ich dich gesandt; sie konnen auf dich horen.

Korrektur:

Nicht zu vielen Vélkern mit unverstandlicher
Sprache und schwerer Zunge, deren Worte du
nicht verstehst. Fliirwahr, hétte ich dich zu ithnen
gesandt, sie wiirde auf dich horen.

Die EL3-Version ist aus mehreren Grinden
problematisch:

3. Fehlende Konditionalitdt: EL3 {ibersetzt
den Vers als Aussagesatz: ,,sondern zu
ihnen habe ich dich gesandt; sie konnen
auf dich horen.* Das hebréische Original
verwendet jedoch die Partikel ,,X7-ox*
(im-lo), was einen Bedingungssatz
einleitet. Dies wird in EL3 nicht
wiedergegeben.

4. Falscher Modus: EL3 verwendet ,,habe
ich dich gesandt, was eine vollendete
Handlung als Realis suggeriert. Das
hebréische Verb 7°an2w_(shelachtikha)
steht jedoch im Perfekt, das in diesem




Kontext als Konditionalis und Irrealis 2
zu verstehen ist: ,,hétte ich dich gesandt™.

5. Abweichende Satzstruktur: EL3 dndert
die Satzstruktur erheblich, indem es den
letzten Teil als positive Aussage
formuliert: ,,sondern zu ihnen habe ich
dich gesandt“. Dies entspricht nicht dem
hebréischen Text, der eine hypothetische
Situation beschreibt.

6. Abschwichung der Aussage: Die
Formulierung ,,sie kdnnen auf dich
horen* in EL3 schwicht die Aussage des
Originals ab. Im Hebréischen steht 1wnyh-
(yishme‘u), was eher ,,sie wiirden horen*
bedeutet und eine stirkere Gewissheit
ausdriickt.

7. Fehlinterpretation des Kontexts: EL3
scheint den Vers so zu interpretieren, als
ob Gott Ezechiel tatsichlich zu diesen
Volkern sendet, was dem Kontext der
Passage widerspricht. Der Vers soll
eigentlich den Kontrast zwischen
hypothetischen fremden Volkern und
dem tatsdchlichen Volk Israel
hervorheben.

Diese Abweichungen flihren dazu, dass die EL3-
Version den Sinn und die rhetorische Struktur
des Originaltextes nicht addquat wiedergibt und
daher als weniger genau oder sogar falsch
betrachtet werden kann. Siehe auch den Vers
danach, wo es heif3t, dass sie NICHT horen
werden.

Hes 3,26 “vhx-Mann” fehlt | Das Wort wird nicht iibersetzt und sollte im Text
stehen. Ein Verweis zur Fullnote ist unnétig.
Richtig:
...Tur sie kein zurechtweisender Mann sein wirst;
Hes 5,1 “Haare” nicht im EL3 Ezekiel 5:1 Und du, Menschensohn, nimm

Original. “Barbier”
hingegen nicht
ubers.

dir ein scharfes Schwert: Als Schermesser sollst
du es dir nehmen und damit {iber dein Haupt und
iiber deinen Bart fahren; und nimm dir
Waagschalen und teile **die Haare**.
Korrektur: teilte “sie”.

Eze 5:1 Und du, Menschensohn, nimm dir ein
scharfes Schwert; als Rasiermesser des Barbiers
sollst du es dir nehmen und es iiber deinem
Haupt und iiber deinem Bart fithren. Und nimm
dir Waagschalen und teile sie.




Hes 5,11

CSV:

Darum, <so wahr» ich lebe, spricht der Herr,
HERR: Ja, weil du mein Heiligtum verunreinigt
hast durch alle deine Scheusale und durch alle
deine Gréuel, so will auch ich mein Auge
abziehen ohne Mitleid, und auch ich will mich
nicht erbarmen.

Korrektur: Darum, so wahr ich lebe, spricht der
Herr, der Ewige: Flirwahr, weil du mein
Heiligtum unrein gemacht hast mit all deinen
Scheusalen und mit all deinen Greueln, so will
auch ich dich scheren und deinetwegen nicht
betriibt sein, und auch ich will kein Mitleid
haben.

Die EL3-Version weicht in einigen wichtigen
Punkten ab:

,,80 will auch ich mein Auge abziehen
ohne Mitleid* — Diese Formulierung ist
weniger direkt als die anderen Versionen,
die eine konkrete Bestrafung ankiindigen.
Die Formulierung ,,mein Auge abziehen*
impliziert eher ein Wegschauen als eine
aktive Bestrafung, was im Kontext
weniger passend erscheint.

Der letzte Teil ,,und auch ich will mich nicht
erbarmen® ist zwar korrekt, aber die vorherige
Aussage iiber das Auge abziehen schwicht die
Gesamtaussage ab.

Wortlich tibersetzt heillt dieser Teil also etwa:
,»und mein Auge wird nicht schonen/verschonen*

Die Formulierung ,,Auge abziehen®, wie sie in
der EL3-Version verwendet wird, steht nicht im
hebriischen Originaltext. Die EL3-Ubersetzung
hat hier eine interpretative Ubersetzung gewihlt,
die vom wortlichen Sinn des Hebraischen
abweicht.

Die meisten anderen Ubersetzungen geben den
Sinn des hebriischen Textes genauer wieder,
z.B.:

e ELB: , mein Auge wird nicht betriibt
sein‘

e SCL: ,,mein Auge soll dich nicht
verschonen®

e LUO: ,mein Auge soll dein nicht
schonen




Diese Versionen sind ndher am hebraischen
Original und geben den beabsichtigten Sinn
besser wieder: Gott wird keine Gnade oder

Mitleid zeigen.

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass die
Formulierung ,,Auge abziehen in der EL3-
Version nicht direkt im hebréischen Text steht
und eine recht freie Interpretation darstellt, die
den urspriinglichen Sinn nicht optimal
wiedergibt.

Hes 6,8 Ergénzung ohne “einen Uberrest” steht nicht in der Bibel.
Markierung
Hes 7,26 Plural statt. Sg. - EL3 Verderben auf Verderben wird kommen,
Propheten ist und Gerticht auf Gertiicht wird entstehen. Und sie
Singular und nicht | werden **von Propheten** **Gesichte**
Plural. suchen; aber das Gesetz wird dem Priester
entschwinden und den Altesten der Rat.
Unbheil iiber Unheil wird kommen, und Gerticht
auf Geriicht wird entstehen. Und sie werden
**eine Vision™* **vom Propheten** suchen;
aber die Weisung wird dem Priester
entschwinden und der Rat den Altesten.
Hes 21,19 CSV: Und du, Menschensohn, weissage und

schlage die Hinde zusammen; denn das Schwert,
das Schwert der Erschlagenen, wird sich ins
Dreifache vervielfachen; es ist das Schwert des
erschlagenen Grof3en, das sie umkreist.

Korrektur: Und du, Menschensohn, weissage
und schlage Hand an Hand! Und es wird sich
verdoppeln das Schwert, das dritte Schwert — ein
Schwert der Erschlagungen ist es, ein Schwert
des grof3en Erschlagens, das sie umkreisend (ist).

Wortwahl: ,,die Hinde zusammen* vs. ,,Hand an
Hand* —,,wird sich ins Dreifache vervielfachen*
vs. ,,es wird sich verdoppeln, das dritte Schwert*
— Wire préziser und folgt dem hebraischen Text
enger.

»Schwert der Erschlagenen® vs. ,,Schwert der
Erschlagungen — d.h. nach CSV die
Erschlagenen hitten ein Schwert?

»Schwert des erschlagenen Groflen® vs.
.Schwert des gro3en Erschlagens® — wire




grammatikalisch. Wer wire der erschlagene
GroBe?

,»das sie umkreist® vs. ,,das sie umkreisend (ist)“
— gibe die Dynamik des Geschehens besser
wieder und ldsst QOTEL nicht auBler Acht.

Hes 21,25 Rabbat Rabbat ist nur die Constructus Form von Rabba,
daher wire es als “Rabba” zu iibersetzen. CSV
ist unverstindlich, wieso man diese Form
iibersetzte.

Hes 34,26 Numerus Umgebung statt hebr. UmgebungEN

Hes 40,6 und Kap. | tberall “Jeder” vor Widder etc. ergidnzt ohne Klammern,

46 steht aber nicht im hebr. Text.

Hes insgesamt

Zu viele Probleme,
daher endet die
Liste hier zu
Hesekiel

Vgl. z.B. X317 1n 12,10 als Plural “Fiirsten”
statt richtig im Sg. In Hes 12,12 als Sg.
ubersetzt, das wiederum stimmt wieder. Hes
19,10 “nach deinem Gebliit” weggelassen bzw.
T72.= als ,,wie du“. Wére ein vollig anderes
Wort. In Hes 21,27 Wille statt Wall. Hes 21,32
wird das Nomen “Triimmer” als Verb
“umgestiirzt” libersetzt, 21,33 “blitze” statt
“damit es ein Blitz (sei)” — Wortarten
verwechselt, 34,26 PI1. mit Sg. libersetzt
“Umgebung” statt richtig “Umgebungen” . In
37,1 zeigt die Constructus-Verbindung, dass der
Geist zu JHWH gehort und JHWH kein Subjekt
sein kann. “1)7? m12” (be-ruach YHWH), was
“im Geist des HERRN” bedeutet. Hier ist “mn”
(ruach) im Status constructus und “m)?”
(YHWH) im Status absolutus. Bei “Ruach” (m17)
gibt es Formengleichheit zwischen dem Status
absolutus und dem Status constructus. Das
bedeutet, dass sich die Form des Wortes nicht
andert, wenn es in einer Genitiv-Verbindung
steht, sodass dies bei CSV verwechselt wurde.
Die Wortstellung macht es jedoch ohnehin klar
und die Syntax im Satz. S.a. Syntax-Suche.

Diese Verbindung zeigt, dass der Geist zu JHWH
gehort, was in den verschiedenen Ubersetzungen
als “Geist des HERRN/des Ewigen” oder “Geist
des Ewigen” wiedergegeben wird. CSV kann
hier nicht stimmen, die Ewiger/HERR als
Subjekt behandelt.

Dan 1,20

Auslassung von
,,und*

o&yn”) wurde das waw nicht iibersetzt.

Der Satz ohne ,,und* vermittelt eine gewisse
Unmittelbarkeit — als ob das Finden eine direkte
Folge des Erfragens wire. Der Satz wird weniger
in einzelne Teile gegliedert und erscheint mehr
als eine einzige, flieBende Aussage. Ohne ,,und*
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liegt die Betonung auf der Handlung des Findens
selbst, weil sie es mit dem offiziellen Teil des
Satzes verbindet.

Dan 11,21

“Un3~X21-und nicht
geben”

Hier lasst CSV das j uniibersetzt.

Das Fehlen von “und” sorgt dafiir, dass dieser
Aspekt als zusatzlicher Punkt zu anderen
Elementen im Satz nicht als solcher verstanden
wird. Die Einfligung von “und” sorgt fiir eine
genauere und vollstandigere Wiedergabe der
urspriinglichen Mitteilung und betont die
negative Eigenschaft von (Antiochus IV.
Epiphanes).

Dan 7,18

Hdchste Orter?

E_L3—Ubersetzung "Heiligen der hochsten
<Orter»" ist problematisch:

Fehlinterpretation des aramidischen Begriffs:
"P1Poy" (elyonin) wird tiblicherweise als
Bezeichnung fiir Gott verstanden, nicht als
Beschreibung von Orten.

Abweichung vom Kontext: Im Buch Daniel wird
dieser Begriff durchgéngig als Titel fiir Gott
verwendet, nicht fiir Orte.

Theologische Verschiebung: Die Ubersetzung
verschiebt den Fokus von Gott auf nicht ndher
definierte "hochste Orte", was die Bedeutung des
Verses veriandert.

Einfiihrung unklarer Konzepte: "Hochste Orter"
ist im Kontext des Verses nicht erklért und fiihrt
moglicherweise zu Verwirrung.

Grammatikalische Unstimmigkeit: Die
Behandlung von "elyonin" als Adjektiv zu
"Orter" ist grammatikalisch fragwiirdig, da es als
Substantiv fungiert (siehe Artikel).

Potenzielle Missdeutung: Diese Ubersetzung
konnte zu Fehlinterpretationen fiihren, die nicht
mit der beabsichtigten Botschaft des Textes
ibereinstimmen.

Zusammengefasst: Die EL3-Ubersetzung,
obwohl méglicherweise als wortliche
Wiedergabe gedacht, verfehlt die etablierte
Bedeutung und den Kontext des araméischen
Originaltextes und fiihrt dadurch zu einer
Fehlinterpretation des Verses.




Dan 7,25

Hochste (Orter)
und weitere
Probleme

Weitere Gedanken zu diesem Fehler und
weiteren Problemen im Satz.

"Heiligen der hdchsten «Orters" vs. "Heiligen des
Hochsten":

Die ELB-Ubersetzung fiigt hier "Orter" in
spitzen Klammern hinzu. Dies ist nicht direkt
falsch, sondern eine Interpretation. Im
Aramadischen steht wortlich "Heilige des
Héchsten". Die Ergéinzung "Orter" ist ein
Versuch, den Begriff zu verdeutlichen, basierend
auf der Annahme, dass es sich um himmlische
Wesen oder Orte handeln konnte.

"vernichten" vs. "aufreiben":

"Vernichten" ist starker als "aufreiben". Das
aramdische Wort (,X?2’ yevalle) bedeutet eher
"abnutzen", "erschopfen" oder "aufreiben".
"Vernichten" ist daher eine etwas zu starke
Ubersetzung.

"darauf sinnen" vs. "danach trachten":

Beide Ubersetzungen sind akzeptabel fiir das
aramdische Verb (,729 yisbar), das "denken",
"beabsichtigen" oder "planen" bedeutet.

"Zeiten" vs. "Festzeiten":

Das araméische Wort (,7°3%7 zimnin) kann sowohl
"Zeiten" als auch spezifischer "festgesetzte
Zeiten" oder "Festzeiten" bedeuten. Die ELB-
Ubersetzung ist hier weniger spezifisch.

Nach sorgfiltiger Priifung muss ich feststellen,
dass es tatsdchlich schwierig ist, ein eindeutiges
Beispiel zu finden, in dem 111"y (‘elyonin) als
Adjektiv im Sinne von "hdchsten" verwendet
wird. Das Wort kommt in dieser Form selten vor
und wird meist als Teil des Ausdrucks "der
Hochste" (als Bezeichnung fiir Gott) verwendet.
Allerdings gibt es verwandte Formen des Wortes,
die in dhnlicher Weise gebraucht werden:

In Daniel 7:18 finden wir P15y g2
(qaddiyshey 'elyonin), was oft als "Heilige des
Hochsten" iibersetzt wird, aber grammatikalisch
auch als "hochste Heilige" interpretiert werden
konnte.

In Daniel 7:22 erscheint 139°%Y (‘elyonin) allein
und wird meist als "der Hochste" iibersetzt,
konnte aber theoretisch auch adjektivisch
verstanden werden.

In Daniel 7:27 finden wir eine dhnliche
Konstruktion wie in 7:18, die ebenfalls meist als
"Volk der Heiligen des Hochsten" iibersetzt wird.




Es ist wichtig zu beachten, dass die Verwendung
als Adjektiv in diesen Fillen keine
grammatikalische Mdglichkeit noch eine tibliche
Ubersetzungspraxis darstellt. Die meisten
Ubersetzer und Gelehrten bevorzugen die
Interpretation als Substantiv ("der Hochste")
oder als Teil eines Genitivkonstrukts ("des
Hochsten"), da dies besser zur theologischen
Botschaft des Textes passt.

Die Schwierigkeit, ein Beispiel fiir die
adjektivische Verwendung zu finden,
unterstreicht, warum die Ubersetzung in der
Elberfelder Bibel als "hochsten Orter"
problematisch und falsch ist. Sie weicht von der
tiblichen Interpretation und
Ubersetzungstradition ab, ohne dass es dafiir
starke linguistische Griinde im araméischen Text
gibt.

Korrektur:

TD Daniel 7:25 Und er wird Worte reden gegen
den Hochsten und wird die Heiligen des
Hochsten aufreiben; und er wird danach trachten,
Festzeiten und Gesetz zu dndern, und sie werden
in seine Hand gegeben werden fiir eine Zeit und
Zeiten und eine halbe Zeit.

Dan 8,12

Multiple Probleme

Und eine «Zeit der» Miihsal wurde dem
bestidndigen «Opfer> auferlegt, um des Frevels
willen.) Und es warf die Wahrheit zu Boden und
handelte und hatte Gelingen.

Die Hauptprobleme der EL3-Ubersetzung in
Daniel 8:12 sind:

Fehlinterpretation von X2¥ (tzava):

e [EL3: "eine «Zeit der» Miihsal"

e Korrekt: "ein Heer" Dies ist eine
erhebliche Abweichung vom
Originaltext. X2¥ bedeutet primér
"Heer" oder "Armee" und nicht
"Zeit der Miihsal".

Uberinterpretation des Textes:

e EL3 fiigt "(um des Frevels
willen.)" in Klammern hinzu.

e Dies ist eine Interpretation, die
nicht direkt im hebriischen Text
steht.

Falsche Zeitform:

e EL3 verwendet

Vergangenheitsformen ("wurde




auferlegt", "warf", "handelte",
"hatte")

e Der hebriische Text verwendet
Imperfektformen, die eher als
Futur oder Présens tibersetzt
werden sollten.

Ungenauigkeit bei der Préposition:

e EL3: "wurde dem bestiandigen
«Opfer» auferlegt”

e Korrekt: "wird gegen das
bestindige Opfer hingegeben
werden" Die Préposition 2y (al)
bedeutet hier eher "gegen" als
"auf" oder "fiir".

Hinzufligung nicht vorhandener Worter:

e [EL3 filigt "Zeit" und "Miihsal"
hinzu, was nicht im Originaltext
steht.

Inkonsistente Ubersetzung von mniyy)
SLor )

e EL3: "handelte und hatte
Gelingen"

e Korrekt: "wird handeln und wird
erfolgreich sein" Die EL3-Version
vermischt hier Vergangenheit und
Prasens, wihrend der hebriische
Text konsistent Imperfektformen
verwendet.

Insgesamt weicht die EL3-Ubersetzung an
mehreren Stellen erheblich vom hebriischen
Originaltext ab, fiigt Interpretationen hinzu und
andert die Zeitformen. Dies flihrt zu einer
Verzerrung der urspriinglichen Bedeutung des
Verses.

Korrektur:

Dan 8:12 Und ein Heer wird hingegeben werden
gegen das bestidndige Opfer im Frevel. Und es
wird die Wahrheit zu Boden werfen und wird
handeln und wird erfolgreich sein.

Dan 8,17 Lexeme? “Verstehe” statt “Hore zu” (Elb), wére ein
anderes Wort.
Dan 9,10 “Durch die Hand”
nicht Gbers.
Dan 9,13 Etliche Probleme | CSV: Wie es im Gesetz Moses geschrieben steht,

so ist all dieses Ungliick iiber uns gekommen.
Und wir suchten die Gunst des HERRN, unseres
Gottes, nicht, indem wir von unseren
Ungerechtigkeiten umgekehrt wiren und auf
deine Wahrheit geachtet hétten."




"suchten die Gunst" statt "besénftigt das
Angesicht":

Das hebriische *397n% 31991 (chilinu et-
pnei) wird in der CSV freier libersetzt.
"Besénftigt das Angesicht" ist ndher am
Original.

"indem wir ... umgekehrt wéren" statt
"um umzukehren":

Das Hebraische 210/ (lashuv) ist ein
Infinitiv. "Um umzukehren" gibt die
Konstruktion genauer wieder.
"Ungerechtigkeiten" statt "Siinden":
Das hebriische 113397 -(me'avoneinu)
bedeutet eher "von unseren Siinden".
"auf deine Wahrheit geachtet hétten" statt
"Einsicht zu haben in deine Wahrheit":
Das Hebriische 22355 (Iehaskil)
bedeutet "um Einsicht zu haben". Die
CSV-Version ist hier freier libersetzt.
Der Gebrauch des Irrealis ("wiren",
"hitten") in diesem Kontext ist
problematisch:

Grammatikalische Genauigkeit:

e Im hebrédischen Original werden
Infinitive verwendet (,23%% lashuv
- "um umzukehren" und ,2°35%
lehaskil - "um Einsicht zu
haben").

e Diese Infinitive driicken eher eine
Absicht oder einen Zweck aus,
nicht eine hypothetische
Situation.

Bedeutungsverschiebung;:

e Der Irrealis suggeriert eine
hypothetische Situation, die nicht
eingetreten ist.

e Dies verschiebt den Fokus von
der tatsdchlichen Handlung (oder
deren Unterlassung) zu einer
mdglichen, aber nicht realisierten
Situation.

Theologische Implikationen:

e Die Verwendung des Irrealis
konnte implizieren, dass die
Umkehr und das Erlangen von
Einsicht auBBerhalb der Kontrolle
des Volkes lagen.

e Das Original betont eher die
Verantwortung des Volkes, diese
Handlungen auszufiihren.

Ubersetzungstreue:




e Die Verwendung des Irrealis
entfernt sich unnétig weit vom
hebréischen Originaltext.

Vorschlag:

Dan 9:13 Wie es in der Torah des Mosche
geschrieben steht, so ist {iber uns
gekommen all dieses Ungliick. Und wir
haben nicht besénftigt das Angesicht des
Ewigen, unseres Gottes, um umzukehren
von unseren Siinden und Einsicht zu
haben in deine Wahrheit.

Dan 9,21

vl nicht Ubersetzt
(bertihrend).

CSV; wihrend ich noch redete im Gebet, da kam
der Mann Gabriel, den ich im Anfang, als ich
ganz ermattet war, im Gesicht gesehen hatte, zu
mir her zur Zeit des Abendopfers.

Korrektur:

Wihrend ich noch redend war im Gebet, da kam
der Mann Gabriel, den ich frither im Gesicht
gesehen hatte, als ich ganz ermattet war, mich
beriihrend um die Zeit des Abendopfers.

Im Hebréischen kann *9% (elai) sowohl ,,zu mir*
als auch ,,mich* bedeuten, abhingig vom
Kontext und dem Verb, mit dem es verwendet
wird.

In diesem Fall, da es direkt vor ¥3i_ (nogea,
,berithrend*) steht, ist es durchaus angemessen
und sogar genauer, es als ,,mich bertihrend* zu
iibersetzen. Dies entspricht auch besser der
hebriischen Satzstruktur und dem Fluss des
Verses.

Siehe auch zum Vergleich die Syntax-Suchen
von AF und WIVU.

LU1545; 1912; 21, Schl2000, Elb 1985; 2006,
Ziircher, Tafelbibel und Buber/Rosenzweig
haben alle das Verb “beriihren” iibersetzt.

In Dan 8,18 hat man eine eindeutige Parallele,
und dort wurde in der CSV ,, 031 iibersetzt.

Daniel 9:25

Statt Singular
Plural sowohl
beim Pradikat als
auch den Nomen
verwechselt.

EL3 So wisse denn und verstehe: Vom Ausgehen
des Wortes, Jerusalem wiederherzustellen und zu
bauen, bis auf «<den» Messias, «den> Fiirsten, sind
7 Wochen und 62 Wochen. *Stral3en und Griaben
werden wiederhergestellt und gebaut werden*,
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und zwar in Drangsal der Zeiten.

Korrektur:

So wisse denn und verstehe: Vom Ausgehen des
Wortes, Jeruschalajim wiederherstellen und zu
bauen, bis zu einem Gesalbten, einem Fiirsten,
sind es sieben Wochen und 62 Wochen. Es wird
wiederhergestellt und gebaut werden Platz und
Graben, und zwar in Drangsal der Zeiten.

Oftenbar handelt es sich um den Ort des Tempels
mit seinem Platz und dem Schutzgraben.
Jedenfalls ist der Ausdruck Singular, wie auch
immer die Deutung sei.

Dan 9:27

Daniel 9:27 Und er wird einen festen Bund mit
den Vielen schlie3en «fiir» eine Woche; und zur
Hilfte der Woche wird er Schlachtopfer und
Speisopfer aufthoren lassen. Und wegen der
Beschirmung der Grauel «<wird> ein Verwiister
<kommeny, und zwar bis Vernichtung und
Festbeschlossenes iiber das Verwiistete
ausgegossen werden.

"Wegen der Beschirmung der Gréiuel":

e Dies ist eine sehr interpretative
Ubersetzung von 713 ¥ (ve'al kenaf).

e "Beschirmung" ist eine libertragene
Bedeutung von 713 (kenaf, "Fliigel"), die
den urspriinglichen Sinn mdglicherweise
zu weit dehnt. Zumal im Tempel konkrete
Fliigel vorhanden sind.

o "wird> ein Verwiister <kommeny":

Das Hinzufiigen von "wird kommen" ist
eine starke Interpretation, die im
hebréischen Text nicht explizit vorhanden
ist. Normalerweise werden nur “sein”
elidiert, “wird kommen” wire zu viel
hineingelesen.

e "Uber das Verwiistete ausgegossen
werden":

Dies dndert den Fokus vom Verwiister
(,on% shomem) zum Verwiisteten, was
eine bedeutende Fehl-Interpretation
darstellt.

e Verwendung von Klammern und
Sonderzeichen:

Die haufige Verwendung von ¢ macht
den Text weniger fliissig lesbar.

e Gesamtstruktur:

e Die EL3-Version interpretiert den letzten
Teil des Verses anders, indem sie




"Vernichtung und Festbeschlossenes" als
separate Konzepte behandelt.
Korrektur:
Dan 9:27 Und er wird einen festen Bund
schlieflen mit den Vielen fiir eine Woche; und zur
Hilfte der Woche wird er Schlachtopfer und
Speiseopfer authoren lassen. Und auf einem
Fliigel (werden) Gréuel der Verwiistung (sein),
und zwar bis sich Festbeschlossenes, und zwar
Vernichtung, tiber den Verwiister ausgiefen wird.

Hos 1:6

Und sie wurde wieder schwanger und gebar eine
Tochter. Und er sprach zu ihm: Gib ihr den
Namen Lo-Ruchama; denn ich werde mich
fortan nicht mehr iiber das Haus Israel erbarmen,
dass ich ihnen irgendwie vergebe.

Korrektur:

Und sie wurde wieder schwanger und gebar eine
Tochter. Und er sprach zu ihm: Nenne ihren
Namen Lo-Ruchama (Nicht-Erbarmen), denn ich
werde mich nicht weiter des Hauses Jisra‘el
erbarmen, sondern ich werde sie gewiss
wegbringen.

Das hebriische Verb hier ist X} (nasa), das in
seiner Grundbedeutung ,,tragen®, ,,heben* oder
,,aufheben‘ bedeutet.

1. Dieses Verb kann in bestimmten
Kontexten tatsdchlich ,,vergeben*
bedeuten. Diese Bedeutung leitet sich
von der Vorstellung ab, dass man
jemandes Siinden oder Schuld ,,wegtragt*
oder ,,aufhebt®.

2. In diesem spezifischen Vers (Hosea 1:6)
wird jedoch allgemein nicht die
Bedeutung ,,vergeben‘ angenommen. Der
Kontext spricht eher von Gottes Gericht
iber Israel, nicht von Vergebung.

3. Die Formulierung 037 xigy X33 (ki-
naso essa lahem) ist eine verstirkte Form,
die wortlich etwa ,,denn wegtragend
werde ich wegtragen ihnen‘ bedeutet.
Diese Verdoppelung verstérkt die Aktion
und wird oft als ,,sicherlich® oder
»Zewiss libersetzt.

4. Die meisten Ubersetzungen und
Kommentare interpretieren dies im Sinne
von ,,ich werde sie gewiss wegnehmen*
oder ,,ich werde sie sicherlich forttragen®,
was im Kontext als eine Art Exil oder
Strafe verstanden wird.




1. Obwohl das Verb X3 (nasa) in anderen
Kontexten ,,vergeben‘ bedeuten kann, ist
es in diesem spezifischen Vers aufgrund
des Kontextes und der verstarkten Form
unwahrscheinlich, dass es hier
,vergeben® bedeutet. Der Vers scheint
eher eine Ankiindigung von Gottes
Gericht als von seiner Vergebung zu sein.

Hos 2:13 Singulare als PI. CSV: Und ich werde all ihrer Freude, ihren
Ubers. (an Festen, ihren Neumonden und ihren Sabbaten
weiteren Stellen in | und allen ihren Festzeiten ein Ende machen.
Hosea ebenfalls,
zB 2,15 etc.) Korrektur: Und ich werde all ihrer Freude ein

Ende machen, ihrem Fest, ihrem Neumond und
threm Sabbat und alle ihren Feiertagen.

Hos 3,1 Einige CSV: Und der HERR sprach zu mir: Geh wieder

Ungenauigkeiten

hin, liebe eine Frau, die von ihrem Freund
geliebt wird und Ehebruch treibt: Wie der HERR
die Kinder Israel liebt, die sich aber zu anderen
Gottern hinwenden und Traubenkuchen lieben.
Probleme:

"Geh wieder hin" statt "Geh noch einmal": Das
hebréische "7%W" (od) bedeutet hier eher "noch
einmal" oder "wieder", aber nicht unbedingt
"hin". Das "hin" ist eine Hinzufiigung, die im
Original nicht vorhanden ist.

"von ihrem Freund" statt "von einem Gefédhrten":
Das hebriische "v7" (rea) ist allgemeiner und
bedeutet "Gefahrte" oder "Anderer". Die
Ubersetzung als "Freund" ist zu spezifisch, und
das Possessivpronomen "ihrem" ist im
Originaltext nicht vorhanden.

"die sich aber zu anderen Goéttern hinwenden":
Das "aber" ist eine Hinzufligung, die im
hebréischen Text nicht vorkommt. Es fligt eine
Betonung hinzu, die im Original nicht explizit
ist.

Die Wortstellung im letzten Teil des Verses: Im
Original steht "und Traubenkuchen lieben" am
Ende des Satzes, was in der EL3-Ubersetzung
beibehalten wird. Dies ist zwar keine
Ungenauigkeit, aber es weicht von der
hebriischen Satzstruktur ab.

"Traubenkuchen" ist korrekt, aber eine
wortlichere Ubersetzung wire
"Traubenpresskuchen" oder "Rosinenkuchen", da
"ywR" (ashishei) sich auf gepresste oder
getrocknete Trauben bezieht.

Insgesamt ist die EL3-Ubersetzung nicht
grundlegend falsch, aber sie nimmt sich einige




Freiheiten in der Interpretation und fiigt subtile
Nuancen hinzu, die im Originaltext nicht explizit
vorhanden sind. Die Hauptprobleme liegen in
den kleinen Hinzufiigungen und der
spezifischeren Wortwahl.

Vorschlag:

Hos 3:1 Und der Ewige sprach zu mir: Geh noch
einmal, liebe eine Frau, die von einem Gefiahrten
geliebt wird und Ehebruch begeht, wie der
Ewige die Kinder Israels liebt, obwohl sie sich
zu anderen Gottern wenden und Rosinenkuchen
lieben.

Hos 4:19

Opfer?

El3: ......wegen ihrer Opfer

Dringend zu korrigieren:

Hosea 4:19 Es umschlingt sie der Wind mit
seinen Fliigeln, und sie werden zuschanden
wegen ihrer Altére.

Die Verwendung von ,,Opfer* in EI3 ist
wahrscheinlich eine subjektive und rein
interpretative Entscheidung, um die Handlung
(das Opfern) zu betonen, die auf den Altdren
stattfand. Jedoch ist ,,Altdre die wortliche und
genauere Ubersetzung des hebriischen
Originaltextes.

Hos 7:14

Unnotige
Einfigung in den
insp. Text

CSV: sie weichen ab «und wenden sichy gegen
mich.
Korrektur: weichen von mir ab.

Hos 10:5

Sg. statt PI. —
sowohl Subjekt als
auch Pradikat ist
jedoch PI.

CSV: Die Bewohner von Samaria werden um das
Kalb von Beth-Awen bangen.

Korrektur:
Um die Kélber von Bet-Awen sind die Bewohner
Schomrons in Angst.

Offenbar gab es nicht nur ein Kalb dort.

Hos 13:14

Aussage ins
Gegenteil verkehrt
durch
Interpunktion

EL3 Von der Gewalt des Scheols werde ich sie
erlosen, vom Tod sie befreien! Wo sind, o Tod,
deine Seuchen? Wo ist, o Scheol, dein
Verderben? Reue ist vor meinen Augen
verborgen.

Korrektur:

Aus der Gewalt des Scheols sollte ich sie
befreien, vom Tod sie erlésen? Wo sind deine
Seuchen, Tod, wo ist dein Verderben, Scheol?




Mitleid ist vor meinen Augen verborgen.

Der letzte Satz macht klar, dass der Tod als
Gericht kommen wiirde, daher ist die
Interpunktion und ein Aussagesatz fraglich. Das
zeigt auch der weitere Text ganz deutlich.

Joel 1,6

wnynn

Sg. statt PL.: ... und sie hat das Gebiss einer
Lowin.

Vorschlag: ...und sie hat die Kiefer einer Lowin.

Joel 2,3

gl

Hier wird der Sg. im PL. iibersetzt mit ,,auch
keine Entronnenen®

Plural (,,keine Entronnenen®): Dies suggeriert,
dass keine Gruppe von Menschen entkommt. Es
l&sst theoretisch die Mdoglichkeit offen, dass ein
Einzelner entkommen kénnte. Der Sg. schlief3t
dies aus.

Vorschlag: ...auch kein *Uberlebender*
S.a. Neh 1,2; Hi 18,19

Joel 2,7

r773

Sg. statt Pl. ... jeder auf seinem Weg

Vorschlag: ...jeder auf seine *Wege*

Joel 4,4

Syntax

Joel 4:4 Wollt ihr mir eine Tat vergelten? Und
wenn ihr mir vergeltet, schnell und eilends werde
ich euer Tun auf euren Kopf zuriickbringen,

Satzstruktur am Anfang:
Waire ein Wortspiel im Hebr. “Eine Vergeltung
vergelten"

e FEL3:"Und auch ihr, was wollt ihr

1411

mir

e Problem: Das "auch ihr" ist eine
Hinzufiigung, die im hebriischen
Text nicht explizit vorhanden ist.

Ortsnamen:

e EL3: "Tyrus und Sidon" und
"Philistaa"

e Problem: Diese sind zwar
bekannte Namen, aber weniger
nah an den hebrdischen
Originalbezeichnungen 7i¥
(Tzor), 1i7°¥ (Tzidon) und ny'Hs
(Peleshet).

Zusétzlicher Satzteil:

e EL3: "oder wollt ihr mir etwas

antun?"




e Problem: Dieser Teil ist eine
Hinzufiigung, die im hebriischen
Originaltext nicht vorhanden ist.

Verwendung von "oder" statt "wenn":

e EL3: "Wollt ihr mir eine Tat
vergelten, oder wollt ihr mir
etwas antun?"

e Problem: Das hebréische ax)
(ve'im) bedeutet "und wenn" oder
"aber wenn", nicht "oder". Dies
andert die Struktur und
Bedeutung des Satzes erheblich.

Auslassung der bedingenden Struktur:

e EL3 lasst die bedingende Struktur
"Wenn ihr mir aber eine Tat
vergelten wollt" aus, die im
hebriischen Text vorhanden ist.

Ubersetzung von 777 2@ (qal meherah):

e EL3: "Schnell, unverziiglich"

e Problem: Wihrend dies nicht
unbedingt falsch ist, konnte
"schnell, eilends" ndher am
hebriischen Ausdruck sein.

Diese Probleme fiihren dazu, dass die EL3-
Ubersetzung in diesem Fall weniger genau und
weniger treu zum hebréischen Originaltext ist als
moglich wire.

Vorschlag:

Joe 4:4 Wollt ihr mir eine Vergeltung vergelten?
Und wenn ihr mir heimzahlt, schnell, eilends
werde ich euer Tun auf euren Kopf
zuriickbringen,

Amo 1,2

EL3 Amos 1:2 Und er sprach: Der HERR wird
aus Zion briillen und aus Jerusalem seine
Stimme erschallen lassen, und die Weideplitze
der Hirten werden trauern, und der Gipfel des

Karmel wird verdorren.
Probleme bei EL3:

Verwendung des Futurs statt des
prophetischen Prisens.

Weniger genaue Wiedergabe der
hebriischen Ortsnamen.
Umsténdlichere Formulierung fiir "gibt
seine Stimme".




Verwendung des Futurs im zweiten Teil,
wo das Hebréische eine unmittelbare
Folge andeutet.

Eine verbesserte Version konnte lauten:

Amos 1:2 Und er sprach: Der Ewige briillt aus

Zijon und gibt seine Stimme aus Jeruschalajim.
Da trauern die Weideplitze der Hirten, und der
Gipfel des Karmel verdorrt.

Amo 1,11

Amos 1:11 So spricht der HERR: Wegen drei
Freveltaten von Edom und wegen vier werde ich
es nicht riickgéngig machen: Weil es seinen
Bruder mit dem Schwert verfolgt und sein
Erbarmen erstickt hat und weil sein Zorn
bestindig zerfleischt und es seinen Grimm
immerfort bewahrt,

"erstickt" ist weniger genau als "zerstort" fiir
nov.

Das Komma am Ende deutet auf eine
Fortsetzung hin, die im hebrdischen Text nicht
unbedingt gegeben ist.

Amo 2,7

Satzstruktur:

e EL3: "sie, die danach lechzen, ..."

e Problem: Diese
Relativkonstruktion macht den
Satz unnotig kompliziert und
weicht von der direkteren Struktur
des hebrdischen Originals ab.

Hinzufiigung von "zu sehen":

e [EL3:"... den Staub der Erde auf
dem Haupt der Geringen zu
sehen"

e Problem: "zu sehen" ist eine
Hinzufiigung, die im hebriischen
Text nicht vorhanden ist und den
Sinn verdndert.

"Sanftmiitigen":

e EL3: "den Weg der Sanftmiitigen"

e Problem: Obwohl nicht falsch,
konnte "Demiitigen" im Kontext
passender sein.

"kriimmen";




e EL3: "den Weg der Sanftmiitigen
kriimmen"

e Problem: "Beugen" ist
gebrauchlicher und direkter.

"Hure":
e EL3: "gehen zu derselben Hure"
e Problem: Dies ist eine
Fehliibersetzung. Das hebriische
7791 (na'arah) bedeutet "junge
Frau" oder "Midchen", nicht
"Hure".
Zeichensetzung:
e EL3 endet mit einem Semikolon
e Problem: Dies deutet auf eine
Fortsetzung hin, die im
hebréischen Text nicht
notwendigerweise gegeben ist.
"Haupt":

e EL3: "auf dem Haupt der
Geringen"
e Problem: Obwohl nicht falsch, ist
"Kopf" moderner und
gebrauchlicher.
Verwendung von "HERR" statt "Ewiger" (in
fritheren Versen):
e Problem: Dies ist weniger
respektvoll als die Umschreibung
"der Ewige" fiir das
Tetragrammaton.

Diese Probleme fiihren dazu, dass die EL3-
Ubersetzung in diesem Fall weniger genau und
weniger treu zum hebréischen Originaltext ist als
die TD-Version.

Amo 5,26

Amos 5:26 Ja, ihr habt den Sikkut, euren Konig,
und den Kijun, eure Gotzenbilder, getragen, das
Sternbild eures Gottes, die ihr euch gemacht
hattet.

Einleitungswort "Ja":

e EL3:"Ja, ihr habt..."

e Problem: Dieses "Ja" ist eine
Hinzufiigung, die im hebriischen
Originaltext nicht vorhanden ist.

e Verwendung von Artikeln:

e EL3: "den Sikkut" und "den Kijun"

e Problem: Im Hebriischen werden hier
keine Artikel verwendet. Die




Hinzufiigung von Artikeln ist eine
Uberinterpretation.

e  Wortstellung:

e EL3 platziert "getragen" spiter im Satz

e Problem: Im Hebréischen steht das Verb
am Satzanfang. Die EL3-Version weicht
von dieser Struktur ab.

e "Sternbild":

e [EL3: "das Sternbild eures Gottes"

e Problem: Das hebréische 221> (kochav)
bedeutet primér "Stern". "Sternbild" ist
eine mogliche, aber weniger genaue
Ubersetzung.

e Singular "Gott":

e EL3: "eures Gottes"

e Problem: Im Kontext von Gétzenbildern
ist der Plural "Gotter" wahrscheinlicher
und passender.

e Vergangenheitsform:

e [EL3: "die ihr euch gemacht hattet"

e Problem: Das Hebrdische verwendet hier
eine Form, die eher als "ihr habt
gemacht" oder "ihr machtet" iibersetzt
werden sollte. Die Plusquamperfekt-
Form "hattet gemacht" ist eine
Uberinterpretation.

e Interpunktion:

e EL3 verwendet ein Komma vor "das
Sternbild"

e Problem: Dies suggeriert eine Trennung,
die im hebréischen Text nicht
notwendigerweise vorhanden ist.

Amo 6,5 Klang ergéanzt Korrektur: einfach: “zur Harfe”.
ohne Klammer
Oba 1,5 Multiple Probleme | Die dlteren Briider sind zu entschuldigen, da das

mit Verbformen

damals noch nicht so erforscht war, heute ist das
anders, gibt genug Literatur (Joosten und so
weiter).

EL3 Obadiah 1:5: "Wenn Diebe iiber dich
gekommen wiren, wenn nichtliche Rauber — wie
bist du vernichtet! —, wiirden sie nicht gestohlen
haben, bis sie genug hitten? Wenn Winzer iiber
dich gekommen wéren, wiirden sie nicht eine
Nachlese iibrig gelassen haben?"

Probleme bei EL3:

Inkonsistente Behandlung von QATAL und
YIQTOL:




QATAL (- 32 ba'u) wird noch korrekt als Irrealis
2 iibersetzt: "gekommen wiren"

YIQTOL (- 123y yignavu, - 17°X%” yash'iru) wird
inkorrekt als Irrealis 2 libersetzt: "wiirden

nn

gestohlen haben", "wiirden iibrig gelassen
haben"

Korrekt wire: "wiirden stehlen", "wiirden {ibrig
lassen" (Irrealis 1)

Falsche Zeitform im Ausruf:

"wie bist du vernichtet!" (Pridsens)

Korrekt wire: "wie wérst du vernichtet worden!"
(Irrealis 2, entsprechend dem QATAL - nnn7l
nidmeita)

Ubersetzung von 7 (lecha):

"liber dich gekommen" statt "zu dir gekommen"
Dies ist eine zu freie Interpretation des
hebréischen Textes.

Inkonsistente Verwendung des Konjunktivs:

"wiirden sie nicht gestohlen haben" (Konjunktiv
IT Perfekt)

"bis sie genug héitten" (Konjunktiv II Préteritum)
Diese Mischung entspricht nicht der
einheitlichen YIQTOL-Form im Hebréischen.

Ubersetzung von 277 (dayam):

"bis sie genug hitten" ist eine freie Ubersetzung
Préziser wire: "bis zu ihrem Geniige" oder "so
viel sie brauchen"

Nachlese:

"eine Nachlese {librig gelassen haben" ist
grammatikalisch korrekt, entspricht aber nicht
der YIQTOL-Form im Hebréischen

Korrekt wire: "eine Nachlese iibrig lassen"

Diese Probleme fiihren zu einer Ubersetzung, die
die grammatikalischen Feinheiten und die

zeitliche Struktur des hebrdischen Originals nicht
préizise wiedergibt. Eine Korrektur dieser Punkte




wiirde zu einer genaueren Ubersetzung fiihren,
die sowohl die Irrealis 2 (QATAL) als auch die
Irrealis 1 (YIQTOL) Formen korrekt
beriicksichtigt.

Vorschlag:

Wenn Diebe zu dir gekommen wiren, wenn
ndchtliche Rauber - wie wirst du vernichtet
worden! - wiirden sie nicht stehlen, bis sie genug
hétten? Wenn Winzer zu dir gekommen wiren,
wiirden sie nicht eine Nachlese iibrig lassen?

Ob 1,20

Multiple Probleme

Hebréischer Text: =¢& D872 %12 0137200 N3
Y DY WY 71902 WK DY) N23) NOIETTY DUIYID
mbth]

EL3-Ubersetzung: "und die Weggefiihrten dieses
Heeres der Kinder Israel werden in Besitz
nehmen, was den Kanaanitern gehort bis nach
Zarpat hin; und die Weggefiihrten von Jerusalem,
die in Sepharad sind, die Stadte des Siidens."

Probleme in der EL3-Ubersetzung:

Satzstruktur: Die EL3-Version dndert die
Satzstruktur erheblich, indem sie "werden
in Besitz nehmen" nach vorne zieht. Dies
entspricht nicht der hebrdischen
Wortstellung und kann zu
Missverstidndnissen fiihren.

"was den Kanaanitern gehort": Diese
Formulierung ist eine Interpretation, die
im hebrdischen Text nicht explizit
vorhanden ist. Der Originaltext sagt
lediglich "21y12-YX" (asher-kena'anim),
was wortlich "die [unter den]
Kanaanitern" bedeutet.

"bis nach Zarpat hin": Die Hinzufiigung
von "hin" ist unnoétig und nicht im
Original vorhanden.

Auslassung am Ende: Der letzte Teil
"2337 "y PR W (yirshu et arei hanegev)
wird nicht vollstindig iibersetzt. Es fehlt
das Verb "werden in Besitz nehmen" am
Ende des Satzes.

7. "Siiden" statt "Negev": Die Verwendung
des allgemeinen Begriffs "Stiden"
anstelle des spezifischen geografischen
Namens "Negev" ist weniger prazise.

8. Interpunktion: Der Gebrauch des
Semikolons entspricht nicht der Struktur




des hebriischen Textes und fiihrt zu einer
unnatiirlichen Trennung der Satzteile.

Eine genauere Ubersetzung, die diese Probleme
beriicksichtigt, konnte lauten:

Oba 1:20 Und die Verbannten dieses Heeres der
Kinder Jisra'el, die (unter den) Kena'anim sind
bis Zarephat, und die Verbannten Jeruschalajims,
die in Sepharad sind, werden die Stidte des
Negev in Besitz nehmen.

Jona 2,6

Artk. hinzufeflgt

Wasser statt “die Wasser”, d..h. indefinit.

Jona 3,3

EL3 Jonah 3:3 Da machte sich Jona auf und ging
nach Ninive, nach dem Wort des HERRN.
Ninive war aber eine aullerordentlich gro3e Stadt
von drei Tagereisen.

"auflerordentlich grofle Stadt": Problem: Dies ist
eine Uberinterpretation des hebriischen =1y
07K, 19173 ('ir-gedolah 1'elohim).
e Das hebriische 01983 (I'elohim) bedeutet
wortlich "fiir Gott" oder "vor Gott".

"von drei Tagereisen": Problem: Dies ist eine
vereinfachende Ubersetzung des hebriischen
oo YW 7201 (mahalakh sheloshet yamim).

e Die wortliche Bedeutung ist "ein
Gang/eine Reise von drei Tagen".

e Die EL3-Version verliert die Dynamik
des "Durchwanderns" oder
"Durchquerens", die im Originaltext
impliziert ist.

e Es bleibt unklar, ob sich die "drei
Tagereisen" auf den Durchmesser, den
Umfang oder eine andere Dimension der
Stadt beziehen.

Vorschlag:

Jon 3:3 Da machte sich Jona auf und ging nach
Ninive, gemdfl dem Wort des Ewigen. Ninive
aber war eine grof3e Stadt vor Gott, drei Tage zu
durchwandern.

Jona 3,3

Schwere Fehler

EL3 Jonah 3:3: "Da machte sich Jona auf und
ging nach Ninive, nach dem Wort des HERRN.




Ninive war aber eine aullerordentlich grof3e Stadt
von drei Tagereisen."

Analyse der EL3-Ubersetzung:

"nach dem Wort des HERRN":

e Dies ist eine akzeptable
Ubersetzung von 1) 1272 (kidvar
YHWH).

e Es unterscheidet sich leicht von
"gemdl", ist aber inhaltlich
korrekt.

"Ninive war aber eine aullerordentlich grofle
Stadt":

e Hier liegt der Hauptunterschied
und das Hauptproblem.

e Das hebriische 0ooR? 77173y
('ir-gedolah I'elohim) wird nicht
wortlich libersetzt.

e EL3 ldsst tatsdchlich "vor Gott"
(,0°79K7 I'elohim) weg.

e Stattdessen wird es als
verstiarkender Ausdruck
("auBerordentlich") interpretiert.

"von drei Tagereisen":

e Dies ist eine freiere Ubersetzung
von 2 nYY 1201 (mahalakh
sheloshet yamim).

e Es verliert die Dynamik des
"Durchwanderns", die im Original
impliziert ist.

Hauptprobleme der EL3-Ubersetzung:

Auslassung von "vor Gott":

e Dies ist der gravierendste Fehler.
Die theologische Dimension, die
die GroBe der Stadt aus Gottes
Perspektive beschreibt, geht
verloren.

Uberinterpretation als "auBerordentlich":

e Dies ist eine Interpretation statt
einer Ubersetzung des o77x%
(I'elohim).

Vereinfachung der Beschreibung der
StadtgrofBe:

e '"von drei Tagereisen" ist weniger
prézise als "drei Tage zu
durchwandern".

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass die
EL3-Version tatsdchlich "vor Gott" wegldsst und




stattdessen eine interpretierende Ubersetzung
wahlt, die zwar leicht verstandlich ist, aber
wichtige Nuancen und die theologische
Perspektive des Originaltextes nicht wiedergibt.
Dies fiihrt zu einem Verlust der spezifischen
gottlichen Perspektive, die im hebrdischen Text
vorhanden ist.

DRINGEND Korrigieren, da sogar Gott
weggelassen wurde:

Jon 3:3 Da machte sich Jona auf und ging nach
Ninive, gemdll dem Wort des Ewigen. Ninive
aber war eine grof3e Stadt vor Gott, drei Tage zu
durchwandern.

Micha 2,4

EL3 Micah 2:4 An jenem Tag wird man einen
Spruch iiber euch anheben und ein Klagelied
anstimmen. Es ist geschehen!, wird man sagen.
Wir sind ganz und gar verwiistet: Das Erbteil
meines Volkes vertauscht er; wie entziecht er es
mir! Dem Abtriinnigen verteilt er unsere Felder.

"ein Klagelied anstimmen" - Dies verliert die
Intensitdt und Alliteration des hebrdischen
Originals 77771 °71 772 (naha nehi nihyah), die
besser durch "ein klédgliches Klagelied klagen"
wiedergegeben wird.

"Es ist geschehen!" - Obwohl dies das
hebriische 77 (hayah) wiedergibt, ist es als
eigenstandiger Satz moglicherweise zu stark
vom Rest des Klagelieds getrennt.

"vertauscht er" - Das hebréische 7" (yamir)
kann auch als "verdndert" oder "wechselt"
tibersetzt werden. "Vertauscht" konnte zu
spezifisch sein.

Die Interpunktion und Satzstruktur weichen
etwas vom hebriischen Original ab, was den
Fluss des Klagelieds beeinflussen kann.

"Wie entzieht er es mir!" - Der Ausruf ist
korrekt, aber die Trennung vom vorherigen Satz
durch einen Punkt statt eines Kommas entspricht
nicht der Struktur des Originals.

Vorschlag:

Mic 2:4 An jenem Tag wird man iiber euch einen
Spruch anheben und ein kléigliches Klagelied
klagen. Man wird sagen: "Es ist geschehen! Wir
sind vollig verwiistet! Das Erbteil meines
Volkes verdndert er. Wie entzieht er es mir! Dem
Abtriinnigen verteilt er unsere Felder."




Micha 2,7

EL3 Micah 2:7 Du, Haus Jakob genannt, ist der
HERR ungeduldig? Oder sind dies seine Taten?
Sind meine Worte nicht giitig gegen den, der
aufrichtig wandelt?

Die Frage mit dem Préfix erkennbar bezieht sich
auf "sagen", daher stimmt EI3 nicht, die die
Frage spéter aufgreift.

TD Micah 2:7 Sagt man, Haus Jaakov: "Ist der
Geist des Ewigen ungeduldig? Sind dies seine
Taten?" Tun meine Worte nicht Gutes dem
aufrichtig Umhergehenden?

Mich 2,4

EL3 Micah 2:4 An jenem Tag wird man einen
Spruch tiber euch anheben und ein Klagelied
anstimmen. Es ist geschehen!, wird man sagen.
Wir sind ganz und gar verwiistet: Das Erbteil
meines Volkes vertauscht er; wie entzieht er es
mir! Dem Abtriinnigen verteilt er unsere Felder.

Korrektur:

Mic 2:4 An jenem Tag wird man iiber euch einen
Spruch anheben und ein klagliches Klagelied
klagen. Man wird sagen: "Es ist geschehen!
Gewiss sind wir verheert. Den Anteil meines
Volkes verdndert er. Wie entzieht er thn mir!
Dem Abtriinnigen verteilt er unsere Felder."

1. kldgliches" wurde gewdhlt, um das
hebriische 71 °73 (nehi nihyah)
wiederzugeben, was eine Verstiarkung des
Klageausdrucks darstellt.

1. "Klagen" statt "anstimmen" flir 73
(nahah), um die Wiederholung der
Wurzel beizubehalten.

2. "Gewiss" fur 77 (hayo), was ein
Infinitivus absolutus ist mit "gewiss"
ibersetzt werden sollte. “Ganz und gar”
ist jedoch auch ok.

3. "Anteil" statt "Erbteil" fiir P11 (cheleq),
was eher "Anteil" oder "Teil" bedeutet.

4. Die Formulierung "Wie entzieht er ihn
mir!" wurde gewéhlt, da sie dem
Hebréischen niher ist.

Micha 2,6




EL3 Micah 2:6 ,,Weissagt nicht!“,
weissagen sie. Weissagt man nicht jenen,
so wird die Schmach nicht weichen.

"Weissagt man nicht jenen" ist eine
unklare Ubersetzung des hebriischen X5
7787 1w (lo yattifun le'elleh), das eher
"man soll nicht predigen von solchen
Dingen" bedeutet.

e Die Konditionalsatzstruktur in EL3 ist im
hebriischen Original nicht vorhanden.

e Die Verwendung des Singulars
"Schmach" in EL3 ist tatsdchlich
problematisch. Im hebriischen Original
steht nin%3 (kelimmot), was eine
Pluralform ist. Obwohl es manchmal als
Kollektivsingular verstanden werden
kann, ist in diesem Kontext die
Pluralform wahrscheinlich beabsichtigt.

Vorschlag:

Mic 2:6 "Predigt nicht!", predigen sie. "Man
soll nicht predigen von solchen Dingen; die
Schméihungen werden nicht weichen."

Micha 2,7

EL3 Micah 2:7 Du, Haus Jakob genannt, ist der
HERR ungeduldig? Oder sind dies seine Taten?
Sind meine Worte nicht giitig gegen den, der
aufrichtig wandelt?

Fehlen von "Geist": "ist der HERR ungeduldig?"
statt "Ist der Geist des HERRN ungeduldig?".
Dies ist ein schwerwiegender theologischer
Fehler.

Hinzufiigung von "Oder" in "Oder sind dies
seine Taten?", was im hebrédischen Original nicht
vorhanden ist.

Verwendung von "giitig" statt "gut" fiir das
hebréische 120> (yeitivu), was eine zu freie
Ubersetzung ist.

"Du, Haus Jakob genannt" ist eine ungenaue
Wiedergabe des hebrdischen 2py>~n°2 2anxa
(he'amur beit-Ya'akov). Es sollte eher "O du, das
Haus Jakob genannt wird" heif3en.

"gegen den" statt "fiir den", was nicht genau der
hebréischen Priaposition oy (‘im) entspricht.

Die Formulierung als Frage "Sind meine Worte
nicht giitig" verdndert den Ton des Originals, das
eher eine Aussage ist.

Diese Fehler und Ungenauigkeiten
zusammengenommen fithren zu einer
Ubersetzung, die in mehreren wichtigen
Aspekten vom hebriischen Original abweicht




und einige der theologischen und linguistischen
Nuancen des Textes nicht vollstindig wiedergibt.

Vorschlag:

Mic 2:7 O du, das Haus Jaakov genannt
wird: "Ist der Geist des Ewigen etwa
ungeduldig? Sind dies seine Taten?" Sind
meine Worte nicht gut fiir den, der
aufrichtig wandelt?

Micha 3,11 EL3 Micah 3:11 Seine Héupter richten fiir
Geschenke und seine Priester lehren fiir Lohn,
und seine Propheten wahrsagen fiir Geld; und sie
stiitzen sich auf den HERRN und sagen: Ist nicht
der HERR in unserer Mitte? Kein Ungliick wird
iber uns kommen!

e Verwendung von "Seine" statt "Thre".

e "Geschenke" ist eine zu milde
Ubersetzung fiir 7% (shochad).

Vorschlag:
Mic 3:11 Thre Haupter richten fiir
Bestechung, und ihre Priester lehren fiir
Lohn, und ihre Propheten wahrsagen fiir
Geld. Und sie stiitzen sich auf den
Ewigen und sagen: "Ist nicht der Ewige
in unserer Mitte? Kein Ungliick wird
iiber uns kommen!"

Micha 5,11
Micah 5:11 Und ich werde die Wahrsagereien
aus deiner Hand ausrotten, und du wirst keine
Zauberer mehr haben.

Probleme bei EL3:

9. "Wahrsagereien" ist zu spezifisch fiir
oY) (keshafim), das allgemeiner
magische Praktiken bezeichnet.

10. "Zauberer" ist zu allgemein fiir 0°131¥7
(me'onenim), das sich auf eine
spezifische Art der Divination bezieht.
Vorschlag:

Mic 5:11 Und ich werde die Zaubereien
aus deiner Hand ausrotten, und du wirst
keine Wolkendeuter mehr haben.

Micha 6,9 Mehrere Probleme | EL3 Micah 6:9 Die Stimme des HERRN ruft der

Stadt, und dein Name hat Weisheit im Auge:
Hort auf die Rute und auf den, der sie bestellt
hat!

"dein Name hat Weisheit im Auge":




Diese Formulierung ist eine ungenaue
Ubersetzung des hebriischen 7§77 72wn)
0¥ (vetushiyah yir'eh sh'mecha).
Es verfehlt die Bedeutung von 71X
(yir'eh), das "fiirchten" oder "Ehrfurcht
haben" bedeutet, nicht "im Auge haben".
Die Konstruktion "hat im Auge" ist im
Deutschen unidiomatisch und unklar.
Satzstruktur: Die EL3-Version behandelt den
mittleren Teil des Verses nicht als Parenthese
oder Einschub, was die Interpretation des Verses
erschweren kann.
Fehlen der Betonung auf Weisheit: Im
hebriischen Text steht 77w (tushiyah) -
"Weisheit" - an betonter Stelle, was in der EL3-
Version nicht addquat wiedergegeben wird.
Verlust der Intensitit: Die EL3-Ubersetzung
vermittelt nicht die Intensitit und Dringlichkeit,
die im hebréischen Text durch die Betonung der
Weisheit und der Furcht vor Gottes Namen
ausgedriickt wird.
Fehlende Klarheit: Die Ubersetzung macht nicht
deutlich, dass es weise ist, den Namen Gottes zu
fiirchten, was eine wichtige theologische
Aussage des Verses ist.

Diese Probleme fiihren dazu, dass die EL3-
Version den Sinn und die Nuancen des
hebréischen Originaltextes nicht vollstindig
wiedergibt und fiir den Leser mdglicherweise
schwer zu verstehen ist.

Vorschlag:

Mic 6:9 Die Stimme des Ewigen ruft der Stadt
zu — und Weisheit ist es, deinen Namen zu
firchten — Hort auf die Rute und auf den, der sie
bestellt hat!

Micha 6,13

Micah 6:13 So will auch ich dich unheilbar
schlagen, dich verwiisten um deiner Siinden
willen.

"unheilbar schlagen" ist zu stark. Das hebraische
171 (chalah) bedeutet primér "krank
sein/werden", nicht unbedingt "unheilbar".

Vorschlag:
Mic 6:13 So will auch ich dich krank schlagen,
dich verwiisten um deiner Siinden willen.




Micha 6,14

Lexeme?

Micah 6:14 Du wirst essen, aber nicht satt
werden; und dein Inneres wird leer bleiben. Und
du wirst fortschaffen und nicht retten; und was
du rettest, werde ich dem Schwert hingeben.

e dein Inneres wird leer bleiben" ist
weniger prizise als die Erwidhnung des
Hungers. Das hebrdische 70w,
(yeshchacha) impliziert spezifisch ein
Gefiihl von Hunger oder Leere.
dein Inneres wird leer bleiben":

e Dies ist eine ungenaue Ubersetzung des
hebriischen 727p2 77w, (veyeshchacha
bekirbecha).

e Es verfehlt die spezifische Bedeutung
von ¥ (yeshchacha), das sich auf ein
Gefiihl von Hunger bezieht.

e Die Ubersetzung verliert die Verbindung
zum vorherigen Satz {iber das Essen ohne
Séttigung.

e "hingeben" statt "iibergeben":

e Obwohl die Ubersetzungen akzeptabel
sind, ist "hingeben" weniger formal und
passt nicht so gut zum Kontext eines
gottlichen Urteils.

e Verlust der Intensitat:

Die EL3-Ubersetzung vermittelt nicht die
volle Intensitét des anhaltenden Hungers,
die im hebréischen Text ausgedriickt
wird.

Fehlende Kontinuitit:

Die Ubersetzung schafft keine klare
Verbindung zwischen dem Essen ohne
Sattigung und dem anhaltenden Gefiihl
der Leere, was im Original durch die
Verwendung verwandter Konzepte
erreicht wird.

Abschwichung der Bildsprache:

Die Formulierung "Inneres wird leer
bleiben" ist abstrakter und weniger
bildlich als die Vorstellung eines
anhaltenden Hungers, die im Original
vermittelt wird.

Vorschlag:

Mic 6:14 Du wirst essen und nicht satt werden,
und dein Hunger wird in deinem Innern
bleiben. Und du wirst fortschaffen und nicht
retten; und was du rettest, werde ich dem
Schwert iibergeben.

Micha 7,11

Lexeme?

Micah 7:11 Ein Tag <kommt>, an dem deine
Mauern aufgebaut werden sollen. An jenem Tag




wird die Schranke entfernt werden.

"an dem deine Mauern aufgebaut werden
sollen":
Die Hinzufiigung von "sollen" ist nicht im
hebréischen Original vorhanden.
Die Konstruktion ist umsténdlicher als nétig und
weicht von der Knappheit des Originals ab.
"Schranke" fiir pi1 (chok):
Dies ist eine ungewohnliche und ungenaue
Ubersetzung. pi bedeutet typischerweise
"Grenze", "Gesetz" oder "Verordnung", nicht
"Schranke".
"wird die Schranke entfernt werden":
Dies ist eine zu freie Interpretation des
hebriischen pr7? (yirchak).
P bedeutet wortlich "wird fern sein" oder
"wird sich entfernen", nicht "wird entfernt
werden".
Die Passivkonstruktion "entfernt werden" ist
nicht im Original vorhanden.

e Verlust der Bildsprache:
Die Ubersetzung verliert etwas von der
rdumlichen Bildsprache des Originals, die eine
Ausdehnung oder Erweiterung suggeriert.
UberméBige Interpretation:
Inkonsistenz in der Klammersetzung:
"kommt>" wird in Klammern gesetzt, wihrend
andere Hinzufligungen oder Interpretationen
nicht gekennzeichnet werden.
Vorschlag:
Mic 7:11 Ein Tag [kommt] fiir den Bau deiner
Mauern. An jenem Tag wird die Grenze sich
ausdehnen.

Micha 7,17

EL3 Micah 7:17 sie werden Staub lecken wie die
Schlange, wie die kriechenden Tiere der Erde;
sie werden hervorzittern aus ihren Schléssern;
sie werden sich bebend wenden zu dem HERRN,
unserem Gott, und vor dir sich fiirchten.

Schlosser" fiir 9301 (misgerot):

e Obwohl moglich, konnte dies
missverstanden werden. "Festungen"
oder "Verstecke" wiren praziser.

e Wortstellung im letzten Satzteil:

e "vor dir sich fiirchten" ist im Deutschen
weniger natiirlich als "sich vor dir
fiirchten".

e "hervorzittern":

e Dies ist eine ungewohnliche
Wortkombination im Deutschen.




"Zitternd hervorkommen" wére
natiirlicher.

e Fehlende Betonung des Zitterns:

e Im hebriischen Text wird das Zittern
zweimal erwidhnt (,137 ragaz), was in der
EL3-Version nicht vollstandig
wiedergegeben wird.

e '"sie werden sich bebend wenden":

e Die Wortstellung ist etwas unnatiirlich im
Deutschen. "Sie werden sich bebend ...
zuwenden" wiére fliissiger.

Vorschlag:

Sie werden Staub lecken wie die Schlange, wie
die kriechenden Tiere der Erde. Zitternd werden
sie aus ihren Festungen hervorkommen; zum
Ewigen, unserem Gott, werden sie sich bebend
wenden und sich vor dir fiirchten.

Nah 1,2

Reflexivitat, Herr
nicht Ubers. etc.

EL3 Nahum 1:2 Ein eifernder und
rachender Gott ist der HERR, ein Réacher
ist der HERR und voll von Grimm; der
HERR tibt Rache an seinen Widersachern
und trigt seinen Feinden nach.

"rdchender" statt "sich rachender":
Verlust der Reflexivform, die im
hebriischen opi (nokem) vorhanden ist.
"voll von Grimm" fiir 71 723 (uva'al
chemah): Dies ist keine Ubersetzung, die
die wortliche Bedeutung "Herr/Besitzer
des Zorns" wiedergibt.

"{ibt Rache" statt "sich rachend": Wieder
ein Verlust der Reflexivform und der
Parallelitdt zum ersten Teil des Verses.
"trdgt seinen Feinden nach": Diese
Formulierung ist im modernen Deutsch
etwas veraltet und moglicherweise
weniger verstandlich.

"Widersachern" statt "Gegnern":
Wiihrend beide Ubersetzungen moglich
sind, ist "Gegner" ndher am hebréischen
"X (tzarav).

Verlust der Intensitat: Durch die Gléittung
einiger Formulierungen geht etwas von
der Intensitdt und dem Nachdruck des
hebréischen Originals verloren.

Diese Probleme fiihren dazu, dass die EL3-
Version in einigen Aspekten vom hebriischen
Originaltext abweicht und moglicherweise die




volle Wirkung und Bedeutung des Verses nicht
vollstandig wiedergibt.

Vorschlag:

Nah 1:2 Ein eifernder und sich rdchender Gott ist
der Ewige, der Ewige réicht sich und ist ein Herr
des Zorns. Der Ewige iibt Rache an seinen
Gegnern und bewahrt (seinen Zorn) gegeniiber
seinen Feinden.

Nah 1,8

Erganzungen nicht
im insp. Text:
Ninive?

EL3 Nahum 1:8 Und mit einer
iiberschwemmenden Flut wird er Ninives Stétte
vollig zerstoren, und Finsternis wird seine
Feinde verfolgen.

Probleme in der EL3-Version von Nahum 1:8:

Hinzufiigung von "Ninives":

¢ Die spezifische Erwidhnung von
Ninive ist eine Interpretation und
steht nicht im hebrdischen
Originaltext.

e Dies schriankt moglicherweise die
Bedeutung des Verses unnétig ein.

Verwendung von "Stitte" statt "Ort":

e Das hebridische Tipn-(mekomah)
bedeutet einfach "ihr Ort".

e "Stitte" konnte als zu formell
oder spezifisch empfunden
werden.

Futurform "wird ... zerstéren" und "wird
... verfolgen":

e Das Hebriische verwendet
Imperfektformen, die sowohl
Gegenwart als auch Zukunft
ausdriicken konnen.

e Die ausschlieSliche Verwendung
des Futurs ist eine Interpretation.

"liberschwemmenden" statt
"liberflutenden":

e Obwohl beide akzeptabel sind, ist
"liberflutend" moglicherweise
ndher am hebréischen qyy
(shetef).

Verlust der Unmittelbarkeit:

e Durch die Verwendung des Futurs
geht etwas von der prophetischen
Unmittelbarkeit und Dringlichkeit
verloren.




Moglicher Verlust der poetischen
Qualitét:

e Die EL3-Version tendiert zu einer
prosaischeren Ubersetzung, die
etwas von der poetischen Kraft
des Originals einbiilen konnte.

Nah 1:8 Und mit tiberflutender Flut macht er
thren Ort vollig zunichte, und Finsternis verfolgt
seine Feinde.

Nah 3:4 Baalath vergessen | Korrektur:
Nah 3:4 (Das alles) wegen der vielen Hurereien
der anmutigen Hure, ***der Meisterin** der
Zaubereien, Nationen verkaufend durch ihre
Hurereien und Sippen durch ihre Zaubereien.

Nah 3:12 Plural statt Sg. so fallen sie den Essenden in den Mund.
Korrektur: **dem** Essenden

Nah 3:14 Ziegelofen fur y2%n | Korrektur: Ziegelform

Nah 3:16 Fallt raubend ein? | Korrektur:
Du hast deine Héndler zahlreicher gemacht als
die Sterne des Himmels. Der Abfresser
**schliipft aus** und fliegt davon.

Hab 1:14 :i2 vergessen Herrscher *iiber sich*,

Hab 2,12 Sg. Und PI. Verw.

CSV: Habakkuk 2:12 Wehe dem, der Stidte mit
Blut baut und Stidte mit Ungerechtigkeit
griindet!

Numerus der "Stadt": EL3: "Stadte" (Plural)
Korrekt: "Stadt" (Singular) Problem: Das
hebriische Original verwendet sowohl flir 77y
('ir) als auch fiir 19p (qiryah) den Singular. Die
Pluralform in der EL3-Ubersetzung weicht
unndtig vom Originaltext ab.

Wahl des Begriffs fiir 792 (b'avlah): EL3:
"Ungerechtigkeit" Besser: "Unrecht" Problem:
Obwohl "Ungerechtigkeit" nicht falsch ist, ist
"Unrecht" ndher am hebréischen Begriff und
pragnanter.

Inkonsistenz in der Ubersetzung: EL3 verwendet
"Stadte" fiir beide hebraischen Worter (7°y und
,(7P obwohl im Original zwei verschiedene
Worter stehen. Dies verwischt die Nuancen des
Originaltextes.

Uberinterpretation: Durch die Verwendung des
Plurals "Stidte" suggeriert die EL3-Ubersetzung




eine breitere, systematischere Handlung, als der
hebréische Text tatsdchlich ausdriickt. Dies
konnte als eine leichte Uberinterpretation des
Originaltextes angesehen werden.

Diese Probleme fiihren dazu, dass die EL3-
Ubersetzung weniger genau und weniger treu
zum hebriischen Originaltext ist als moglich und
wiinschenswert wire.

Hab 2:12 Wehe dem, der eine Stadt mit Blut baut
und eine Ortschaft mit Unrecht griindet!

Hab 3,14

Ungenauigkeiten

EL3 Habakkuk 3:4 Und es entsteht ein Glanz
wie das Licht «der Sonney; Strahlen sind zu
seinen Seiten, und dort ist die Hiille seiner
Macht.

Hinzufiigung von "der Sonne": EL3: "wie das
Licht «der Sonne»" Problem: Diese Ergdnzung
steht nicht im hebréischen Originaltext und stellt
eine unndétige Interpretation dar.

Plural bei "Seiten": EL3: "zu seinen Seiten"
Korrekt: "zu seiner Seite" Problem: Das
Hebriéische verwendet hier den Singular (,i72%
miyado), nicht den Plural.

Verwendung von Klammern: EL3: "«der Sonne»"
Problem: Die Verwendung von Klammern
suggeriert zusitzliche Informationen, die nicht
im Originaltext vorhanden sind.

Ubersetzung von ;7270 (tihyeh): EL3: "es
entsteht" Besser: "ist" Problem: Das hebriische
Verb bedeutet hier eher "sein" als "entstehen".
Die Ubersetzung mit "ist" wire priziser und dem
Kontext angemessener.

Fehlender unbestimmter Artikel: EL3: "Und es
entsteht ein Glanz" Besser: "Und ein Glanz ist"
Problem: Im Hebréischen steht 71331-(v'nogah)
ohne Artikel. Die Ubersetzung sollte den
unbestimmten Artikel verwenden.

Inkonsistente Zeitform: EL3 verwendet
"entsteht" (Priasens) und dann "ist" (in "dort ist
die Hiille"). Eine konsistente Verwendung des
Prasens wire dem hebriischen Text treuer.

]?iese Probleme fithren dazu, dass die EL3-
Ubersetzung in einigen Aspekten vom




hebréischen Originaltext abweicht und einige
unndtige Interpretationen hinzufiigt.

Hab 3:4 Und ein Glanz ist wie das Licht;
Strahlen sind zu seiner Seite, und dort ist die
Hiille seiner Macht.

Hab 3,9

Ungenauigkeiten

EntbloBt, entbloBt ist dein Bogen — Zuchtruten,
geschworen durch «dein» Wort! — Sela.

EntbloBt, entbloBt ist dein Bogen — Zuchtruten,
geschworen durch «dein» Wort! — Sela.

Unnoétige Wiederholung: EL3: "EntbloBt,
entbl6ft" Problem: Obwohl dies eine wortliche
Ubersetzung des hebriischen 7ivn 77y (‘eryah
te'or) ist, klingt es im Deutschen unidiomatisch.
Eine einmalige Verwendung mit einem
verstiarkenden Adverb wire natiirlicher.
Hinzufiigung von Gedankenstrichen:
EL3: "— Zuchtruten, geschworen durch
<dein» Wort! —" Problem: Diese
Interpunktion ist nicht im Originaltext
vorhanden und fiigt eine Struktur hinzu,
die das Original nicht vorgibt.
Einfiigung von "geschworen durch":
EL3: "geschworen durch «dein» Wort"
Problem: Dies ist eine Interpretation, die
iiber den wortlichen Text hinausgeht. Das
hebréische nivaw (shevu'ot) bedeutet
"Eide", aber "geschworen durch" ist eine
Hinzufligung.
Verwendung von Klammern: EL3:
"«dein>" Problem: Das
Possessivpronomen "dein" ist nicht im
hebriischen Text vorhanden. Die
Verwendung von Klammern suggeriert
falschlicherweise, dass es sich um eine
notwendige Ergdnzung handelt.
Hinzufiigung eines Ausrufezeichens:
EL3: "Wort!" Problem: Das
Ausrufezeichen ist nicht im Originaltext
vorhanden und fiigt eine Betonung hinzu,
die moglicherweise nicht beabsichtigt
war.
Unvollsténdige Ubersetzung von niyay
TR nivn (shevu'ot mattot 'omer): EL3
ibersetzt nur Teile dieses schwierigen
Ausdrucks und ldsst die Beziehung
zwischen "Eide" (,(nivaw "Zuchtruten"
(nivn) und "Wort" (77K) unklar.




Diese Probleme fiihren dazu, dass die
EL3-Ubersetzung in einigen Aspekten
vom hebréischen Originaltext abweicht
und einige unndtige Interpretationen und
strukturelle Anderungen hinzufiigt. Eine
prizisere Ubersetzung wiirde versuchen,
ndher am Originaltext zu bleiben und
gleichzeitig einen verstindlichen
deutschen Satz zu bilden.

Hab 3:9 Génzlich entbloft ist dein Bogen, Eide
sind die Zuchtruten des Wortes. Sela.

Hab 3:9 Ginzlich entbloft ist dein Bogen, Eide
sind die Zuchtruten des Wortes. Sela.

Hab 3:16

Falsches
Pronomen “es”
statt “uns” etc.

EL3 3:16 Ich vernahm es, und es zitterte mein
Leib; bei der Stimme bebten meine Lippen;
Morschheit drang in meine Gebeine, und wo ich
stand, erzitterte ich: Ich werde ruhen am Tag der
Drangsal, wenn derjenige gegen das Volk
heranzieht, der *ES* angreifen wird.

Probleme in EL3:

"vernahm" fiir *nynY’ (shama'ti) ist weniger direkt
als "horte".

"Morschheit" fiir 2p7 (ragav) ist weniger
gebriuchlich als "Faulnis".

"wo ich stand" ist eine zu freie Interpretation von
°AnA (tachtai).

"Ich werde ruhen" gibt die Unsicherheit des
Imperfekts nicht wieder.

Die EL3-Ubersetzung "der es angreifen wird" ist
in diesem Fall nicht korrekt, da sie das Suffix -nu
falsch interpretiert.

Korrektur:

Hab 3:16 Ich horte es, und es zitterte mein Leib;
bei der Stimme bebten meine Lippen; Faulnis
drang in meine Knochen, und an meiner Stelle
erzitterte ich, der ich ruhen werde am Tag der
Bedringnis, wenn heraufzieht gegen das Volk,
der uns angreifen wird..

Zep 1,3

e "Menschen" im Plural weicht vom
hebrdischen Singular ab.

e "AnstoB3 Gebenden" fiir ni?wona
(hamachshelot) ist eine
Uberinterpretation.

e "Flache" fiir °}2 (p'nei) ist weniger prizise
als "Oberfliche".




Zep 1,10

Einige Probleme

EL3 Zephaniah 1:10 Und an jenem Tag, spricht
der HERR, wird ein Geschrei vom Fischtor her
erschallen und ein Geheul von der Unterstadt
und lautes Jammern von den Hiigeln her.

Unvollstandige Wiedergabe von 7pyy 2ip
(qol tse'agah): EL3: "ein Geschrei"
Korrekt: "Stimme eines Geschreis"
Problem: EL3 lédsst das Wort "Stimme"
(,7ip qol) aus, was die Intensitit und
Genauigkeit des hebrédischen Ausdrucks
reduziert.

e Interpretation von m3¥»a (hamishneh):
EL3: "Unterstadt" Besser: "Neustadt"
oder "zweiter Stadtteil" Problem:
"Unterstadt" ist eine spezifische
Interpretation, die moglicherweise nicht
die genaue Bedeutung oder den Kontext
des hebriischen Begriffs wiedergibt.

e Schwache Ubersetzung von 72¢ (shever):
EL3: "lautes Jammern" Besser: "groBes
Zerbrechen" oder "gewaltiger
Zusammenbruch" Problem: "Jammern"
gibt die Intensitit und Bedeutung von
12¥ (shever) nicht angemessen wieder.
Das hebriische Wort impliziert etwas viel
Dramatischeres und Zerstorerisches.

e Hinzufiigung von "erschallen": EL3:
"wird ... erschallen" Problem: Dieses
Verb ist eine Hinzufligung, die nicht
direkt im hebrdischen Text vorhanden ist.
Es dndert leicht die Struktur des Satzes
vom Original.

e Satzstruktur: Die EL3-Version dndert die
Satzstruktur leicht, indem sie "Und es
wird geschehen" auslésst, was im
hebriischen Original vorhanden ist (,72)
vehayah)

Zeph 1:10 Und es wird geschehen an jenem Tag,
Spruch des Ewigen: Stimme eines Geschreis
vom Fischtor her und Geheul aus der Neustadt
und grof3es Zerbrechen von den Hiigeln her.

Zep 1,11

e '"von Maktesch" statt "des Maktesch":
Weniger genau in der Wiedergabe des
hebrédischen wpno:i (hamaktesh) mit
dem bestimmten Artikel.




e "Héandlervolk": Zwar eine mogliche
Interpretation, aber weniger wortlich als
"Volk von Kanaan".

e "mit Silber Beladenen": Eine zu freie
Interpretation von 793 *2°03 (netilei
kesef), die die spezifische Bedeutung des
Abwiegens verliert.

Zeph 1:12 Das hebraische Und es wird geschehen zu jener Zeit, da werde
Wort 20 (shakav) | ich Jerusalem mit Leuchten durchsuchen; und
kommt in ich werde die Méanner heimsuchen, die auf ihren
Zephanja 1:12 Hefen *liegen*, die in ihrem Herzen sprechen:
nicht vor. Der HERR tut nichts Gutes und *tut® nichts
Stattdessen wird in | Boses.
diesem Vers das
hebréische Wort
“xop” (qafa) Und es wird geschehen zu jener Zeit, da werde
verwendet, was ich Jeruschalajim mit Lampen durchsuchen; und
“erstarren” oder ich werde die Méanner heimsuchen, die auf ihren
“stagnieren” Hefen Erstarrten, die in ithrem Herzen Sagenden:
bedeutet. “Tun” Der Ewige tut nichts Gutes und nichts Boses.
(2.Mal) nicht im
hebr. Text. Der Vers beschreibt Menschen, die in ihrer

Selbstzufriedenheit und Trédgheit verharren,
dhnlich wie Wein, der auf seinem Bodensatz dick
wird

Zep 1:14 QOL="Horch? CSV: Nahe ist der groBe Tag des HERRN; er ist
Ware ein Verb im | nahe und eilt sehr. ***Horch***, der Tag des
Imperativ. HERRN! Bitterlich schreit dort der Held.

Der grof3e Tag des Ewigen ndhert sich.

Er ndhert sich und kommt eilends heran, der Ruf
des Tages des Ewigen, da (wird) auch ein Held
bitter schreiend sein.

Zep 2:14 allerlei Tiere *in CSV: Und in seiner Mitte werden sich Herden

Menge*? Ware ein
anderes Lexem.
Singulare als
Plurale Ubers.

lagern, allerlei Tiere *in Menge*; sowohl
*Pelikane* als auch *Eulen* werden auf seinen
Saulenknéufen iibernachten. Eine Stimme singt
im Fenster, Triimmer sind auf der Schwelle, denn
er hat das Zederngetéfel bloBgelegt.

Und in seiner Mitte werden sich Herden lagern,
allerlei Tiere eines Volks; Sowohl Pelikan als
auch Igel werden auf seinen Sdulenkapitellen
tibernachten. Eine Stimme singt im Fenster,
Verwiistung ist auf der Schwelle, denn er hat das
Zederngetifel bloBgelegt.

Das Wort “goy” bezieht sich auf die
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verschiedenen Tiere, die aus verschiedenen
Nationen stammen

Zep 3:9

Lippe/Sprache als
Plural tbers.

Korrektur:

Dann werde ich die Sprache der Volker in reine
Sprache verwandeln, damit sie alle den Namen
des Ewigen anrufen und ihm einmiitig dienen.

Zep 3:10

Syntax?

CSV: Von jenseits der Strome Athiopiens werden
sie mir meine Flehenden, meine zerstreute Schar,
als Opfergabe darbringen.

Hort sich zudem nach Menschenopfer an.

Korrektur:

Von jenseits der Strome von Kusch werden
meine Anbeter, die Tochter meiner Zerstreuten,
mir eine Opfergabe darbringen

Die “Zerstreuten” (die Tochter meiner
Zerstreuten) sind diejenigen, die die Opfergabe
darbringen. Die Opfergabe selbst ist das Objekt,
das sie darbringen.

Sach 2,4

EL3 Zechariah 2:4 Und ich sprach: Was wollen
diese tun? Und er sprach zu mir und sagte: Jene
sind die Horner, die Juda dermalf3en zerstreut
haben, dass niemand mehr sein Haupt erhob; und
diese sind gekommen, um sie in Schrecken zu
versetzen <undy die Horner der Nationen
niederzuwerfen, die das Horn gegen das Land
Juda erhoben haben, um es zu zerstreuen.

Probleme in der EL3-Ubersetzung von Sacharja
2:4:

"Was wollen diese tun?": Problem: Weniger
wortlich als das hebréische nivy? o°x2 %K 77
(mabh elleh va'im la'asot), das eher "Was kommen
diese zu tun?" bedeutet.

"Jene sind die Horner": Problem: Das hebréische
7% (elleh) bedeutet "diese", nicht "jene".
"dermafen": Problem: Eine Hinzufiigung, die
nicht im hebréischen Text steht. Es verstérkt die
Aussage unnotig.

"Juda": Problem: Eingedeutschte Form statt der
genaueren Transliteration "Jehuda" fir 7737
(Yehudah).

"mehr": Problem: Eine Hinzufiigung, die nicht
im hebrdischen Text steht.




"«und>": Problem: Unnoétige Einfiigung in
Klammern, die nicht im Originaltext vorhanden
ist.

"das Horn": Problem: Korrekt im Singular, aber
inkonsistent mit dem vorherigen Plural "die
Horner".

"HERR": Problem: Nicht in diesem Vers
vorhanden, aber generell nicht die bevorzugte
Ubersetzung fiir M7 (YHWH)

Allgemeine Satzstruktur: Problem: Die
Satzstruktur weicht an einigen Stellen vom
hebriischen Original ab, insbesondere bei der
Wiedergabe der direkten Rede.

"in Schrecken zu versetzen": Anmerkung: Dies
ist eigentlich eine gute Ubersetzung fiir 70>
(lehacharid), kein Problem.

Insgesamt tendiert die EL3-Ubersetzung dazu,
den Text etwas zu interpretieren und zu glitten,
anstatt strikt wortlich zu bleiben. Wiahrend dies
oft zu einem fliissigeren Deutschen fiihrt,
entfernt es sich in einigen Féllen von der
genauen Bedeutung und Struktur des
hebréischen Originals.

Sach 2:4 Und ich sprach: "Was kommen diese zu
tun?" Und er sprach zu mir sagend: "Diese sind
die Horner, die Jehuda zerstreut haben, so dass
niemand sein Haupt erhob; und diese sind
gekommen, um sie in Schrecken zu versetzen,
um die Horner der Nationen niederzuwerfen, die
das Horn gegen das Land Jehuda erhoben haben,
um es zu zerstreuen."

Sach 2,6 2xErganzungen “GrofB” steht nicht im Text, eingefiigt ohne
Klammer.
Sach 3,4 Engel nicht im EL3 Zechariah 3:4 Und der Engel hob an und

Text etc.

sprach zu denen, die vor ihm standen, und sagte:
Zieht ihm die schmutzigen Kleider aus; und zu
thm sprach er: Siehe, ich habe deine
Ungerechtigkeit von dir weggenommen, und ich
kleide dich in Feierkleider.

"der Engel hob an": Problem: Dies ist eine freie
Ubersetzung von 19 (vaya'an), was wortlich
"und er antwortete" bedeutet. Die Hinzufligung
von "der Engel" ist eine Interpretation, die nicht
direkt im hebrédischen Text steht.

"und sprach ... und sagte": Problem: Redundante
Ubersetzung. Das Hebriische verwendet 1m%7
(vayomer) nur einmal.

"Zieht ihm die schmutzigen Kleider aus":
Problem: Dies ist eine freiere Ubersetzung von
17°03-(hasiru), was wortlich "entfernt" oder




"nehmt weg" bedeutet. "Auszuziehen" impliziert
eine spezifischere Handlung als im Original
angegeben.

"Ungerechtigkeit": Anmerkung: Dies ist keine
falsche Ubersetzung fiir 7iy (‘avon), aber
"Schuld" konnte in diesem Kontext passender
sein.

"ich kleide dich in Feierkleider": Anmerkung:
Dies ist eigentlich eine gute und prizise
Ubersetzung des hebriischen waom):i
(vehalbesh), kein Problem.

Allgemeine Satzstruktur: Problem: Die Struktur
des Satzes weicht an einigen Stellen vom
hebréischen Original ab, insbesondere bei der
Wiedergabe der direkten Rede.

"HERR": Problem: Nicht in diesem Vers
vorhanden, aber generell nicht die bevorzugte
Ubersetzung fiir i (YHWH)

Zec 3:4 Und er antwortete und sprach zu denen,
die vor ihm standen: "Nehmt die schmutzigen
Kleider von ihm weg!" Und zu ihm sprach er:
"Siehe, ich habe deine Schuld von dir
weggenommen, und ich kleide dich in
Feierkleider."

Sach 3,7

Multiple Probleme

EL3 Zechariah 3:7 So spricht der HERR der
Heerscharen: Wenn du in meinen Wegen
wandeln und wenn du meinen Dienst versehen
wirst, so sollst du sowohl mein Haus richten als
auch meine Vorhofe behiiten; und du sollst ein-
und ausgehen unter diesen, die hier stehen.

"HERR der Heerscharen": Problem: Verwendung
von "HERR" statt "Ewiger" fiir m7° (YHWH)
"meinen Dienst versehen": Problem: Dies ist
eine zu freie Interpretation von “hYn snYnwn»
(mishmarti tishmor), was wortlich "meine
Anordnung/Vorschrift bewahren" bedeutet.

"so sollst du": Problem: Das Hebréische
verwendet hier 03] (vegam), was "und auch"
bedeutet, gefolgt von einem Imperfekt. "Sollst"
impliziert einen Imperativ, der im Original nicht
vorhanden ist.

"behiiten": Anmerkung: Nicht unbedingt falsch,
aber "bewahren" wire nidher am hebréischen
qhwn (tishmor).

"du sollst ein- und ausgehen": Problem: Dies ist
eine deutliche Uberinterpretation des
hebréischen 2°2%7n 7% *AnY) (venatati lecha
mahalchim), was wortlich "ich werde dir
Génge/Zuginge geben" bedeutet.




"unter diesen, die hier stehen": Anmerkung: Dies
ist korrekt, aber die Formulierung konnte
préziser sein.

Allgemeine Satzstruktur: Problem: Die Struktur
des Satzes weicht an einigen Stellen vom
hebriischen Original ab, insbesondere im
zweiten Teil des Verses.

Fehlende Wortlichkeit: Problem: An mehreren
Stellen wihlt die EL3-Ubersetzung interpretative
oder idiomatische Ausdriicke, anstatt ndher am
hebréischen Text zu bleiben.

Inkonsistente Verwendung von Futur und
Prisens: Problem: Die Ubersetzung wechselt
zwischen "wirst" und "sollst", was die
Konsistenz des hebréischen Textes nicht
widerspiegelt.

Insgesamt neigt die EL3-Ubersetzung dazu, den
Text zu interpretieren und zu glétten, anstatt
strikt wortlich zu bleiben. Wéhrend dies oft zu
einem fliissigeren Deutschen fiihrt, entfernt es
sich in einigen Féllen von der genauen
Bedeutung und Struktur des hebriischen
Originals.

Zec 3:7 So spricht der Ewige der Heerscharen:
Wenn du auf meinen Wegen gehen wirst und
wenn du meine Anordnung bewahren wirst, so
wirst du sowohl mein Haus richten als auch
meine Vorhofe bewahren; und ich werde dir
Zutritt geben unter diesen, die hier stehen.

Sach 4,10

Syntax etc.

EL3 Zechariah 4:10 Denn wer verachtet den Tag
kleiner <Dinge>? Und mit Freuden werden jene
Sieben das Senkblei in der Hand Serubbabels
sehen: Die Augen des HERRN, sie durchlaufen
die ganze Erde.

Satzstruktur: Problem: Die Reihenfolge der
Elemente im Satz weicht vom hebréischen
Original ab, besonders im zweiten Teil des
Verses.

"mit Freuden werden jene Sieben": Problem:
Dies ist eine Fehlinterpretation. Im Hebréischen
bezieht sich "sieben" auf die Augen des HERRN,
nicht auf diejenigen, die sich freuen.

Klammern um "<Dinge>": Problem: Unnétige
Verwendung von Klammern. Obwohl "Dinge"
im Hebréischen nicht explizit steht, ist es eine
sinnvolle Ergidnzung, die keine Klammern
benotigt.




"HERRN": Problem: Verwendung von "HERR"
statt "Ewiger" fiir M7 (YHWH), was nicht den
gegebenen Anweisungen entspricht.

Fehlende Ubersetzung von 1niy1-(vesamchu):
Problem: Das hebrdische Verb "und sie werden
sich freuen" wird nicht direkt tibersetzt, sondern
in "mit Freuden" umgewandelt.

"jene Sieben": Problem: Die Hinzufligung von
"jene" ist nicht im hebréischen Text vorhanden
und dndert subtil die Bedeutung.

Trennung von "Die Augen des HERRN":
Problem: Im Hebriischen ist dies direkt mit den
"sieben" verbunden, was in der EL3-
Ubersetzung nicht klar ist.

"durchlaufen": Anmerkung: Nicht unbedingt
falsch, aber "durchstreifen" konnte niher an der
Bedeutung von ovuivn (meshotetim) sein.

Fehlende Betonung des
Demonstrativpronomens: Problem: Das
hebriische 19X (eleh, "diese") vor "sieben" wird
nicht iibersetzt, was die Verbindung zu den
vorher erwédhnten sieben Lampen (Vers 2)
abschwicht. Die Begriindung, dass "sieben" sich
auf die Augen des HERRN bezieht, ldsst sich
wie folgt erkldren:

Grammatikalische Struktur:

e n9X-nyaw (shiv'ah-eleh) bedeutet
"diese sieben".

e Es steht direkt vor 1) "1’y (einei
YHWH), "die Augen des
HERRN".

Kontext:

e Dies bezieht sich zuriick auf die
sieben Lampen aus Sacharja 4:2,
die als die Augen des HERRN
interpretiert werden.

Satzstruktur:

e Der Satz beginnt mit "Sie werden
sich freuen und sehen", gefolgt
von der Erwdhnung des
Senkbleis.

e Dann folgt ein neuer Satzteil, der
mit "Diese sieben" beginnt und
sich auf die Augen des HERRN
bezieht.

Hebriische Akzente:

e Die hebrdischen Akzentzeichen
(Te'amim) trennen den Satz an
dieser Stelle, was darauf
hindeutet, dass "diese sieben" den




Beginn einer neuen Phrase
markiert.
Vergleich mit anderen Stellen:
e In Sacharja 3:9 und 4:2 werden
ebenfalls sieben Augen oder
Lampen erwidhnt, was diese
Interpretation unterstiitzt.

Allgemeine Interpretation: Problem: Die
Ubersetzung neigt dazu, den Text zu
interpretieren und zu glétten, anstatt strikt
wortlich zu bleiben, was zu Abweichungen vom
Original fiihrt.

Insgesamt weicht die EL3-Ubersetzung an
mehreren Stellen vom hebréischen Originaltext
ab, sowohl in der Struktur als auch in der
genauen Wiedergabe einzelner Ausdriicke. Dies
fiihrt zu einer Verschiebung der Bedeutung und
einer weniger préazisen Darstellung des
urspriinglichen Textes.

Zec 4:10 Denn wer hat den Tag der Kleinheiten
verachtet? Sie werden sich freuen und das
Senkblei in der Hand Serubbavels sehen. Diese
sieben sind die Augen des Ewigen, sie
durchstreifen die ganze Erde.

Sach 5,11

EL3 Zechariah 5:11 Und er sprach zu mir: Um
ihm im Land Sinear ein Haus zu bauen; und ist
dies aufgerichtet, so wird es dort auf seine Stelle
niedergesetzt werden.

Probleme in EL3:

Verwendet "thm" statt "ihr".

"Sinear" ist eine weniger genaue
Transliteration.

Andert die Satzstruktur unnétig mit "und
ist dies aufgerichtet".

Verwendet "es" statt "sie" beim
Niedersetzen.

"seine Stelle" statt "ihre Grundlage".

Zec 5:11 Und er sprach zu mir: "Um ihr ein Haus
zu bauen im Land Schinar. Und es wird
aufgerichtet, und sie wird dort niedergesetzt
werden auf ihre Grundlage."

Sach 6,10

“Und" nicht tibers.




Sach 6,11

Text erfunden

Zechariah 6:11 ja, nimm Silber und Gold und
mache eine Krone. Und setze sie auf das Haupt
Josuas, des Sohnes Jozadaks, des
Hohenpriesters, und sprich zu ihm und sage:

Verwendung des Singulars "eine Krone"
statt des Plurals.

Verwendung der eingedeutschten Form
"Josuas" statt der genaueren
Transliteration.

"ja," am Anfang ist eine Hinzufligung,
die nicht im Original-Vers steht.

Sach 6:11 Und nimm Silber und Gold
und mache Kronen und setze sie auf das
Haupt Jehoschuas, des Sohnes Jozadaks,
des Hohenpriesters.

Sach 7,2

“das Angesicht
des” nicht libers.

Sach 8,21 und 22 | Ubersetzungsprobl | CSV “den HERRN anzuflehen®. Richtig: “das
em Angesicht des Ewigen zu besénftigen”

Sach 10.1 “Euch” statt Korrektur: er wird IHNEN Regengiisse geben
“thnen”

Sach 12,2 ol = setzen, nicht | Korr: Ich setze Jers. zur Taumelschale
machen (CSV).

Sach 12,3 dito

Sach 12,4 Pferde im PI. statt | Mdglicherweise wird das Wort hier als ein
im Sg. Kollektivum aufgefasst. Es lasst sich besser mit

“jedes Pferd” libersetzen.
Sach 13,7 Lexeme? e EL3 Zechariah 13:7 Schwert, erwache

gegen meinen Hirten und gegen den
Mann, der mein Genosse ist!, spricht der
HERR der Heerscharen. Schlage den
Hirten, und die Herde wird sich
zerstreuen. Und ich werde meine Hand
den Kleinen zuwenden.

*nony (‘amiti): Dies bedeutet wortlich
"meiner Gemeinschaft" oder "meines
Verbunds". Die Ubersetzung "der mein
Geféhrte ist" ist eine Interpretation, die
zwar den Sinn versucht zu treffen, aber
nicht wortlich ist, zumal es dafir eigene
Lexeme gdbe. naw7 (vahashivoti): Dies
bedeutet "und ich werde wenden" oder




"und ich werde zurtickbringen".
"Zuwenden" ist eine gute Ubersetzung,
aber "wenden zu" ist ndher am
Original.o™yka-%y (‘al-hatzo'arim): "'zu
den Kleinen" ist praziser als "den
Kleinen™.

Prazisere Ubersetzung:

Zechariah 13:7 Schwert, erwache gegen meinen
Hirten und gegen den Mann meiner
Gemeinschaft, spricht der Ewige der
Heerscharen. Schlage den Hirten, und die Schafe
werden sich zerstreuen. Und ich werde meine
Hand zu den Kleinen wenden.

Mal 1,3

Malachi 1:9 Und nun, fleht doch Gott an, dass er
uns gnédig sei! Von eurer Hand ist das geschehen
— wird er um euretwillen Riicksicht nehmen?,
spricht der HERR der Heerscharen.

e fleht doch Gott an": Problem: Dies ist
eine Vereinfachung des hebriischen =Y9n
%=1 X} (challu-na penei-el), das
wortlich "besédnftigt das Angesicht
Gottes" bedeutet. Die Auslassung von
"Angesicht" verliert einen wichtigen
idiomatischen Aspekt des Originals.

e "Von eurer Hand ist das geschehen":
Anmerkung: Dies ist korrekt, kein
Problem.

e "wird er um euretwillen Riicksicht
nehmen?": Problem: Dies ist eine zu freie
Interpretation von 2°15 03n X7 (hayissa
mikem panim), was wortlich "wird er
euer Angesicht erheben?" bedeutet. Die
idiomatische Bedeutung des "Erhebens
des Angesichts" geht verloren.

e Verwendung von Klammern: Problem:
Die Verwendung von Klammern fiir den
Fragesatz ist unnotig und nicht im
Originaltext vorhanden.

Mal 1:9 Und nun, besiinftigt doch das Angesicht
Gottes, dass er uns gnadig sei! Von eurer Hand
ist dies geschehen. Wird er euer Angesicht
erheben? spricht der Ewige der Heerscharen.

Mal 3,6 sowie
andere Stellen wie
3,21

Tempora verw.

29 <¢

“ihr werdet nicht vernichtet werden”. “machen
werde”, QATAL als Zukunft {ibersetzt,




gravierender Fehler, Zukunft und Vergangenheit
zu verwechseln.

Mal 1,13 “annehmen" steht
nicht im Text der
Bibel. Vgl. 2,13,
wo dies steht.
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