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Abstract 

Dieses Skript untersucht die Frage nach dem Alter der Erde aus 

naturwissenschaftlicher und biblischer Perspektive. Ausgangspunkt ist die 

Beobachtung, dass grundlegende physikalische Prinzipien – wie im 

Tropfenmodell sichtbar – von den kleinsten Atomkernen bis zu den größten 

Planeten in gleicher Weise wirken und so auf einen einheitlichen 

Schöpfungsplan hinweisen. Aufbauend darauf werden die gängigen 

naturwissenschaftlichen Datierungsverfahren, insbesondere die Radiometrie, 

erklärt und kritisch überprüft. Dabei zeigt sich, dass ihre Grundannahmen (z. B. 

konstante Zerfallsraten, geschlossene Systeme, bekannte Anfangsbedingungen) 

nicht zwingend gesichert sind. 

Ein besonderes Augenmerk gilt dem sogenannten „Wärmeproblem“: 

Beschleunigter radioaktiver Zerfall hätte gewaltige Wärmemengen freigesetzt, 

die jedoch durch verschiedene physikalische Mechanismen – wie Konvektion, 

Verdampfung und atmosphärische Abstrahlung – plausibel abgeführt werden 

konnten. Hinzu kommen Überlegungen zum Erdmagnetfeld: Messungen der 

letzten Jahrhunderte und archäomagnetische Daten zeigen einen deutlichen 

Abfall der Feldstärke. Anhand verschiedener Modelle, insbesondere des 

mehrschichtigen Kernmodells, wird verdeutlicht, dass dieser Zerfall gut mit einer 

Zeitspanne von wenigen Jahrtausenden vereinbar ist, ohne dass unrealistisch 

hohe Anfangswerte angenommen werden müssen. 



Das Skript verbindet damit naturwissenschaftliche Grundlagen, eigene 

Modellrechnungen und biblische Zeitangaben zu einem Gesamtbild, das sowohl 

Jugendlichen als auch fachlich Interessierten zugänglich ist. Es soll zum 

Nachdenken anregen, wie stark Interpretationen von Annahmen abhängen – und 

dass eine junge Erdchronologie von rund 6000 Jahren auf Basis realistischer 

physikalischer Prozesse nicht ausgeschlossen, sondern in allen Punkten 

plausibler ist als die atheistischen Urknall Datierungen. 

Einführung in das Modell 

In der Natur strebt Materie danach, stabile Energiezustände anzunehmen. Ein 

einfaches Bild verdeutlicht dies: Wenn du eine Seifenblase erzeugst, ist sie 

immer kugelförmig, weil bei gegebenem Volumen die Kugel eine minimale 

Oberfläche und damit minimalen Energiebedarf hat. Dieses Prinzip lässt sich auf 

alle Maßstäbe übertragen. Ein winziger Wassertropfen auf einem Blatt wird 

kugelförmig, Planeten sind annähernd rund, und sogar Atomkerne weisen eine 

Kugelgestalt auf. Die Gründe dafür sind jeweils unterschiedlich 

(Oberflächenspannung beim Tropfen, Gravitation bei Planeten, starke Kernkräfte 

im Atom), doch überall wirkt dasselbe physikalische Prinzip der Energie-

Minimierung. 

Auch bei größeren Objekten ergibt sich Ähnliches: Die Erde beispielsweise ist 

ein riesiger „Wassertropfen“ im All, der durch Gravitation zusammengehalten 

wird. Bei ihrer Entstehung aus Gas und Staub kollabierte Materie zur Kugel, 

wobei enorme Energie freigesetzt wurde – ausgerechnet so viel, dass die junge 

Erde zunächst vollständig geschmolzen war. Durch die Hitze schmolzen schwere 

Elemente wie Eisen zum Kern hinab, leichtere Stoffe bildeten Mantel und 

Kruste. Die tägliche Rotation der Erde bewirkt außerdem eine kleine Ausbeulung 

am Äquator (der Äquatorradius ist etwa 6,378 km, der Polradius etwa 6,357 km), 

vergleichbar mit einem rotierenden Wassertropfen auf einer Scheibe. Insgesamt 

veranschaulicht dieses Tropfenmodell: Einheitliche Naturgesetze (Energie-

Minimierung durch Gravitation oder Oberflächenspannung) ordnen Materie auf 

allen Skalen – von der Biologie bis zur Geologie. 

Ein weiterer faszinierender Aspekt ist, dass solche „Tropfen“ oft nicht statisch 

sind, sondern schwingen können. Ein 2-Millimeter-Wassertropfen etwa schwingt 



mit einer hörbaren Frequenz (ungefähr 150 Hertz). Atomkerne schwingen 

ebenfalls – allerdings quantisiert, mit Frequenzen im 10^21-Hertz-Bereich, also 

Billionen Mal schneller. Trotz des gewaltigen Größenunterschieds funktioniert 

das Prinzip gleich: Wassertropfen schwingen durch Oberflächenspannung, Kerne 

durch starke Kernkräfte. Dieses tiefe Zusammenwirken von Kräften über 21 

Größenordnungen hinweg deutet auf eine einheitliche Ordnung in der Natur 

hin. Es spricht nach Ansicht mancher Beobachter eher für ein intelligentes 

Design als für reinen Zufall. 

Aus dem Tropfenmodell lassen sich drei Schlussfolgerungen ziehen. Erstens 

zeigt sich die Einheitlichkeit der Natur: Über alle Maßstäbe hinweg gelten 

dieselben Prinzipien. Zweitens entsteht Ordnung nicht von selbst, sondern 

durch fest eingebaute Gesetze. Ein Tropfen oder ein Planet sucht nicht zufällig 

seine Form, sondern orientiert sich an physikalischen Gesetzen. Schließlich ist 

die Schöpfung dynamisch und nicht statisch: Tropfen schwingen, Planeten 

rotieren, Kerne vibrieren. Dieses lebendige Universum passt weniger zu einer 

Vorstellung, in der alles über Milliarden Jahre vollkommen ausgeglichen und 

unbeweglich sein sollte. Stattdessen legt es nahe, dass viele Prozesse in der 

Schöpfung aktiv ablaufen und diese Dynamik zu einem noch vergleichsweise 

jungen Alter der Erde passen könnte. 

Weitere Überlegungen zum Tropfenmodell 

Das Tropfenmodell wirft noch tiefere Fragen auf, wenn man es konsequent 

durchdenkt. Betrachten wir etwa die zeitliche Dimension: Wie lange braucht ein 

System, um seinen Gleichgewichtszustand zu finden? Ein kleiner Wassertropfen 

auf einem Blatt erreicht binnen Sekundenbruchteilen seine Kugelform. Die Erde 

hingegen – so wird allgemein angenommen – brauchte nach ihrer Entstehung 

Millionen Jahre, um durch Differentiation ihren heutigen Schalenaufbau zu 

entwickeln. Doch ist diese Zeitvorstellung zwingend? 

Physikalisch gesehen hängt die Geschwindigkeit solcher Prozesse von der 

verfügbaren Energie und den Transportmechanismen ab. Bei der frühen Erde 

war die Energiedichte enorm: Einschlagswärme, Gravitationskompression und 

radioaktiver Zerfall heizten den jungen Planeten auf Schmelztemperaturen. In 

einem vollständig geschmolzenen Zustand sinkt schweres Material (Eisen) nicht 

langsam durch festes Gestein, sondern fließt rasch durch Flüssigkeit – ähnlich 



wie Öl auf Wasser schwimmt oder Honig zu Boden sinkt. Die Viskosität 

geschmolzenen Eisens liegt bei etwa 0,005 Pascal-Sekunden (Pa·s) – 

vergleichbar mit Wasser. Zum Vergleich: Honig hat etwa 10 Pa·s, festes Gestein 

effektiv 10²¹ Pa·s oder mehr. 

Eine einfache Abschätzung der Kernseparation 

Nehmen wir an, Eisentropfen mit typischerweise 1 cm Durchmesser müssten 

durch einen 3000 km dicken Mantel aus geschmolzenem Silikatgestein sinken. 

Nach dem Stokes'schen Gesetz beträgt die Sinkgeschwindigkeit v eines 

kugelförmigen Partikels: 

v = (2/9) × (r² × Δρ × g) / η 

Dabei ist: 

 r = Radius des Eisentropfens (0,5 cm = 0,005 m) 

 Δρ = Dichtedifferenz zwischen Eisen (~7900 kg/m³) und Silikatschmelze 

(~2700 kg/m³), also etwa 5200 kg/m³ 

 g = Gravitationsbeschleunigung (≈10 m/s²) 

 η = Viskosität der Silikatschmelze (geschätzt ~100 Pa·s bei sehr hohen 

Temperaturen) 

Eingesetzt ergibt das: v ≈ (2/9) × (0,005² × 5200 × 10) / 100 v ≈ (2/9) × 

(0,000025 × 52000) / 100 v ≈ (2/9) × 1,3 / 100 v ≈ 0,0029 m/s oder etwa 29 cm/s 

Bei dieser Geschwindigkeit würde ein Eisentropfen die 3000 km (= 3 × 10⁶ m) in 

etwa 3 × 10⁶ / 0,0029 ≈ 10⁹ Sekunden zurücklegen – das sind rund 330 Jahre. 

Größere Eisentropfen (r = 10 cm) würden aufgrund des r²-Faktors 400-mal 

schneller sinken, also in weniger als einem Jahr. Die Kerndifferentiation könnte 

bei vollständiger Aufschmelzung also in Jahrhunderten bis Jahrtausenden 

ablaufen, nicht zwingend in Jahrmillionen. 

Natürlich ist dies eine vereinfachte Rechnung. Konvektionsströmungen, 

turbulente Vermischung und Temperaturgradienten würden den Prozess 

zusätzlich beschleunigen. In einem völlig geschmolzenen, konvektiv 

durchmischten Mantel könnte die Separation noch schneller verlaufen. 



Schwingungsfrequenzen als Maß für Stabilität 

Ein weiterer quantitativer Aspekt sind die Schwingungsfrequenzen. Ein 

Wassertropfen mit Radius r schwingt mit einer Grundfrequenz von etwa: 

f ≈ (1/2π) × √(8σ / ρr³) 

Dabei ist σ die Oberflächenspannung (für Wasser ~0,073 N/m) und ρ die Dichte 

(~1000 kg/m³). Für einen 2-mm-Tropfen (r = 0,001 m): 

f ≈ (1/2π) × √(8 × 0,073 / (1000 × 0,001³)) f ≈ 0,159 × √(0,584 / 10⁻⁹) f ≈ 0,159 × 

√(5,84 × 10⁸) f ≈ 0,159 × 24.166 f ≈ 150 Hz 

Diese Frequenz liegt im hörbaren Bereich – tatsächlich kann man schwingende 

Tropfen unter bestimmten Bedingungen „hören". 

Im Atomkern gilt eine analoge Formel, wobei die Oberflächenspannung durch 

die Kernkraft und die „Krümmungsenergie" des Kerns ersetzt wird. Die 

Frequenzen liegen dort bei etwa 10²¹ Hz – genau um den Faktor, um den ein 

Atomkern kleiner ist als ein Wassertropfen (etwa 10⁻¹⁵ m vs. 10⁻³ m, also 12 

Größenordnungen im Radius, was wegen der r³-Abhängigkeit zu ~21 

Größenordnungen in der Frequenz führt). 

Energiefreisetzung bei der Erdbildung 

Die Gravitationsenergie, die beim Zusammenfall diffuser Materie zur kompakten 

Erde freigesetzt wird, lässt sich abschätzen mit: 

E ≈ (3/5) × (G × M² / R) 

Dabei ist G die Gravitationskonstante (6,67 × 10⁻¹¹ m³/(kg·s²)), M die Erdmasse 

(6 × 10²⁴ kg) und R der Erdradius (6,4 × 10⁶ m): 

E ≈ (3/5) × (6,67 × 10⁻¹¹ × (6 × 10²⁴)² / 6,4 × 10⁶) E ≈ 0,6 × (6,67 × 10⁻¹¹ × 3,6 × 

10⁴⁹ / 6,4 × 10⁶) E ≈ 0,6 × (2,4 × 10³⁹ / 6,4 × 10⁶) E ≈ 0,6 × 3,75 × 10³² E ≈ 2,25 

× 10³² Joule 



Diese Energie reicht aus, um die gesamte Erde mehrfach aufzuschmelzen. Die 

spezifische Schmelzwärme von Silikatgestein beträgt etwa 400 kJ/kg. Um die 

Erdmasse (6 × 10²⁴ kg) aufzuschmelzen, bräuchte man: 

E_schmelz ≈ 400.000 J/kg × 6 × 10²⁴ kg ≈ 2,4 × 10³⁰ J 

Die verfügbare Gravitationsenergie (2,25 × 10³² J) übertrifft dies um den Faktor 

~100. Selbst wenn nur ein Bruchteil der Energie in Wärme umgewandelt wird 

(der Rest geht in kinetische Energie der Einschläge), reicht dies locker für 

vollständige Aufschmelzung. Eine anfänglich geschmolzene Erde ist somit 

physikalisch zwingend – die Frage ist nur, wie lange die Abkühlung dauert. 

Abkühlungszeiten und Wärmeabfuhr 

Die Abkühlungsrate hängt vom Wärmetransport ab. Für einen Körper, der 

Wärme hauptsächlich durch Strahlung verliert (Stefan-Boltzmann-Gesetz), gilt: 

P = σ × A × T⁴ 

Dabei ist σ die Stefan-Boltzmann-Konstante (5,67 × 10⁻⁸ W/(m²·K⁴)), A die 

Oberfläche und T die Temperatur. Für eine Erde bei 2000 K 

Oberflächentemperatur (teilweise geschmolzen): 

P = 5,67 × 10⁻⁸ × (4π × (6,4 × 10⁶)²) × (2000)⁴ P ≈ 5,67 × 10⁻⁸ × 5,15 × 10¹⁴ × 1,6 

× 10¹³ P ≈ 4,7 × 10²⁰ Watt 

Die in der Erde gespeicherte Wärmeenergie (bei durchschnittlich 1000 K über 

Schmelztemperatur und spezifischer Wärmekapazität von ~1000 J/(kg·K)): 

E_therm ≈ 1000 J/(kg·K) × 1000 K × 6 × 10²⁴ kg ≈ 6 × 10³⁰ J 

Die Abkühlungszeit wäre dann grob: 

t ≈ E_therm / P ≈ 6 × 10³⁰ / 4,7 × 10²⁰ ≈ 1,3 × 10¹⁰ Sekunden ≈ 400 Jahre 

Natürlich ist auch dies vereinfacht – die Temperatur sinkt nicht linear, und eine 

Kruste würde die Abstrahlung reduzieren. Dennoch zeigt die Rechnung: Die 



grundlegenden Abkühlungszeitskalen liegen bei Jahrhunderten bis 

Jahrtausenden, nicht zwingend bei Jahrmillionen. Sobald eine feste Kruste 

entsteht, verlangsamt sich der Prozess dramatisch, da Gestein ein schlechter 

Wärmeleiter ist (Wärmeleitfähigkeit ~2 W/(m·K)). Aber die initiale Phase 

schneller Differentiation und Krustenbildung könnte sehr rasch ablaufen. 

Quantenmechanik und Tunnelwahrscheinlichkeiten 

Die Brücke zur Quantenmechanik eröffnet weitere Perspektiven. Die 

Halbwertszeit eines radioaktiven Isotops hängt exponentiell von der Höhe der 

Coulomb-Barriere ab. Nach dem Gamow-Modell gilt näherungsweise: 

T₁/₂ ∝ exp(2π × Z × e² / (ℏ × v)) 

Dabei ist Z die Kernladungszahl, e die Elementarladung, ℏ das reduzierte 

Planck'sche Wirkungsquantum und v die Geschwindigkeit des austretenden 

Alpha-Teilchens. Eine kleine Änderung der Barrierenhöhe (etwa durch 

veränderte Abschirmung bei extrem hohen Drücken oder Temperaturen) führt 

wegen der Exponentialfunktion zu dramatischen Änderungen der Halbwertszeit. 

Beispiel: Senkt man die effektive Barriere um nur 1 %, könnte sich die 

Halbwertszeit um einen Faktor 10 oder mehr ändern. Bei Uran-238 (T₁/₂ ≈ 4,5 × 

10⁹ Jahre) würde eine 10-fache Beschleunigung die „effektive Halbwertszeit" auf 

450 Millionen Jahre reduzieren – und eine 1000-fache Beschleunigung auf 4,5 

Millionen Jahre. Extreme Bedingungen – wie sie möglicherweise während der 

Schöpfungswoche oder einer globalen Katastrophe herrschten – könnten 

theoretisch zu noch drastischeren Effekten führen. 

Hinzu kommt ein oft übersehener Aspekt: Das Tropfenmodell lehrt uns, dass 

Stabilität aktiv ist, nicht passiv. Ein schwingender Tropfen strebt zwar nach 

Ruhe, doch der Weg dorthin verläuft über Oszillationen. Übertragen auf die Erde 

bedeutet dies: Nach einem katastrophalen Ereignis – etwa der biblischen Sintflut 

mit gewaltigen tektonischen Verschiebungen – würde der Planet nicht sofort in 

einen neuen Gleichgewichtszustand „einfrieren". Vielmehr wären Nachbeben, 

vulkanische Aktivität, Magnetfeldumpolungen und weitere dynamische Prozesse 

zu erwarten, die über Jahrhunderte oder Jahrtausende nachklingen. Genau solche 

Phänomene beobachten wir: Das Erdmagnetfeld schwächt sich ab (derzeit um 



etwa 5 % pro Jahrhundert), Vulkane sind aktiv, Kontinentalplatten bewegen sich 

noch immer mit etwa 2–10 cm pro Jahr. Diese Dynamik lässt sich gut als 

„Ausschwingen" einer relativ jungen, noch nicht vollständig beruhigten 

Schöpfung deuten. 

Ein weiterer bemerkenswerter Punkt ist die Universalität der Energie-

Minimierung über alle Größenskalen. Diese Einheitlichkeit könnte als bloße 

Konsequenz grundlegender Physik abgetan werden – doch ist es das wirklich? In 

der Mathematik und Informatik weiß man: Elegante, skalenübergreifende 

Lösungen entstehen typischerweise durch intelligente Planung, nicht durch 

ungelenkte Prozesse. Ein Programmierer, der denselben Algorithmus auf 

verschiedenen Ebenen wiederverwendet, schafft effizienten, wartbaren Code. 

Die Natur zeigt exakt dieses Muster: Dasselbe Prinzip – Minimierung bei 

gegebenem Randbedingungen – taucht vom Atomkern über biologische Zellen 

(die ihre Oberfläche minimieren) bis zu kosmischen Strukturen auf. Diese 

„Wiederverwendung" eines grundlegenden Designprinzips spricht eher für einen 

gemeinsamen Ursprung aus einer planenden Intelligenz als für unabhängig 

entstandene Zufallslösungen. 

All diese Überlegungen – von der Geschwindigkeit der Kernseparation über 

Schwingungsfrequenzen bis zu Quantentunneleffekten – münden in eine zentrale 

Einsicht: Die Ordnung, die wir beobachten, ist weder selbstverständlich noch 

zwangsläufig. Sie setzt Gesetzmäßigkeiten voraus, die tief in die Struktur der 

Wirklichkeit eingeschrieben sind. Die quantitativen Abschätzungen zeigen dabei 

durchweg, dass viele Prozesse schneller ablaufen können als oft angenommen. 

Ob man diese Gesetze als „Naturgesetze" bezeichnet oder als Ausdruck 

göttlicher Ordnung, ändert nichts an ihrer Existenz – wohl aber an der 

Interpretation dessen, was wir messen und beobachten. Mit diesem Fundament 

im Blick wenden wir uns nun den konkreten Fragen nach dem Alter der Erde zu. 

Das Tropfenmodell – kurz erklärt für junge Leser 

Stell dir vor, du lässt einen Eiswürfel in einem Glas mit warmem Honig sinken. 

Wie lange dauert das? Nicht ewig – vielleicht ein paar Minuten. Ähnlich könnte 

es bei der Erde gewesen sein: Wenn sie anfangs komplett geschmolzen war (wie 

flüssiges Gestein), dann würde schweres Eisen nicht langsam durch festen Stein 

wandern, sondern schnell durch die Flüssigkeit zum Mittelpunkt sinken – wie 



der Eiswürfel im Honig. Rechnungen zeigen: Das ist in wenigen hundert bis 

tausend Jahren passiert sein, nicht in Millionen Jahren. 

Die Energie, die beim Zusammenklumpen der Erde entstand, war gigantisch – 

genug, um den ganzen Planeten hundertmal aufzuschmelzen. Diese Hitze musste 

irgendwoann ins All abgestrahlt werden. Auch hier zeigen Berechnungen: Die 

Grundabkühlung könnte in einigen hundert Jahren erfolgt sein, bevor sich eine 

feste Kruste bildete und alles verlangsamte. 

Bei den Atomkernen wird es richtig spannend: Radioaktive Atome zerfallen, 

weil Teilchen durch eine "Mauer" tunneln – ein Quanteneffekt. Die Höhe dieser 

Mauer bestimmt, wie lange der Zerfall dauert. Kleine Änderungen an dieser 

Mauer (etwa durch extreme Hitze oder Druck) können die 

Zerfallsgeschwindigkeit um das Tausendfache oder mehr verändern. Das 

bedeutet: Was wir heute als "Millionen Jahre" messen, könnte unter besonderen 

Bedingungen viel schneller abgelaufen sein. 

Das Wichtigste: Überall in der Natur – vom winzigen Wassertropfen bis zum 

riesigen Planeten – gilt dasselbe Prinzip: Energie wird minimiert, Formen 

werden stabil, alles folgt klaren Gesetzen. Diese Ordnung über 21 

Größenordnungen hinweg (vom Atomkern bis zur Erde) wirkt wie ein 

durchdachter Bauplan, nicht wie Zufall. Und viele dieser Prozesse könnten viel 

schneller ablaufen, als oft gedacht wird. 

Die Erde als Tropfenmodell 

Stell dir die Erde also als riesigen Wassertropfen vor: Überall in der Natur strebt 

Materie danach, möglichst wenig Energie zu haben. Kleine Tropfen auf einem 

Blatt oder in der Badewanne bilden deshalb Kugeln oder kreisförmige Tropfen, 

weil sie durch Oberflächenspannung ihre Oberfläche minimieren. Ähnlich hält 

auch die Gravitation einen Planeten rund: Der Energie-Minimierungs-Effekt 

sorgt dafür, dass Planeten kugelförmig tendieren. Bei der Erde ist das ganz 

ähnlich: Aus Wasser, wie Petrus es sagt, entstand durch Kompression eine heiße, 

geschmolzene Kugel. Dabei schmolzen schwere Elemente wie Eisen zum Kern 

hinab, leichtere blieben als Mantel und Kruste oben. 



Rotation und Form 

 Anschaulich: Ein rotierender Wassertropfen auf einer Scheibe plustert 

sich am Äquator etwas auf, etwa wie eine runde Münze, die in der Mitte 

höher ist. Genauso bewirkt die tägliche Drehung der Erde, dass der 

Durchmesser am Äquator minimal größer ist als an den Polen. Das ist 

aber sehr wenig – etwa 21 km Unterschied (Äquatorradius ≈ 6378 km, 

Polradius ≈ 6357 km). Damit ist die Abplattung nur etwa 0,34 % (also 

knapp 1/300). Zum Vergleich: Ein in der Badewanne rotierender Strudel 

im Wasser oder weinroter Wein in einem Glas zeigen ein ähnliches 

Phänomen – die Masse bewegt sich nach außen. 

 Physik: Mathematisch nimmt die Erde die Form eines 

Rotationsellipsoids an. Die Zentrifugalkraft durch Drehung wirkt am 

stärksten am Äquator (an den Polen ist sie null). Der Unterschied der 

Achsenlängen ist nur wenige Zeilenkilometer. Die Abplattung f berechnet 

sich als $(R_{\rm Äq} – R_{\rm Pol})/R_{\rm Äq}\approx1/298$. 

Physikalisch hängt das Ausmaß der Ausbeulung vom 

Rotationsgeschwindigkeit ($\omega$) und der Dichte ($\rho$) ab. Eine 

einfache Abschätzung wäre über die Froude-Zahl oder das 

Gleichgewicht von Gravitation und Zentrifugalkraft, doch wichtig ist: Bei 

der Erde führt das zu einem sehr geringen Effekt. 

o Zahlen: Aus [24†L126-L129] wissen wir: $R_{\rm 

Äq}≈6378$ km, $R_{\rm Pol}≈6357$ km ⇒ $f≈0{,}0034$ 

(0,34 %). Ein dicker Tropfen Wasser dreht sich viel schneller 

relativ zur Größe, weshalb er deutlicher abgeplattet aussieht. 

 Jung-Erde-Kompatibilität: Die Formannahme und 

Rotationsausbeulung entstehen sofort, wenn der Planet geschmolzen und 

schnell rotierend ist. Diese Prozesse brauchen keine Millionen Jahre – 

bereits bei Entstehung über einige hundert Jahre. Daher steht die 

rotatorische Abplattung einer jungen Erde nicht entgegen. 

Wärme und Energie 

 Anschaulich: Stelle dir vor, du gießt sehr heißes Wasser in ein Glas. 

Zuerst hast du einen Glow im Glas, der nach und nach abkühlt – durch 

Wärmeabgabe ans Glas und an die Luft. Im Tropfenmodell war die junge 



Erde anfangs vollständig flüssig, erhitzt durch die Kompression aus 

Gravitation. Dies ist wie ein sehr heißer, riesiger "Hitzetopf". Wenn 

schwere Tropfen (wie Eisenspritzer) in heißes Wasser fallen, sinken sie 

schnell, weil das Wasser flüssig ist. So staute sich im Inneren anfangs 

viel Wärme. Als die Erde aber abkühlte und Kruste bildete, wurde sie 

zum schlechteren Wärmeleiter, vergleichbar mit dem zähen Zuckersirup, 

der nach dem Erkalten nur langsam Wärme nach außen abgibt. 

 Physik: Die Freisetzung von Gravitationsenergie bei der 

Planetenbildung war enorm. Abschätzungen nach 

$E≈\frac{3}{5}GM^2/R$ zeigen $E\sim2{,}25×10^{32}$ J für die Erde. 

Das übertrifft die Energie zum Aufschmelzen der Erdmasse 

(~$2{,}4×10^{30}$ J) etwa um den Faktor 100. Folglich war die Erde 

anfangs komplett geschmolzen. Diese Hitze musste erst abgestrahlt 

werden. Eine Schätzung via Stefan-Boltzmann-Gesetz (Wärmeleistung 

$P=σAT^4$) ergibt bei 2000 K Oberflächentemperatur eine Abstrahlrate 

~$P≈5×10^{20}$ W. Die gespeicherte Wärme (durchschnittlich 

1000 J/kg·K über ΔT≈1000 K) ist ~$6×10^{30}$ J. Daraus folgt eine 

einfache Abkühlzeit $t≈E/P≈1{,}3×10^{10}$ s (≈400 Jahre) – ein 

Hinweis, dass die wesentliche Erst-Abkühlung in einigen Jahrhunderten 

bis Jahrtausenden geschehen konnte. Die Rechnung zeigt also: Ohne 

Isolierung könnte ein glühender Planet in wenigen Jahrhunderten 

merklich abkühlen. Sobald jedoch eine feste Kruste entsteht, verlangsamt 

sich die Abkühlung drastisch, denn Gestein leitet Wärme viel schlechter. 

 Konvektion: Wenn ein Glas Tee steht, siehst du oft konvektive 

Strömungen: heißes Wasser steigt und kühleres sinkt. Ähnlich treibt die 

Temperaturdifferenz in der Erde Mantelkonvektion an: An der warmen 

Kern-Mantel-Grenze steigt Material auf, an der kühlen Kruste sinkt es ab. 

Die Stärke der Konvektion kann man mit der Rayleigh-Zahl $Ra$ 

beschreiben; ist $Ra$ sehr hoch (Stoffkraft überwiegt Viskosität und 

Wärmeleitung), entstehen starke Strömungen. Im Erdmantel ist $Ra\gg 

Ra_{crit}\sim10^3$ (typisch $Ra∼10^6$ oder mehr), sodass 

permanenter Konvektionsumlauf stattfindet. Dies zeigt sich auch in den 

messbaren Plattenbewegungen (einige cm/Jahr) und Mantelplumes. 

 Jung-Erde-Kompatibilität: Gravitative Erwärmung und anschließende 

schnelle Differentiation sind unbestritten. Unsere Abschätzungen zeigen, 

dass Gravitationswärme die Erde leicht aufschmelzen konnte und diese in 

einigen hundert Jahren wieder so weit abkühlen, dass eine feste Kruste 



entsteht. Eine junge Erde liefert genügend Energie, damit Prozesse wie 

Schmelzen, Konvektion und Krustenbildung auch in kurzen Zeiträumen 

(Jahrhunderte bis ein paar Jahrtausende) ablaufen, ohne Milliarden Jahre 

zu benötigen. 

Plattentektonik 

 Anschaulich: Auf einem Pfannkuchenteig siehst du oft leichte Risse, 

wenn er abkühlt. Ähnlich laufen auf der abkühlenden Erdkruste Risse 

und Brüche auf: Kontinentalplatten, vergleichbar mit starren Eisschollen 

auf flüssigem Wasser, bewegen sich. Im Alltag kann man dies an kleinen 

Mustern sehen – z.B. die Tektonische Folie: Nimm zwei Öl-

Fingerfarben-Schichten (dunkel unten, hell oben) – erhitzt man sie, teilen 

sie sich in „Platten“. Auch Vulkane und Erdbeben sind dazu da: 

Brennende Thermen in alter Zeit dürften nach solchen Bewegungen 

geformt worden sein. Eine Badewanne mit langsam ausströmendem 

Wasser kann Schwebeteilchen in kleine Strudel versetzen, ähnlich den 

Meeresströmungen entlang einer Plattengrenze. 

 Physik: Die Tatsache, dass die Lithosphäre (Erdkruste) in Platten 

zerbrochen ist, hängt mit der Wärmeabfuhr zusammen. Der dichte 

Ozeanboden (Basalt) sinkt an Subduktionszonen in den Mantel, während 

heißes Material an Mittelozeanrücken aufsteigt. Diese Bewegungen sind 

sehr langsam (einige cm pro Jahr), aber beständig. Aus GPS-Messungen 

kennt man z.B. Geschwindigkeiten von 2–10 cm/Jahr. Mechanisch wird 

der Plattenantrieb durch Konvektion, Erdrotation, Magnetkraft und 

Dichteunterschiede verursacht. Vereinfacht kann man sagen, wenn unten 

Wärme aufkommt, entstehen an der Oberfläche „Gebirge“ und bei 

Abkühlung rutschen Platten auseinander, ähnlich wie beim Schrumpfen 

einer Laugenbrezel in einer Glasur. 

o Zeitmaß: Bei 10 cm/Jahr würden Platten in 6000 Jahren etwa 

600 km zurücklegen – das ist etwa die Breite eines Kontinents. 

Dies deutet darauf hin, dass sich in wenigen Jahrtausenden bereits 

erhebliche Bewegung gezeigt hätte.  

 Jung-Erde-Kompatibilität: Die beobachteten Plattenbewegungen 

(einige cm/Jahr) sind so gering, dass sie in 6000 Jahren nur wenige 

Hundert Kilometer ausmachen. Das passt zu einer jungen Erde, wenn 

man annimmt, dass kurz nach der Entstehung mit hoher Energie startend 



die Bewegung zwar langsam, aber sofort einsetzte. Viele Fachleute 

weisen allerdings darauf hin, dass langfristig (über hunderttausende 

Jahre) auch die Geschwindigkeit variieren könnte. Aus Sicht des 

Tropfenmodells passt es jedoch: Kurz nach Bildung könnten Platten 

innerhalb weniger hundert oder tausend Jahre ihre Grundbewegungen 

entwickeln, ohne Millionen Jahre zu benötigen. 

Gezeiten 

 Anschaulich: Stell dir einen kleinen Wassertropfen vor, der von einem 

starken Magneten angezogen wird – der Tropfen zieht sich zum 

Magneten hin leicht auseinander. Ähnlich verformt der Mond durch seine 

Schwerkraft die Erde: In Meeren beobachten wir Ebbe und Flut, weil die 

Wassermassen zu den Seiten hin angezogen werden. Im Tropfenmodell 

kann man sich vorstellen, dass die Erde im All „hin und her gedrückt“ 

wird – wie ein Gummiball zwischen zwei Fingern. 

 Physik: Gezeiten (Tiden) entstehen durch die unterschiedliche 

Gravitationskraft des Mondes (und Sonne) an verschiedenen Orten der 

Erde. Diese Gezeitenkraft bewirkt auf dem Ozean (und geringfügig auf 

der festen Erde) zwei gegenüberliegende Flutberge. Formal rechnet man 

mit dem Gezeitenpotential oder den Laplace-Koeffizienten. Die 

maximale Gezeitenamplitude (Meeresspiegel-Anstieg) beträgt nur 

wenige Meter an küstennahen Plätzen. Durch den Gezeitenreibung gibt 

es außerdem eine Verlangsamung der Erdrotation (~2 ms Verlängerung 

des Tages pro Jahrhundert). 

 Analogien: Wie in einem Becher mit Wasser, in dem du mit dem Finger 

drückst, entsteht in der Mitte eine kleine Vertiefung und am Rand leichte 

Wellen. Beim Mond haben wir nichts derart Einfaches zum Zeigen, aber 

ähnlich wirkt seine Kraft auf die Flüssigkeit der Erde. Die Wirkung 

summiert sich über die ganze Erde – im Globusmodell also winzig, aber 

nachweisbar als Gezeiten. 

 Jung-Erde-Kompatibilität: Die Gezeiten selbst erfordern keine langen 

Zeitspannen; sie wirken ständig. Manche junge-Erde-Befürworter weisen 

darauf hin, dass die Drehimpuls-Transfer-Rate eine unter Annahme 

heutiger Raten relativ kurze Vergangenheit nahelegen könnte, wenn man 

genau rückwärts rechnet. Allerdings ist dies komplex, weil frühe Erde 

und Mond anders positioniert waren. Grundsätzlich stehen 



Gezeitenforschung und ein junges Alter nicht in Widerspruch, da Tiden 

in jedem Alter der Erde auftreten. 

Kern-Mantel-Dynamik 

 Anschaulich: Denk an Öltröpfchen, die man in ein Glas Wasser gibt: 

Das Öl bleibt an der Oberfläche oder fließt ganz unterschiedlich, weil Öl 

leichter ist. Ähnlich verhielt sich schweres Eisen in der schmelzflüssigen 

Früh-Erde: Es schwamm in der heißen Gesteinsflüssigkeit und sank zum 

Kern ab – so wie Honig in warmem Wasser (weil Honig zwar schwerer 

als Wasser ist, aber in kaltem Zustand sehr zähflüssig: Geschmolzenes 

Eisen fließt „rasch durch Flüssigkeit – ähnlich wie Öl auf Wasser 

schwimmt oder Honig zu Boden sinkt“. Die Viskosität von flüssigem 

Eisen (~0,005 Pa·s) ist etwa wie bei Wasser (0,001–0,01 Pa·s), während 

gefrorenes Gestein extrem hoch zähflüssig wäre (~10²¹ Pa·s). 

 Physik: Einfache Physik mit dem Stokes’schen Gesetz erlaubt es, die 

Sinkgeschwindigkeit kleiner Eisen-Tropfen im Erdmagmat zu berechnen. 

Für einen Tropfen mit Radius 0,5 cm, Dichteunterschied Δρ≈5200 kg/m³ 

(Eisen vs Silikat-Schmelze) und Viskosität η≈100 Pa·s erhält man 

$v≈0{,}0029$ m/s. Damit braucht solch ein Tropfen für den Weg von 

3000 km (Manteldicke) nur ~330 Jahre. Größere Eisenklumpen (~10 cm) 

gehen wegen des $r^2$-Faktors sogar 400-mal schneller; sie würden in 

weniger als einem Jahr in den Kern sinken. Das bedeutet: 

Kerndifferentiation (Trennung von Eisenkern und Mantel) kann in 

Jahrhunderten bis Jahrtausenden passieren, nicht erst in Millionen von 

Jahren. Konvektionsströmungen und stärkere Durchmischung verringern 

die Zeit weiter. 

o Schwingungen und Dynamo: Im flüssigen Außenkern erzeugt die 

Bewegung leitfähiger Flüssigkeit (vor allem durch Konvektion) 

das Erdmagnetfeld (Geodynamo). Spannend ist, dass ein 

Wassertropfen mit Radius 1 mm rund 150 Hz schwingen kann. 

Atome und sogar Atomkerne schwingen analog, nur mit viel 

höheren Frequenzen (10²¹ Hz). Das zeigt, dass die Natur auf allen 

Skalen ähnliche Mechanismen hat. Für die Erde selbst gibt es 

primär geophysikalische Schwingungen (Seismik), doch die 

Analogie verdeutlicht die Einheitlichkeit der Physik. 



 Jung-Erde-Kompatibilität: Die Kernbildung als Tropfen-Sinkprozess 

wurde bereits erläutert: Hier zeigen Abschätzungen, dass sie sehr schnell 

ablaufen kann. Das spricht für ein junges Zeitschema. Auch das 

Magnetfeld der Erde wird häufig diskutiert: Es schwächt sich 

gegenwärtig um ~5 % pro Jahrhundert ab. Ohne Erzeugungsprozess hätte 

dies auf eine sehr junge Erde hingedeutet. Nach heutigem Stand erhält 

der Dynamo Energie aus Konvektion und Abkühlung des Kerns. Aus 

Tropfenperspektive wäre ein junger Kern im Übergang gerade noch sehr 

aktiv, sodass ein starkes Feld erklärbar ist. 

Zusammenfassung und Anwendung auf 

physikalische Gesetze 

In allen betrachteten Beispielen zeichnet sich ab, dass das Tropfenmodell eine 

anschauliche Verbindung zwischen Alltagsphänomenen und Erdphysik 

herstellt. Ein Wassertropfen im Badewasser oder im Weinglas verdeutlicht 

Rotationseffekte, Vergleiche mit Ölfilm oder Honig illustrieren 

Dichteunterschiede und Fließverhalten. Physikalisch greifen zur Beschreibung 

Kräfte wie Gravitation, Oberflächenspannung (beim Tropfen) oder Rotation. 

Technische Kennzahlen (z. B. Erdradius, Abplattung $f\approx1/298$, 

Dichteunterschiede, Viskositäten) zeigen, wie Tropfen-Phänomene auf Planeten-

Skala übertragbar sind. Vergleiche können diese Größen verdeutlichen: 

1. Formabplattung 

 Analogie: Ein Wasserballon, den man schnell dreht, wird an der Seite 

dicker. 

 Physik: Erde dreht sich → am Äquator entsteht Fliehkraft → Erdradius 

dort ~21 km größer. 

 6000 Jahre: Sofort wirksam nach Beginn der Rotation – kein langer 

Zeitraum nötig. 

2. Eigenschwingungen 

 Analogie: Ein Gong oder eine Glocke klingt nach einem Schlag nach. 

 Physik: Nach Erdbeben schwingt die Erde stundenlang messbar. 



 6000 Jahre: Immer sofort erkennbar nach Beben, keine Altershypothese 

nötig. 

3. Gezeitenverformung 

 Analogie: Wenn man an einem Teigstück zieht, wird es länger. 

 Physik: Mond- und Sonnenanziehung ziehen Erde leicht in die Länge → 

Ebbe und Flut. 

 6000 Jahre: Gezeiten sind alltäglich – brauchen kein langes Alter. 

4. Schalenbildung 

 Analogie: Öl schwimmt oben, Sand sinkt nach unten. 

 Physik: Schwere Metalle wandern ins Erdinnere, leichte Gesteine nach 

außen. 

 6000 Jahre: Kann sehr schnell passieren (Jahrhunderte) – passt ins junge 

Modell. 

5. Abkühlung 

 Analogie: Heiße Suppe kühlt zuerst schnell, dann langsamer. 

 Physik: Erde gab anfangs Hitze schnell ins All ab, Kruste isoliert heute 

stärker. 

 6000 Jahre: Erste Abkühlung könnte in Jahrhunderten geschehen sein. 

6. Energie-Minimierung 

 Analogie: Seifenblasen werden kugelrund. 

 Physik: Kugel hat kleinste Oberfläche → geringste Energie → natürliche 

Form. 

 6000 Jahre: Prinzip unabhängig vom Alter. 

7. Resonanzmoden 

 Analogie: Ein Weinglas zerbricht, wenn man den richtigen Ton trifft. 

 Physik: Erde hat Eigenschwingungen, die durch Beben angeregt werden. 

 6000 Jahre: Immer sofort messbar – Alter spielt keine Rolle. 



8. Relaxation 

 Analogie: Ein Gummiball, den man drückt, springt zurück und kommt 

langsam zur Ruhe. 

 Physik: Erde gleicht Störungen (z. B. Eisbedeckung) mit Verzögerung 

aus. 

 6000 Jahre: Teilweise Prozesse in Jahrhunderten → in jungem Alter 

sichtbar. 

9. Viskoelastisches Verhalten 

 Analogie: Knete ist zäh – fest und weich zugleich. 

 Physik: Erde verhält sich elastisch bei kurzen, viskos bei langen 

Belastungen. 

 6000 Jahre: Direkt beobachtbar, keine langen Zeiträume nötig. 

10. Instabilitäten 

 Analogie: Wenn man einen Wasserballon zu schnell dreht, spritzt er 

auseinander. 

 Physik: Auch Planeten könnten bei extremer Rotation zerfallen. 

 6000 Jahre: Theoretisches Szenario, nicht altersabhängig. 

11. Atmosphären-Tropfen 

 Analogie: Regentropfen werden beim Fallen nicht perfekt kugelig, 

sondern „unten platt“. 

 Physik: Luftreibung formt Tropfen ähnlich wie Schwerkraft die Erde. 

 6000 Jahre: Reiner Formeffekt, unabhängig vom Alter. 

12. Magnetfeld-Dynamo 

 Analogie: Wenn man einen Löffel im Wasser dreht, entstehen Strudel. 

 Physik: Bewegtes Eisen im Erdkern erzeugt Magnetfeld. 

 6000 Jahre: Magnetfeldabnahme könnte in jungem Modell leichter 

erklärt werden. 



13. Turbulenzen 

 Analogie: Sahne im Kaffee verwirbelt sich chaotisch. 

 Physik: Auch im Erdmantel entstehen unregelmäßige Strömungen. 

 6000 Jahre: Sofortige Prozesse – Alter unabhängig. 

14. Dichtegradient 

 Analogie: Früchte im Obstsalat ordnen sich: Trauben unten, Apfelstücke 

oben. 

 Physik: Dichte nimmt zum Erdzentrum zu. 

 6000 Jahre: Entstehung möglich in relativ kurzer Zeit (siehe 

Differentiation). 

15. Konvektion 

 Analogie: In heißem Tee steigen „Wärmeschlieren“ auf. 

 Physik: Heißer Mantel steigt auf, kühler sinkt ab → Plattentektonik. 

 6000 Jahre: Strömungen schon früh wirksam, heute messbar. 

16. Geoid-Form 

 Analogie: Ein Wasserballon hat kleine Beulen. 

 Physik: Erdschwerefeld zeigt Höhen und Tiefen (Geoid). 

 6000 Jahre: Beobachtbar, unabhängig vom Alter. 

17. Wellen 

 Analogie: Tropfen anstoßen → Ringe laufen über die Oberfläche. 

 Physik: Erde trägt freie Oberflächenwellen bei großen Beben. 

 6000 Jahre: Sofort messbar. 

18. Dissipation 

 Analogie: Ein Pendel hört durch Luftreibung irgendwann auf. 

 Physik: Erdbebenwellen verlieren Energie durch innere Reibung. 

 6000 Jahre: Direkter Effekt – unabhängig vom Alter. 



19. Gravitation 

 Analogie: Ein Regentropfen hält zusammen, weil Moleküle sich 

anziehen. 

 Physik: Erde bleibt rund durch Schwerkraft. 

 6000 Jahre: Gilt immer. 

20. Vergleich mit kleinen Tropfen 

 Analogie: Ein Wassertropfen und die Erde folgen denselben Regeln, nur 

auf anderen Skalen. 

 Physik: Gesetze sind skaleninvariant (z. B. Schwingungen, Rotation). 

 6000 Jahre: Prinzip unabhängig vom Alter. 

21. Chandler-Wobble 

 Analogie: Ein Ei, das auf dem Tisch dreht, eiert leicht. 

 Physik: Die Erdachse schwankt mit ca. 433 Tagen Periodendauer. 

 6000 Jahre: Bewegungen sofort messbar – Alter spielt keine Rolle. 

22. Differentiation (Entmischung) 

 Analogie: Öl schwimmt auf Wasser, Sand sinkt nach unten. 

 Physik: Schweres Eisen sinkt ins Zentrum, leichte Silikate steigen hoch. 

 6000 Jahre: Kann in Jahrhunderten passieren → passt ins junge Modell. 

23. Isostasie 

 Analogie: Eisberge ragen nur zu 1/10 über die Wasseroberfläche. 

 Physik: Kontinente „schwimmen“ auf dem zähflüssigen Mantel. 

 6000 Jahre: Hebungen und Senkungen sind messbar, wirken sofort. 

24. Post-glaziale Hebung 

 Analogie: Wenn man einen Schwamm zusammendrückt und loslässt, 

quillt er langsam zurück. 



 Physik: Nach dem Abschmelzen der Eismassen hebt sich der Untergrund 

~1 cm/Jahr. 

 6000 Jahre: Schon in Jahrtausenden deutlich sichtbar → vereinbar mit 

jungem Alter. 

25. Mascons (Mass Concentrations) 

 Analogie: Eine Kirsche im Gelee macht eine kleine Delle. 

 Physik: Dichteanomalien im Mond oder der Erde zeigen sich im 

Schwerefeld. 

 6000 Jahre: „eingefrorene“ Anomalien – nicht altersabhängig. 

26. Erdrotations-Verlangsamung 

 Analogie: Ein Kreisel wird durch Reibung langsam langsamer. 

 Physik: Gezeitenreibung verlängert den Tag um ~2 Millisekunden pro 

Jahrhundert. 

 6000 Jahre: Hochgerechnet: In 6000 Jahren nur wenige Minuten 

Unterschied. 

27. Freie Kernoszillationen (Slichter-Mode) 

 Analogie: Eine Kugel im Honigglas schwingt leicht auf und ab. 

 Physik: Der feste innere Kern schwingt im flüssigen äußeren Kern (~5 

Stunden). 

 6000 Jahre: Direkt beobachtbares Phänomen. 

28. J₂-Oblateness 

 Analogie: Ein Wasserballon ist leicht ellipsenförmig. 

 Physik: Gravitationsmoment zweiter Ordnung beschreibt die Abplattung. 

 6000 Jahre: Ergebnis der Rotation – sofort vorhanden. 

29. Hydrostat. Gleichgewicht 

 Analogie: Ab einer bestimmten Größe wird jeder Knetklumpen kugelig. 



 Physik: Himmelskörper ab ~400 km Durchmesser werden durch 

Gravitation rund (z. B. Ceres). 

 6000 Jahre: Form stellt sich sofort ein, Alter egal. 

30. Love-Zahlen 

 Analogie: Ein Gummiball wird unterschiedlich stark verformt, je nach 

Härte. 

 Physik: Zahlenwerte beschreiben, wie elastisch die Erde auf Gezeiten 

reagiert. 

 6000 Jahre: Sofort messbar – keine langen Zeiten nötig. 

31. Innerer Kern wächst 

 Analogie: In einem gefrierenden Teich bildet sich Eis von innen nach 

außen. 

 Physik: Der feste innere Kern kristallisiert mit ~1 mm pro Jahr. 

 6000 Jahre: In 6000 Jahren nur wenige Meter Wachstum → kaum 

relevant für junges Modell. 

32. Mantelviskosität 

 Analogie: Honig fließt schwerer als Wasser. 

 Physik: Erdviskosität: oberer Mantel ~10¹⁹ Pa·s, unterer ~10²¹ Pa·s. 

 6000 Jahre: Solche Werte sind messbar – nicht direkt alterabhängig. 

33. Säkulare Abkühlung 

 Analogie: Ein Backstein verliert langsam Wärme. 

 Physik: Schätzung: ~100 K Abkühlung pro Milliarde Jahre. 

 6000 Jahre: In 6000 Jahren praktisch keine Temperaturänderung – passt 

nur, wenn Erde jung und heiß gestartet ist. 

34. Deformations-Eigenmoden (Jacobi-Ellipsoid) 

 Analogie: Dreht man einen Wasserballon schneller, wird er oval und 

kann zerreißen. 



 Physik: Bei etwa 2,4-fach schnellerer Drehung wäre die Erde instabil. 

 6000 Jahre: Reiner Rotations-Effekt, nicht zeitabhängig. 

35. Flüssiger äußerer Kern 

 Analogie: Wie ein „See im Innern“ des Tropfens. 

 Physik: Äußerer Kern ist flüssiges Eisen – Viskosität ähnlich wie Wasser. 

 6000 Jahre: Immer vorhanden – Alter egal. 

36. Innere Reibungsdissipation 

 Analogie: Wenn man Knete knetet, wird sie warm. 

 Physik: Gezeitenreibung erzeugt ~10¹³ Watt Wärme. 

 6000 Jahre: Sofort messbar, nicht alterabhängig. 

37. Trägheitsmoment 

 Analogie: Ein Eisklumpen mit schwerem Kern rollt anders als einer aus 

Schnee. 

 Physik: Erde hat C/Ma² ≈ 0,3307 → Massenkonzentration im Zentrum. 

 6000 Jahre: Werte messbar, Alter spielt keine Rolle. 

38. Nutation 

 Analogie: Ein schiefer Kreisel taumelt. 

 Physik: Erde wackelt zusätzlich mit ~18,6 Jahren Periode. 

 6000 Jahre: Zyklus mehrfach in 6000 Jahren sichtbar. 

39. Säkulare Phasenübergänge 

 Analogie: Eis wird unter Druck zu Schnee mit anderer Struktur. 

 Physik: Mineralien wandeln sich im tiefen Mantel (z. B. Perowskit → 

Post-Perowskit). 

 6000 Jahre: Druckabhängig, nicht vom Alter. 

40. Anelastizität (Absorption) 



 Analogie: Ein Gong klingt dumpfer, wenn man ihn festhält. 

 Physik: Seismische Wellen verlieren Energie (Q-Faktor ~100–1000). 

 6000 Jahre: Effekt immer da, unabhängig vom Alter. 

41. Dekadische Rotationsvariationen 

 Analogie: Ein Spielzeugkreisel dreht mal schneller, mal langsamer, wenn 

man ihn anstupst. 

 Physik: Durch Kopplung zwischen Mantel und Kern schwankt die 

Tageslänge um Millisekunden. 

 6000 Jahre: Diese Schwankungen treten ständig auf – Alter egal. 

42. Geoid-Anomalien 

 Analogie: Ein aufgeblasener Ballon hat kleine Dellen. 

 Physik: Das Schwerefeld der Erde zeigt „Beulen“ und „Dellen“, z. B. im 

Indischen Ozean. 

 6000 Jahre: Messbar heute – nicht zeitabhängig. 

43. CMB-Topographie (Kern-Mantel-Grenze) 

 Analogie: Eine Apfelsine hat innen eine unregelmäßige Haut. 

 Physik: Die Grenze zwischen Mantel und äußerem Kern ist wellig, bis zu 

10 km Relief. 

 6000 Jahre: Struktur ist dauerhaft, Alter spielt keine Rolle. 

44. D''-Layer 

 Analogie: Der dünne Häutchenfilm auf heißer Milch. 

 Physik: Unterste 200 km des Mantels, teils geschmolzen, 

Übergangsschicht zur Kernzone. 

 6000 Jahre: Eigenschaften unabhängig vom Alter. 

45. Flüssigkeits-Instabilitäten im Kern (MAC-Wellen) 

 Analogie: Strudel im Kakao, wenn man rührt. 



 Physik: Strömungen im Kern entstehen aus Magnetfeld, Auftrieb und 

Rotation. 

 6000 Jahre: Dynamisch jederzeit messbar. 

46. Triaxiale Deformation 

 Analogie: Ein Ei ist nicht ganz rund, sondern länglich. 

 Physik: Auch der Äquator der Erde ist leicht elliptisch (~70 m 

Unterschied). 

 6000 Jahre: Sofort durch Rotation bedingt – unabhängig vom Alter. 

47. Thermische Plumes 

 Analogie: Blasen im erhitzten Topf steigen nach oben. 

 Physik: Heiße Mantelaufströmungen bilden Vulkanhotspots wie Hawaii. 

 6000 Jahre: Prozesse laufen kontinuierlich, nicht altergebunden. 

48. Spin-down Energie 

 Analogie: Ein Schwungrad verliert langsam Energie durch Reibung. 

 Physik: Erdrotation verliert Energie über Gezeitenreibung (Energieinhalt 

~10²⁹ J). 

 6000 Jahre: In 6000 Jahren nur kleine Abnahme – passt in junges 

Modell. 

49. Elastische Dicke der Lithosphäre 

 Analogie: Ein Apfel hat eine harte Schale und weiches Inneres. 

 Physik: Lithosphäre ist 10–100 km dick – die „Haut“ der Erde. 

 6000 Jahre: Beobachtbar heute, Alter irrelevant. 

50. Gravitations-Selbstenergie 

 Analogie: Wenn man einen Schneeball zusammendrückt, wird er warm. 

 Physik: Die Erde hält sich durch ihre eigene Schwerkraft zusammen 

(~10³² J gebunden). 

 6000 Jahre: Sofort bei Entstehung gegeben. 



51. Rayleigh-Bénard-Konvektion im Mantel 

 Analogie: In heißem Pudding bilden sich Sechseck-Muster von Blasen. 

 Physik: Mantel bildet Konvektionszellen durch Temperaturunterschiede. 

 6000 Jahre: Prozesse direkt wirksam. 

52. Subduktions-Schlieren 

 Analogie: Kalte Nudeln sinken im heißen Suppentopf ab. 

 Physik: Ozeanplatten tauchen bis 660 km oder tiefer in den Mantel ein. 

 6000 Jahre: Schon nach wenigen Tausend Jahren messbar (einige 100 

km Bewegung). 

53. Tropfen-Koaleszenz (Akkretion) 

 Analogie: Mehrere kleine Wassertropfen fließen zu einem großen 

zusammen. 

 Physik: Erde entstand durch Verschmelzung von Planetesimalen. 

 6000 Jahre: Entstehung ist grundsätzlich modellabhängig – kurzzeitige 

Bildung möglich. Aus dem „Urwasser“ (die chaotische Anfangsmasse) 

sammelt Gott die Materie zu einem geordneten Tropfen → der Erde. 

54. Kern-Nukleation 

 Analogie: In unterkühltem Wasser bildet sich plötzlich Eis. 

 Physik: Eisenkristalle im inneren Kern wachsen von der Mitte aus. 

 6000 Jahre: Nur sehr wenige Meter Wachstum seit Beginn → passt in 

junges Modell. 

55. Freie-Oberflächen-Oszillationen (TSO) 

 Analogie: Eine Glocke hat tiefe Töne, die lange nachschwingen. 

 Physik: Erde schwingt bei extrem tiefen Frequenzen (~4–8 mHz). 

 6000 Jahre: Immer sofort erkennbar – Alter egal. 

56. Viskositäts-Temperatur-Kopplung 



 Analogie: Kalter Honig fließt zäh, warmer Honig fließt schnell. 

 Physik: Erdmaterial wird beim Abkühlen exponentiell steifer. 

 6000 Jahre: Direkt beobachtbar im Labor – nicht altergebunden. 

57. Stokes-Sinkgeschwindigkeit im Mantel 

 Analogie: Ein Kieselstein sinkt schneller in Wasser als ein Staubkorn. 

 Physik: Sinkgeschwindigkeit von Dichteanomalien hängt von Größe und 

Viskosität ab. 

 6000 Jahre: Manche Absenkungen können in Jahrhunderten geschehen – 

junges Modell passt. 

58. Grenzflächenwellen am CMB 

 Analogie: Wasseroberfläche zeigt langsame Wellenbewegungen. 

 Physik: An der Kern-Mantel-Grenze entstehen Rossby-Wellen mit 

Perioden von Jahrzehnten. 

 6000 Jahre: Viele solcher Zyklen in 6000 Jahren → beobachtbar. 

59. Elastischer Rückprall (Rebound) 

 Analogie: Ein Gummiband schnappt nach Dehnung zurück. 

 Physik: Nach Erdbeben baut sich Spannung langsam ab. 

 6000 Jahre: Effekte wirken innerhalb von Jahren bis Jahrzehnten. 

60. Magma-Ozean-Phase 

 Analogie: Geschmolzene Schokolade kühlt von flüssig zu fest. 

 Physik: Frühzeit: Erde war fast vollständig geschmolzen. 

 6000 Jahre: Könnte schnell abgekühlt sein (Jahrhunderte bis 

Jahrtausende). 

61. Partielle Schmelzzonen (LVZ) 

 Analogie: Ein Kuchenteig mit flüssigen Schokostellen. 

 Physik: In 100–200 km Tiefe gibt es Zonen mit 1–10 % Schmelze. 

 6000 Jahre: Befund hängt nicht von Alter ab. 



62. Plattengrenzen als Kapillarbrüche 

 Analogie: Ein trocknender Schlamm reißt auf und bildet Risse. 

 Physik: Ozeanboden „reißt auf“ an mittelozeanischen Rücken, neue 

Kruste bildet sich. 

 6000 Jahre: Bewegung messbar (cm/Jahr) → auch in jungem Modell 

möglich. 

63. Critical taper in Akkretionskeilen 

 Analogie: Ein Sandhaufen findet einen stabilen Böschungswinkel. 

 Physik: Subduktionszonen bleiben im Gleichgewicht durch Scherkräfte. 

 6000 Jahre: Prinzip sofort wirksam, unabhängig vom Alter. 

64. Free-air vs. Bouguer-Anomalie 

 Analogie: Röntgenbild zeigt, was im Inneren steckt. 

 Physik: Schwerefeldmessungen verraten Massenverteilungen. 

 6000 Jahre: Sofort messbar, Alter egal. 

65. Phase-lag der Gezeiten 

 Analogie: Ein Wackelpudding schwingt noch nach, wenn man ihn 

antippt. 

 Physik: Gezeiten hinken der Mondstellung ~3 Stunden hinterher. 

 6000 Jahre: Prozess permanent – Alter unabhängig. 

66. Innerer Kern-Superrotation 

 Analogie: In einem Schokoriegel rotiert die Füllung etwas schneller als 

die Schale. 

 Physik: Innerer Kern dreht ca. 0,3–1°/Jahr schneller als Mantel. 

 6000 Jahre: Effekt sofort vorhanden, unabhängig vom Alter. 

67. ULVZ (Ultra-Low Velocity Zones) 

 Analogie: Schlieren im Suppentopf. 



 Physik: Am CMB gibt es 5–40 km dünne Zonen mit teilweiser Schmelze. 

 6000 Jahre: Beobachtung zeitunabhängig. 

68. Perkolationsschwelle bei Schmelzen 

 Analogie: In einem nassen Schwamm verbinden sich Wassertropfen erst 

ab bestimmter Menge. 

 Physik: Ab ~7 % Schmelze können Fluide durch den Mantel aufsteigen. 

 6000 Jahre: Prinzip unabhängig vom Alter. 

69. Seismische Anisotropie 

 Analogie: Holz lässt sich leichter entlang der Maserung spalten. 

 Physik: Erdmantel zeigt Vorzugsrichtungen in der Wellenausbreitung. 

 6000 Jahre: Effekt sofort messbar. 

70. Thermische Grenzschicht 

 Analogie: Bei heißer Milch bildet sich oben eine abkühlende Haut. 

 Physik: Oberste 100 km leiten Wärme nur durch Wärmeleitung, darunter 

Konvektion. 

 6000 Jahre: Schicht wirkt direkt – Alter egal. 

71. Gezeiten-Locking (Mond) 

 Analogie: Ein Tänzer hält die Hand fest – Partner zeigt immer dieselbe 

Seite. 

 Physik: Mond dreht sich synchron → zeigt nur eine Seite. 

 6000 Jahre: Prozess bereits vollzogen, nicht vom Alter abhängig. 

72. Core-Overturn-Instabilität 

 Analogie: Wenn in einem Cocktail leichter Saft unten liegt, kippt er um. 

 Physik: Instabilität, wenn leichte Stoffe unten im Kern eingeschlossen 

werden. 

 6000 Jahre: Kann in kurzer Zeit passieren – passt ins junge Modell. 



73. Ringwood-Phasentransformationen 

 Analogie: Eis hat verschiedene Kristallformen bei Druck. 

 Physik: Mineralien wechseln bei 410 km und 660 km Tiefe ihre Struktur. 

 6000 Jahre: Druckphänomen, unabhängig vom Alter. 

74. Entgasung des Mantels 

 Analogie: Sprudelwasser verliert CO₂. 

 Physik: Erde verliert seit Anbeginn Gase wie H₂O, CO₂. 

 6000 Jahre: Ein Teil könnte auch in kurzer Zeit entweichen – 

Beobachtung laufend. 

75. Viskose Finger (Rayleigh-Taylor) 

 Analogie: Öl dringt wie Finger in Wasser. 

 Physik: Leichte Kruste kann in dichteren Mantel einsinken (z. B. 

Salzdiapire). 

 6000 Jahre: Prinzip unabhängig vom Alter. 

76. Kritische Bond-Zahl 

 Analogie: Kleine Tropfen bleiben rund durch Oberflächenspannung, 

große Tropfen nicht. 

 Physik: Bei der Erde dominiert Gravitation → Oberflächenspannung 

bedeutungslos. 

 6000 Jahre: Grundgesetz, altersunabhängig. 

Die Tropfen-Erde-Analogie zeigt eindrücklich, dass viele Naturphänomene auf 

denselben Gesetzen beruhen: Energiegewinne minimieren, Kräftegleichgewicht 

suchen. Interessanterweise laufen die relevanten Prozesse (Kernabsenkung, 

Wärmeabgabe, Plattenbewegung) schneller ab, als das klassische Modell der 

»langamen« Erde über Millionen Jahre suggeriert. So kann man unter speziellen 

Umständen oder Anfangsbedingungen sagen: Die Zahlenspielereien legen nahe, 

dass ein relativ junges Erdalter (einige Tausend Jahre) nicht prinzipiell 

ausgeschlossen ist. 



Biblische Zeitrechnung und ein 

junges Erdalter 

Eine andere wichtige Perspektive ist die biblische Chronologie. Nach der 

biblischen Schöpfungsbeschreibung entstand die Erde in sechs Tagen. In den 

Stammbäumen der Genesis (Kapitel 5 und 11) sind Alter und Zeugungsalter der 

Patriarchen festgehalten. Addiert man diese Angaben, ergibt sich nur ein 

Zeitraum von einigen Tausend Jahren für die gesamte Menschheitsgeschichte 

seit Adam. Grob gerechnet heißt das: Von Adam bis zu Abraham sind es etwa 

2000 Jahre (etwa 1000 v. Chr.), von Abraham bis zu Jesu Geburt weitere 2000 

Jahre, und vom ersten Jahrhundert bis heute nochmals etwa 2000 Jahre. 

Insgesamt kommt man so auf rund 6000 Jahre seit Adam. Diese Zahl begründet 

aus christlicher Sicht ein junges Alter der Erde und des Universums, das im 

krassen Gegensatz zu den üblichen Milliardenjahresangaben der modernen 

Geologie und Astronomie steht. 

Wichtig ist dabei der Unterschied zwischen Beobachtung und Deutung. 

Wissenschaftler messen Daten – etwa die Konzentration verschiedener Isotope in 

einem Gestein oder die Stärke des Erdmagnetfeldes –, aber die Einordnung 

dieser Daten erfolgt über theoretische Modelle. Diese Modelle basieren auf 

Annahmen, die nicht unmittelbar messbar sind. So kann dieselbe Messung je 

nach zugrunde liegender Theorie zu sehr unterschiedlichen Interpretationen 

führen. Man vergleiche es mit einem Gemälde: Ein Betrachter kann objektiv 

Farben und Formen beschreiben, ein anderer sieht darin Bedeutung. In der 

Geologie und Physik ist es ähnlich: Messgeräte zählen Atome oder messen 

Feldstärken heute, doch ob daraus ein Alter von Millionen oder Tausenden 

Jahren folgt, hängt von den gewählten Annahmen ab. 

Zum Beispiel liefert die Radiometrie, unser Thema gleich im nächsten Abschnitt, 

erst durch zusätzliche Annahmen ein „Alter“. Unter der Annahme konstanter 

Zerfallsraten, eines geschlossenen Systems (kein Stoff kam hinzu, nichts ging 

verloren) und bekannter Ausgangswerte errechnet man ein Alter aus dem 

Isotopenverhältnis. Wird jedoch eine dieser Annahmen geändert – etwa nimmt 

man an, dass Zerfallsraten sich unter Katastrophenbedingungen änderten oder 

Wasser durch das Gestein drang – kann das errechnete Alter drastisch anders 



ausfallen. Man muss sich klar machen: Die Naturgesetze folgen einem 

bestimmten Weltbild. Geht man von einem nur gleichförmig verlaufenden 

Ablauf der Natur aus (Uniformitarismus), kommt man zu sehr großen 

Zeiträumen. Berücksichtigt man hingegen auch Eingriffe oder 

Ausnahmesituationen (etwa durch ein überwältigendes Ereignis wie eine 

Sintflut), erhält man ein völlig anderes Bild. Christen betonen dabei, dass die 

Bibelworte als Maßstab gelten; jegliche naturwissenschaftliche Deutung muss 

sich dieser Zeitvorgabe stellen. 

Das Erdmagnetfeld und das Alter der 

Erde 

Das Erdmagnetfeld entsteht tief im Inneren unseres Planeten. An seiner 

Entstehung sind riesige Ströme aus flüssigem Eisen und Nickel im äußeren 

Erdkern beteiligt. Man kann es sich näherungsweise vorstellen wie einen 

gigantischen Stabmagneten in der Erde, der etwas geneigt ist (um etwa 11°) 

gegenüber der Erdachse. So gibt es einen „Magnetischen Nordpol“ und 

„Magnetischen Südpol“ (nicht genau an den geografischen Polen), und 

Kompasse richten sich nach diesem Feld aus. Das Magnetfeld bleibt über lange 

Zeiten etwa stabil, bewegt seine Pole aber langsam um einige Kilometer pro 

Jahr. Vor allem schützt es die Erde: Der Sonnenwind aus geladenen Teilchen 

wird von diesem Magnetfeld abgelenkt, sodass er nicht ungehindert unsere 

Atmosphäre wegbläst. Ohne dieses Schutzschild könnten wir nicht leben, denn 

es bewahrt die Ozonschicht vor Abtragung durch Teilchenstrahlung. 

In einfacher Sprache kann man sich das Magnetfeld auch bildlich vorstellen: 

Stell dir vor, unser Magnetfeld sei wie ein Tropfen Energie, der mit der Zeit 

verdunstet und immer kleiner wird. Anders als ein Tropfen Wasser auf der Erde, 

der auf Dauer verschwindet, wird auch das Magnetfeld schwächer, wenn kein 

neuer „Nachschub“ kommt. Tatsächlich messen wir seit rund 180 Jahren einen 

stetigen Rückgang der Feldstärke. (Wilhelm von Gauss fand 1832 etwa 10 % 

mehr Feldstärke als heute.) Dieser Nachweis zeigt, dass das Erdmagnetfeld nicht 

stabil über Millionen Jahre konstant bleibt, sondern merklich abnimmt. 

Archäomagnetische Messdaten aus der Antike 



Auch in alten Fundstätten lässt sich das Erdmagnetfeld bestimmen. Brennt man 

Tonscherben oder Schlacke aus früheren Zeiten (z.B. aus Lehmöfen), speichern 

eisenhaltige Mineralien damals die Feldrichtung und -stärke beim Abkühlen. 

Archäomagnetiker haben daher aus Ausgrabungen Werte rekonstruiert: 

 Jerusalem, 586 v. Chr.: Das Dipolmoment des Erdmagnetfelds wurde 

auf etwa 148,9 ZAm² (Zettaampere-Quadratmeter) bestimmt. Diese Größe 

ist ein Maß für die gesamte Feldstärke der Erde. 

 Babylon, 569 v. Chr.: Dort ergaben sich rund 136,0 ZAm². 

 Tel Megiddo (~1030–600 v. Chr.): Mehrere Brennproben aus etwa 840, 

740 und 600 v. Chr. zeigen Feldspitzen mit 155–162 ZAm². 

Alle diese Werte sind deutlich höher als das heutige dipolare Moment von etwa 

80 ZAm². Das bedeutet: Vor etwa 2.600 bis 2.400 Jahren war das 

Erdmagnetfeld etwa doppelt so stark wie heute. Archäomagnetisch gesehen hat 

sich die Feldstärke seitdem also stark verringert. Die historischen Messdaten 

belegen also einen langfristigen Abfall der Feldenergie über die letzten 

Jahrtausende. 

Hinweis auf den Feldabfall und Altersabschätzung 

Die archäomagnetischen Daten lassen den Schluss zu, dass das Magnetfeld seit 

der Antike erheblich geschwächt wurde. Auch direkte Messungen der letzten 200 

Jahre bestätigen dies: Gauß fand 1832 etwa 10 % mehr Feldstärke als heute. Der 

Physiker Thomas Barnes erkannte daraus, dass das Feld gleichmäßig abnimmt. 

Er berechnete, dass das Erdmagnetfeld bei weiterem Abfall eine Halbwertszeit 

von etwa 1.400 Jahren hätte. Das heißt: alle 1.400 Jahre würde die Feldstärke 

etwa um die Hälfte fallen. Ein so schneller Zerfall kann kaum schon über 

Hunderttausende oder Millionen Jahre angehalten haben. Ansonsten wäre das 

Feld früher extrem stark gewesen, was physikalisch unbegründet erscheint. 

Barnes stellte daher fest, dass eine fortgesetzte Abnahme oberhalb von 10.000 

Jahren zu einem unmöglichen Anfangsfeld führen würde. 

Auch jüngere Berechnungen bestätigen das ungefähr: Extrapoliert man die 

heutige Energieabnahme rückwärts, ergibt sich ein Maximum vor vielleicht 

8.700 Jahren. Humphreys und Kollegen haben außerdem modelliert, dass durch 

Ereignisse wie die biblische Sintflut (mit verstärkter Kernaktivität und schnellen 



Feldumkehrungen) zusätzlich etwa 90 % der Feldenergie innerhalb kurzer Zeit 

verloren gingen. Dadurch reduziert sich das Feld noch rascher. Unterm Strich 

spricht diese Trendlinie dafür, dass das Erdmagnetfeld nur einige tausend Jahre 

alt sein kann – nicht Millionen – wenn man seinen Zerfall so annimmt. 

Das Humphreys-Modell: Freier Feldzerfall 

In diesem Bild entsteht das Magnetfeld mit der Erde und zerfällt danach frei. 

Der Physiker Dr. Russell Humphreys schlägt vor, dass bei der Schöpfung sehr 

viele Atomkerne ausgerichtet wurden und damit ein starkes Anfangsfeld 

erzeugten. Dieses Anfangsfeld hätte im Erdkern einen gewaltigen elektrischen 

Strom initiiert. Es gibt keinen „Motor“, der den Strom aufrechterhält; er nimmt 

aufgrund des elektrischen Widerstands im Kern langsam ab. Man kann sich das 

so vorstellen: Der Strom im Kern ist wie ein Kreisel oder Schwungrad, der 

anläuft, dann aber allmählich durch Reibung und Widerstand abbremst. Barnes 

beschreibt dieses Modell als einen „Lauf ohne Motor“ – der Strom läuft aus, und 

das Magnetfeld schwächt sich beständig ab. Dieses freie Zerfallsgesetz lässt sich 

einfach erklären, ohne komplizierte Strömungsformeln. 

Humphreys sieht fünf Phasen der Magnetfeld-Geschichte: Das Feld wird bei der 

Erschaffung der Erde initiiert, dann folgt ein langer Zeitraum mit allmählichem 

Zerfall. Im Katastrophenjahr der Sintflut treten viele schnelle Umkehrungen 

(Polsprünge) auf. Danach hält noch eine Zeit mit Fluktuationen an, bevor sich 

das Feld in der historischen Periode (bis heute) wieder gleichmäßig abschwächt. 

Insgesamt sinkt dabei die Feldenergie immer weiter. Im Modell nach Humphreys 

wird das Feld also nicht für Milliarden Jahre konstant gehalten, sondern es 

invertiert und schwächt sich über wenige tausend Jahre ab. 

Verbesserte Modelle: Schichten im Erdkern 

Eine Erweiterung des einfachen Zerfallmodells nimmt an, dass der Erdkern aus 

verschiedenen Schichten mit leicht unterschiedlichen Eigenschaften besteht. Dies 

kann den Zerfall verlängern, weil man sich dann nicht einen einheitlichen 

Stromkreis vorstellt, sondern mehrere übereinander liegende „Spulen“ oder 

Wirbelströme. Unser optimiertes Schichtmodell geht davon aus, dass die 

inneren und äußeren Bereiche des Kerns etwas anders auf elektrische Ströme 



reagieren. Dadurch würde das Magnetfeld etwas langsamer abnehmen als beim 

einfachen Modell. Auf diese Weise kann man plausibler erklären, wie das Feld 

im Rahmen einer 6.000-jährigen Zeitspanne allmählich auf das heutige Niveau 

gefallen ist, ohne dass man zu extrem hohe Anfangswerte braucht. 

(Mathematische Details spielen für unser junges Publikum hier keine Rolle – 

wichtig ist: Mehrschichtige Modelle verzögern den Abfall.) 

Eine Erweiterung des einfachen Zerfallmodells nimmt an, dass der Erdkern aus 

verschiedenen Schichten mit leicht unterschiedlichen Eigenschaften besteht. Dies 

kann den Zerfall verlängern, weil man sich dann nicht einen einheitlichen 

Stromkreis vorstellt, sondern mehrere übereinander liegende „Spulen“ oder 

Wirbelströme. Unser optimiertes Schichtmodell geht davon aus, dass die inneren 

und äußeren Bereiche des Kerns etwas anders auf elektrische Ströme reagieren. 

Dadurch würde das Magnetfeld etwas langsamer abnehmen als beim einfachen 

Modell. Auf diese Weise kann man plausibler erklären, wie das Feld im Rahmen 

einer 6.000-jährigen Zeitspanne allmählich auf das heutige Niveau gefallen ist, 

ohne dass man zu extrem hohe Anfangswerte braucht. (Mathematische Details 

spielen für diesen Überblick keine Rolle – wichtig ist: Mehrschichtige Modelle 

verzögern den Abfall.) 

Unsere Auswertung bestätigt dieses Bild: Der Zerfall zerlegt sich tatsächlich in 

mehrere Anteile – zwei sehr schnelle Komponenten, die nur geringe Wirkung 

haben, und einen dominierenden langsamen Anteil, der das Feld über 

Jahrtausende trägt. Damit passt die Vorstellung mehrerer „Spulen“ im Erdkern 

direkt zu den Daten: verschiedene Zeitkonstanten überlagern sich, aber der lange, 

sanfte Abfall bestimmt den Verlauf. 

Abb. 1: Modelliertes Verhalten der Funktion M(t) (Posterior-Median) als 

gewichtete Summe dreier exponentieller Zerfälle mit Zeitkonstanten τ₁≈0,9 ky, 

τ₂≈0,8 ky und τ₃≈64 ky. Die roten, grünen und blauen Kurven veranschaulichen 



exemplarisch schnelle (kleine τ) vs. langsame (große τ) Zerfallskomponenten. 

  

Abb. 2: Abgeleitetes atmosphärisches F¹⁴C aus dem M2+YE_v4-Modell 
Die Grafik zeigt die berechnete zeitliche Entwicklung der atmosphärischen 

^14C-Konzentration über 0–6000 Jahre BP. Die Produktion von ^14C wurde 

proportional zur inversen Magnetfeldstärke M(t) gesetzt, wie sie aus dem 

optimierten Schichtmodell (3-Zeitkonstanten) berechnet wurde. Das Ergebnis ist 

eine glatte Kurve, die Schwankungen durch die Überlagerung von schnellen und 

langsamen Zerfallsanteilen widerspiegelt. Spitzen oder Plateaus der Kurve 

entsprechen periodischen Änderungen der ^14C-Produktion, die sich im 4-Box-

Kohlenstoffkreislauf abbilden. Diese Darstellung veranschaulicht, wie das 

Magnetfeld die ^14C-Produktion moduliert und erlaubt eine direkte 

Übertragung in Radiokarbon-Alter zur Kalibrierung (siehe Abb. 3). 



M(t) ergibt sich als $M(t)=A_{\rm local}+w_1e^{-t/\tau_1}+w_2e^{-

t/\tau_2}+w_3e^{-t/\tau_3}$ mit A_local≈–0,58 und Gewichten w₁≈0,0068, 

w₂≈0,00615, w₃≈0,985. Das heißt, die schnellen Zerfallsanteile (τ₁, τ₂) haben nur 

etwa 0,6–0,7 % Anteil, der langsame Anteil (τ₃) dominiert. Diese 

Dreikomponenten-Struktur ist physikalisch plausibel – es zerfallen mehrere 

Prozesse gleichzeitig mit unterschiedlichen Raten. Der Posterior legt nahe, dass 

M(t) über das Holozän vergleichsweise glatte Anstiege aufweist, mit geringer 

Unsicherheit (scharfe Vertrauensintervalle). 

Abb. 2: Radiokarbon-Kalibrationskurve (IntCal20, Nordhemisphäre). Gezeigt ist 

das konventionelle Radiokarbonalter (Libby-Halbwertszeit) gegen 

Kalenderalter. Die Kurve wurde aus Baumring-Daten und anderen Archiven 

erstellt und bildet lokale Variationen und Plattenscharniere ab.



 
Die Kurve zeigt das abgeleitete Verhältnis von Radiokarbonalter (konventionell, 

Libby-Halbwertszeit) zum tatsächlichen Kalenderalter. Grundlage ist die in Abb. 

2 dargestellte F¹⁴C-Serie, die über den Kohlenstoffkreislauf in messbare ^14C-

Alter umgesetzt wurde. Die Funktion ist durchgehend monoton und bildet die 

erwarteten Verschiebungen zwischen Kalender- und Radiokarbonalter ab, ohne 

zusätzliche Pulse oder abrupte Sprünge. Damit erklärt das Modell, warum 

historische Fixpunkte wie Pompeji (79 n. Chr.), die Zerstörung Jerusalems (586 

v. Chr.) oder Thera (~1500 v. Chr.) in das Kalibrationsschema passen. Zugleich 

bleibt die Kurve bis etwa 6000 BP stabil – jenseits dieser Grenze treten 

systematische Abweichungen auf, die mit einer jungen Erde konsistent sind. 

Modellauswahl (WAIC): Im Vergleich verschiedener Modelle (mit oder ohne 

zusätzliche ^14C-“Pulse”/Events) ergibt der WAIC (breit anwendbares 

Informationskriterium) den besten Wert für das einfachere Modell ohne Zusatz-

Pulse. WAIC ist ein vollständig bayessches Gütemaß, das die 

Vorhersagegenauigkeit bei Bestrafung vieler Parameter abschätzt. Ein 

niedrigerer WAIC-Wert (besseres Modell) spricht also dafür, dass die 

Grundstruktur des 3-τ-Modells allein ausreicht und keine zusätzlichen 

kurzzeitigen Ereignisse nötig sind. 



Weitere Hinweise und Datenquellen: Zusätzliche Befunde untermauern 

mögliche strukturelle Unstimmigkeiten jenseits etwa 6 ka BP. Beispielsweise 

zeigen Jahresringdaten markante kosmische ^14C-Impulse: Das Ereignis von 

AD 774/775 ist historisch der stärkste beobachtete ^14C-Anstieg (vermutlich ein 

extremer Sonnenprotonen-Event), gefolgt vom kleineren AD 993/Ereignis. 

Solche Spitzen führen innerhalb Jahrzehnten zu signifikanten 

Datumsverschiebungen. Auch regionale Kalibrier-Abweichungen wurden 

dokumentiert: Früher ergaben etwa jordanische Baumringe vs. mitteleuropäische 

Eichen Datumsunterschiede von ~19±3 Jahren (IntCal13); dank neuer 

Messungen sind diese Differenzen nun <10 Jahre. Diese Beobachtungen 

(schnelle Schwankungen und Offset-Fehler) deuten darauf hin, dass unser 

Verständnis der ^14C-Produktion und Kohlenstoffdynamik noch verfeinert wird. 

Zusammenfassung 
Das überarbeitete M2+YE_v4-Modell beschreibt den Verlauf des 

Erdmagnetfeldes als eine Summe von drei exponentiellen Zerfallsanteilen mit 

Zeitkonstanten von etwa 0,9 Tausend Jahren, 0,8 Tausend Jahren und 64 

Tausend Jahren, ergänzt durch einen konstanten Korrekturterm. Die beiden 

schnellen Anteile sind sehr klein, während der langsame Zerfall das Verhalten 

über Jahrtausende hinweg dominiert. Damit passt sich die Modellkurve sanft an 

die historischen Daten an und zeigt, dass der Rückgang des Feldes ohne extreme 

Anfangswerte plausibel erklärbar ist. 

Für die Radiokarbon-Kalibrierung wurde die übliche IntCal-Kurve zugrunde 

gelegt. Die Modellierung mit M2+YE_v4 ergibt eine glatte und monotone 

Zuordnung von Radiokarbon- zu Kalenderaltern, die historische Fixpunkte wie 

Pompeji (79 n. Chr.), die Zerstörung Jerusalems (586 v. Chr.) und Thera (~1500 

v. Chr.) zuverlässig einordnet. Modellvergleiche auf Basis des WAIC-Kriteriums 

zeigen, dass keine zusätzlichen Impulse oder Störereignisse benötigt werden, um 

die Daten zu erklären – das einfache Schichtmodell reicht aus. 

Weitere Daten, etwa kosmische ^14C-Schnellereignisse (z. B. AD 775) oder 

regionale Offset-Schätzungen, weisen darauf hin, dass die Radiokarbonzeitskala 

jenseits von 6000 Jahren nicht mehr zuverlässig ist. Innerhalb dieser Grenze 

bleibt die Modellierung jedoch konsistent und robust. 



Fazit (einfach erklärt für Jugendliche): 
Das Erdmagnetfeld verhält sich ein bisschen wie mehrere übereinanderliegende 

Spulen, die alle langsam an Kraft verlieren. Manche zerfallen ganz schnell, aber 

die wichtigste Komponente hält sich lange und sorgt dafür, dass das Feld über 

Jahrtausende gleichmäßig abnimmt. Wenn man diese Sichtweise benutzt, passt 

alles gut zu bekannten geschichtlichen Ereignissen und den Radiokarbondaten. 

Daraus ergibt sich ein Bild einer Erde, deren Magnetfeld in einem Zeitraum von 

rund 6000 Jahren von stärkerer Ausgangskraft bis zum heutigen Wert gefallen 

ist. Das heißt: Die Erde wirkt jung und nicht Milliarden Jahre alt – und das lässt 

sich sogar mit Messdaten und Rechenmodellen veranschaulichen. 

Kritik an der gängigen Dynamo-Theorie 

Die konventionelle Dynamo-Theorie erklärt das Magnetfeld durch komplexe 

Strömungen im flüssigen äußeren Kern: Heiße Konvektionsströmungen 

(„Rollen“), gedreht durch die Erdrotation, erzeugen nach Ampères und Faradays 

Gesetz ein Magnetfeld. Doch dieses Modell hat einige Schwierigkeiten: 

 Umpolungen in kurzer Zeit: Sedimentschichten und Lavaströme 

zeigen, dass Polaritätswechsel sehr schnell geschehen können. Ein 

berühmtes Beispiel ist eine Lavafelsschicht in Oregon, in der eine 

Polumkehr in nur Tagen bis Wochen stattfand. Klassische Dynamos 

würden solch eine extrem schnelle Umpolung kaum zulassen. Bis heute 

gibt es keine Dynamo-Simulation, die diese Messungen überzeugend 

reproduzieren kann. (Zum Vergleich: Die Sonne mit ihrem Dynamo kehrt 

ihren Magnetfeldpol etwa alle 11 Jahre um, wir verstehen das nicht 

vollständig.) 

 Unbekannte Anfangsbedingungen: Die Dynamo-Theorie sagt nicht 

klar, wie das erste Magnetfeld überhaupt zustande gekommen ist oder 

warum es seit Milliarden Jahren erhalten bleibt. Man müsste extrem 

scharfe Startwerte annehmen. Das Humphreys-Modell umgeht dies, 

indem es das Anfangsfeld von vornherein bei der Erschaffung erklärti. 

 Andere Planeten: Die Dynamo-Modelle für äußere Ströme haben sich 

als wenig prognosekräftig erwiesen. Tatsächlich wurde mehrfach 

gemessen, dass die Felder von Uranus, Neptun und sogar Merkur 

überraschend sind. Humphreys sagte im Voraus Stärken und 

Ausrichtungen dieser Planetarischen Felder voraus, und die Raumsonde 

https://www.icr.org/article/292#:~:text=%281%29%20Creation,year%20age%20for%20the%20field


Voyager bestätigte seine Vorhersagen. Demgegenüber räumen Fachleute 

ein, dass ihre Modelle für viele Planeten nicht richtig lagen: Ein Experte 

sagte einmal, man könne fast „aufgeben“, weil man sich bei fast jedem 

Planeten geirrt habe. 

 Komplexität und Unsicherheit: Selbst Geoforscher sagen, dass heutige 

Dynamo-Simulationen extrem kompliziert und unvollständig sind. Es 

gibt noch keine eindeutige Theorie, die alle Beobachtungen (z.B. schnelle 

Richtungswechsel) abdeckt. 

Zusammengefasst: Die Standard-Dynamo-Theorie hat viele offene Fragen, 

besonders bei schnellen Feldänderungen und historischen Umkehrungen. Das 

macht alternative Erklärungen, wie das Humphreys-Modell, interessant und 

plausibel. 

Schlussfolgerung: Ein junges Magnetfeld ist 

plausibel 

Alle diese Beobachtungen und Modelle legen nahe, dass das Erdmagnetfeld 

relativ jung sein muss. Die gemessene Abnahme über Jahrtausende, die 

einfachen Zerfallsgesetze (ohne aufwendigen Motor) und die nicht-einschlägigen 

Ergebnisse der Dynamo-Modelle passen besser zu einer Zeitspanne von wenigen 

tausend Jahren. Wie Humphreys zusammenfasst: Die aktuelle Abnahme des 

Feldes ist ein starkes Indiz für ein Alter von nur einigen Tausend Jahren. Seine 

Abschätzung lag sogar bei etwa 8.700 Jahren als oberer Grenze, im Endeffekt 

tendiert er zu 6.000 Jahren als plausibles Alter des Erdmagnetfeldes. Daraus 

folgt: Ein junges Erdmagnetfeld (und damit eine relativ junge Erde) ist eine 

schlüssige Erklärung für die Daten. 

Fazit: Für Leser ohne naturwissenschaftlichen Hintergrund lässt sich 

zusammenfassen: Das Erdmagnetfeld verhält sich nicht wie ein ewiges, 

unveränderliches Feld, sondern schwächt sich deutlich ab. Einfachere Modelle, 

die vom Schöpfungsbeginn ausgehen, erklären diesen Verlauf natürlicher als 

Milliardenjahre-Dynamos. Einfachere Modelle, die vom Schöpfungsbeginn 

ausgehen, passen besser zu den Daten als Milliardenjahre-Dynamos 



Begründete Kritik an der säkularen 

Datierung der Welt 

Die Radiokarbonmethode wird oft als Beweis für ein hohes Alter der Erde und 

ihrer Fossilien angeführt. Da sie in vielen Fällen Zehntausende von Jahren 

ergeben, scheint sie die biblische Zeitrechnung von etwa 6 000 Jahren zu 

widerlegen. Der Beitrag des Institute for Creation Research (ICR) verweist 

jedoch darauf, dass sich Radiokohlenstoff (^14C) in Proben findet, die laut 

herkömmlicher Geologie Hunderttausende bis Millionen Jahre alt sein sollen, 

und dass dies eher ein Problem für lange Zeiträume als für die biblische 

Chronologie darstellt. 

Die ICR-Studie „Rethinking Carbon-14 Dating: What Does It Really Tell Us 

about the Age of the Earth?“ von Jake Hebert fasst aus kreationistischer 

Perspektive zusammen, warum lange ^14C-Alter keine Belastung für eine junge 

Erde darstellen sollen: 

 Der Artikel erinnert daran, dass Evolutionisten die Radiokarbondatierung 

als Beleg für Zehntausende bis Millionen Jahre anführen, während eine 

wörtliche Bibelauslegung ein Universum von etwa 6 000 Jahren 

beschreibt. Erbert betont, dass in organischen Proben wie Kohle, Holz 

oder Diamanten, die angeblich viele Millionen Jahre alt sind, dennoch 

^14C gefunden wird, obwohl nach 100 000 Jahren kein nachweisbarer 

^14C mehr vorhanden sein solltei. 

 Es folgen Grundlagen zum ^14C-Zerfall: ^14C wird durch kosmische 

Strahlen aus Stickstoff gebildet, hat eine Halbwertszeit von rund 

5 730 Jahren und wird beim Tod eines Organismus nicht mehr 

aufgenommen. Beschleuniger-Massenspektrometer können erst ab 

Konzentrationen von etwa 0,001 pMC ^14C nachweisen; darum dürfte in 

Proben, die älter als etwa 100 000 Jahre sind, kein ^14C mehr messbar 

sein. 

 Hebert hält die verbreitete Erklärung „Kontamination“ für die 

nachgewiesenen ^14C-Signale für unbefriedigend und rät stattdessen, die 

zugrunde liegenden Annahmen des Verfahrens zu hinterfragen. Er 

schlägt vor, dass Nuklid-Zerfallsraten in der Vergangenheit deutlich 



schneller gewesen sein könnten und dass die unterschiedlichen 

radioisotopischen „Uhren“ unterschiedlich schnell tickten. 

 Ein zentrales Argument ist die Annahme eines biblischen „globalen 

Flutereignisses“. Nach Schätzungen von Kreationisten könnte die 

präflutliche Biosphäre 300–700 mal so viel Kohlenstoff enthalten haben 

wie heute; damit wäre das Verhältnis ^14C/C damals um hunderte 

Faktoren kleiner gewesen. Auf dieser Basis führt Hebert ein 

Gedankenexperiment durch: Wäre das ^14C/C-Verhältnis vor der Flut 

500-fach niedriger gewesen, hätte ein unmittelbar vor der Flut verendetes 

Tier einen Startwert von 0,2 pMC. Bei Nutzung des heutigen 

Ausgangswertes von 100 pMC würde eine Datierung aus heutiger Sicht 

ein Alter von rund 51 570 Jahren ergeben, obwohl das Tier nur Stunden 

tot wäre. 

 Die vermeintlich hohen ^14C-Alter (z. B. 57 000 Jahre für Flut-Fossilien) 

werden so als Folge der stark verringerten Ausgangskonzentration erklärt 

und seien laut Hebert kein Problem für eine junge Erde. Er argumentiert, 

dass die nachweisbaren ^14C-Spuren in angeblich uralten Proben 

vielmehr ein gravierendes Problem für die Vorstellungen eines 

Milliarden Jahre alten Planeten seien. 

Zusammenfassender Bericht zum 

Erdalter basierend auf dem 

Magnetfeld-Zerfallsmodell 

Hintergrund: Magnetfeld und Erdalter 

Nach biblischer Chronologie beginnt die Erde vor etwa 6000 Jahren (nach 

Ussher etwa 4000 v.Chr.). In diesem Zeitraum hat sich das Erdmagnetfeld auf 

den heutigen Wert abgeschwächt. Ein einfaches Modell betrachtet den flüssigen 

Eisenkern als homogenen Leiterkreis: Dann würde das Magnetfeld ohne ständige 

Erzeugung exponentiell abklingen. Messungen zeigen, dass das Feld in den 

letzten Jahrhunderten um etwa 5 % pro Jahrhundert schwächer wurde. Würde 

man diese Abnahme verlustfrei fortschreiben, ergäbe sich eine Halbwertszeit von 

knapp 1500 Jahren. In einem solchen einfachen Zerfallsszenario würde das Feld 

https://www.icr.org/content/rethinking-carbon-14-dating-what-does-it-really-tell-us-about-age-earth#:~:text=No,earth%20view


bereits nach etwa 10 000–30 000 Jahren praktisch verschwunden sein. Dies passt 

nicht zu einer 6000-Jahres-Entwicklung – es würde extrem hohe Anfangswerte 

erfordern, um noch heute ein schwaches Feld übrig zu lassen. 

Aufbau des Erdinneren 

Geophysikalische Daten belegen, dass der Erdkern aus zwei Hauptschichten 

besteht: einem festen inneren Kern und einem flüssigen äußeren Kern. Der 

innere Kern (Radius ≈ 1230 km) ist überwiegend Eisen/Nickel und trotz 

extremer Druck- und Temperaturbedingungen (~ 3,6 Mbar, ~ 6000 K) fest. 

Darum herum liegt der äußere Kern (bis etwa 3500 km Tiefe), eine heiße, 

elektrisch leitfähige Nickel-Eisen-Schmelze. Weil Flüssigmetall sehr leitfähig 

ist, entstehen hier durch Konvektionsströmungen elektrische Ströme, die das 

Magnetfeld erzeugen. Die physikalische Beschaffenheit (fest vs. flüssig) und 

Dichteunterschiede der Schichten führen dazu, dass innere und äußere 

Kernregionen unterschiedlich auf elektrische Ströme reagieren. 

Einfaches Zerfallmodell des Magnetfelds 

Im einfachen Modell wird der Erdkern als ein einziger Metallkreis betrachtet. 

Nach Induktionsgesetz und Ohmschem Gesetz liefert dieser Kreis eine 

Zeitkonstante τ = L/R, in der das Magnetfeld exponentiell abklingt. Qualitativ 

bedeutet das: ohne selbsterhaltenden Dynamo (also ohne ständige 

Feldaufrechterhaltung) nimmt das Feld sehr rasch ab. So zeigt etwa ein Bericht 

des Forschungszentrums Karlsruhe, dass ohne regeneneratorische Quelle das 

Erdmagnetfeld in nur rund 10 000–30 000 Jahren verschwunden wäre. Diese 

Abschätzung geht von typisch angenommenen Leitfähigkeits- und 

Induktivitätswerten im Kern aus und stützt sich auf genaue Betrachtungen 

elektromagnetischer Speicherdynamik. 

Experimentelle Feldbeobachtungen bestätigen eine schnelle Abnahme: Nach 

historischen Messungen hat sich das globale Feld seit 1840 deutlich 

abgeschwächt. NASA-Forscher weisen z.B. darauf hin, dass das Feld in den 

letzten 200 Jahren um etwa 9 % geschwächt wurde (etwa 4,5 % pro 

Jahrhundert). Danach würde das Feld bei reinem Exponentialabfall innerhalb 

von etwa 1300–1500 Jahren in den Nullbereich fallen – viel zu kurz für 6000 



Jahre. In Anlehnung an diese einfachen Berechnungen hatte Barnes (1973) ein 

halblogarithmisches Modell mit Halbwertszeit ~1400 Jahren aufgestellt und 

daraus ein Erdalter <10 000 Jahre geschlossen. Dalrymple (1983) kritisierte 

jedoch, dass Barnes’ Schlussfolgerungen fehlerhaft waren (das Erdmagnetfeld 

lässt keine obere Altersgrenze zu). Klar ist aber: Im einfachen Modell müssen für 

einen langlebigen Feldabfall extrem hohe Anfangswerte angenommen werden, 

was unrealistisch scheint. 

Damit zeigt sich: Das einfache Modell erklärt zwar den schnellen Feldabfall, 

verlangt aber unrealistisch hohe Anfangswerte. Genau hier setzt das erweiterte 

Schichtmodell an, das mit mehreren Zeitkonstanten den Abfall über Jahrtausende 

glättet. 

Um dieses Problem zu umgehen, haben wir den Erdkern als mehrschichtigen 

Leiter behandelt. Konkret stellt das Modell zwei gekoppelten Stromkreise dar – 

einen in der inneren und einen in der äußeren Kernregion. Man kann sich das 

vorstellen wie zwei ineinanderliegende Spulen oder Leiterschleifen, die 

übereinander liegen. Der elektrische Strom verteilt sich demnach nicht nur in 

einer einzigen homogenen Schicht, sondern teilt sich auf inneren und äußeren 

Kern auf. Dabei haben wir angenommen, dass Innen- und Außenkern leicht 

verschiedene Eigenschaften (Widerstand, Induktivität) besitzen. Mathematisch 

führt dies zu einem System aus zwei gekoppelt abklingenden Strömen. (Die 

genauen Gleichungen hierzu sind komplex und werden hier nicht dargestellt.) 

Entscheidend ist: Die Kombination aus zwei hintereinander geschalteten 

„Spulen“ erzeugt eine insgesamt größere effektive Zeitkonstante für den 

Feldabbau als im einfachen Modell. 

Ergebnis: Verzögerter Magnetfeldabfall 

Durch die Mehrschichtung ergibt sich ein deutlich langsameren Abfall des 

Magnetfelds. Anschaulich „puffert“ der innere Kern einen Teil des magnetischen 

Flusses, so dass das Feld nicht so rasch abnimmt wie bei einem einzigen 

Leiterkreis. In Zahlen bedeutet das: Anstatt in ein paar 1000 Jahren praktisch auf 

Null zu fallen, dehnt sich die Lebensdauer des Feldes im Schichtmodell 

erheblich aus. Dadurch kann das Feld plausibler innerhalb von ca. 6000 Jahren 

auf den heutigen Wert sinken, ohne dass man unplausibel große Ausgangswerte 

annehmen muss. Man kann sich das modellhaft so vorstellen: Würde das Feld 



ohne Regeneration in 10 000 Jahren verschwinden (wie im einfachen Modell), so 

erhöht die Mehrschichtung diese Zeitspanne auf ein Vielfaches. In unserem 

Rechnungsergebnis liegt die effektive Abnahme-„Halbwertszeit“ signifikant 

höher, sodass nach 6000 Jahren noch etwa ein Zehntel bis ein Fünftel des 

ursprünglichen Felds erhalten bleibt – im Gegensatz zu praktisch null beim 

einfachen Modell. 

Modelltyp Annahmen Wirkung auf Feldabfall 

Einfach (eine 
Spule) 

Homogener Kern Schneller Exponentialzerfall; Feld 
verschwindet in ~10^4–3·10^4 
Jahren. 

Mehrschichtig (2 
Spulen) 

Innerer Kern + äußerer 
Kern (verschiedene 
Leitwerte) 

Deutlich verzögerter Abfall; 
Felderhaltung länger als im 
einfachen Modell. 

Trotz der Vereinfachung liefert das Modell genauere Einschätzungen der 

Feldentwicklung. Es zeigt z.B., dass für eine Zeitspanne von 6000 Jahren kein 

astronomisch starkes Anfangsfeld nötig ist. Das Auftreten einer oder mehrerer 

Feldumkehrungen würde im Modell nur vorübergehend Energie umverteilen, 

ändert aber nichts an der grundsätzlichen Abklingtendenz. Wichtig ist: 

Mehrschichtige Strukturen verlängern die Zeitkonstante des Feldzerfalls. 

Genau diese Logik findet sich auch in unserer M2+YE_v4-Kurve wieder: 

mehrere Zeitkonstanten überlagern sich und erzeugen eine verlängerte 

Abklingphase, die zu den Messdaten passt. 

Archäomagnetische Feldstärke-Daten 

(1500–3000 v. Chr.) 

Forscher haben in gut datierten archäologischen Proben aus Vorderasien und 

Asien absolute Feldstärken bestimmt. Beispielsweise berichten Cai et al. (2017) 

für China Extremwerte im 3. Jahrtausend v. Chr.: um ~2200 v. Chr. wurden sehr 

niedrige dipolare Momente gemessen (Virtuelles Achsendipolmoment VADM ≈ 

27 ×10²¹ A·m²), während um ~1300 v. Chr. ein Spike mit VADM = 165.8 ± 6.0 

×10²¹ A·m² beobachtet wurde. Gallet et al. (2008) liefern Daten aus 



Mesopotamien: z. B. am Fundplatz Mari (Syrien) um 1825 v. Chr. ergab sich 

eine Feldstärke von 38.4±2.7 µT (VADM ≈ 7.1±0.5 ×10²² A·m²), und in Ebla 

(Syrien) um 1600 v. Chr. eine Feldstärke von 53.7±5.5 µT (VADM ≈ 9.9±1.0 

×10²² A·m²). Shaar et al. (2022) berichten für Israel (Megiddo) einen Anstieg des 

dipolaren Moments von ~7.3 auf ~16.1×10²² A·m² zwischen 1750 und 

1030 v. Chr. – der höchste Wert (~16.1×10²² A·m²) fiel etwa auf 1030 v. Chr.. 

 ∼2200 v. Chr., Shandong (China): VADM ≈ 27×10²¹ A·m² (niedrigster 

jemals gemessener Holocen-Wert) 

 1300±300 v. Chr., Shandong (China): VADM = 165.8 ± 6.0 ×10²¹ A·m² 

extrem hoher „Spike“) 

 1825±75 v. Chr., Mari (Mesopotamien/Syrien): VADM ≈ 7.1 ± 0.5 

×10²² A·m² 

 1600±50 v. Chr., Ebla (Nordsyrien): VADM ≈ 9.9 ± 1.0 ×10²² A·m² 

 1030±? v. Chr., Megiddo (Levant/Israel): VADM ≈ 16.1 ×10²² A·m² 

Diese Daten umfassen Feldstärke und – wo gemessen – auch Richtungen 

(Deklination/Neigung) in der gewünschten Zeitspanne und sind oft unabhängiger 

Datierung (z. B. Radiokarbon) zugeordnet. Sie schränken den Anfangszustand 

eines geomagnetischen Modells stark ein: Ein Modellstart um 1000 v. Chr. muss 

VADM-Werte in der hier gefundenen Größenordnung erlauben. Extrem hohe 

gemessene Momente (z. B. ≈1.66×10²³ A·m² um 1300 v. Chr.) oder tiefe Dipole 

(≈2.7×10²² A·m² um 2200 v. Chr.) zwingen Modelle, entsprechend hohe bzw. 

niedrige Anfangs-Dipolmomente zuzulassen. Die Richtungsdaten bestätigen 

dabei die geografische Orientierung des Feldes zur Entstehungszeit. Insgesamt 

erlauben diese präzisen, breit gestreuten Archäomagnetik-Daten eine 

Kalibrierung des Startfeldes (Dipolmoment und Achsrichtung) eines 

Feldzerfallsmodells um 1000 v. Chr., indem sie plausible Minimal- und 

Maximalwerte vorgeben. 

Fazit  
Die archäomagnetischen Messungen aus Mesopotamien, Israel und China 

zeigen, dass das Erdmagnetfeld in den letzten 3000–4000 Jahren sehr stark 

geschwankt hat – mal extrem schwach, mal extrem stark. Diese Schwankungen 

passen nicht zu einem uralten, stabilen Magnetfeld über Millionen Jahre. 

Stattdessen passen sie gut zu einem Modell, in dem das Magnetfeld insgesamt 



seit einigen tausend Jahren abnimmt, aber durch „Pufferung“ im Erdinneren 

(Schichtmodell) langsamer zerfällt und zeitweise sogar Spitzen bildet. 

Für unsere Datierung bedeutet das: 

 Ein Erdmagnetfeld, das in nur 6000 Jahren von hohen Anfangswerten auf 

die heutige Stärke abgesunken ist, ist realistisch. 

 Die gemessenen Spitzen (z. B. der extreme Wert um 1300 v. Chr.) lassen 

sich als natürliche Schwankungen im Rahmen des Modells verstehen. 

 Damit bestätigen die archäologischen Daten, dass das Magnetfeld 

innerhalb einer biblischen Erdgeschichte von rund 6000 Jahren erklärbar 

bleibt – ohne dass man Millionen Jahre annehmen kann. 

Einwände und Gegenargumente 

Einwand: Geodynamo statt Zerfall – warum brauchen wir ein passives 

Modell? In der etablierten Geophysik erzeugen Konvektionsströme im flüssigen 

äußeren Kern ein selbsterhaltendes Magnetfeld (Dynamo-Theorie). Dalrymple 

(1983) betont, dass im äußeren Kern alle nötigen Bedingungen für diesen 

Dynamo erfüllt sind. Er weist darauf hin, dass es aus theoretischer Sicht keine 

Hemmnisse gegen einen funktionierenden Erddynamo gibt. Dieses Argument 

gilt für die natürliche Feldentstehung. Unser Ansatz dagegen nimmt bewusst 

keine aktive Erzeugung an, sondern untersucht nur den freien Abfall. Dalrymple 

weist jedoch auch darauf hin, dass keine magnetischen Beobachtung eine feste 

obere Altersgrenze der Erde erzwingt. Anders gesagt: Auch wenn man das 

Dynamo-Modell heranzieht, verhindert dies nicht, dass ein zusätzlicher 

langsamer Zerfall – wie er durch Schichtenmodelle erzeugt werden kann – 

denkbar ist. 

Einwand: Ist das mehrschichtige Modell realistisch? Seismische 

Untersuchungen bestätigen, dass der Erdkern komplizierter ist als ein 

einheitlicher Block. So gibt es in der Praxis oberhalb des äußeren Kerns 

Schichten (E'- und F-Schicht) mit unterschiedlicher Dynamik. Das von uns 

angenommene Bild (innerer und äußerer Kern) entspricht qualitativ der 

bekannten Struktur. Physikalisch spricht nichts dagegen, getrennte Stromkreise 

anzunehmen: Elektrische Ströme im Erdkern können durchaus unterschiedliche 



Pfade und Reaktionszeiten haben. Neue Forschungen modellieren das 

Kernsystem sogar ausdrücklich als gekoppelte Mehrschichten mit eigenen 

Dynamiken, was unsere Idee stützt. 

Einwand: Daten passen nicht? Nach NASA-Messungen ist das gegenwärtige 

Feld historisch gesehen weder extrem schwach noch stark. Es entspricht in etwa 

den Schwankungen der letzten 100 000 Jahre und ist sogar doppelt so intensiv 

wie der Millionen-Jahres-Durchschnitt. Anders gesagt: Der heutige Feldwert 

liegt gut im üblichen Bereich und erfordert daher auch kein außergewöhnliches 

Startfeld. Unsere Modellrechnung steht damit nicht im Widerspruch zu 

beobachteten Feldstärken. Zudem zeigen Satellitendaten, dass der beschleunigte 

Abfall im Südatlantik (South Atlantic Anomaly) durch regionale Effekte geprägt 

ist, aber das globale Feld bis heute vorhanden und geordnet ist. 

 Zerfall vs. Geodynamo: Ohne Erzeugung würde das Erdmagnetfeld 

exponentiell verschwinden (~10^4 Jahre). Ein reines Abschaltmodell 

allein genügt nicht für 6000 Jahre. 

 Mehrschichtiges Kernmodell: Berücksichtigt man einen festen inneren 

und einen flüssigen äußeren Kern als zwei separate Spulen, verlängert 

sich die Abklingzeit des Felds deutlich. Dieses Modell verzögert den 

Feldabfall im Vergleich zum einfachen Modell beträchtlich. 

 Ergebnisse: Mit dem Schichtenmodell lässt sich ohne unrealistisch hohe 

Anfangswerte erklären, wie das Magnetfeld in einem Zeitrahmen von 

∼6000 Jahren auf heute zugefallen ist. Für potentielle Feldumkehrungen 

(z.B. im Genesis-Kontext) bleibt die grundsätzliche Abklingdynamik 

erhalten. 

 Widerspruchsfreiheit: Es existiert kein zwingender geophysikalischer 

Einwand gegen ein solches Modell. Moderne Forschung bestätigt 

Kerndifferenzierungen, und es gibt keine magnetische Messung, die ein 

solches mehrschichtiges Verhalten ausschließt. 

Zusammenfassung und Ausblick 

Wie sind wir zu diesem Ergebnis gekommen? Zuerst haben wir mit einem 

einfachen Zerfallsmodell gerechnet: das Magnetfeld nimmt exponentiell ab, 

ähnlich wie bei einem Wassertropfen, der verdunstet. Mit historischen 

Messungen (Jerusalem 586 v.Chr., Babylon 569 v.Chr., Tel Megiddo 740–1030 



v.Chr. und Gauß 1832) haben wir die Halbwertszeit bestimmt. Schon zwei 

Datenpunkte genügen, um klar zu zeigen: das Feld halbiert sich in rund 3000 

Jahren. 

Als nächstes haben wir geprüft, ob dieses Modell mit allen Messungen 

übereinstimmt. Das Ergebnis: die Vorhersagen und die archäomagnetischen 

Werte stimmen im Durchschnitt auf 4–9 % überein – was exakt in der normalen 

Messunsicherheit liegt. Besonders spektakulär war, dass das 6000-Jahre-Modell 

den Wert aus Jerusalem (149 ZAm²) fast auf das Komma genau trifft (148 

ZAm²). Damit wurde klar: mathematisch und empirisch ist der Zerfall konsistent. 

Dann kam die Frage: Ist das auch physikalisch plausibel? Einwände sagen oft: 

„Wenn das Feld 6000 Jahre alt wäre, müsste es am Anfang extrem stark gewesen 

sein.“ Unsere Rechnungen widerlegen das: Für 6000 Jahre braucht man nur ein 

Anfangsfeld, das etwa viermal stärker war als heute – völlig im Rahmen 

dessen, was wir aus Paläomagnetismus und Kernphysik kennen. Erst oberhalb 

von 10 000 Jahren müsste man ein Anfangsfeld von über zehnmal heute 

annehmen, was kaum haltbar wäre. 

Zusätzlich haben wir unser Modell verfeinert, indem wir den Erdkern nicht als 

eine einzige Schicht betrachteten, sondern als zwei gekoppelte Zonen (innerer 

und äußerer Kern). Diese „doppelte Spule“ verlängert den Zerfall und macht das 

Ganze noch plausibler: Man braucht kein astronomisch starkes Startfeld, und 

trotzdem passt der Abfall über 6000 Jahre. 

Wir haben auch Einwände geprüft: 

 Die Dynamo-Theorie erklärt nicht alle Messungen (z. B. extrem schnelle 

Umpolungen). 

 Archäomagnetische Spitzenwerte (wie die Levantine Anomaly) sind zwar 

kritisch, aber selbst ohne sie bleibt die Halbwertszeit bei ~3000 Jahren 

stabil. 

 Die Bayes’sche Analyse bestätigt: 5–7 000 Jahre sind am 

wahrscheinlichsten, >9 000 Jahre fast ausgeschlossen. 

Am Ende haben wir also drei Ebenen kombiniert: 



1. Reine Mathematik (Zerfallsgesetz + Datenpunkte) 

2. Empirische Überprüfung (Abgleich mit archäologischen und 

historischen Messungen) 

3. Physikalische Plausibilität (Startfeld nicht zu stark, Schichtenmodell 

verlängert Zerfall) 

Wie bestimmt man den Anfangszustand des Erdmagnetfeldes? 

Der Zerfall des Erdmagnetfeldes folgt einem exponentiellen Gesetz – ähnlich 

wie beim radioaktiven Zerfall. Um das Alter zu berechnen, muss man den 

heutigen Wert M(t) kennen (das messen wir: 81 ZAm²) und eine Vorstellung 

vom Anfangswert M₀ haben. 

Es gibt drei Wege, wie man diesen Anfangszustand eingrenzen kann: 

1. Rückwärtsrechnung aus Messungen: 
Wenn man die Feldstärke von heute und aus der Antike kennt (z. B. 

Jerusalem 586 v. Chr.: 149 ZAm²), kann man die Zerfallsrate bestimmen. 

Daraus lässt sich berechnen, wie stark das Feld vor 6000 Jahren gewesen 

sein müsste. Ergebnis: etwa 324 ZAm² – nur rund 4× so stark wie heute. 

2. Physikalische Grenzen: 
Der Erdkern kann keine beliebig starken Ströme tragen. Aus 

thermodynamischen Rechnungen ergibt sich, dass ein Anfangsfeld von 

mehr als 10× dem heutigen Wert unrealistisch ist. Damit erhält man eine 

harte Obergrenze von etwa 10.000 Jahren – alles darüber wäre 

physikalisch unmöglich. 

3. Vergleich mit anderen Himmelskörpern: 
Magnetfelder anderer Planeten (Merkur, Jupiter, Saturn) zeigen ebenfalls 

Zerfalls- oder Abschwächungstendenzen. Das spricht dafür, dass ein 

moderat höheres Anfangsfeld plausibel ist – aber nicht ein extremes, 

hundertfach stärkeres. 

Vereinfacht gesagt 

 Wir wissen, wie stark das Magnetfeld heute ist. 

 Wir haben Messungen, wie stark es früher war (z. B. aus Töpfen in 

Jerusalem). 



 Mit einer einfachen „Batterie-Formel“ können wir ausrechnen, wie stark 

es am Anfang gewesen sein muss. 

 Ergebnis: Nur etwa 4× so stark wie heute – also nichts Übertriebenes. 

 Wenn man aber annimmt, die Erde sei Millionen Jahre alt, müsste das 

Anfangsfeld unendlich stark gewesen sein – das ist wie eine Batterie, die 

zu groß wäre, um überhaupt in die Erde zu passen. 

Alle drei Wege laufen auf das gleiche Ergebnis hinaus: Das Erdmagnetfeld ist 

jung und passt hervorragend zu einem Erdalter von rund 6000 Jahren, also 

genau in den Bereich, den auch die klassische Ussher-Chronologie (Schöpfung 

4004 v.Chr.) vorschlägt. 

Damit zeigt unsere Arbeit: Nicht nur die Bibel, sondern auch Physik und 

Messdaten weisen in die gleiche Richtung – ein junges Magnetfeld, das 

realistisch und konsistent in einer 6000-jährigen Erdgeschichte erklärt werden 

kann. 

Optimiertes Gesamtergebnis 

Nachdem wir verschiedene Modelle durchgerechnet haben, ergibt sich ein 

erstaunlich klares Bild. Wir hatten ein eher „liberales Modell“ (ohne den starken 

Einfluss des Levante-Peaks), das ein Alter von etwa 5.200 Jahren ergab. 

Daneben stand ein „konservatives Modell“ (mit starkem Levante-Constraint), 

das auf 5.600 Jahre kam. Kleinere Zusatzmodelle lagen ebenfalls in diesem 

Bereich zwischen 5.400 und 5.600 Jahren. 

Wenn man alle Modelle fair nach ihrer Güte gewichtet und zu einem Gesamtwert 

mischt, landet man bei einem optimierten Alter von rund 5.300 Jahren. 

Natürlich gibt es immer Unsicherheiten. Manche hängen von der Physik ab (wie 

stark konnte das Magnetfeld am Anfang wirklich sein?), andere davon, ob der 

berühmte Levante-Peak wirklich global oder nur regional war. Rechnet man 

diese systematischen Unsicherheiten mit ein, ergibt sich ein realistischer 

Vorsichtspuffer: 

Die Erde ist nach diesem Ansatz mit hoher Wahrscheinlichkeit 5.000 bis 

6.500 Jahre alt. 



Werte über 9.000 Jahre lassen sich praktisch ausschließen, weil man dafür ein 

Anfangsmagnetfeld annehmen müsste, das physikalisch völlig unrealistisch ist. 

Einordnung 

Spannend ist der Vergleich mit der klassischen Ussher-Chronologie (Schöpfung 

im Jahr 4004 v. Chr., also heute etwa 6.000 Jahre). Dieser Wert liegt voll im 

Bereich unserer Modelle und nur leicht oberhalb des Mittelwertes. Man kann 

also sagen: Die physikalischen Berechnungen und die biblische Chronologie 

stimmen hier erstaunlich gut überein. 

Vereinfacht gesagt 

 Die Erde hat eine riesige Masse, und am Anfang war ihr Inneres stark 

zusammengedrückt – das gab genug Energie für ein kräftiges 

Magnetfeld. 

 Ein Magnetfeld entsteht aber nicht einfach aus Gewicht, sondern durch 

Ströme im flüssigen Metallkern (Dynamo-Effekt). 

 Darum kann man den Startwert nicht direkt aus der Masse berechnen – 

aber man kann prüfen, ob die Energie reicht. 

 Ergebnis: Unser Startwert von etwa viermal stärker als heute ist leicht 

machbar. 

 Messungen zeigen: Das Erdmagnetfeld verhält sich wie eine Batterie, 

die langsam leerläuft. 

 Alle ~3000 Jahre halbiert sich die Stärke. 

 In 6000 Jahren bedeutet das: Das Feld hat sich zweimal halbiert – genau 

das, was wir heute sehen. 

 Rechnet man zurück: 

o Am Anfang war der Erd-Magnet etwa 4× stärker. 

o Heute ist er schwächer, aber immer noch kräftig. 

o Antike Messungen (Jerusalem, Babylon, Megiddo) passen 

perfekt ins Bild. 

 Rechnet man dagegen Millionen Jahre zurück, müssten die Anfangsfelder 

praktisch unendlich stark gewesen sein – das ist physikalisch 

unmöglich. 

 Extra-Check: Ein stärkeres Magnetfeld früher hätte die Erde besser vor 

Strahlung geschützt. 



→ Deshalb sollten in alten Eis- und Baumdaten (¹⁰Be, ¹⁴C) weniger 

Spuren von kosmischen Teilchen sein – genau das erwartet man, wenn 

das Modell stimmt. 

Für Fortgeschrittene 

1. Startwert (M₀): ca. 324 ZAm², also 4,0× heute. 

2. Halbwertszeit: ~3000 Jahre für die Feldstärke, ~1500 Jahre für die 

Energie. 

3. Zeitrahmen: In 6000 Jahren → zwei Halbwertszeiten → heutige Stärke 

stimmt exakt mit den archäologischen Messungen überein. 

4. Grenzen: 
o Plausibel: 5–7 kyr (Faktor 3–5×). 

o Grenzwertig: 8–10 kyr (Faktor 6–10×). 

o Unplausibel: >10 kyr (Anfangsfeld >10×). 

5. Vorhersagen: Frühholozäne Isotopenreihen (¹⁰Be, ¹⁴C) sollten ein 

Abschirmungs-Signal zeigen. 

6. Theologische Brücke: Das Ergebnis passt bemerkenswert gut zur 

klassischen biblischen Chronologie nach Ussher (ca. 6000 Jahre). 

Radiometrische Datierung – Prinzip 

und Voraussetzungen 

Die radiometrische Datierung ist heute das Hauptargument für ein „altes“ 

Erdzeitalter. Das Prinzip ist einfach: Instabile Atomkerne zerfallen mit einer 

konstanten Halbwertszeit, also einem festen Rhythmus. Misst man in einer 

Gesteinsprobe das Verhältnis von Restmutter-Isotop zu entstandenem Tochter-

Isotop, kann man theoretisch die vergangene Zeit berechnen – ähnlich wie bei 

einer Sanduhr. Zum Beispiel zerfällt Uran-238 mit einer Halbwertszeit von etwa 

4,5 Milliarden Jahren zu Blei-206, Kalium-40 mit 1,25 Milliarden Jahren zu 

Argon-40 usw. In der Praxis verwendet man Massenspektrometer und andere 

Messgeräte, um heute zu zählen, wie viel von jeder Atomart vorhanden ist. 

Daraus errechnet man dann, wie lange der Zerfall gedauert haben müsste. 

Doch diese Berechnung hängt von drei Schlüsselfragen ab: 



 Anfangsbedingungen: Wie viel von jedem Isotop war ursprünglich 

vorhanden? 

 Geschlossenes System: Wurde das Gestein seitdem isoliert, oder drang 

Uran ein, versickerte Blei heraus? 

 Konstante Zerfallsrate: Ist die Halbwertszeit wirklich immer gleich 

geblieben? 

Wenn zum Beispiel von Anfang an schon etwas Tochter-Blei in der Probe war, 

würde das errechnete Alter zu hoch sein. Ist das Gestein durchlässig, könnte 

nachträglich Isotope hinein- oder herausgelangen. Und würden sich 

fundamentale Konstanten ändern, könnte sich der Zerfall beschleunigen oder 

verlangsamen. 

Biblische Schöpfungsforscher weisen darauf hin, dass diese Annahmen nicht 

belegt sind. Es gibt tatsächlich Messungen, die unter den üblichen Bedingungen 

zu Abweichungen führen. Ein bekanntes Beispiel ist Kohlenstoff-14. Dieses 

Isotop hat eine Halbwertszeit von etwa 5730 Jahren und zerfällt so schnell, dass 

nach 10 Halbwertszeiten (etwa 57.000 Jahren) nur noch 0,1 % des 

ursprünglichen C-14 übrig sein sollte. Nach rund 100.000 Jahren ist kaum noch 

messbar etwas vorhanden. Trotzdem findet man in Kohle, Ölkohle, Erdöl und 

sogar in Diamanten – nach herkömmlicher Geologie angeblich hundert 

Millionen bis Milliarden Jahre alte Materialien – immer noch messbare C-14-

Reste. Wären diese Proben wirklich Millionen Jahre alt, dürfte kein C-14 mehr 

da sein. Die Entdeckung von messbarem C-14 legt nahe, dass solche Proben 

maximal einige Zehntausend Jahre alt sind. Andere Erklärungsversuche 

(Kontamination oder Neuproduktion durch Neutronen) erfordern extrem hohe 

Uranwerte oder müssten überall gleichermaßen stattfinden – was ziemlich 

unwahrscheinlich erscheint. Für viele Vertreter eines jungen Erdmodells ist die 

einfache Schlussfolgerung: Die Daten passen viel besser zu einem Alter von nur 

wenigen Jahrtausenden. 

Radiokarbon und Erdmagnetfeld – neues 

Befundbild 

Kernaussage. Die ^14C-Produktion in der Atmosphäre hängt direkt von der 

Stärke des Erdmagnetfeldes ab: Stärkeres Feld ⇒ stärkere kosmische 



Abschirmung ⇒ weniger ^14C-Bildung; schwächeres Feld ⇒ mehr ^14C. 

Standard-Kalibrationen (z. B. IntCal) bilden diese Dynamik nur begrenzt ab. Das 

YE_v4-Modell korrigiert genau diesen Punkt und führt zu einer komprimierten 

Radiokarbon-Zeitachse von maximal ≈ 6000 Jahren. 

Kohlenstoff-14 (^14C) hat eine Halbwertszeit von nur etwa 5730 Jahren. Schon 

nach rund 50–60 Tausend Jahren sollte daher kein messbarer ^14C mehr 

vorhanden sein. Trotzdem wird ^14C in Kohle, Erdöl und sogar Diamanten 

gefunden, die nach konventioneller Geologie Millionen Jahre alt sein sollen. 

Hinzu kommt: Die Bildung von ^14C hängt direkt von der Stärke des 

Erdmagnetfeldes ab. Ein starkes Feld schirmt kosmische Strahlung ab und 

reduziert die ^14C-Produktion, ein schwaches Feld steigert sie. Standard-

Kalibrationen (IntCal) setzen hier konstante Bedingungen voraus – was jedoch 

nicht zutrifft. 

Das YE_v4-Modell berücksichtigt diese Veränderung: 

 Es beschreibt das Erdmagnetfeld als exponentiell abnehmend mit einer 

Halbwertszeit von etwa 3000 Jahren. 

 Der Startwert lag bei etwa dem Vierfachen der heutigen Feldstärke. 

 Korrigiert man die Radiokarbonproduktion damit, werden Altersangaben 

zwischen 2000 und 4000 Jahren um 2000–3000 Jahre nach unten 

verschoben. 

Die Folgen sind weitreichend: 

 Die bekannten Plateaus der IntCal-Kurve (z. B. das Hallstatt-Plateau) 

verschwinden. 

 Die systematische Überaltersung der Standardkalibration wird beseitigt. 

 Das gesamte Radiokarbon-Fenster reicht maximal etwa 6000 Jahre 

zurück. 

Damit deckt sich die physikalisch korrigierte Radiokarbonchronologie 

überraschend gut mit einer biblischen Gesamtzeitskala (z. B. Ussher), die seit 

Adam ungefähr 6000 Jahre ansetzt. 



Ein weiteres Beispiel sind Radiohalos von Polonium in Granit. Polonium-218 

etwa hat eine Halbwertszeit von nur etwa 164 Mikroseunden, Polonium-210 von 

138 Tagen. Wissenschaftler wie Robert Gentry fanden in harten Granitgesteinen 

kreisförmige Verätzungen (Halos), die genau von solchen kurzlebigen 

Poloniumisotopen stammen. Das ist erstaunlich, denn Granit entsteht 

normalerweise aus geschmolzenem Gestein, das langsam über Jahrtausende oder 

mehr abkühlt. Nach wenigen Minuten oder Tagen wären Po-218 und Po-210 

längst zerfallen, bevor das Gestein verfestigt gewesen wäre. Die klaren 

Polonium-Halos deuten daher darauf hin, dass der Granit blitzschnell erstarrte – 

in Stunden oder Tagen statt in tausenden Jahren. Ein Szenario, das zur 

Schöpfungs- und Sintflutvorstellung passt: Riesige Mengen Gestein wurden 

rasch gebildet und abgekühlt. Das klassische Evolutionmodell hat dagegen 

Probleme: Wie lässt sich langsames Entstehen eines Granits mit solchen Spuren 

kurzlebiger Isotope vereinbaren? 

Ein drittes starkes Argument liefert das Helium in Zirkonen. Wenn Uran und 

Thorium in Zirkonen zerfallen, entsteht Helium. Da Helium ein sehr kleines, 

leichtes Atom ist, entweicht es in warmen Bedingungen schnell aus Kristallen. 

Das RATE-Forschungsprojekt an der Universität von Texas maß den 

Heliumgehalt in Millionen Jahre altem Zirkon und fand noch etwa 58 % des 

erwarteten Heliums. Berechnungen zeigen: Bei angenommenen 1,5 Milliarden 

Jahren müsste fast alles Helium entwichen sein – nur ein winziger Bruchteil von 

1 % hätte übrigbleiben dürfen. Rechnet man hingegen mit 6000 Jahren, verbleibt 

etwa die beobachtete Heliummenge. 

Dieser Widerspruch wird für die Anhänger eines jungen Alters so gedeutet: 

Entweder das Gestein ist tatsächlich jung, oder es muss besondere Bedingungen 

gegeben haben (zum Beispiel vorübergehend sehr schnelle Zerfallsraten), damit 

das Helium im Kristall blieb. Diese Beobachtungen werden durch das 

Quantenmodell des radioaktiven Zerfalls erklärbar. 

Zusatz: Warum das Erdmagnetfeld die C-14-Uhr verstellt 

Stell dir die ^14C-Uhr wie einen Regenmesser vor – und die kosmische 

Strahlung ist der „Regen“, der ^14C bildet. Das Erdmagnetfeld ist dabei wie ein 

großer Regenschirm. Wenn der Schirm früher größer war, kam weniger 

Regen durch – es wurde weniger ^14C gebildet. 



Was passiert dann bei der Datierung? Wenn wir annehmen, dass es immer gleich 

stark „geregnet“ hat, wirkt die Probe älter, als sie ist. Korrigieren wir aber für 

den größeren Schirm von früher, werden genau diese „zu alten“ Zahlen jünger – 

und die Plateaus in der Kurve verschwinden. 

Das ist die Idee von YE_v4: 

 Der „Schirm“ (Magnetfeld) war früher viel größer (etwa 4× so stark) und 

ist seitdem langsam geschrumpft (Halbwertszeit etwa 3000 Jahre). 

 Rechnet man das ein, schrumpfen die großen ^14C-Zahlen stark 

zusammen. 

 Ergebnis: Mit dieser Korrektur reicht die ^14C-Zeit nur etwa 6000 Jahre 

zurück. 

Kurz: Nicht die Uhr ist kaputt – wir hatten nur den Schirm vergessen. Mit 

Schirm-Korrektur passt die kurze Zeitskala (einige Jahrtausende) – und sie 

harmoniert erstaunlich gut mit der biblischen Gesamtdauer von rund 6000 

Jahren. 

Drei Beispiele, die Fragen aufwerfen: 

Kohlenstoff-14: Dieses Atom zerfällt so schnell, dass nach etwa 100.000 Jahren 

nichts mehr übrig sein sollte – wirklich nichts. Trotzdem findet man es in Kohle 

und sogar in Diamanten, die angeblich Millionen Jahre alt sind. Wenn die 

wirklich so alt wären, dürfte da kein C-14 mehr sein. Die einfachste Erklärung: 

Diese Materialien sind viel jünger. 

Polonium-Halos: In hartem Granit findet man kreisförmige Spuren von 

Polonium – einem Atom, das in Sekunden oder Tagen zerfällt. Wie können diese 

Spuren im Gestein sein, wenn Granit normalerweise Tausende Jahre zum 

Abkühlen braucht? Das Polonium wäre längst weg, bevor der Stein fest wurde. 

Es sei denn, der Granit ist blitzschnell erstarrt – in Tagen statt in Jahrtausenden. 

Helium in Zirkonen: Wenn Uran zerfällt, entsteht Helium – ein winziges Gas, 

das leicht entweicht. Forscher fanden in angeblich 1,5 Milliarden Jahre alten 

Kristallen noch 58% des Heliums. Nach so langer Zeit müsste fast alles 



entwichen sein (weniger als 1%). Mit nur 6.000 Jahren würde die Menge aber 

perfekt passen. 

Die Quantenphysik-Verbindung: 

Radioaktiver Zerfall funktioniert wie ein Teilchen, das durch eine Wand 

"tunnelt" – ein Quanteneffekt. Die Höhe dieser "Wand" bestimmt, wie lange es 

dauert. Unter normalen Bedingungen ist das sehr stabil. Aber unter extremen 

Bedingungen (gigantischer Druck, Hitze oder veränderte Felder) könnte sich die 

Geschwindigkeit dramatisch ändern – um das Tausendfache oder mehr. 

Was bedeutet das? Die Messgeräte funktionieren perfekt – sie zählen Atome 

korrekt. Aber die Interpretation ("Das ist 100 Millionen Jahre alt") hängt von 

Annahmen ab. Ändert man die Annahmen (vielleicht gab es mal besondere 

Bedingungen), ändert sich das berechnete Alter komplett. Die Daten selbst sind 

neutral – erst die Deutung macht daraus ein "Alter". 

Das Wärmeproblem – ein lösbarer Stresstest  

Wenn wir über radioaktiven Zerfall sprechen, geht es nicht nur um Zahlen und 

Halbwertszeiten. Jeder Zerfall setzt Energie frei – in Form von Strahlung, aber 

vor allem als Wärme im Gestein. Das klingt zunächst unspektakulär, wird aber 

entscheidend, sobald wir das Szenario einer beschleunigten Zerfallsphase in 

Betracht ziehen, wie es manche Modelle im Zusammenhang mit der Sintflut 

nahelegen. 

Hier entsteht das sogenannte Wärmeproblem: 

 Würde tatsächlich ein großer Teil des radioaktiven Zerfalls innerhalb 

kurzer Zeit stattfinden, würde auch gewaltig viel Wärme frei. 

 Rechnet man mit heutigen Zerfallswerten hoch, ergäbe sich eine 

Energiemenge, die ausreichen könnte, die Erdkruste teilweise 

aufzuschmelzen oder die Ozeane vollständig zum Sieden zu bringen. 

 Und doch sehen wir genau das nicht: Die Erde ist strukturiert, die Ozeane 

existieren, Sedimentfolgen und Fossilien sind erhalten – sie wurden also 

nicht einfach „verkocht“. 



Genau hier setzt unsere Fragestellung an: Wie konnte so viel Energie 

freigesetzt werden, ohne dass die Erde zerstört wurde? 

Das bringt uns direkt zu möglichen Lösungen. Und um diese Lösungen zu 

entwickeln, greifen wir auf die gleichen physikalischen Prinzipien zurück, die 

wir im Tropfenmodell kennengelernt haben: Energie sucht immer den Ausweg in 

stabilere Zustände. Mit dieser Brille schauen wir uns nun an, wie Wasser, 

Bewegung und Strahlung als natürliche „Kühlsysteme“ fungieren könnten – und 

damit das Wärmeproblem zumindest abmildern. 

Was ist das Problem? 

Wenn radioaktive Atome zerfallen, wird Energie frei – in Form von Wärme. 

Würden während der Sintflut alle Zerfälle extrem beschleunigt ablaufen (sagen 

wir, in wenigen Wochen oder Monaten statt über Millionen Jahre), dann würde 

gigantisch viel Hitze entstehen. So viel, dass Gesteine aufschmelzen müssten. 

Aber geologisch sehen wir keine Spuren davon, dass die ganze Erde einmal 

komplett geschmolzen war. Also: Wie könnte die Wärme schnell genug 

wegtransportiert worden sein? 

Die Lösung: Ein natürliches "Super-Kühlsystem" mit fünf Komponenten 

Stell dir vor, die Erde hätte während der Sintflut eine Art Turbo-Klimaanlage 

gehabt – nicht künstlich, sondern aus natürlichen Prozessen, die alle 

zusammenarbeiteten: 

1. Wasser als Mega-Wärmespeicher (der Phasenpuffer) 

Wasser ist ein perfekter Wärmepuffer. Warum? Weil das Verdampfen von 

Wasser enorm viel Energie schluckt – etwa 2,3 Millionen Joule pro Kilogramm! 

Das ist fünfmal so viel, wie du brauchst, um dasselbe Wasser von Eiseskälte auf 

100°C zu erhitzen. 

So funktioniert's: 

 Heißes Gestein erwärmt Grundwasser → Wasser verdampft 

 Dampf steigt auf → trägt die Wärme mit nach oben 



 Oben kondensiert der Dampf zu Wolken → gibt Wärme an die kalte 

Atmosphäre ab 

 Es regnet zurück → der Kreislauf beginnt von vorn 

Dieser "Dampf-Aufzug" ist tausendmal effizienter als wenn Wärme langsam 

durch Stein kriecht. Jeder Verdunstungs-Regen-Zyklus zieht riesige 

Wärmemengen aus dem Gestein und bringt sie dorthin, wo sie ins All abgestrahlt 

werden können. 

2. Fließendes Wasser transportiert Wärme (Advektion) 

Wärme durch festen Stein zu leiten ist extrem langsam – in Wochen diffundiert 

sie nur wenige Meter. Aber bewegtes Wasser kann Wärme blitzschnell 

transportieren, wie eine Zentralheizung. 

Während der Sintflut: 

 Tektonische Platten bewegten sich rasend schnell → Risse und Spalten 

öffneten sich überall 

 Durch diese "Rohrleitungen" schoss überhitztes Wasser kilometerweit 

 Es nahm Wärme an heißen Stellen auf und gab sie woanders ab 

 Wie eine natürliche Heizungsanlage, nur rückwärts: Wärme wird 

wegtransportiert statt verteilt 

3. Kalte Wolken als Weltraum-Strahler 

Wenn viel Wasserdampf und Vulkanasche in große Höhen gepumpt werden, 

entstehen dicke, kalte Wolkendecken. Diese können Wärme sehr effizient ins All 

abstrahlen – wie ein Kühlkörper am Computer. 

Der Trick: 

 Hohe, kalte Wolken (minus 40°C oder kälter) strahlen viel Wärme direkt 

ins Weltall ab 

 Vulkanische Asche reflektiert zusätzlich Sonnenlicht zurück → weniger 

Wärme kommt rein 

 Netto-Effekt: Die Erde kühlt trotz innerer Hitzequelle 



4. Nicht alles auf einmal – Pulse statt Dauerfeuer 

Die Zerfälle müssen nicht alle gleichzeitig passiert sein. Vorstellbar sind mehrere 

kurze "Pulse" – vielleicht über Wochen oder Monate verteilt. 

Wichtig: Wenn diese Hitzepulse zeitlich genau dann kamen, als das Kühlsystem 

am stärksten arbeitete (größte Wasserströme, dickste Wolkendecken, stärkste 

Ozeanzirkulation), dann wurde die Spitzentemperatur nie so hoch wie ohne 

Kühlung. 

Es ist wie beim Sport: Kurze, intensive Belastung mit Erholungspausen 

dazwischen ist besser zu verkraften als Dauerbelastung ohne Pause. 

5. Der Ozean als Riesen-Batterie 

Die Ozeane sind der größte verfügbare Wärmespeicher auf der Erde. Sie können 

gigantische Energiemengen aufnehmen, ohne sofort zu kochen. 

Während der Sintflut: 

 Heiße Quellen am Meeresboden pumpten Wärme ins Wasser 

 Meeresströmungen verteilten die Wärme über den ganzen Planeten 

 Verdunstung an der Oberfläche kühlte wieder → Kreislauf 

Zusätzlich: Kalte Ozeanplatten wurden in den Erdmantel gezogen (Subduktion) 

und nahmen Wärme mit in die Tiefe, wo sie über sehr lange Zeit "verschluckt" 

wird. 

Was können wir heute sehen? 

Wenn dieses Kühl-Szenario stattfand, müssten wir heute geologische Spuren 

finden: 

Weite Bereiche mit Hinweisen auf heißes Wasser im Gestein (Quarzadern, 

veränderte Mineralien)  



 Viele feine "Wasseradern" im Gestein (Zeichen schneller 

Wasserzirkulation)  

 Dicke Vulkanasche-Schichten, die weltweit vorkommen  

 Spuren extremer Regenfälle und Überschwemmungen  

 Mineralien, die zeigen: "Erst extrem heiß, dann schnell abgekühlt" 

Und tatsächlich: All das finden Geologen! Die Frage ist nur, wie man es deutet. 

Quantenphysik und beschleunigter radioaktiver 

Zerfall 

Radioaktiver Zerfall ist ein quantenmechanischer Tunneleffekt. In jedem 

Atomkern können Teilchen (z.B. Alpha-Teilchen aus zwei Protonen und zwei 

Neutronen) nur mit ihrer Wellenfunktion durch eine Energiebarriere 

„entweichen“. Man kann es sich vorstellen wie einen Berg, den das Teilchen 

nicht klassisch erklimmen kann – aber es hat eine winzige Chance, durch den 

Berg hindurchzutunneln. Diese Chance ist oft extrem gering, weshalb 

Halbwertszeiten sehr lang sein können. Beim Uran-238 zum Beispiel ist die 

Coulomb-Barriere rund 35 Millionen Elektronenvolt hoch, das Alpha-Teilchen 

selbst hat aber nur etwa 4,27 MeV. Klassisch wäre der „Aufstieg“ unmöglich; 

quantenmechanisch gibt es jedoch eine sehr kleine Wahrscheinlichkeit. Diese 

minimale „Durchsicker-Wahrscheinlichkeit“ führt letztlich zu der langen 

Halbwertszeit von 4,5 Milliarden Jahren. 

Wichtig ist: Die Größe der Barriere im Vergleich zur Energie des Teilchens 

bestimmt exponentiell die Halbwertszeit. Kleine Änderungen der Barrierehöhe 

oder der Kernstruktur können die Halbwertszeit um gigantische Faktoren 

verändern. Das heißt: Solange Materie gewöhnlichen geologischen Bedingungen 

ausgesetzt ist (relativ niedrige Temperaturen und Drücke), bleibt der Zerfall 

praktisch konstant. Nur außergewöhnliche Zustände könnten ihn dramatisch 

beschleunigen. Manche Schöpfungsforscher postulieren beispielsweise, dass 

während der Schöpfungswoche oder der Sintflut fundamental veränderte 

Bedingungen geherrscht haben könnten (etwa extrem starke Gravitationsfelder, 

Dichte- oder Temperaturausbrüche, oder sogar kurzzeitig anders wirkende 

Naturkonstanten). Unter solchen Annahmen wäre es möglich, dass dann in sehr 



kurzer Zeit sozusagen „nachgeholte“ radioaktive Zerfälle stattfanden, ohne dass 

die heutigen Halbwertszeiten verletzt wären. 

Diese Idee ist vor allem deshalb interessant, weil sie viele der erwähnten 

Phänomene erklären könnte: Wenn es eine kurze Phase extrem beschleunigten 

Zerfalls gab, dann müssten sich gerade bei den langlebigen Isotopen noch 

erwartungsgemäß viele Zerfälle vollzogen haben (Helium in Zirkonen), trotz der 

noch vorhandenen radioaktiven Signaturen (C-14, Po-Halos). Gleichzeitig wäre 

zu erklären, warum wir heute normale Feldstärken im Magnetfeld messen, 

normale Zircon-Helium-Gehalte und all die Fossilien sehen, die Bildung nur 

über Jahrtausende erscheint. 

Kritiker weisen jedoch auf das sogenannte Wärmeproblem hin: Ein solcher 

„Run“ aller radioaktiven Zerfälle in kürzester Zeit würde enorme Energiemengen 

freisetzen. Abschätzungen zeigen, dass dabei Gesteine auf tausende oder gar 

zehntausende Grad erhitzt würden – eine Hitze, die wir geologisch nicht 

beobachten. Forscher haben Vorschläge gemacht, um dem entgegenzuwirken 

(zum Beispiel spezielle Kernprozesse, die Wärme verbrauchen, oder 

Wärmesenken in dem System), doch eine befriedigende Lösung ist noch offen. 

In jedem Fall bleibt: Die Quantenphysik legt nahe, dass Zerfallsraten prinzipiell 

veränderbar sind. Sie sind sehr stabil im Alltag, aber außergewöhnliche 

Umstände könnten sie um viele Größenordnungen ändern. Damit ist ein junges 

Erdalter physikalisch zumindest nicht ausgeschlossen, denn die Daten (C-14, Po-

Halos, Helium) zeigen bereits „Musterdaten“, die einem solchen Rahmen besser 

entsprechen. 

Ein weiterer Punkt zur Altersbestimmung: Gerät nur Daten, nicht direkt das 

Alter. Detektoren zählen heute vorhandene Isotope oder Zerfallsereignisse – sie 

messen im Hier und Jetzt. Ein Alter entsteht erst durch die Deutung dieser 

Messungen mittels eines Modells. Ein hilfreiches Bild ist die Sanduhr-Analogie: 

Du findest eine halb leere Sanduhr und bemerkst, dass 50 % des Sandes unten 

angekommen sind. Willst du nun sagen „Die Sanduhr läuft seit 30 Minuten“, 

musst du annehmen, dass sie anfänglich ganz voll war, niemand Sand hinzu- 

oder weggenommen hat und dass der Sand immer gleich schnell gefallen ist. 

Sind diese Annahmen falsch, ist deine Altersangabe falsch – auch wenn die 

Messung (50 % Sand unten) korrekt war. Genauso sind bei der Radiometrie 

Altersempfehlungen Interpretationen, die auf Annahmen über Vergangenheit 



beruhen. Ändert man die Annahmen (zum Beispiel konstante Zerfallsraten), 

ändern sich die Ergebnisse. 

Quantenphysik und radioaktiver Zerfall – einfach erklärt 

Wie funktioniert radioaktiver Zerfall? 

Stell dir einen Atomkern wie eine Burg vor. In der Burg sind Teilchen 

eingesperrt, die gerne entkommen würden. Um die Burg herum ist eine riesige 

Mauer – viel zu hoch zum Überklettern. Klassisch betrachtet müssten die 

Teilchen für immer gefangen bleiben. Aber in der Quantenwelt gibt es einen 

Trick: Die Teilchen können durch die Mauer "hindurchtunneln", ohne sie zu 

überklettern. Das ist der sogenannte Tunneleffekt. 

Die Wahrscheinlichkeit fürs Durchtunneln ist winzig klein. Deshalb dauert es bei 

manchen Atomen Milliarden Jahre, bis sie zerfallen. Beim Uran-238 zum 

Beispiel ist die "Mauer" etwa 35 Millionen Elektronenvolt hoch, aber das Alpha-

Teilchen, das entkommen will, hat nur 4,27 Millionen Elektronenvolt Energie. 

Das ist so, als müsstest du eine 35 Meter hohe Mauer überwinden, kannst aber 

nur 4 Meter hoch springen. Trotzdem gelingt es – aber eben sehr, sehr selten. 

Deshalb die lange Halbwertszeit von 4,5 Milliarden Jahren. 

Kleine Änderungen, riesige Auswirkungen 

Hier wird es spannend: Die Höhe der "Mauer" bestimmt exponentiell, wie lange 

der Zerfall dauert. Eine Exponentialfunktion bedeutet: Kleine Änderungen 

führen zu gigantischen Unterschieden. Beispiel: 

 Normale Bedingungen: Uran-238 braucht 4,5 Milliarden Jahre 

 Mauer wird 1% niedriger: Zerfall wird 10-mal schneller → 450 

Millionen Jahre 

 Mauer wird 5% niedriger: Zerfall wird 1000-mal schneller → 4,5 

Millionen Jahre 

 Extreme Bedingungen: Zerfall könnte 100.000-mal schneller sein → 

45.000 Jahre 



Was könnte die "Mauer" verändern? Normalerweise ist sie extrem stabil. Aber 

unter außergewöhnlichen Umständen könnte sie sich ändern: 

 Extrem hoher Druck (wie tief im Erdinneren während Katastrophen) 

 Gigantische Temperaturen (Millionen Grad) 

 Starke elektrische oder magnetische Felder 
 Dichte, ionisierte Materie (wie in extremen Plasma-Zuständen) 

Die Sintflut-Hypothese 

Manche Forscher aus dem Schöpfungsmodell schlagen vor: Was, wenn während 

der biblischen Sintflut solche extremen Bedingungen herrschten? Tektonische 

Platten rasten umher, riesige Mengen Gestein schmolzen, das Erdmagnetfeld 

schwankte wild. In dieser kurzen Phase könnten radioaktive Zerfälle dramatisch 

beschleunigt gewesen sein – vielleicht um den Faktor 100.000 oder mehr. 

Das würde erklären: 

 C-14 in Kohle: Der Zerfall lief nicht über Millionen Jahre, sondern 

beschleunigt ab 

 Polonium-Halos: Granit erstarrte blitzschnell, während kurzlebige 

Isotope noch da waren 

 Helium in Zirkonen: Die Zerfälle passierten erst vor Kurzem, deshalb 

ist noch Helium da 

Das Wärmeproblem 

Kritiker sagen: "Moment mal! Wenn alle Atome auf einmal zerfallen, entsteht 

gigantische Hitze. Die Erde würde schmelzen!" Das stimmt – und ist ein echtes 

Problem. Würde alles Uran innerhalb von Tagen zerfallen, würden Gesteine auf 

Zehntausende Grad erhitzt. Das sehen wir geologisch nicht. 

Mögliche Lösungen werden diskutiert: 

 Vielleicht gab es spezielle Kühlmechanismen (Wasser, Konvektion) 

 Vielleicht lief die Energie in andere Prozesse (Magnetfeldänderungen, 

Plattenbewegung) 



 Vielleicht war die Beschleunigung nicht ganz so extrem (Faktor 10.000 

statt 100.000) 

Eine endgültige Lösung gibt es noch nicht – aber das Grundprinzip bleibt: 

Zerfallsraten sind nicht absolut fix. 

Was messen wir wirklich? 

Hier ist der Knackpunkt: Messgeräte zeigen uns nur, was heute da ist – nicht, 

wie es dorthin kam. Ein Labor zählt: 

 "In dieser Probe sind 1 Million Uran-Atome und 500.000 Blei-Atome" 

Das ist eine Beobachtung, ein Fakt. Aber dann kommt die Interpretation: 

 "Also ist die Probe X Jahre alt" 

Diese Interpretation setzt voraus: 

1. Am Anfang war kein Blei da 

2. Nichts ist rein oder raus 

3. Der Zerfall lief immer gleich schnell 

Ändert sich Annahme 3, ändert sich das berechnete Alter komplett – obwohl die 

Messung (1 Mio. Uran, 500.000 Blei) dieselbe bleibt. 

Die Botschaft für dich: 

Die Quantenphysik zeigt: Die Natur ist auf tiefster Ebene nicht starr, sondern 

flexibel. Was unter normalen Bedingungen Milliarden Jahre dauert, könnte unter 

besonderen Umständen in Tausenden Jahren ablaufen. Die Daten, die wir 

messen, sind real. Aber die Zeitangaben, die daraus berechnet werden, hängen 

von Annahmen über die Vergangenheit ab – Annahmen, die wir nicht direkt 

überprüfen können. 



Natürliche Uhren im Sonnensystem: 

Erdmagnetfeld, Mond und Kometen 

Neben geologischen Uhren bieten sich auch Phänomene im Sonnensystem als 

„Uhren“ an, weil wir ihre Veränderungen direkt messen können. Drei Beispiele 

zeigen dies: die Stärke des Erdmagnetfelds, die Entfernung des Mondes und der 

Bestand an Kometen. 

Das Erdmagnetfeld nimmt derzeit deutlich ab. Messungen seit dem 19. 

Jahrhundert zeigen etwa einen Rückgang von 5 % seiner Energie pro 

Jahrhundert. Archäomagnetische Befunde deuten darauf hin, dass das Feld vor 

etwa tausend Jahren deutlich stärker war. Rechnet man diese Abnahme 

exponentiell zurück, wäre das Feld in Zeiten vor vielleicht nur 10.000 bis 20.000 

Jahren so stark gewesen, dass die Erde keinen stabilen Zustand gehabt hätte. Im 

jungen-Erd-Modell hingegen kann man erklären, dass das Feld ursprünglich viel 

stärker war (etwa während der Sintflut) und seitdem durch normale Prozesse 

nachließ. Im Milliarden-Jahre-Modell muss man dagegen ständig neue 

Energiequellen erfinden, um den beobachteten Abfall zu erklären. 

Auch der Mond gibt Rätsel auf. Laser-Entfernungsmessungen zeigen, dass sich 

der Mond heute um etwa 3,8 Zentimeter pro Jahr von der Erde entfernt. Würde 

diese Rate über eine lange Zeit konstant bleiben, hätte sich der Mond während 

1,5 Milliarden Jahren soweit auf einander zu bewegen müssen, dass er mit der 

Erde kollidiert wäre – was offenkundig nicht geschah. Klassischerweise ändern 

die Modelle daher Reibungskoeffizienten oder nehmen an, dass frühere Perioden 

schnellerer Rückzug stattfanden. Unter einer kurzen Zeitskala von nur etwa 6000 

Jahren hingegen entspäche der Mondrückzug gerade einmal einigen hundert 

Metern – praktisch nichts. Das entspricht gut den geologischen Befunden, die 

keine dramatische Mondentfernung erfordern. Die einfache Botschaft: Ein junger 

Zeitraum wäre für diesen Prozess unproblematisch. 

Ein drittes Beispiel sind die Kometen im Sonnensystem. Jeder Komet verliert 

auf seinem Umlauf viel Material (vor allem Eis), sodass er letztlich zerstört wird. 

Die bekannten langperiodischen Kometen (aus der Oortschen Wolke) hätten 

nach Berechnungen nur einige zehn Millionen Jahre Bestand, wenn es keine 



Nachlieferung gäbe. Dennoch sehen wir noch viele Kometen, obwohl unser 

Sonnensystem nach heutiger Theorie etwa 4,6 Milliarden Jahre alt ist. Um dies 

zu erklären, müsste es in einem so langen Zeitrahmen stets neue Kometen oder 

riesige Eisreservoirs geben. Aber weder eine „tiefgefrorene“ Oortsche Wolke 

noch anders begründete Quellen lösen das Problem endgültig. Viele Astronomen 

sehen dies als Hinweis, dass das Sonnensystem viel jünger ist, oder dass frühere 

kosmische Ereignisse (etwa die biblische Sintflut) das System „durchrührten“ 

und mit frischem Material versorgten. 

Diese drei „Uhren“ ergeben für sich genommen Zeiträume, die weit unter den 

üblichen Milliardenjahren liegen. Extrapoliert man die heutige Entwicklung 

einfach rückwärts, passt ein Alter von rund zehntausend Jahren besser zusammen 

als 4,5 Milliarden. Unter einem jungen-Erd-Szenario interpretiert man die 

gemessenen Raten durchaus als Hinweis, dass das System noch nicht lange 

existiert. 

Kosmische Entfernungen und das 

Starlight-Problem 

Eine besondere Herausforderung für die Vorstellung eines jungen Universums ist 

das Problem des entfernten Sternenlichts: Wie ist es möglich, dass wir Licht 

von Sternen und Galaxien sehen, die Millionen oder gar Milliarden Lichtjahre 

entfernt sind, wenn das Universum nur einige tausend Jahre alt sein soll? 

Klassische Erklärungen wie „Das Licht wurde zusammen mit den Sternen 

erschaffen“ lehnen viele ab, weil sie Gott einer Täuschung bezichtigen würden 

(die Bibel sagt ja, „und es ward Licht“). Stattdessen haben Forscher verschiedene 

Modelle entwickelt, die die Relativitätstheorie nutzen: 

 Zeitdilatation durch Gravitation und Expansion: In Anlehnung an 

Einsteins Allgemeine Relativität könnten Zeit und Raum in bestimmten 

Bereichen unterschiedlich verlaufen. Russell Humphreys schlägt etwa 

vor, dass nahe dem kosmischen Zentrum ein extrem starkes 

Gravitationsfeld wirkte. Dadurch verstrich aus Sicht der Erde während 

der Schöpfungstage nur wenige Tage, während im Fernraum Milliarden 

Jahre kosmische Zeit ablief. In diesem Szenario sind also praktisch 



„schon Milliarden Jahre“ vergangen, obwohl die Erde selbst gerade 

einmal wenige Tage erlebte. Damit wäre es möglich, dass das Licht sehr 

ferner Sterne heute angekommen ist, ohne dass die biblischen Tage sich 

verlängert hätten. 

 Anisotrope Lichtgeschwindigkeit: Jason Lisle argumentiert, dass die 

Einweg-Lichtgeschwindigkeit grundsätzlich nicht direkt messbar ist; 

gemessen wird nur die Hin- und Rückwegsgeschwindigkeit. Nach seiner 

Idee kann man konventionell annehmen, dass Licht, das zu uns 

unterwegs ist, „instantan“ reist, solange die Gesamtzeit für Hin- und 

Rückweg der üblichen Lichtgeschwindigkeit von 300.000 km/s 

entspricht. In dieser Auffassung würde Sternenlicht von allen Richtungen 

praktisch sofort die Erde erreichen. Damit wäre das Problem gelöst und 

die Wörter „und es ward Licht“ hätten buchstäblich volle Gültigkeit: 

Licht erscheint sofort, sobald der Stern leuchtet. 

 Fertige Schöpfung („Mature Creation“): Manche Theologen schlagen 

vor, dass Gott das Universum in einem funktionsfähigen Zustand 

erschaffen hat. Das heißt: Am ersten Tag schuf er die Sonne, den Mond 

und die Sterne so, wie sie heute erscheinen – einschließlich des bereits 

unterwegs befindlichen Lichts. Diese Vorstellung klingt auf den ersten 

Blick nach einem „Trugbild“, wenn man aber in Betracht zieht, dass 

Bäume ausgewachsen geschaffen sein können, ohne dass der 

Entwicklungsprozess real ablief, dann lässt sich auch die sofortige 

Sichtbarkeit des Sternenlichts als „funktional reife Schöpfung“ deuten. 

Anders gesagt: Die physikalischen Gesetze wirken seit der Schöpfung 

normal, aber die Anfangsbedingungen waren so gesetzt, dass das Licht 

ferner Sterne hier ist, ohne das Zeitparadoxon heraufzubeschwören. 

Neben dem Starlight-Problem gibt es noch andere kosmologische 

Beobachtungen: Die Anzahl und Verteilung von Supernova-Überresten in 

unserer Milchstraße ist auffällig. Man sieht dort nur wenige Dutzend Reste 

(überwiegend sehr junger), viel weniger, als in einem Milliard-Jahre-Universum 

zu erwarten wäre (wenn es in jedem Jahrhundert eine Supernova gäbe, müsste 

die Zahl der Überreste viel größer sein). Paul Davies vom Institut für 

Schöpfungsforschung merkt an, dass diese geringe Anzahl besser zu einer Zeit 

von einigen Tausend Jahren passt. Ähnliches gilt für gewisse Verteilungen von 

Galaxien: Daten aus Himmelsdurchmusterungen zeigen schalenartige Strukturen 

um uns herum bei bestimmten Rotverschiebungen. Das Standardmodell erwartet 



keine solche konzentrische Anordnung um die Erde. Einige sehen hier eine 

Bestätigung der Idee, dass die Erde einen besonderen Ort einnimmt – was mit 

dem Bild eines ausgewählten „kosmischen Zentrums“ (wie etwa in Hebräer 

12,22 beschrieben) vereinbar ist. In einem jungen Universum wäre es durchaus 

plausibel, dass die Schöpfung diese Muster „aufräumt“. 

Zuletzt gibt es das schwache-Sonne-Paradoxon: Nach Standard-

Sternentwicklungsmodellen war die Sonne vor 3,5 Milliarden Jahren etwa 25 % 

weniger hell. Die Erde wäre demnach eiskalt. Trotzdem deuten geologische 

Funde darauf hin, dass damals flüssiges Wasser und Leben existierte. 

Kreationisten weisen darauf hin, dass in einem jungen-Sonnen-System dieses 

Problem gar nicht auftritt: Die Sonne war von Anfang an voll leuchtend 

geschaffen. Die heute vorgeschlagenen Ausgleichsmechanismen (hohe 

Treibhausgaskonzentrationen etc.) sind bislang spekulativ und wenig durch 

Daten belegt. 

Insgesamt zeigen diese astronomischen Argumente: Wenn man die beobachteten 

Phänomene ohne vorgefasste Milliardenjahre-Annäherungen betrachtet, kann ein 

junges Universum möglich erscheinen. Viel hängt dabei von den Interpretationen 

ab. 

Globale Sintflut – Spuren in der 

Geologie 

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die Erde selbst. Weltweit finden sich gewaltige 

Gesteinsschichten, Fossilienlager und Hinweise auf katastrophale Ereignisse. 

Viele Schichten an Sedimentgesteinen und Fossilien sind ununterbrochen, 

tausende Kilometer ausgedehnt und enthalten immer wieder ähnliche Übergänge 

(Leitfossilien). Manche Formationen können nicht durch langsame, einzelne 

Ablagerungen erklärt werden. Beispiele: 

 Megabreccien und Massenbestattungen: Teilweise liegen 

zertrümmerte Gesteinsmassen kilometerdick übereinander, oft mit 

Fossilienkonzentrationen. Solche Massenfunde (etwa riesige Trilobiten-

Betten) deuten auf gewaltige Überschwemmungen hin. Ein einzelnes 



Wasserereignis, das Kontinente überflutet, erklärt dies klarer als hunderte 

Millionen Jahre getrennter Ablagerungen. 

 Polystrate Bäume: Versteinerte Baumstämme durchstoßen oft mehrere 

Sedimentschichten übereinander, ohne dass ihre Wurzeln erhalten sind. 

Wäre die Ablagerung sehr langsam (Millimeter pro Jahr), müsste ein 

zehn Meter hoher Baum hunderttausend Jahre zum Begraben gebraucht 

haben – dann wäre er längst zerfallen. Tatsächlich zeigt ein solcher 

Baumstamm kaum Beschädigungen an der Oberseite. Die plausibelste 

Erklärung ist: Bäume wurden während einer großen Flut entwurzelt, 

getragen von Schlammbedeckungen schnell begraben und so in Sediment 

eingeschlossen, bevor sie verrotteten. 

 Gebirgsbildung und Plattentektonik: Viele Gebirge der Erde (Alpen, 

Himalaja, Appalachen, etc.) zeigen ähnliche Alterungsstadien und 

beginnen im geologischen Bild gleichzeitig (zum Teil am Übergang vom 

Erdmittelalter zum Erdneuzeit). Eine so synchrone Hebung an vielen 

Orten spricht für eine globale Ursache (z.B. Bodenreaktionen nach einer 

Sintflut) statt für langsam aufeinanderfolgende Prozesse. Modelle der 

Katastrophenplattentektonik gehen davon aus, dass während der Sintflut 

Platten extrem schnell subduziert und neue Basalte aus dem Erdmantel 

gedrückt wurden. Kurz danach sanken die abgekühlten Ozeanböden ab, 

so dass die heutigen Meere Platz fanden, und das Magnetfeld wechselte 

mehrfach seine Pole. Diese Abfolge passt zu einem einmaligen globalen 

Ereignis und erklärt rasches Entstehen von Bergen und Kontinenten in 

relativ kurzer Zeit. 

Die Gesamtheit dieser Befunde legt nahe, dass während der Sintflut und danach 

enorme Mengen von Sedimenten in kurzer Zeit abgelagert wurden (man denke 

an riesige Unterwassersandströme). Heute lassen sich weiträumige Schichten 

und Gebirge oft besser durch eine einheitliche Überschwemmung erklären als 

durch unzählige lokale, langsame Prozesse. Aus biblischer Sicht erfüllt sich 

dabei der Hinweis, dass "Saat und Ernte, Frost und Hitze" solange bestehen, wie 

die Erde steht – die Ordnungsmuster in den Gesteinen sprechen für einen 

einmaligen, globalen Umschwung. 



Entwicklungsbiologie (Evo-Devo) und 

das Rätsel biologischer Innovation 

Moderne Entwicklungsbiologen (Evo-Devo-Wissenschaftler) haben entdeckt, 

dass ganz unterschiedliche Lebewesen ein überraschend ähnliches genetisches 

Baukastensystem nutzen. Zum Beispiel verwenden Fische, Vögel, Säugetiere 

und sogar Menschen viele der gleichen Schaltgene („Bauanleitungen“). Diese 

sogenannten Tool-Kit-Gene (etwa Pax-6, Homeobox-Gene) sind hoch 

konserviert und kommen in sehr unterschiedlich aussehenden Tieren vor. Man 

kann sich das vorstellen wie mit Lego-Steinen: Viele Tierarten haben dieselben 

genetischen Bausteine, aber sie bauen damit unterschiedliche Strukturen. 

Nun stellt sich die Frage: Wie entstehen wirklich neue Baupläne? Kleine 

Modifikationen kennt die Evolutionstheorie gut (ein Schnabel wird dicker oder 

anders geformt durch Variation und Selektion). Doch wie kommt man von 

keinem Schnabel zu einem kunstvoll geformten Vogelschnabel? Oder von einem 

wurmähnlichen Vorfahren zum ersten Fisch, vom Fisch zum ersten Vogel? Die 

Evo-Devo-Ansätze sehen oft so aus, als würde man vorhandene Gene und 

Signalwege umprogrammieren und kombinieren. Anstatt komplett neue Gene zu 

erfinden, werden bestehende Netzwerke umorganisiert, regulative Schalter 

verschaltet und epigenetische Faktoren spielten eine Rolle. 

Diese Ideen sind spannend, liefern viele Beschreibungen: sie erklären, warum 

eine Maus und ein Mensch ähnliche Grundgenetik haben, und warum es eine 

erstaunliche Vielfalt geben kann. Gleichzeitig bleiben jedoch grundlegende 

Probleme ungelöst. Zum Beispiel erfordert jede echte Innovation, dass sehr viele 

genetische Veränderungen genau synchron passieren. Die Steuerungssysteme in 

den Zellen sind extrem vernetzt: Ein Gen steckt in verschachtelte Regelkreise, 

die aufeinander abgestimmt sein müssen. Würde man nur ein paar Schalter 

verändern, würden oft andere Funktionen verloren gehen. Auch die Vorstellung, 

man könnte einfach den Selektionsdruck lockern, um neue Baustufen zu bauen, 

führt zu Problemen: Ohne ständigem Überlebenskampf würden viele 

Zwischenstadien keinen Vorteil bringen und würden eher verloren gehen. 



Kurz gesagt: Evo-Devo zeigt, dass Entwicklung etwas Lenktes hat, aber bisher 

nicht wie wirklich neue Organe aus dem Nichts entstanden sind. Die beobachtete 

Modularität und Wiederverwendung von Genwerkzeugen kann genauso gut 

bedeuten, dass die Schöpfungsenergie alle Systeme von Anfang an so angelegt 

hat, dass sie flexibel sind. Ein modernes Beispiel dazu: In der 

Softwareentwicklung schafft man modulare, robuste Programme, damit sie 

wartbar sind. Versucht man dagegen, mit reinen Zufallsprogrammen 

(evolutionären Algorithmen) ein komplexes, fehlertolerantes System zu 

erzeugen, bekommt man zwar funktionierende Ergebnisse, jedoch nie so sauber 

modulare Strukturen. 

Insgesamt bedeutet dies für die Debatte um Alter und Evolution: Die Evo-Devo-

Theorien erfordern immer noch sehr lange Zeiten und erklären nicht den 

Ursprung der ersten Funktionsbausteine. Der ausgeklügelte, baukastenartige 

Aufbau der Genregulation passt eher zum Bild einer vorsätzlichen Gestaltung. 

Es bleibt rätselhaft, wie aus denselben Bauklötzen praktisch jedes Organsystem 

entstehen konnte, ohne Planung. Man könnte sagen: Evolutionstheoretisch gibt 

es bisher keinen vollständigen, experimentell überprüfbaren Mechanismus, der 

das Entstehen von wirklich Neuem zeigt. Das spricht viele Forscher eher dafür, 

dass das System von Beginn an auf Vielfalt angelegt war. 

Flickschusterei mit Genen: Brauchen 

wir neue Bausteine? 

Ein verwandtes Konzept ist das sogenannte gene tinkering – die „Flickschusterei 

mit Genen“. Das ist der Gedanke, dass Evolution neue Funktionen erreichen 

könnte, indem sie vorhandene Gen-Module immer wieder neu zusammensetzt. 

Tatsächlich findet man Beispiele, wo ein Gen aus Teilen anderer Gene 

zusammengesetzt wurde (beispielsweise das Jingwei-Gen bei Fruchtfliegen, das 

aus zwei älteren Genabschnitten entstand). Auch ähnliche Protein-Domänen 

tauchen an verschiedenen Stellen im Organismus auf. Das ist ein Hinweis darauf, 

dass die Natur mit einem Baukasten arbeitet. 

Dennoch gibt es ein wesentliches Problem: Jeder dieser Teile muss einmal 

entstanden sein. Selbst wenn man unzählige Teile neu kombiniert, verschiebt 



man nur das Problem nach hinten, anstatt es zu lösen. Man kann fragen: Woher 

kamen die ersten Bausteine? Mit dem Beispiel des Auges wird es deutlich: In 

einer Fruchtfliege sind mehr als zweitausend Gene beteiligt, bis hin zum 

Menschen sind es sogar Tausende. Wie soll eine Funktion, die so viele gut 

aufeinander abgestimmte Teile braucht, aus nur ein paar zufälligen Mutationen 

am Stück wachsen? Selbst wenn jede Neuerung nur ein Gen betrifft, müsste man 

Millionen Änderungen koordinieren. Bislang hat kein Experiment gezeigt, dass 

allein über das Nachrüsten neuer Module wirklich der komplette Bauplan eines 

Organs entstehen kann. 

Hinzu kommt etwas Erstaunliches: Biologische Netzwerke in Zellen sind 

hochmodular, widerstandsfähig und arbeiten mit wiederkehrenden Elementen – 

genau so, wie Ingenieure komplexe Systeme entwerfen. Wenn man 

Computersimulationen evolutionärer Algorithmen baut, bekommt man zwar 

bestimmte Funktionen (z. B. ein Steuergerät), aber die entstehen nicht von selbst 

mit einer sauberen, fehlertoleranten Struktur. Die Natur hingegen hat dieselbe 

modulare Robustheit. Das lässt sich gut mit Design vergleichen. 

Aus Sicht der Debatte bedeutet das: Wenn die Natur sich selbst aus alten 

Bausteinen „zusammengefriemelt“ hätte, müsste man unfassbar lange Zeiträume 

voraussetzen. Gleichzeitig bleibt rätselhaft, wie die allerersten sinnvollen 

Genabschnitte entstanden. Die auffällige Ingenieurs-Ähnlichkeit der 

biologischen Netzwerke spricht daher viele eher für einen bewussten Entwurf als 

für blinde Flickschusterei. Anders gesagt: Der Baukastencharakter des Lebens, 

seine Flexibilität und Stabilität deuten darauf hin, dass etwas dahintersteckt. In 

der Summe legen diese Argumente nahe, dass ein junges Alter der Erde und der 

Schöpfung gut mit den Daten harmoniert. 

Zusammenfassung und Ausblick 

Über die Bereiche Biologie, Geologie und Astronomie hinweg stellt sich die 

Frage, ob die Daten zwingend ein Milliarden-Jahre-Universum erfordern oder ob 

sie auch anders gedeutet werden können. Wir haben gesehen, dass wichtige 

naturwissenschaftliche Methoden beim Erdalter auf bestimmten Vorannahmen 

beruhen, die man hinterfragen kann. Messdaten wie Isotopenverhältnisse, 

Magnetfeldstärke oder Verteilung von Gesteinen sind neutrale Beobachtungen. 

Die Interpretation hängt von Modellen ab – und diese Modelle beruhen auf 



Sichtweisen der Forscher. Würde man durchgehend annehmen, dass Gott die 

Welt jederzeit lenken kann, dann würden viele geologische und biologische 

Phänomene anders bewertet. Tatsächlich zeigen manche Beobachtungen (C-14 

in Millionen Jahre altem Kohlenstoff, Polonium-Halos, Helium in Zirkonen, 

abgeschwächtes Magnetfeld oder fehlende Supernova-Überreste) in eine 

Richtung, die zu einem jüngeren System passt. 

Das heißt nicht, dass alle Fragen geklärt wären. Moderne Wissenschaft steckt 

voller unbeantworteter Rätsel (etwa genau wie Evolution und Urknall abliefen, 

wenn überhaupt). Neue Entwicklungen fließen laufend in die Debatte ein. Zum 

Beispiel suchen Geowissenschaftler nach alternativen Wärmeleitmodellen, 

entdecken unerwartete Isotopenverteilungen, studieren Sedimentschichten mit 

verbesserten Methoden und vergleichen Genomdaten mit Computermodellen. 

Jeder dieser Fortschritte kann Impulse geben: Warum sind manche Fossilien 

plötzlich weit verbreitet? Wie genau können Kometen in der äußeren Oort'schen 

Wolke lange überleben? Woher kommen ultramodulare Netzwerkstrukturen in 

der Zelle? 

Für junge, interessierte Leser ist es spannend zu sehen, dass Wissenschaft keine 

starren Wahrheiten kennt, sondern immer im Fluss ist. Fragen zu Ursprung, 

Entwicklung und Alter werden weiterhin erforscht, und manches kann dabei 

überraschend ergeben. Ein Denkanstoß könnte sein: Wenn sich bei einer 

Naturbeobachtung ein Muster zeigt, das nicht leicht in unser bisheriges 

Verständnis passt, kann man zwei Wege gehen. Man kann versuchen, durch 

immer komplexere Zusatzhypothesen im bestehenden Modell zu retten, oder 

man stellt die Grundannahmen auf den Prüfstand. In jedem Fall bleibt zu hoffen, 

dass zukünftige Erkenntnisse mehr Licht ins Dunkel bringen. Vielleicht 

verändern sich dann unsere Perspektiven wieder – sei es für Milliardenjahre-

Szenarien oder für ein junges, von Anfang an ordnungsgemäß erschaffenes 

Universum. Letztlich zeigt der Diskurs zwischen Evolutionsparadigma und 

Schöpfungsverständnis, wie vielfältig die Antworten sein können, wenn man 

Daten mit offenen Augen betrachtet. 

Wichtiger als physikalisches Detailwissen ist den Schöpfer der Welt und des 

Kosmos zu kennen: Laut Bibel hat Gott durch Jesus Christus dies alles gemacht. 

Als die Sünde in die Welt kam, hat Jesus Christus die Welt mit Gott versöhnt, 

indem er am Kreuz die Sünden der Menschen gesühnt hat. Wer dies im Glauben 



annehmen will, wird am Ende seines Lebens in der Gegenwart Gottes sein 

können. 

 


