KurzUberblick des
neutestamentlichen Griechisch mit
Vergleichen zum Deutschen

Yorwort

Die Sprache des Neuen Testaments ist fir viele Bibelleser eine ferne Welt — eine
Welt, die uns durch Ubersetzungen erschlossen wird, aber zugleich oft
verborgene Tiefen und Nuancen bewahrt, die im Deutschen kaum vollsténdig
wiedergegeben werden kdnnen. Dieses Skript mdchte Briicken bauen zwischen
dem urspringlichen Sprachraum des griechischen Neuen Testaments und
dem heutigen Verstandnis aus deutscher Perspektive. Es will keine vollstandige
Grammatik sein, sondern ein Werkzeug, ein Lernhelfer, eine Einladung zum
Hinhoren auf die Sprachebene, die oft unbeachtet bleibt — und doch wesentlich
ist flr ein vertieftes Textverstdndnis.

Der Schwerpunkt liegt dabei nicht nur auf Formen und Vokabeln, sondern auf
den Strukturen, Denkweisen und stilistischen Mitteln, die den griechischen
Urtext prégen. Der Leser begegnet hier den Eigenarten eines flexibleren
Satzbaus, den feinen Unterschieden zwischen Wortfeldern wie ,,Glaube* und

., Treue*, der theologischen Wirkung von Artikeln, der Funktion scheinbar
kleiner Partikeln wie 8¢ oder odv, und der kunstvollen Rhetorik durch Chiasmus,
Partizipien oder Parallelismen. Was im Deutschen als Nebeninformation
erscheint, kann im Griechischen Hauptaussage sein — und umgekehrt.

Dieses Werk richtet sich an Lernende, Lehrende und Interessierte, die genauer
hinschauen wollen: auf das, was der Text sagt — und wie er es sagt. Denn gerade
in der Art und Weise, wie das Griechische Bedeutung strukturiert, 6ffnet sich ein
tieferer Zugang zu Inhalt, Theologie und Dramaturgie der biblischen Botschaft.
Viele Missverstandnisse, theologische Verkiirzungen oder dogmatische
Streitfragen lassen sich besser einordnen, wenn man erkennt, was das
Griechische tatsachlich zul&sst — und was nicht.



Zugleich zeigt sich in der Gegentiberstellung mit dem Deutschen, wie
unterschiedlich Sprachen Wirklichkeit abbilden. Der griechische Text arbeitet
mit Formen und Verknupfungen, die im Deutschen nachgebildet, aber nie ganz
eingefangen werden kénnen. Umso wichtiger ist es, diese Unterschiede nicht als
Mangel zu beklagen, sondern als Chance zur Préazision, Tiefe und Demut im
Umgang mit dem biblischen Text zu verstehen. Mdge dieses Skript dazu
beitragen, das Verstandnis fur das Neue Testament zu vertiefen — nicht durch
Vereinfachung, sondern durch das Erkennen der komplexen Schonheit seiner
Sprache. Und mdge es zugleich motivieren, die Texte in ihrer urspriinglichen
Form zu lesen, zu héren und immer wieder neu zu entdecken.

P. Streitenberger, Thomas Schneider im Juli 2025
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Das griechische Alphabet im
Vergleich zum Deutschen

Grundlegende Unterschiede
Deutsches Alphabet:

26 Buchstaben (a-z)

Lateinische Schrift

Keine Akzente im Grundsystem
Umlaute als Sonderzeichen (&, 6, 0)

Griechisches Alphabet:

e 24 Buchstaben (A-Q)
« Eigene Schrift

o Integriertes Akzent- und Hauchsystem
« Verschiedene Vokalqualitaten

Schriftsystem-Vergleich
Deutsch: a, e, i, 0, u (+ Umlaute) Griechisch:

a (Alpha) - "a"

¢ (Epsilon) - "e" kurz
n (Eta) - "e" lang

1 (Tota) - "i"

0 (Omikron) - "0" kurz
v (Ypsilon) - "y"/"0"
® (Omega) - "0" lang

Besonderheit: Das Griechische unterscheidet zwischen kurzen und langen
Vokalen (¢/n, o/w), was im Deutschen nicht existiert.

11



Ahnliche Laute:

B (Beta) =~ deutsches "b"

v (Gamma) =~ deutsches "g"
0 (Delta) = deutsches "d"

A (Lambda) = deutsches "1"
u (My) = deutsches "m"

v (Ny) = deutsches "n"

© (P1) = deutsches "p"

p (Rho) = deutsches "r"

o/c (Sigma) = deutsches "s"
T (Tau) = deutsches "t"

Griechische Besonderheiten:

0 (Theta) - "th" (gibt es im Deutschen nicht)
¢ (Phi) - "f" (anders als deutsches "f")

x (Chi) - "ch" (wie in "ach")

v (Psi) - "ps" (Doppelkonsonant)

£ (Xi) - "x" (wie "ks")

Diphthonge (Doppellaute)

Griechisch:
e ou="ai" (wie in "Kaiser")
e &1="ei" (wie in "Wein")
e ot="o0i" (wie in "Moin")
e ov="au" (wie in "Haus")
e ¢&v="cu" (wie in "heute")
e ov="u"(wiein "Hut")

Deutsch:

e i, ei, au, eu, au, ui
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« Ahnliche Laute, aber andere Schreibweise

Akzent- und Hauchsystem
Griechisch:

o Akzente: " (Akut), * (Gravis), & (Zirkumflex)

e Spiritus: * (nur rauher Hauch "h" relevant), * (sanfter Hauch, muss nicht
beachtet werden, da kein Lautwert)

e lota subscriptum: 1 unter Vokalen (q, 1, ®)

Deutsch:
o Keine Akzente im Grundsystem

o Betonung durch Sprechweise, nicht durch Schrift
« Umlaute als eigenstédndige Buchstaben

Praktisches Beispiel: Johannes 3,16

Griechischer Text: obtog yop fydanoev 0 0g0¢ 1ov k6cpov Wort-fur-Wort-
Vergleich:

Griechisch Aussprache Deutsch Besonderheiten

olTmg "hutos" "so" Diphthong ov = "u"

Yop gar

"denn" Gravis-Akzent
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Griechisch Aussprache Deutsch Besonderheiten

Nyarnoev "egapesen” "er liebte” Sanfter Hauch, Aorist

o "ho" "der" Rauher Hauch
Beog "theos" "Gott" 0 ="th", Gravis
OV "ton" "die/den" Akkusativ

koopov  "kosmon™ "Welt"  Akkusativ

Herausforderungen beim Erlernen

Flr Deutsche besonders schwierig:

Neue Schriftzeichen: Vollig andere Buchstaben

Akzentsystem: Betonung wird geschrieben, nicht nur gesprochen
Hauchzeichen: Spiritus asper/lenis gibt es im Deutschen nicht
Lange/kurze Vokale: n/e, /o Unterscheidung
Doppelkonsonanten: vy, & als einzelne Buchstaben

asrwONE

Hilfen fiuir Deutsche:
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el Nl =

Ahnliche Laute: Viele Konsonanten &hnlich

Logisches System: Akzente folgen Regeln

Diphthonge: Ahnlich wie im Deutschen

Wortschatz: Viele Fremdworter stammen aus dem Griechischen
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Die Tempora

Einfihrung

Das griechische Tempussystem des Neuen Testaments unterscheidet sich
grundlegend vom deutschen Zeitensystem. Wahrend das Deutsche primér
zeitliche Verhéltnisse ausdriickt, kombiniert das Griechische Zeit- und
Aspektinformationen in einem komplexen System, das fur das Verstandnis
neutestamentlicher Texte von entscheidender Bedeutung ist.

Grundlegende Unterschiede der
Systeme

Das deutsche Tempussystem

Das Deutsche verfiigt tber sechs Haupttempora:

Préasens: ich schreibe

Prateritum: ich schrieb

Perfekt: ich habe geschrieben
Plusquamperfekt: ich hatte geschrieben
Futur I: ich werde schreiben

Futur 11: ich werde geschrieben haben

Diese Tempora driicken primar zeitliche Verhaltnisse aus: Gegenwart,
Vergangenheit und Zukunft.

Das griechische Tempussystem

Das neutestamentliche Griechisch kennt sieben Tempora:
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Prasens (éveotdq)

Imperfekt (rapatatikoc)

Aorist (40ptoToc)

Perfekt (rapaxeipevoc)
Plusquamperfekt (bmepovvédikog)
Futur (uéEA®v)

Futur Perfekt (cuvtedeopévoc péEAmV)

Das griechische System kombiniert jedoch Zeitstufe (Chronos) und Aspekt
(Aktionsart) in einer Weise, die im Deutschen keine direkte Entsprechung hat.

Die drei Aspekte des Griechischen

1. Durativer/Linearer Aspekt
e Prasens: kontinuierliche oder wiederholte Handlung in der Gegenwart
o Imperfekt: kontinuierliche oder wiederholte Handlung in der
Vergangenheit
Beispiel: yivooko (ich erkenne/lerne kennen - fortdauernder Prozess) Deutsche

Ubersetzung: Oft durch Verlaufsformen oder Adverbien: "ich erkenne
fortwéhrend"

2. Punktueller/Aoristischer Aspekt

e Aorist: Handlung als Ganzes betrachtet, ohne Riicksicht auf Dauer

Beispiel: &yvov (ich erkannte - einmaliger Akt der Erkenntnis) Deutsche
Ubersetzung: Meist einfaches Prateritum: "ich erkannte"

3. Perfektischer Aspekt

o Perfekt: abgeschlossene Handlung mit fortdauerndem Zustand

17



o Plusquamperfekt: abgeschlossene Handlung mit fortdauerndem Zustand
in der Vergangenheit

Beispiel: &yvorxo (ich habe erkannt und weill daher) Deutsche Ubersetzung:
Perfekt oder Prasens: "ich habe erkannt" oder "ich weiR"

Spezifische Ubersetzungsprobleme

1. Das griechische Prasens

Das griechische Prasens kann ausdriicken:

o Aktuelle Handlung: ypdoo (ich schreibe gerade)

e Gewohnheit: ypaoo (ich schreibe regelméalig)

e Allgemeine Wahrheit: 6 0g0¢ dyand (Gott liebt)

e Versuchte Handlung: neipdlw (ich versuche)
Ubersetzungsherausforderung: Das deutsche Prasens kann nicht alle diese
Nuancen wiedergeben.

2. Der Aorist

Der Aorist ist besonders schwierig zu Ubersetzen, da er:

e Ingressive Bedeutung haben kann: éBacilevoev (er wurde Konig)

« Konstative Bedeutung: éBacilevoev (er regierte)

e Kulminierende Bedeutung: é¢Bacilevcev (er vollendete seine
Herrschaft)

Beispiel aus dem NT: fjydmnoev 6 0g0¢ tov kdouov (Johannes 3,16)

e Nicht: "Gott hat die Welt geliebt" (Perfekt)
e Sondern: "Gott liebte die Welt" (Aorist - Liebesakt als Ganzes)
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3. Das griechische Perfekt

Das griechische Perfekt betont den gegenwartigen Zustand als Resultat einer
vergangenen Handlung.

Beispiel: yéypomrtan (es steht geschrieben)

e Nicht nur: "es wurde geschrieben”
« Sondern: "es steht geschrieben und gilt daher"

Bedeutung flr die Bibellbersetzung

Theologische Implikationen

Die Aspektunterschiede haben oft theologische Bedeutung:
1. Johannes 3,16: nfydmnoev (Aorist) - Gottes Liebe als definitive Tat
2. 1. Johannes 4,8: ayann éotiv (Prasens) - Gottes Wesen als

kontinuierliche Eigenschaft
3. Romer 6,2: dnebdvopev (Aorist) - definitive Trennung von der Siinde

Ubersetzungsstrategien

Lutherbibel (2017): Versucht oft, Aspektunterschiede durch Wortwahl zu
verdeutlichen Elberfelder: Bemuht sich um mdglichst wortliche Wiedergabe
Gute Nachricht: Interpretiert i.d.R. unnétig zugunsten deutscher Idiomatik

Praktische Beispiele

Markus 1,15
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Griechisch: memAipoton 6 koupog (Perfekt) kai fyyucev 1 Pacireia (Perfekt)
Wortlich: "Erflllt ist die Zeit und genaht ist das Reich” Bedeutung: Beide
Ereignisse sind eingetreten und haben bleibende Wirkung

Lukas 7,47

Griechisch: fiydmmoev moAb (Aorist) Nicht: “sie hat viel geliebt” (deutsche
Vergangenheit) Sondern: "sie liebte viel" (Gesamtbetrachtung der Liebe)

Methodische Konsequenzen

Fir die Exegese

1. Aspekt vor Zeit: Primar den Aspekt beachten, sekundér die Zeitstufe

2. Kontext entscheidend: Derselbe Aorist kann je nach Kontext
unterschiedlich zu verstehen sein

3. Semantische Felder: Verbbedeutung und Aspekt interagieren

Fur die Ubersetzung

1. Kompromisse notig: Vollstandige Ubertragung der Aspektunterschiede
oft unmoglich

2. Erklarende Ubersetzung: Manchmal sind Zusétze nétig

3. Zielgruppenorientierung: Wissenschaftliche vs. volkssprachliche
Ubersetzung

Fazit

Die Tempora des neutestamentlichen Griechisch sind ein komplexes System, das
Zeit und Aspekt miteinander verbindet. Fir das Verstandnis neutestamentlicher
Texte ist es unerlasslich, diese Aspektunterschiede zu beachten, auch wenn sie
im Deutschen oft nicht vollstandig wiedergegeben werden konnen. Die
Herausforderung fiir Ubersetzer besteht darin, die semantische Fiille des
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griechischen Aspektsystems in die strukturell anders gelagerte deutsche Sprache
zu Ubertragen, ohne dabei die theologischen Aussagen zu verfélschen.

Die Beschaftigung mit diesen Unterschieden scharft nicht nur das Verstandnis
fiir die Originaltexte, sondern verdeutlicht auch die Grenzen und Mdglichkeiten
jeder Ubersetzung. Letztendlich zeigt sich hier die Notwendigkeit, bei der
Auslegung biblischer Texte immer auch die sprachlichen Strukturen der
Ursprache zu bertcksichtigen.

Nomina im neutestamentlichen
Griechisch im Vergleich zum
Deutschen

Einfihrung

Das Nominalsystem des neutestamentlichen Griechisch unterscheidet sich
erheblich vom deutschen System. Wahrend beide Sprachen Kasus, Numerus und
Genus kennen, zeigen sich fundamentale Unterschiede in der Auspragung und
Verwendung dieser Kategorien. Diese Unterschiede haben weitreichende
Konsequenzen fiir die Ubersetzung und das Verstandnis neutestamentlicher
Texte.

Grundlegende Kategorien im Vergleich

1. Kasus (Falle)

Deutsch (4 Kasus):

e Nominativ: Wer/Was? (der Vater)
o Akkusativ: Wen/Was? (den Vater)
o Dativ: Wem? (dem Vater)
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e Genitiv: Wessen? (des Vaters)
Griechisch (5 Kasus):

Nominativ: 6 matnp (der Vater - Subjekt)
Akkusativ: tov matépa (den Vater - direktes Objekt)
Dativ: t® motpi (dem Vater - indirektes Objekt)
Genitiv: 100 matpodg (des Vaters - Besitz)

Vokativ: natep (Vater! - Anrede)

Besonderheit: Der griechische Vokativ hat keine deutsche Entsprechung und
wird oft durch Ausrufezeichen oder "o™ markiert.

2. Numerus (Zahl)

Deutsch (2 Numeri):

o Singular: der Mensch
e Plural: die Menschen

Griechisch (3 Numeri):
e Singular: 6 dvBpwmog (der Mensch)
e Plural: ot d&vbpwmot (die Menschen)

o Dual: (veraltet, nur noch in Resten)

Praktische Bedeutung: Der Dual ist im NT-Griechisch praktisch verschwunden,
aber Dualformen konnen gelegentlich noch auftreten.

3. Genus (Geschlecht)

Deutsch (3 Genera):

e Maskulinum: der Mann, der Tisch
e Femininum: die Frau, die Lampe
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e Neutrum: das Kind, das Haus
Griechisch (3 Genera):

e Maskulinum: 6 avnp (der Mann), 6 Adyoc (das Wort)
e Femininum: 1 yovn (die Frau), 1| aAn0ewa (die Wahrheit)
o Neutrum: 10 tékvov (das Kind), 10 mvedpa (der Geist)

Wichtiger Unterschied: Das Genus ist oft nicht vorhersagbar und stimmt nicht
immer mit dem deutschen iiberein (z.B. 10 mvedpo = "der Geist" ist im
Griechischen neutral?).

Deklination und Wortformen

Deutsche Deklination (vereinfacht)
Maskulin (der Vater):

Nom.: der Vater
AKK.: den Vater
Dat.: dem Vater
Gen.: des Vaters

Griechische Deklination (komplexer)
Maskulin (6 matp):

Nom.: 6 matnp
AKK.: tov Tatépa
Dat.: 1@ matpi
Gen.: 10D maTpdg
Vok.: matep

Besonderheiten:
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1. Stammwechsel: Ttotmp — motépa — maTpi — TATPOS
2. Artikel verandert sich: 6 — tov — 1® — 100
3. Endungen sind deutlicher: -fp, -épa, -pi, -pdc

Deklinationsklassen

Griechische Hauptklassen
1. Klasse (a-Deklination): Meist feminin

Beispiel: 1 dAn0sio (die Wahrheit)
Nom.: dAn0eia

AKK.: aAn0eiov

Dat.: dAnbsiq

Gen.: dAnbeiog

2. Klasse (o-Deklination): Maskulin und neutrum

Beispiel: 0 Aoyog (das Wort)
Nom.: Adyog

AKK.: Aoyov

Dat.: Loyo

Gen.: Adyov

3. Klasse (Konsonantische Deklination): Alle Genera

Beispiel: o odpo (der Korper)
Nom.: cdpa

AKK.: cdua

Dat.: copatt

Gen.: copatog

Deutsche Vereinfachung
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Das Deutsche hat diese klaren Deklinationsklassen weitgehend verloren:

o Stark: des Mannes, des Kindes
e Schwach: des Jungen, des Herren
e Gemischt: des Staates

Artikel und Bestimmtheit

Griechischer Artikel

Vollstandige Flexion:

Kasus Mask. Sg. Fem. Sg. Neutr. Sg. Mask. Pl. Fem. PI. Neutr. PI.

Nom. o n 16 ol ol T4
AkK. 1oV ™mv 10 100G TOG T4
Dat. ® ] ™ TO1G TOAG 101G
Gen. 10D ila 100 TV TV TV

Deutscher Artikel
Vereinfachte Flexion:

Kasus Mask. Fem. Neutr. Plural
Nom. der die das die
Akk. den die das die
Dat. dem der dem den
Gen. des der des der

Unterschied: Der griechische Artikel ist préziser und eindeutiger in seiner
Kasusmarkierung.
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Besondere Verwendungen

1. Griechischer Artikel ohne deutsche Entsprechung
Beispiele:
e 0 Xpuotog = "der Christus" (aber deutsch: "Christus™)

e TO maoya = "das Passa" (aber deutsch: "Passa™)
e Abstract + Artikel: 1 aydmn = "die Liebe" (konkret gemeint)

2. Genus-Inkongruenz

Problematische Falle:

e 70 mvedpa (neutrum) = "der Geist" (maskulin)
e 1 kapdio (femininum) = "das Herz" (neutrum)
e 0 Aoyog (maskulin) = "das Wort™ (neutrum)

3. Kasusverwendung

Griechische Besonderheiten:

e Genitiv der Zeit: ti|g voktog = "bei Nacht"
o Dativ der Art: t® nvevpott = "im Geist"
e Akkusativ der Ausdehnung: tpeic nuépag = "drei Tage lang"

Ubersetzungsprobleme

1. Mehrdeutigkeit des deutschen Artikels

Griechisch: 1@® 0g® (eindeutig Dativ) Deutsch: "Gott" (Kasus unklar ohne
Kontext)
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2. Verschiedene Kasusverwendungen

Beispiel: Matthdus 6,11

e Griechisch: tov dptov nuav tov émovotov (Akkusativ)
o Deutsch: "unser tagliches Brot™ (Akkusativ nicht sichtbar)

3. Artikelverwendung

Johannes 1,1: koi 0£0g v 6 Adyog
e Wortlich: "und Gott war das Wort"

e Problem: 8eoc ohne Artikel # 6 6e6¢ mit Artikel
e Bedeutung: Qualitat vs. Identitat

Praktische Beispiele aus dem NT
Lukas 2,14

Griechisch: 66&a év yiotolg Oed Analyse:
e 80&a (Nominativ) = "Ehre"
e 0g@d (Dativ) = "Gott"
e &v vyiotoig (Dativ Plural) = "in den Hohen™

Ubersetzung: "Ehre sei Gott in der Hohe"
Romer 1,17

Griechisch: dwcaiocvvn yap 0eod &v avtd drokaivmtetor Analyse:

o dwaoovvn (Nominativ) = "Gerechtigkeit"
e 0cod (Genitiv) = "Gottes"
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o Problem: Subjektiver oder objektiver Genitiv?
Ubersetzungsoptionen:
o "Gerechtigkeit von Gott"

"Gottes Gerechtigkeit"
"Gerechtigkeit vor Gott"

Auswirkungen auf die Theologie

1. Préazision der Aussagen

Philipper 2,6: év popof] 0god
e popoi (Dativ) = "in der Gestalt"

e 0cod (Genitiv) = "Gottes"
e Bedeutung: Genaue Bestimmung der Gottessohnschaft

2. Artikel bei Gottesnamen

Unterscheidung:

e 0 0gog = "der Gott" (der eine wahre Gott)
e 0goc ="Gott" (gottliches Wesen/Qualitat)

3. Kasustheologie

Verschiedene Prépositionen:

e ¢&ig Xpwotov = "in Christus hinein”
o ¢vXprot® = "in Christus"
e ovv Xplot® = "mit Christus”
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Lernstrategien fur Deutsche

1. Artikel als Kasusanzeiger

o Artikel immer mitlernen
o Artikel zeigt Kasus eindeutiger als im Deutschen
o Artikel + Substantiv = Einheit

2. Genusregeln

Tendenzielle Regeln:

e Worter auf -oc meist maskulin
e Worter auf -o/-n meist feminin
o Worter auf -ov meist neutral

3. Haufige Deklinationsmuster

Memorieren:

e Moyog-Deklination (maskulin)
e aAnbsia-Deklination (feminin)
e odpa-Deklination (neutral)

Fazit

Das griechische Nominalsystem ist komplexer und praziser als das deutsche. Die
fiinf Kasus, die eindeutigen Artikelformen und die verschiedenen
Deklinationsklassen bieten mehr grammatische Information als das vereinfachte
deutsche System. Dies fiihrt zu Ubersetzungsproblemen, da die griechische
Prazision im Deutschen oft nicht vollstandig wiedergegeben werden kann.
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Fur das Verstandnis neutestamentlicher Texte ist es wesentlich, die
Kasusverwendung und die Artikel-Funktionen zu verstehen, da sie oft
theologisch bedeutsame Unterscheidungen markieren. Die scheinbare
Komplexitat des griechischen Systems erweist sich als Vorteil fir die prézise
Formulierung theologischer Inhalte.

Das Erlernen der griechischen Nominalformen erfordert systematisches
Vorgehen, zahlt sich aber durch ein tieferes Verstandnis der neutestamentlichen
Texte aus. Die grammatische Struktur ist nicht nur formales Beiwerk, sondern
tragt wesentlich zur Bedeutung bei.
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Pronomina im neutestamentlichen
Griechisch im Vergleich zum
Deutschen

Einfuhrung

Das Pronomensystem des neutestamentlichen Griechisch unterscheidet sich in
wesentlichen Punkten vom Deutschen. Wahrend beide Sprachen (iber Personal-,
Demonstrativ-, Relativ-, Reflexiv-, Possessiv- und Indefinitpronomen verfiigen,
zeigt das Griechische eine groRere grammatische und stilistische Vielfalt. Diese
Unterschiede sind fir die Auslegung neutestamentlicher Texte von erheblicher
Bedeutung, insbesondere bei Betonungen, Bezligen und stilistischen Akzenten.

1. Personalpronomina

Griechisch:

* 1. Person: éym (ich), nueic (wir)

* 2. Person: oV (du), vueic (ihr)

* 3. Person: avtog, avty, avtd (er, sie, es)

Deutsch:
* ich, du, er/sie/es, wir, ihr, sie

Besonderheiten:

* Durch die Personalendungen des Verbs ist das Subjektpronomen oft
uberflissig. Beispiel: ypaom = ,,ich schreibe* (ohne £y®).

* Verwendung des Pronomens meist zur Betonung oder Kontrastierung:
— &yo ypaow = ,,Ich schreibe (nicht jemand anderes)*

* In der 3. Person iibernimmt avtég auch demonstrative Funktion.

2. Demonstrativpronomina

Griechisch:
« ovtog (dieser), ékgivog (jener)
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Deutsch:
* dieser, jener

Unterschiede:
* ovtog verweist auf etwas Nahes (in Raum, Zeit oder Gedankengang),
* ékeivog auf etwas Entferntes oder bereits Bekanntes.

Beispiel:
* 00T0G 0TIV O Vi6G pov (Matthéus 3,17) = ,,Dieser ist mein Sohn*
» &kgivoc v 6 poTiondc (Johannes 1,8) =, Jener war das Licht

3. Reflexivpronomina

Griechisch:
* éuovtod (meiner selbst), ceavtod (deiner selbst), Eavtod (seiner selbst)

Deutsch:
* mich selbst, dich selbst, sich selbst

Besonderheit:

* Der griechische Reflexiv ist stirker flektiert, mit Genus, Numerus und Kasus.
* In der 3. Person héufig als ,,eigen zu iibersetzen:

— 10V €¢0wtod otawpov (Lukas 14,27) =, sein Kreuz* (wortlich: ,,sein eigenes
Kreuz®)

4. Possessivpronomina

Griechisch:
* wov (mein), cov (dein), avtod (sein), UV (unser), VudV (euer), avtd®v (ihr)

Deutsch:
* mein, dein, sein, unser, euer, ihr

Besonderheit:
* Im Griechischen oft als Genitivpronomen nachgestellt:
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— 6 matp pov = ,,mein Vater*
— 1 wiotig cov = ,,dein Glaube*

5. Relativpronomina

Griechisch:
* &¢, 1, O (der, die, das)

Deutsch:
* der, die, das (Relativ)

Unterschiede:

* Griechisches Relativpronomen kongruiert im Genus und Numerus mit dem
Bezugswort, im Kasus aber mit der Funktion im Relativsatz.

» Komplexere Relativsdtze durch Partizipien und Kongruenz oft kompakter als
im Deutschen.

Beispiel:
* 0 AOyoc Ov axovoate (1. Johannes 2,7) = ,,das Wort, das ihr gehort habt™

6. Indefinitpronomina

Griechisch:
* T1G, Tt (jemand, etwas), ovdeig (niemand), undeig (keiner)

Deutsch:
* jemand, etwas, niemand, keiner

Besonderheiten:

* TG ist unbetont und unbestimmt: Tig Aéyel = ,,jemand sagt*

* o0&l (mit ov) bei objektiver Negation, undeic (mit un) bei subjektiver,
modaler Verneinung

Beispiel:
* 000¢&ig Epyetan Tpog Tov Tatépa (Johannes 14,6) =, Niemand kommt zum
Vater*
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7. Pronominale Besonderheiten des Griechischen

1.

00Tog als Demonstrativ oder Personalpronomen

— Nachgestellt: ,,er/sie/es* (Personalpronomen)

— Vorgestellt: ,,selbst™ oder demonstrativ: a0tog 6 'Incodg = ,,Jesus
selbst*

Redundanz zur Betonung

— Kombination aus Subjekt und Personalendung:

— &ym yphopw — ,,Ich (betont) schreibe*

Kongruenzsystem

— Alle Pronomina kongruieren klar mit Numerus, Kasus und Genus —
praziser als im Deutschen.

Wortstellung

— Flexibel zur Betonung:

— aOTOV TOV KOplov — ,,den Herrn selbst*

8. Ubersetzungsprobleme und theologische Bedeutung

1.

Johannes 1,1

— 0edg v 6 Adyoc: ,,Gott war das Wort*

— Bed¢ ohne Artikel betont Qualitét, nicht Identitdt

— Keine Gleichsetzung im Sinne von ,,Das Wort = der Gott*
(Unterscheidung!)

Philipper 2,6

— &v popot) Beod vapywv: ,,in der Gestalt Gottes seiend*

— 0eod ohne Artikel — Betonung der Wesensart, nicht der Identitét einer
Person

Hebré&er 1,3

— amovyoopo The 60ENG: ,,Abglanz der Herrlichkeit®

— Verwendung pronominaler Genitive (tf]g) zeigt Besitzrelation

Lernstrategien flr Deutsche

1. Kasus mitlernen: Da Pronomina stark flektiert sind, immer gleich

Kasus, Genus und Numerus mitlernen.
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2. av1égin Kontext verstehen: Nicht mechanisch mit ,,er* {ibersetzen,
sondern beachten, ob demonstrativ oder reflexiv.

3. Nachstellung beachten: Possessivpronomen stehen nach dem
Bezugswort — ungewohnt fur deutsche Muttersprachler.

4. Kontrast-Betonung erkennen: Pronomina zur Hervorhebung bewusst
gestellt.

Fazit

Das neutestamentliche Griechisch verfligt Giber ein fein abgestimmtes
Pronomensystem, das durch flektierte Formen, Positionsbetonung und
Kasuszuweisung deutlich préziser ist als das deutsche System. Gerade bei
theologischen Aussagen, bei denen es um Identitat, \Verhaltnis, Betonung oder
Abgrenzung geht, spielen pronominale Strukturen eine entscheidende Rolle. Fir
Exegese und Ubersetzung ist ein griindliches Verstandnis der griechischen
Pronomina unerlasslich.
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Prapositionen im neutestamentlichen
Griechisch im Vergleich zum
Deutschen

Einfihrung

Prépositionen gehdren zu den Ubersetzungstechnisch anspruchsvollsten
Wortarten, da sie oft komplexe rdumliche, zeitliche und abstrakte Beziehungen
ausdrucken. Das griechische Prapositionssystem des Neuen Testaments
unterscheidet sich fundamental vom deutschen System durch seine enge
Verbindung mit dem Kasussystem und seine theologisch bedeutsamen
Nuancierungen.

Grundlegende Systematik

Deutsche Prapositionen

Kasusrektion:

Akkusativ: durch, fir, gegen, ohne, um

Dativ: aus, bei, mit, nach, seit, von, zu

Genitiv: statt, trotz, wahrend, wegen

Wechselprapositionen: an, auf, hinter, in, neben, tber, unter, vor,
zwischen

Griechische Prapositionen

Charakteristika:

o Engere Kasusverbindung: Jede Praposition regiert spezifische Kasus
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e Bedeutungsvielfalt: Dieselbe Préposition kann je nach Kasus
verschiedene Bedeutungen haben

e Theologische Préazision: Feine Bedeutungsunterschiede sind theologisch
relevant

Die wichtigsten griechischen Prapositionen
1. év (en) - "in"

Kasusrektion: Nur Dativ Grundbedeutung: "in, bei, mit"

Raumlich: év 1) oikig = "in dem Haus" Zeitlich: év ékeivn tf) Nuépa = "an
jenem Tag" Instrumental: é&v payaipn = "mit dem Schwert" Zustandlich: &v
eipnvn = "in Frieden"

Theologisch bedeutsam: év Xpiot®d = "in Christus"

e Nicht nur raumlich: Mystische Vereinigung
« Deutsche Ubersetzung: "in Christus", "durch Christus", "mit Christus"

2. €ig (eis) - "in/zu (hinein)"

Kasusrektion: Nur Akkusativ Grundbedeutung: Bewegung/Richtung "hinein"

Raumlich: gic v molwv = "in die Stadt (hinein)" Zeitlich: &ig v abplov = "auf
morgen" Zweck: gic cotnpiav = "zur Rettung" Verwandlung: gic tékva Ogod =
"zu Kindern Gottes"

Theologisch bedeutsam: motevo €ig = "glauben an/in"

« Nicht nur ""glauben an*': Vertrauen, das sich hineinbegibt
e Deutsche Problematik: "in Christus glauben” vs. "an Christus glauben™

3. €k/&€ (ek/ex) - "aus"
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Kasusrektion: Nur Genitiv Grundbedeutung: Bewegung "heraus"

Raumlich: éxk tiic méAewg = "aus der Stadt" Zeitlich: £k vedtntog = "von Jugend
auf" Ursprung: éx kapdiag = "aus dem Herzen" Material: ék AiBwv = "aus
Steinen™

Theologisch bedeutsam: ék nictemg = "aus Glauben"

e Nicht nur Ausgangspunkt: Grund und Quelle
e Rechtfertigungslehre: éx nictewg vs. € Epyov

4. éni (epi) - "auf/tUber"
Kasusrektion: Genitiv, Dativ, Akkusativ Bedeutung variiert nach Kasus:
Mit Genitiv: "auf" (Kontakt von oben)
e émitig yNg = "auf der Erde"
Mit Dativ: "auf" (Ruhelage)
e £mit® Op6ve = "auf dem Thron"
Mit Akkusativ: "auf ... zu"
e £mi tov motapdv = "an den Fluss"
Theologisch: éni t@® évopott = "auf den Namen"
5. mapd (para) - "bei/von"

Kasusrektion: Genitiv, Dativ, Akkusativ Bedeutung variiert nach Kasus:

Mit Genitiv: "von™ (Herkunft)

38



e mopa Beod = "von Gott"
Mit Dativ: "bei" (Aufenthalt)
e Tapa 1@ Bed = "bei Gott"
Mit Akkusativ: "zu ... hin"
e mapa oV motopudv = "an den Fluss"
Theologisch: mapa 0eod vs. mapa t@ Oed = wichtige Unterscheidung
6. repl (peri) - "um/Gber"
Kasusrektion: Genitiv, Akkusativ Bedeutung variiert nach Kasus:
Mit Genitiv: "Uber, betreffend"
o mepl g Pactieiag = "liber das Reich"
Mit Akkusativ: "um™ (rdumlich)
e 7epl tOV OOV = "um den Ort"

Theologisch: mepi apaptiog = "wegen der Siinde"
Komplexe Prapositionen
1. 814 (dia) - "durch"

Kasusrektion: Genitiv, Akkusativ

Mit Genitiv: "durch™ (Mittel, Vermittlung)
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e 010 T0D vopov = "durch das Gesetz"
e du Xpiotod = "durch Christus"

Mit Akkusativ: "wegen" (Grund)
e 010 TNV auoptiov = "wegen der Siinde"
Deutsche Ubersetzung: Oft mehrdeutig

"durch Christus" kann Mittel oder Grund bedeuten
2. kata (kata) - "gegen/nach"

Kasusrektion: Genitiv, Akkusativ
Mit Genitiv: "gegen, wider"

e katd oD vopov = "gegen das Gesetz"
Mit Akkusativ: "nach, gemaR"

e kot obpka = "nach dem Fleisch"
e Kot vedua = "nach dem Geist"

Theologisch zentral: kata-Konstruktionen definieren Art und Weise
3. umo (hypo) - "unter"

Kasusrektion: Genitiv, Akkusativ
Mit Genitiv: "von" (Agens im Passiv)

e V7O 10D 00D = "von Gott"
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Mit Akkusativ: "unter” (rdumlich)
e V7O TOV ovpavov = "unter den Himmel"

Theologisch: vmo vopov = "unter dem Gesetz"
Vergleich mit deutschen Entsprechungen

Mehrdeutigkeit deutscher Prapositionen

"In" im Deutschen:

Raumlich: "in der Stadt"
Zeitlich: "in drei Tagen"
Zusténdlich: "in Sorge™
Instrumental: "in Worten"

Griechische Prézision:

&v M) moAet (rdumlich)

peta tpeic nuépag (zeitlich)
&v uepipvn (zustindlich)

&v Adyo1g (instrumental)

Kasusabhangige Bedeutung

Deutsch: "an" + Dativ/Akkusativ

e "an der Wand" (Dativ) = Ruhelage
"an die Wand" (Akkusativ) = Bewegung

Griechisch: éni + drei Kasus

e ¢mitig vNg (Genitiv) = "auf der Erde"

41



e ¢émit yfj (Dativ) = "auf der Erde"
e émi v yiv (Akkusativ) = "auf die Erde"

Ubersetzungsprobleme

1. Theologische Prazision

Beispiel: Rémer 3,22
e Griechisch: 6w mictewc 'Incod Xpiotod
o Mehrdeutig: "durch Glauben an Jesus Christus™ oder "durch Jesu

Glauben™
o Genitiv-Problem: Objektiver oder subjektiver Genitiv?

2. Prapositionen der Zugehorigkeit bzw. des Bereichs

é&v Xprot® (141x im NT):

e Wortlich: "in Christus"
o Bedeutung: Mystische Vereinigung, Zugehorigkeit, Sphare
o Deutsche Alternativen: "in Christus”, "durch Christus”, "mit Christus"

3. Dynamische vs. statische Bedeutung
gig vs. év:

o ¢ig: Bewegung hinein (dynamisch)
e &v: Zustand drinnen (statisch)
o Deutsch: Oft beide mit "in" Gbersetzt

Theologisch bedeutsame Prapositionen

1. Rechtfertigungslehre
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¢k miotemg (aus Glauben):
e Romer 1,17: éx miotemg gig mioTv

e Nicht: "durch Glauben" (instrumental)
e Sondern: "aus Glauben™ (Quelle)

2. Christologie

0w Xproetot (durch Christus):
o Mittlerschaft: Christus als Vermittler

e Nicht nur: "wegen Christus"
e Sondern: "durch Christus hindurch"

3. Pneumatologie

£&v TveDpPOTL VS, KATO TVED RO

e ¢vmvedpaTl "im Geist” (Sphére)
e Kkoto vedpa: "nach dem Geist” (Norm)

Praktische Beispiele aus dem NT

Johannes 1,12

Griechisch: toig motebovow gig to dvopa avtod Analyse:

e motedm: "glauben”
e gig: "hinein in" (nicht nur "an™)
e 7O Ovopa: "der Name"

Ubersetzung: "denen, die an seinen Namen glauben" Bedeutung: Vertrauen,
das sich hineinbegibt
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Romer 8,1

Griechisch: toig év Xpiotd 'Incod Analyse:

e &v."iIn" (Sphére der Existenz)
e Xpuot®: Dativ (Lokativ)

Ubersetzung: "denen, die in Christus Jesus sind" Bedeutung: Existentielle
Zugehorigkeit

Galater 2,16

Griechisch: éav un dwa wiotewg Tnood Xpiotod Analyse:

e S "durch™ + Genitiv

o mwioctemg: Genitiv (mehrdeutig)

o ’Incod Xprotov: Genitiv
Ubersetzungsmoglichkeiten:

1. "durch Glauben an Jesus Christus"
2. "durch den Glauben Jesu Christi"

Lernstrategien fur Deutsche

1. Kasusabhdngige Bedeutung

Memorieren: Welche Praposition regiert welchen Kasus Beispiel: ic +
Akkusativ = Richtung

2. Bedeutungsfelder

Riumlich — Ubertragen:
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e ¢v="in" — "bei, mit, durch"

e ¢&ic = "hinein" — "zu, fir, als"

e &k ="heraus" — "von, aus, wegen"
3. Theologische Schliisselbegriffe

Haufige Verbindungen:

e &v Xpiot® (in Christus)

e Oud Xpiotod (durch Christus)
e ¢ig Xpiotov (zu Christus)

e £k Beod (von Gott)

4. Kontextuelle Ubersetzung

Flexibilitat: Dieselbe Praposition kann je nach Kontext unterschiedlich tbersetzt
werden Beispiel: é&v kann "in", "bei", "mit", "durch™ bedeuten

Besondere Herausforderungen

1. Zusammengesetzte Verben

Prapositionen in Verben:

e AmOKOAVTTO (4o + koAvmTm) = "ent-hullen”
o mopokaréw (Tapd + karém) = "herbeirufen, trosten"
e ovviotu (obv + iotnu) = "zusammenstellen, empfehlen"

2. Prapositionale Wendungen

Idiomatische Ausdriicke:

e ko1l obpka = "nach dem Fleisch"
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e évmvevpart = "im Geist"
S1a avtog = "immer"
3. Doppelte Prapositionen

Verstarkung:
e €K+ &k ="aus ... heraus"
e amd + and ="weg von"

Fazit

Das griechische Prapositionssystem ist wesentlich differenzierter als das
deutsche. Die enge Verbindung zwischen Praposition und Kasus ermoglicht
prazise Bedeutungsunterschiede, die im Deutschen oft nicht direkt ausdriickbar
sind. Fiir die Ubersetzung und Auslegung neutestamentlicher Texte ist das
Verstandnis dieser Prapositionen von entscheidender Bedeutung.

Besonders theologisch relevante Prépositionen wie €v, €ig, 614 und €k tragen
wesentlich zur Bedeutung bei und kénnen nicht einfach mechanisch tbersetzt
werden. Die kontextuelle Interpretation und das Verstandnis der griechischen
Bedeutungsfelder sind unerlasslich fiir eine angemessene Ubersetzung.

Das Erlernen der griechischen Prapositionen erfordert sowohl das Memorieren
der Kasusrektionen als auch das Verstehen der semantischen Felder. Die
Investition lohnt sich durch ein deutlich tieferes Verstandnis der
neutestamentlichen Texte und ihrer theologischen Aussagen.
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Verbalmodi im neutestamentlichen
Griechisch im Vergleich zum
Deutschen

Einfuhrung

Das neutestamentliche Griechisch unterscheidet neben Zeit (Chronos) und
Aspekt auch zwischen verschiedenen Modi (Verbalmodi), die den Grad der
Wirklichkeit, Absicht oder Mdglichkeit einer Aussage kennzeichnen. Im
Gegensatz zum Deutschen, das primar Indikativ, Konjunktiv, Imperativ kennt,
verwendet das Griechische zusatzlich den Optativ, dessen Funktion im
Deutschen nur umschreibend wiedergegeben werden kann. Der Gebrauch der
Modi ist fur die Interpretation von Aufforderungen, Gebeten, Bedingungen,
Wiinschen und hypothetischen Aussagen von zentraler Bedeutung.
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1. Ubersicht der Modi im Vergleich

Modus  Griechisch Deutsch Funktion
Indikativ  ypaoet er schreibt reale Aussage, Tatsachen
Konjunktiv ypéon er schreibe / er soll Maoglichkeit, Absicht,

' schreiben Zweck
Optativ  ypégor m?ge er schreiben / Wu_nsch, Madglichkeit,
wirde schreiben indirekte Rede
Imperativ Yp(?(pg/ schreibe! Befehl, Aufforderung
YpOayov
Infinitiv  ypaoewv schreiben Verbalsubstantiv,

unkonjugiert
Mittelweg zwischen Verb

Partizip  ypdpov ~ schreibend und Adjektiv

2. Indikativ — der Wirklichkeitsmodus

* Hauptmodus fiir Tatsachen:
— Inoovg &pyeton = ,,Jesus kommt*
— Ypae® mpoOg VUG = ,,Ich schreibe euch*

* Alle Tempora mit Indikativ moglich: Prasens, Imperfekt, Aorist, Perfekt, Futur,
Plusquamperfekt

 Haufig in narrativen oder beschreibenden Kontexten
3. Konjunktiv — Mdglichkeit, Zweck, Absicht
* Typische Begleitpartikel: tva, £dv, 6tov, un

* Verwendung:
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1. Finalsatze (Zweck):
— {vo cwBdpev = ,,damit wir gerettet werden*
2. Konditionalsatze (wenn):
— &av Opoloydpev = ,,wenn wir bekennen*
3. Verallgemeinerung mit 6tav:
— Otav mpooedyn = ,,wenn du betest*
4. Verneinung mit p1, nicht ov!

* Deutsche Wiedergabe meist mit Konjunktion + Indikativ:
— ,,damit er komme* — ,,damit er kommt*

* Aspekt wird beibehalten:
— Présens-Konjunktiv: wiederholte Handlung
— Aorist-Konjunktiv: punktuelle Handlung

Beispiel:
— tva un eloérOng €ig mewpaoudv = ,,damit du nicht in Versuchung kommst
(Matth&us 26,41)

13

4. Optativ — Wunsch und hypothetische Mdéglichkeit
 Im NT seltener (ca. 68 Vorkommen), typisch fiir klassische Texte
* Verwendung:

1. Wunschformel (oft mit €i0¢):

— £i0g elyov = ,,ach, hitte ich doch ...
2. Indirekte Rede nach Vergangenheit:

— ginav 8t ypagor = ,,sie sagten, dass er schreibe®
3. Hoflichkeitsformeln / Eventualitat

* Im Deutschen oft nur umschreibend darstellbar:
— ,,wiirde kommen*, ,,moge geben®, ,,wollte doch*
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Beispiel:
— &i0e kal yoynv anoAécayu = ,,ach, dass ich doch meine Seele verlore (freier
Wunsch)

5. Imperativ — Befehl und Aufforderung

* Im Griechischen zwei Haupttempora im Imperativ: Prasens und Aorist
* Unterschiede:

— Présens: fortgesetzte Handlung

— ypaee = ,,schreibe immer wieder*

— Aorist: punktuelle Handlung

— ypayov = ,schreib (einmal)*

* Plural und Hoflichkeitsformen verfiigbar:
— ypaopete = ,,schreibt!“ oder ,,schreiben Sie!*

Beispiel:

— petavoeite (Priasens) =, kehrt um* (dauerhafte Aufforderung)

— Aofé (Aorist) = ,,nimm* (einmalig)

6. Infinitiv — unkonjugiertes Verb

* Vielfiltig einsetzbar:

— Subjekt: 10 {fjv €oti kadov = ,,(das) Leben ist gut*

— Objekt: B m ypagewy = ,,ich will schreiben*

— Zweck: 8660n ypdoew = ,,es wurde gegeben zu schreiben

¢ In Kombination mit Modalverben, Konstruktionen mit e, £€Egoti, dpyopon etc.

* Auch in Aoristform: yp&yor = ,,zu schreiben® (punktuell)

7. Kombinationen von Modus und Aspekt
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Modus Préasensaspekt Aoristaspekt
Konjunktiv ypéaen = ,.er schreibe fortwahrend* ypdymn = ,.er schreibe einmalig*
Imperativ  ypdoe = ,,schreibe immer wieder ypdayov = ,,schreibe einmalig®

Beispiel:
— unkétt apdptave (Johannes 5,14) =, siindige nicht mehr* (Prasensimperativ =
dauerhafte Vermeidung)

8. Moduspartikeln und ihre Bedeutung

* tva + Konjunktiv = Zweck

* ¢av + Konjunktiv = Bedingung

* un + Konjunktiv = Negation (Konj./Imperativ)
* €10 + Optativ = Wunsch

* 6¢opan + Konj./Opt. = Bitte im Gebet

* 00 = Verneinung des Indikativs

9. Ubersetzungsprobleme

1. Konjunktiv im Griechischen hat mehrere Funktionen, die im Deutschen
kaum differenzierbar sind.

2. Der Optativ fehlt im modernen Deutsch ganz — Umwege (iber
Modalverben oder Wunschformeln sind nétig.

3. Imperativaspekte (punktuell vs. dauerhaft) konnen im Deutschen meist
nur durch Adverbien oder Umschreibungen vermittelt werden.

4. Die exakte Wiedergabe theologischer Nuancen hangt oft vom
Modusverstandnis ab.

Beispiele:

— Matthaus 6,9:

[Tatep MUV ... dyactNTo 1O Gvoud cov

=,,Geheiligt werde dein Name* (Aorist-Passiv-Konjunktiv —
Wunsch/Aufforderung)
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— Lukas 1,38:
Y€VOLTO Ot KOTO TO PTiUd GOV
=,,Es geschehe mir nach deinem Wort* (Optativ — demutiger Wunsch)

Lernstrategien fir Deutsche

1.

»ow

Modus erkennen: Griechische Formen genau bestimmen (nicht nur
Tempus!).

Kontext beachten: Die Funktion des Modus hangt stark vom
syntaktischen Umfeld ab.

Partikeln als Signalworter lernen: iva, £av, un, €i0s etc.

Aspekt mitdenken: Modus + Aspekt ergeben die vollstdndige
Aussageabsicht.

Ubersetzung flexibel gestalten: Wortwortlich ist oft nicht prazise — Sinn
muss transportiert werden.

Fazit

Das Modussystem des neutestamentlichen Griechisch ist komplexer und
ausdrucksstarker als das des Deutschen. Die Kombination von Modus und
Aspekt erlaubt prazise Nuancen zwischen Realitat, Mdglichkeit, Absicht,
Wunsch und Aufforderung. Fir das Verstandnis neutestamentlicher Texte ist
eine genaue Analyse der Verbalmodi entscheidend — nicht nur grammatisch,
sondern auch theologisch. Eine differenzierte Modusinterpretation ermdglicht es,
Aussagen Jesu, Gebete, Mahnungen und Aussagen Uber das Heilsgeschehen
angemessen zu deuten und zu Ubersetzen.
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Negation im neutestamentlichen
Griechisch im Vergleich zum
Deutschen

Einfuhrung

Die Verneinung (Negation) ist ein zentrales Mittel sprachlicher Ausdruckskraft.
Das neutestamentliche Griechisch verfligt tber ein differenzierteres System der
Verneinung als das Deutsche. Wéhrend im Deutschen meist nur ,,nicht®, ,.kein*
oder ,,weder ... noch” zur Verfiigung stehen, kennt das Griechische verschiedene
Verneinungspartikel mit spezifischem Gebrauch je nach Modus, Satzart und
Betonung. Diese Unterschiede sind fiir Exegese und Ubersetzung besonders
dann relevant, wenn Aussagen emphatisch verneint oder subtil eingeschrankt
werden.

1. Die zwei Hauptverneinungen: oV und pn

. Gebrauch im Entsprechung im :
Partikel Griechischen Deutschen Funktion
ob bei Aussagen im nicht*. _kein® objektive

Indikativ (Tatsachen) ” 7 Verneinung

, bei Nicht-Indikativ nicht* 1 nicht* subjektive, modale
Hn (Konj., Opt., Imp.) ” » »50 Verneinung

Beispiel:

* 00 ywvookelg (Indikativ) = ,,Du kennst nicht*

* un yvé¢ (Konjunktiv) = ,.dass du nicht erkennst*
2. Verneinung im Indikativ — ov

* Verneint reale, objektiv behauptete Tatsachen
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Beispiele:
— ok &ottv 0edg €1 un ic (Markus 12,32) =, Es ist kein Gott auBer einem*
— ovk &pyopar tva Abow (Matthdus 5,17) = ,,Ich komme nicht, um aufzuldsen*

* Formen:

— ov vor Konsonant

— ovk vor stimmlosem Plosiv (7, T, K)

— ovy vor stimmhaftem oder gehauchtem Laut (apaptio — oy dpaptio)

3. Verneinung in Nicht-Indikativformen — pq

* Gebrauch mit:

— Imperativ: un opod = ,,Fiirchte dich nicht*

— Konjunktiv: iva pn dmoiéon = ,,damit er nicht verloren geht*
— Optativ: {0 un| yévorto = ,,mdge es nicht geschehen*

— Infinitiv: tob pn eineiv = ,,um nicht zu sagen*

* Funktion: subjektive Einschitzung, Moglichkeit, Vermeidung

4. Doppelverneinung — ov pi + Konjunktiv/Aorist

* Emphatische Verneinung: ,,mit Sicherheit nicht*, ,,niemals*

Beispiele:

— 00 un eioéAln eig v Paciieiav (Matthdus 5,20) = ,,er wird keinesfalls in das
Reich eingehen®

— oV 1| mapéAOn 1 yeved avtn (Matthius 24,34) = ,,diese Generation wird

keinesfalls vergehen*

e Struktur: o0 + pn + Konjunktiv/Aorist
* Deutsche Entsprechung: ,,niemals*, ,,auf keinen Fall*

5. Negation von Substantiven — 00dgig / undsig

* 0voeig (bei Indikativ) = ,,niemand, keiner*
* unodeic (bei anderen Modi) = ,,niemand, keiner*
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Beispiele:

— 0Vdelg Epyetan Tpog TOV matépa (Johannes 14,6) = ,,niemand kommt zum
Vater*

— undeic edyn (Konjunktiv) = ,,niemand soll essen*

* Verstirkte Negation mit ovdé (nicht einmal) und punoé
6. Unterschiedliche Bedeutung von ov/p1 im selben Satz

Beispiel: Galater 2,16

0V dikonodtan avOpwmog €€ Epymv ... £av un S ToTEMG

— ,,Ein Mensch wird nicht gerechtfertigt aus Werken ... es sei denn durch
Glauben*

* 00: objektive Negation der Werkgerechtigkeit
* un: modale Ausnahmebedingung (wenn nicht durch Glauben)

7. Negation bei Infinitiven und Partizipien

* Infinitiv: nur mit pn zu verneinen
— 10D u1 amobaveiv = ,,um nicht zu sterben*

* Partizipien: ebenfalls mit pn
— un &ov yrtdva = ,,ohne ein Untergewand zu haben®

8. Ubersetzungsprobleme

1. o9 vs. pnj kann im Deutschen nicht systematisch unterschieden werden —
beides wird meist mit ,,nicht* ibersetzt

2. ov pn hat keine exakte Entsprechung im Deutschen — Ubersetzer miissen
mit Adverbien wie ,,keinesfalls®, ,,niemals“, ,,auf keinen Fall* arbeiten

3. Doppelte Negation im Griechischen ist verstarkend, im Deutschen oft
aufhebend (,,kein Mensch nicht*) — daher problematisch bei wortlicher
Wiedergabe
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4. Negierte Infinitive und Partizipien brauchen im Deutschen Nebensatze:
— 10D 1) meoelv — ,,damit er nicht falle* (nicht: ,,um nicht zu fallen* in
rein infinitiver Form moglich)

9. Theologisch bedeutsame Negationen

1. Johannes 10,28:
— 0oV 1| androvtol €ig TOV aidva = ,,sie werden in Ewigkeit nicht
verloren gehen*

2. Hebraer 13,5:
— 0V 1| 6€ Avd, ovO’ 0V UN o€ gykatorinw = ,,Ich werde dich niemals
verlassen noch dich jemals aufgeben*

3. ROmer 6,2:
— ovK 0TV — ,,es ist nicht so®, absolute Ablehnung der Siinde als
Lebensprinzip

10. Lernstrategien fur Deutsche

1. ov = Realitiit, pi} = Moglichkeit / Wille / Modalitit

2. Verwendung merken:
— Indikativ = o0
— Konjunktiv, Imperativ, Infinitiv = un

3. oV pn = absolute Verneinung — immer Konjunktivform merken

4. Negationsworter (0voeig, pnocig, pnoé, 0vo¢) als Komplettpaket
lernen

5. Kontext entscheidend: Bei Ubersetzung Sinnzusammenhang beachten,
nicht nur Form

Fazit

Die Negation im neutestamentlichen Griechisch ist feiner abgestuft als im
Deutschen. Besonders die Differenzierung zwischen ov (objektiv) und pn
(modal), die Verstarkung durch o0 pn sowie die Verneinung von Infinitiven und
Partizipien erfordern ein tiefes Sprachverstandnis. Theologische Aussagen wie
VerheiBungen, Warnungen oder Bedingungen werden durch die préazise Wahl
der Verneinungspartikel deutlich nuanciert. Fiir Exegese und Ubersetzung
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bedeutet dies, die sprachlichen Mittel des Griechischen ernst zu nehmen und ihre
Funktion jeweils kontextsensibel in die Zielsprache zu Ubertragen.
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Wortbildung

Einleitung

Die Wortbildung (Morphologie) des neutestamentlichen Griechisch weist sowohl
Gemeinsamkeiten als auch fundamentale Unterschiede zum Deutschen auf.
Beide Sprachen gehoren zur indoeuropdischen Sprachfamilie und teilen daher
bestimmte Grundstrukturen, doch haben sie sich in verschiedene Richtungen
entwickelt. Das Verstandnis der griechischen Wortbildungsprinzipien ist fur die
Exegese von entscheidender Bedeutung, da es Einblicke in die semantischen
Nuancen und theologischen Konzepte der neutestamentlichen Texte ermdglicht.

Grundprinzipien der Wortbildung

Morphologische Typologie

Das neutestamentliche Griechisch ist eine flektierende Sprache mit
ausgepragter Agglutination, wahrend das Deutsche ebenfalls flektierend, aber
weniger agglutinierend ist. Das Griechische kann komplexe Bedeutungen durch
das Anhangen von Morphemen an einen Wortstamm ausdriicken.

Griechisch: cuvepyeiv (syn-erg-ein) = "zusammenwirken”
Deutsch: "zusammenarbeiten” (Kompositum aus zwei Grundwartern)

Wurzel-Stamm-System

Das Griechische arbeitet mit einem komplexen Wurzel-Stamm-System, bei dem
verschiedene Stdimme von einer Grundwurzel abgeleitet werden:

Wourzel: Aey- (sprechen)

e Aéyw (ich spreche, Prasensstamm)
e &imov (ich sprach, Aoriststamm)
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e glpnka (ich habe gesprochen, Perfektstamm)
e Aoyog (Wort, Nominalstamm)

Im Deutschen ist diese Stammvariation weniger ausgepragt: ""sprechen - sprach -
gesprochen™.

Komposition (Zusammensetzung)

Determinativkomposita
Beide Sprachen nutzen Komposition, aber mit unterschiedlichen Préferenzen:
Griechische Beispiele:
e Pp\avBpwmog (phil-anthropos) = "menschenfreundlich"
e Bednvevotog (theo-pneustos) = "gottgehaucht" (2. Timotheus 3,16)
e Xelpormointog (cheiro-poietos) = "handgemacht"
Deutsche Entsprechungen:
e "Menschenfreundlichkeit" (Substantivkompositum)

e "gottgehaucht" (Adjektivkompositum)
e "handgemacht" (Partizipkompositum)

Kopulativkomposita
Weniger haufig, aber bedeutsam:

o eudodyplotocg (pseudo-christos) = "Liugenchrist", "falscher Christus"
¢ ioudaloxplotiavog (judaio-christianos) = "judenchristlich" (spatere Bildung)

Prépositionale Komposita

Das Griechische zeigt eine besonders reiche Verwendung prapositionaler
Préfixe:
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amé-Komposita:

e damokoAUntw (apo-kalyptd) = "enthiillen, offenbaren’
e amootolog (apo-stolos) = "Gesandter, Apostel"

kata-Komposita:

e katoAUw (kata-lyo) = "auflosen, zerstoren"
e kataAuvpa (kata-lyma) = "Herberge, Gastzimmer"

cvv-Komposita:

e ouvepyog (syn-ergos) = "Mitarbeiter"
e oupndoyw (sym-pascho) = "mitleiden"

Derivation (Ableitung)

Nominale Derivation
Agentive Suffixe
-mq¢/-tng: Bezeichnet den Handelnden
e Bamtiotng (baptistés) = "Taufer"
e TmpodnTNG (prophétés) = "Prophet"
e paBbntic (mathétés) = "Schiler, Jinger"

-gvg: Besonders bei Berufen und Funktionen

e dApyxlepeuc (archiereus) = "Hohepriester"
e ypoppatelg (grammateus) = "Schriftgelehrter"

Deutsch: -er, -ling, -ant

e "Taufer", "Schreiber", "Diener"
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Abstrakte Nomina

-o1¢/-Eig: Handlungsabstrakta

e TioTig (pistis) = "Glaube, Vertrauen"

e yv@olg (gnosis) = "Erkenntnis"

e Suvaplg (dynamis) = "Kraft, Macht"
-to: Zustande und Eigenschaften

e oodla (sophia) = "Weisheit"

e Swkaloolvn (dikaiosyne) = "Gerechtigkeit"

e aywouvn (hagiosyne) = "Heiligkeit"
-pa: Resultat einer Handlung

e Bantopa (baptisma) = "Taufe"

e xaplopa (charisma) = "Gnadengabe"

e oWua (soma) = "Korper, Leib"
Adjektivische Derivation

Possessive Adjektive

-wk6g: Zugehdorigkeit oder Eigenschaft
e TIVEUUOTLKOG (pneumatikos) = "geistlich"
e 0apKIKOG (sarkikos) = "fleischlich"
e  KOOMWKOG (kosmikos) = "weltlich"

-wvég: Material oder Herkunft

e xpuowog (chrysinos) = "golden"
e AiBwog (lithinos) = "steinern"
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Intensivierung und Negation

a-/av-: Negation (Alpha privativum)

e (06e0¢ (a-theos) = "gottlos"
e dGkapmog (a-karpos) = "fruchtlos'
e Avaglog (an-axios) = "unwirdig"

Deutsch: un-, -los, -frei

e '"gottlos", "fruchtlos", "unwirdig"
Verbale Derivation
Kausative Verben

-0m: Bewirken eines Zustands
e OKaow (dikaiod) = "rechtfertigen"
e aywilw (hagiazo) = "heiligen"
e TeAslow (teleiod) = "vollenden"

-ilm: Faktitive Bedeutung

o Bamntilw (baptizo) = "taufen"
e eUayyeAilw (euangelizo) = "verkiindigen"

Inchoative Verben

-okm: Beginnende oder sich entwickelnde Handlung

e  YWWwOoKw (ginosko) = "erkennen, kennenlernen"
e HvAOoKW (Mimnésko) = "sich erinnern”
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Reduplikation

Perfektreduplikation

Das Griechische nutzt Reduplikation zur Perfektbildung:
e AéAuka (le-lyka) von AUw = "ich habe gelost"
o yéypada (ge-grapha) von ypadw = "ich habe geschrieben"

e glAnda (ei-lépha) von Aappavw = "ich habe genommen"

Das Deutsche kennt diese Bildungsweise nicht mehr: "ich habe geldst”, “ich
habe geschrieben”.

Prasensreduplikation
Seltener, aber vorhanden:

e yiyvoual (gi-gnomai) = "werden, geschehen"
e  TONuL (ti-thémi) = "setzen, stellen"

Augment

Temporales Augment
Kennzeichen der Vergangenheitstempora:

e £A\vov (e-lyon) ="ich loste" (Imperfekt)
e £A\uoa (e-lysa) = "ich l6ste" (Aorist)

Syllabisches vs. quantitatives Augment
Syllabisches Augment: é- vor Konsonanten

e ypadw - E&ypadov = "ich schrieb"
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e AUw - €Avov = "ich l6ste"
Quantitatives Augment: Dehnung des Anfangsvokals

e dyw - fyov = "ich fuhrte"
e aiptw - npeov = "ich nahm"

Semantische Wortbildung

Metaphorische Erweiterungen

Das Griechische zeigt reiche metaphorische Wortbildung:
Religiése Metaphorik:

e mapakAntog (paraklétos) = "Beistand, Troster" (wortlich: "Herbeigerufener")
e aotniptov (hilastérion) = "Stihnort" (von iAdokopal = "verséhnen")

Kdrpermetaphorik:

e oWpa XpLotol = "Leib Christi" (Gemeinde als Korper)
e kedpaAn = "Haupt" (Autoritat, Christus als Haupt)

Neologismen bzw. Neuschéfpungen

Das Neue Testament schuf neue Wortbildungen fiir theologische Konzepte:

e  XpLOTLAWVOG (christianos) = "Christ" (Apostelgeschichte 11,26)
e Tmallyyeveoia (palingenesia) = "Wiedergeburt" (Matthaus 19,28)
e dppaPwv (arrabon) = "Unterpfand" (2. Korinther 1,22)

Lehnworter und Fremdworter
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Lateinische Lehnworter

e kfjvoog (kénsos) = "Steuer" (lat. census)
e koAwvia (kolonia) = "Kolonie" (lat. colonia)
e TpaltwpLov (praitorion) = "Pratorium" (lat. praetorium)

Semitische Lehnworter

e Gunv(amen)="Amen" (hebr. nN)
e A&M\nlhould (allelouia) = "Halleluja" (hebr. n1790)
e HAPwV (mamon)="Mammon" (aram. |Inn)

Persische und andere Lehnworter

e payog (magos) = "Magier" (pers. magus)
e Tapdadeloog (paradeisos) = "Paradies" (pers. pairidagza)

Diminutive und Augmentative
Diminutive

-ov: Verkleinerung

e maudiov (paidion) = "Kindlein" (von maic = "Kind")
e mAowdplov (ploiarion) = "Schifflein" (von mAolov = "Schiff")

-tokog: Verkleinerung mit oft negativer Konnotation

e veaviokog (neaniskos) = "Jungling" (von véog = "jung")
Augmentative

Seltener als Diminutive:
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e Avnp = avdpeiog = "mannhaft"
Wortfamilien und Wortfelder

Beispiel: Wortfamilie &wk-

Grundwurzel: dw- (Recht, Gerechtigkeit)

e bikn = "Recht, Gerechtigkeit"
e dikalog = "gerecht"

e dwaloolvn = "Gerechtigkeit"
e Swaow = "rechtfertigen"

e dSwaiwpa = "Rechtfertigung"
e dwaiwolg = "Rechtfertigung"
e Owaotng = "Richter"

Beispiel: Wortfamilie ayarm-

Grundwurzel: ayorn- (Liebe)
e ayarmn = "Liebe"
e ayamaw = "lieben"

e Ayamntog = "geliebt"
e Ayamnolc = "Liebe" (seltener)

Besonderheiten der neutestamentlichen
Wortbildung

Biblische Pragungen

Viele Worter erhielten im neutestamentlichen Kontext neue Bedeutungen:

e ¢£kkAnoia (ekklesia) = urspriinglich "Volksversammlung" - "Gemeinde, Kirche"
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e elayyéAlov (euangelion) = urspriinglich "Botenlohn" - "Evangelium"
e mvedua (pneuma) = urspriinglich "Hauch, Wind" = "Geist, Heiliger Geist

Septuaginta-Einfluss

Die griechische Ubersetzung des Alten Testaments (LXX) pragte die
neutestamentliche Wortbildung:

e kUptocg (kyrios) = "Herr" (fir hebr. nin'/Adonai)
e Ayye)og (angelos) = "Bote" - "Engel" (fur hebr. 1NN)
e  XpLotoc (christos) = "Gesalbter" (fir hebr. n'wn)

Hapax legomena

Worter, die nur einmal im Neuen Testament vorkommen:

e AyabBwouvn (agathosyné) = "Gute" (nur Galater 5,22)
e Avaykaot@®g (anankastos) = "gezwungenermalien" (nur 1. Petrus 5,2)

Ubersetzungsprobleme

Ubersetzung von Komposita
Griechische Komposita lassen sich oft nicht wortlich ins Deutsche ibertragen:

e Ppu\ootopyog (phil-ostorgos) = "herzlich liebend" (Rémer 12,10)
e pakpoBupia (makro-thymia) = "Langmut" (wortlich: "Lang-Mut")

Wortspiele und Etymologien

Etymologische Wortspiele im Griechischen gehen in der Ubersetzung verloren:

e Matthius 16,18: oU €L MNétpoc (Petros = "Stein") kat &mtl TavTn Tij METPQ (petra
="Fels")
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1. Korinther 1,23: XpLotov éotaupwpévov (christos estauromenon) -
Wortspiel mit "Kreuz" (stauros)

Praktische Implikationen fir die Exegese

Bedeutungsanalyse

Das Verstandnis der Wortbildung ermdoglicht:

e Erkennung von Bedeutungskomponenten
e Unterscheidung zwischen Grundbedeutung und kontextueller Bedeutung
e Identifizierung von Wortspielen und rhetorischen Figuren

Theologische Begriffe

Viele zentrale theologische Begriffe erschlieen sich durch
Wortbildungsanalyse:

e TapdkAntog (paraklétos) = "Beistand" (para = "neben", kalétos = "gerufen")

e amokaAuig (apokalypsis) = "Offenbarung” (apo = "weg", kalypto =
"verhullen")

e cUayyéAlov (euangelion) = "Evangelium" (eu = "gut", angelos = "Bote")

Wortfeldanalyse

Die Untersuchung von Wortfamilien hilft bei der Erfassung theologischer
Konzepte:

e Heiligkeitsfeld: aylog, ayldlw, aylaopog, aytwouvn
e Liebesfeld: ayamn, ayandw, ¢pkia, pAéw
e Erkenntnisfeld: yv®olg, ywwokw, EMylvwokw, codla
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Fazit

Die Wortbildung des neutestamentlichen Griechisch zeigt eine reiche Vielfalt an
morphologischen Prozessen, die sich sowohl in Gemeinsamkeiten als auch in
charakteristischen Unterschieden zum Deutschen manifestieren. Die
Beherrschung dieser Wortbildungsprinzipien ist fiir die exegetische Arbeit von
fundamentaler Bedeutung, da sie Einblicke in die semantische Struktur und
theologische Tiefe der neutestamentlichen Texte ermdglicht. Die Erkenntnis,
dass viele zentrale theologische Begriffe durch spezifische
Wortbildungsprozesse entstanden sind, unterstreicht die Notwendigkeit einer
morphologisch fundierten Herangehensweise an die neutestamentliche Exegese.
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Partizipien im neutestamentlichen
Griechisch und ihre syntaktische und
stilistische Funktion

Einfihrung

Das neutestamentliche Griechisch verwendet Partizipien nicht nur als einfache
Verbformen, sondern als vielschichtige stilistische und syntaktische
Werkzeuge. Anders als im Deutschen, wo Partizipien meist attributiv oder als
verkirzte Nebensétze gebraucht werden, entfalten griechische Partizipien eine
zentrale Rolle in der Textstrukturierung, Argumentation und theologischen
Aussage. lhre flexible Einbindung erlaubt es, Beziehungen zwischen Aussagen
subtil zu steuern — etwa Kausalitit, Modalitét, Zeitverhaltnis oder Ziel.

1. Grammatischer Grundaufbau

* Partizipien verbinden die Eigenschaften von Verb (Tempus, Aspekt, Diathese)
und Adjektiv (Kasus, Genus, Numerus)

* Formen:

— Présens: laufende Handlung

— Aorist: punktuelle Handlung

— Perfekt: vollzogene Handlung mit bleibender Wirkung
— Passivformen ebenfalls mdglich (z. B. Avbeiq)

Beispiel:
— PAémwv Tovg dyAovg = ,.als er die Volksmengen sah* (Mt 5,1)

2. Attributives Partizip

* steht wie ein Adjektiv beim Substantiv
* das Bezugswort wird néher beschrieben
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Beispiel:
— 0 motedov gic owtov — ,,der an ihn Glaubende*
— 0 épyopevog — ,,der Kommende*

« Kasus-Kongruenz mit dem Substantiv

» Deutsche Ubersetzung oft als Relativsatz:
— ,,der glaubt®, ,,der gekommen ist*

3. Adverbiales Partizip

* Bestimmt das Préadikat inhaltlich ndher (wie? wann? warum? unter welcher
Bedingung?)

* Keine Konjunktion — Sinnbeziehung muss aus Kontext erschlossen werden

Haufige Funktionen:

Funktion Beispiel Bedeutung
Temporal einov tadta Emopeddn ,,Nachdem er dies gesagt hatte ...«
Kausal @ofovuevol EEnABopev ,,weil wir uns flirchteten*
Modal £0pape KAoimV ,weinend lief er*
Konditional dkovcog motevost ,wenn er hort, wird er glauben*
Final EMBav tva oo ,,er kam, um zu retten“

Konzessiv  kainep mepalopevog ,,obwohl er versucht wurde*
4. Genitivus Absolutus

» Unabhingige Partizipialkonstruktion im Genitiv
* Bezugswort steht nicht im Hauptsatz

Beispiel:
— 100 'Incod eicepyopévou &ig v oikiav ...
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— ,,Als Jesus in das Haus hineinging ...*
—wortlich: ,,[Es passierte,] wiahrend Jesus ins Haus hineinging*

13

* Strukturell vergleichbar mit deutschen ,,als ...“— oder ,,nachdem ...“—
Konstruktionen

5. Substantiviertes Partizip

* Partizip wird wie ein eigenstindiges Nomen gebraucht
Beispiel:

— ot Aéyovteg — ,,die Redenden®, ,.die, die reden*

— 6 moteboog — ,,der Glaubende™

* Oft in theologischen Grundaussagen:
— 0 mowdV 10 BéAnpa 10D Tatpdg — ,,der den Willen des Vaters tut*

6. Syntaktische Verdichtung durch Partizipien

* Im Griechischen werden viele Sachverhalte in einem einzigen Satz durch
Partizipien zusammengefasst, die im Deutschen ganze Nebensatze erfordern

Beispiel:

— dxovoog TodTo EPofnon ceddpa

— ,,Als er das horte, fiirchtete er sich sehr*

» Griechisch bevorzugt syntaktische Okonomie mit hoher Informationsdichte

7. Stilistische Funktion von Partizipien

» Schaffung flieBender Ubergiinge

* Theologische Tiefenstruktur: durch Partizipien wird z. B. Kausalitit impliziert,

ohne sie ausdriicklich zu formulieren

Beispiel:
— motevoag kai fanticbeic codnoetan (Mk 16,16)
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— ,,Wer glaubt und getauft wird, wird gerettet werden*
— keine Konjunktionen — zwei Bedingungen werden vorausgesetzt

* Predigtrhetorik: Paulus nutzt oft Partizipialketten (z. B. Eph 1,3-14) zur
Steigerung

8. Ubersetzungsprobleme

1.

Partizipien missen im Deutschen oft zu Nebensatzen oder
Hauptsatzen entfaltet werden

— Dabei gehen oft stilistische Verdichtung und rhetorischer Rhythmus
verloren

Kontextabhangige Deutung: Ein und dasselbe Partizip kann kausal,
temporal oder modal verstanden werden — im Deutschen muss diese
Wahl explizit werden

Genitivus absolutus ist in der deutschen Syntax untiblich — stilistisch
fremd

Verwechslung mit finite Verben: Bei schwacher Beherrschung des
Griechischen kann ein Partizip mit einem Indikativ verwechselt werden

9. Lernstrategien fur Deutsche

1. Partizipien immer mit Kasus- und Tempusanalyse lesen

2. Beziehungsfunktion erschlieen: temporal, modal, kausal etc.

3. Nicht zu schnell ins Deutsche Ubersetzen, sondern zundchst Struktur
verstehen

4. Grammatische Kongruenz prifen: Bezugswort, Kasus, Genus,
Numerus

5. Theologische Aussagekraft erkennen: Partizipien verdichten oft
zentrale Aussagen

Fazit

Partizipien sind im neutestamentlichen Griechisch weit mehr als formale
Nebenkonstruktionen. Sie verdichten Sinn, strukturieren Aussagen, verbinden
Satze und eroffnen stilistisch vielfaltige Ausdrucksmdglichkeiten. Ihre flexible
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Einbindung erlaubt es, Inhalte differenziert zu transportieren — von einfachen
Beschreibungen bis zu komplexen theologischen Verknipfungen. Flr
Deutschsprachige sind sie zunachst ungewohnt, doch mit zunehmender Ubung
eroffnen sie ein tieferes Textverstandnis und ermdglichen eine genauere
Exegese.
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Der Artikel im neutestamentlichen
Griechisch — Funktionen,
Besonderheiten und Vergleich zum
Deutschen

Einfuhrung

Der griechische Artikel (0, 1}, t6) ist weit mehr als ein bloBer Begleiter von
Substantiven. Im neutestamentlichen Griechisch erfillt er zahlreiche
grammatische, semantische und stilistische Funktionen, die im Deutschen nur
zum Teil durch Artikel wiedergegeben werden kdnnen. Besonders aufféllig ist
seine Verwendung bei abstrakten Begriffen, Eigennamen, Infinitiven,
Partizipien und sogar ganzen Satzen. Die Kenntnis der Artikelverwendung ist
daher entscheidend fiir die Exegese und fiir prazise Ubersetzungen.

1. Der bestimmte Artikel: Grundformen

Maskulinum Femininum Neutrum
0 n 10

* Dekliniert in allen Kasus und kongruiert mit seinem Bezugswort in Genus,
Kasus und Numerus

* Es gibt keinen unbestimmten Artikel im Griechischen

— ,,ein Mensch* = dvBponoc (ohne Artikel)

2. Grundfunktionen des bestimmten Artikels

Funktion Beispiel Bedeutung / Ubersetzung

bekanntes, identifizierbares

Bestimmung (definitiv) 6 Adyoc = das Wort Objekt
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Funktion Beispiel Bedeutung / Ubersetzung

Abstrakta 4 miotic = der Glaube geistliche Konzepte als

konkretisieren Subjekt

Allgemeine 0 GvBpwmog = der nicht individuell, sondern

Gattungsangabe Mensch (allg.) typologisch

Nominalisierung 10 Aéyewv = das Reden ISthI)rS];gr\]/t:\-/ArtlkEI -

Partizipialsubstantiv 0 motedv = der Identitét durch Partizip +
Glaubende Acrtikel

Demonstrativer 0 8¢ einev = dieser aber

Gebrauch sprach Kontrast oder Bezug

(13

€0epamncvoev Aempov- 0 Bezug auf Vorheriges (,,der

Anapherisch o0& anfAfev als Riickbezug)

3. Der Artikel bei Abstrakta und Theologika

* Im Griechischen werden viele abstrakte Begriffe mit Artikel verwendet, die
im Deutschen meist ohne Artikel erscheinen

Beispiele:

— 1 miotig = der Glaube
— 1) aydmn = die Liebe

— 1) éAnic = die Hoffnung
— 1 yap1g = die Gnade

* Bedeutung: Diese Begriffe sind im Griechischen als konkrete, erfahrbare
Wirkkréafte gedacht, nicht nur als abstrakte Konzepte

» In der deutschen Ubersetzung muss sorgfiltig entschieden werden, ob der
Artikel tibernommen wird (,,die Gnade*) oder ob es natiirlicher klingt ohne
Artikel
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4. Artikel bei Eigennamen

* Im Griechischen kdnnen Eigennamen mit Artikel stehen — dies wirkt nicht wie
,,der Paulus®, sondern wie markierter Bezug auf eine bekannte Person

Beispiele:
— 0 Inoodc = ,,Jesus* (nicht: ,,der Jesus*)

— 0 [Tadrog — betont bekannte, spezifische Person

* Ohne Artikel: neue Person / Betonung der Individualitit
» Mit Artikel: bekannte Person / Wiederaufnahme im Text

5. Der Artikel vor Infinitiven

» Der Artikel kann einen Infinitiv zu einem Substantiv machen

Beispiele:

— 10 (fjv = das Leben

— 10 dodvar = das Geben

— 10 gvayyelilesbon = das Evangelisieren / Evangelium verkiinden

* In solchen Fillen fungiert der Infinitiv mit Artikel als Subjekt oder Objekt im
Satz

Beispiel:
— 10 yv@®val ovtov — ,,ihn zu erkennen® (Philipper 3,10)

6. Der Artikel mit Partizipien

» Partizip + Artikel — substantiviertes Partizip
— der Glaubende, der Gekommene, der Gesegnete

Beispiel:
— 0 péMov €pyesbor — ,,der, der kommen wird*
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* Funktion: festgelegte Bezeichnung, haufig mit theologischer oder
typologischer Bedeutung

7. Artikel bei Pronomina, Relativsdtzen und ganzen Satzen

* Der Artikel kann auch ganze Relativsatze oder Gedankeneinheiten
einrahmen

Beispiel:
—10 0 &y yphow — ,,das, was ich habe, schreibe ich*

* In theologisch gewichtigen Stellen kann der Artikel eine abstrakte Aussage
bindeln

Beispiel:

— 10 dvoua tod Kvpiov — ,,der Name des Herrn (nicht nur sprachlich, sondern
als Heilstréager!)

8. Kein unbestimmter Artikel im Griechischen

« ,,ein Mensch®, ,,ein Glaube* wird ohne Artikel ausgedriickt
Beispiele:
— &vBpomroc NABev — ,.ein Mensch kam*

— mioTig peydan — ,,(eine) grofler Glaube*

» Ob mit oder ohne Artikel steht, ist oft kontextabh&angig
9. Ubersetzungsprobleme

1. Griechische Artikel entsprechen nicht immer dem deutschen
Gebrauch
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— Artikel bei Abstrakta im Griechischen, aber nicht im Deutschen

— Artikel bei Namen — im Deutschen weggelassen

Fehlender unbestimmter Artikel im Griechischen

— Muss im Deutschen oft ergénzt werden: &vOpwmnog — ,,ein Mensch*
Artikel bei theologischen Begriffen wird im Deutschen oft
unterschatzt

— 1 x&p1g nicht nur ,,Gnade*, sondern: die bekannte Gnade Gottes
Nominalisierte Verben brauchen oft Nebensatze im Deutschen

— 10 motevew — ,,das Glauben® oder ,,zu glauben*

10. Lernstrategien fir Deutsche

=

ok~

Artikel nie Uberlesen — oft theologisch oder strukturell bedeutsam
Besonderheit bei Abstrakta lernen: Glaube, Liebe, Hoffnung fast
immer mit Artikel

Eigennamen mit Artikel nicht falsch deuten — nicht ironisch oder
abwertend, sondern textverweisend

Infinitiv + Artikel als Konstruktion tiben: das Leben = 10 {ijv
Partizipien mit Artikel als Bezeichnungen lernen — besonders in
prophetischen Kontexten (6 £pyopevoc)

Fazit

Der griechische Artikel ist nicht blof3 ein Begleitwort, sondern ein vielseitiges
grammatisches und stilistisches Werkzeug. Er kann theologische Begriffe
konkretisieren, Gedankeneinheiten einrahmen, Aussagen strukturieren und
Personen typologisch einordnen. Wer ihn zu leichtfertig ibergeht oder
automatisch ins Deutsche Ubertragt, verliert an theologischer Tiefenschérfe.
Deshalb ist ein bewusster und kontextsensibler Umgang mit dem Avrtikel
unverzichtbar fiir Exegese und Ubersetzung.

79



Syntax im neutestamentlichen
Griechisch im Vergleich zum
Deutschen

Einleitung

Die Syntax des neutestamentlichen Griechisch (Koine) unterscheidet sich in
grundlegenden Aspekten von der deutschen Syntax. Diese Unterschiede spiegeln
nicht nur verschiedene sprachliche Strukturen wider, sondern auch
unterschiedliche Denkweisen und kulturelle Ausdrucksformen. Ein Verstandnis
dieser syntaktischen Besonderheiten ist fiir die Exegese und Ubersetzung
neutestamentlicher Texte von entscheidender Bedeutung.

Grundlegende Strukturunterschiede

Wortstellung

Das neutestamentliche Griechisch zeigt eine deutlich flexiblere Wortstellung als
das Deutsche. Wahrend das Deutsche eine relativ feste Subjekt-Verb-Objekt-
Struktur aufweist, kann das Griechische durch sein ausgepragtes Kasussystem
die Wortstellung zur Betonung und stilistischen Variation nutzen.

Griechisch: xoi ginev avtd 6 Tncodg (Markus 2,8)
Wortlich: "und sagte ihm der Jesus"
Deutsch: "Und Jesus sagte zu ihm*

Die Nachstellung des Subjekts im Griechischen ist keine Ausnahme, sondern
dient oft der Emphase oder folgt rhythmischen Prinzipien.

Kasussystem
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Das Griechische verfugt Gber ein ausgepréagtes Finf-Kasus-System (Nominativ,
Genitiv, Dativ, Akkusativ, Vokativ), wahrend das Deutsche nur noch vier Kasus
kennt. Diese Kasusvielfalt ermdglicht prézisere syntaktische Beziehungen:

Genitivus absolutus: Dieser im Deutschen unbekannte Konstruktionstyp druckt
Nebenhandlungen oder zeitliche Verhéltnisse aus:

e yevopévng 6¢ nuépag (Markus 6,35) = "als aber Tag geworden war"

Dativus instrumentalis: Der Dativ kann im Griechischen das Mittel oder
Werkzeug ausdriicken:

e Pomrtilo duac voatt (Markus 1,8) = "ich taufe euch mit Wasser"
Verbalsystem und Aspekt

Aspekt versus Tempus

Das griechische Verbalsystem ist primar aspektual orientiert, wéhrend das
Deutsche temporal strukturiert ist. Diese Unterscheidung hat erhebliche
Auswirkungen auf die Interpretation:

Aorist: Bezeichnet eine punktuelle oder zusammengefasste Handlung ohne
Bezug zur Dauer:

e TMydmnoev 6 Beoc TOv KOGpoV (Johannes 3,16) = "Gott liebte die Welt"
(punktuelle Liebestat)

Imperfekt: Betont die Dauer oder Wiederholung in der VVergangenheit:

e &01dackev avtovg v mapafolraic (Markus 4,2) = "er lehrte sie in

Gleichnissen™ (andauernde Tatigkeit)
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Prasens: Kann sowohl gegenwartige als auch allgemeine Wahrheiten
ausdriicken:

e £&yo iyt 1 000¢ kai 1) aAnBewo (Johannes 14,6) = "ich bin der Weg und
die Wahrheit"

Partizipialstrukturen

Das Griechische nutzt Partizipien weit hdufiger als das Deutsche. Diese kdnnen
verschiedene syntaktische Funktionen erfllen:

Participium coniunctum: Attributive Verwendung:

e O omeipov 1OV kKaAov ortopov (Matthidus 13,37) = "der den guten Samen

sat

Participium absolutum: Absolute Konstruktion zur Bezeichnung von
Umsténden:

e todTa ginov EENAOev (Johannes 18,1) = "nachdem er dies gesagt hatte,
ging er hinaus"

Satzverbindungen und Hypotaxe

Parataxe versus Hypotaxe

Das neutestamentliche Griechisch bevorzugt oft parataktische (nebengeordnete)
Strukturen, wéhrend das Deutsche haufiger hypotaktische (untergeordnete)
Konstruktionen verwendet:

Griechisch: xoi 8yéveto v éxeivaug toic uépog kai NAOsv (Markus 1,9)
Deutsch: "Und es geschah in jenen Tagen, dass er kam™ (hypotaktisch
umgeformt)
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Konjunktionen und Partikeln

Das Griechische verfugt tiber ein reiches System von Partikeln, die feine
semantische Nuancen ausdriicken:

pév...0é: Kontrastive Gegenuberstellung:

e O u&v omelpwv, 6 6¢ Bepilwv (Johannes 4,37) = "der eine sét, der andere
erntet"”

yap: Begriindung (oft schwécher als deutsches "denn"):
e gvayyéhov yop Xpiotod (1. Korinther 15,1) = "denn Evangelium Christi"
ovv: Folgerung oder Uberleitung:

e 1i 00V momow; (Markus 15,12) = "was soll ich also tun?"

83



Besonderheiten der
neutestamentlichen Syntax

Semitische Einfliisse

Das neutestamentliche Griechisch zeigt deutliche semitische Einflusse, die sich
in der Syntax niederschlagen:

Konstruktio ad sensum: Abweichungen von der grammatischen Kongruenz
zugunsten des Sinnes:

e mAfiBoc nkorovOnoav avtd (Markus 3,7) = "eine Menge folgten ihm"
(Singular-Subjekt mit Plural-Verb)

Pleonastische Pronomen: Wiederaufnahme durch Pronomen:

e O VIK®OV dOGm ot (Offenbarung 2,7) = "dem Uberwindenden, ihm will
ich geben”

Artikel und Determination

Das griechische Artikelsystem ist komplexer als das deutsche:
Substantivierte Adjektive und Partizipien:

e 0 dayaBoc mownv (Johannes 10,11) = "der gute Hirte"
e oimotevovteg (Johannes 1,12) = "die Glaubenden"

Artikel bei Eigennamen:

e 0 'Inoodg, 6 Xpiotog (haufig artikuliert, im Deutschen nicht)
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Ubersetzungsherausforderungen
Partizipien

Deutsche Ubersetzungen miissen griechische Partizipien oft in Nebensitze
umwandeln:

e 10aV 10V dyhov EomhayyvicOn (Matthdus 9,36)
"Als er die Menge sah, wurde er von Mitleid bewegt"

Aspektuelle Nuancen

Die aspektuellen Unterschiede lassen sich im Deutschen nur schwer
wiedergeben:

e mydmnoev (Aorist) vs. yano (Imperfekt) = beide "liebte” im Deutschen
Wortstellung und Emphase

Griechische Wortstellungsemphase muss im Deutschen oft durch andere Mittel
ausgedriickt werden:

e 0g0c Tv 0 Mdyog (Johannes 1,1) = "Gott war das Wort"
(Prédikatsbetonung)

Praktische Implikationen fir die Exegese

Textanalyse

Das Verstandnis der griechischen Syntax ermdglicht préazisere Textanalyse:

o Erkennung von Betonungen durch Wortstellung
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e Unterscheidung aspektueller Nuancen
« ldentifizierung syntaktischer Strukturen

Ubersetzungskritik

Kenntnisse der griechischen Syntax helfen bei der Bewertung von
Ubersetzungen:

e Erkennung von Ube_r_interpretationen
« ldentifizierung von Ubersetzungsverlusten
o Verstandnis flir Ubersetzungstechnische Zwéange

Fazit

Die Syntax des neutestamentlichen Griechisch unterscheidet sich fundamental
von der deutschen in Bereichen wie Wortstellung, Kasussystem, Verbalaspekt
und Partizipialgebrauch. Diese Unterschiede sind nicht nur grammatische
Besonderheiten, sondern spiegeln unterschiedliche Denkstrukturen und
Ausdrucksweisen wider. Fir die neutestamentliche Exegese ist ein tiefes
Verstandnis dieser syntaktischen Eigenarten unerlasslich, um die urspriingliche
Bedeutung der Texte zu erfassen und angemessen zu interpretieren. Die
Herausforderungen bei der Ubersetzung zeigen zugleich die Grenzen jeder
Ubertragung auf und unterstreichen die Notwendigkeit, die Originaltexte in ihrer
sprachlichen Eigenart zu wiirdigen.
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Textgliederung durch Partikeln und
Konnektoren im neutestamentlichen
Griechisch

Einfuhrung

Das neutestamentliche Griechisch verwendet ein fein abgestimmtes System von
Partikeln, Konnektoren und Satzverknupfungen, um den Gedankengang zu
steuern, Ubergénge zu schaffen, Gegensatze zu markieren, Konsequenzen
anzudeuten oder Gliederungen sichtbar zu machen. Diese Elemente wirken im
Deutschen oft unscheinbar, sind jedoch im Griechischen entscheidend fiir Logik,
Argumentation und Rhetorik. Ihre Funktion ist teilweise grammatisch,
teilweise stilistisch — und in theologischen Texten haufig konzeptuell bedeutsam.

1. Allgemeine Funktion griechischer Partikeln

* Keine eigene Satzgliedfunktion, aber logisch-strukturierend
* Geben Hinweise auf:

— Reihenfolge

— Begrundung

— Einschrankung

— Gegensatz

— Schlussfolgerung

— rhetorische Strategie (z. B. Antithese, Betonung)

Beispiel:

— Kol Aéyet avt@®d — ,,und er spricht zu ihm*

— obv &\eyev — ,,also sagte er

— Im Griechischen wird so ein Gedankengang deutlich gefiihrt
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2. Konjunktionen und Konnektoren — Uberblick

Partikel Bedeutung
Ko und, auch
0¢ aber, hingegen
ooV also, daher
Yop denn, ndmlich
GAAG sondern, jedoch
, , zwar ... aber/
pév ... 8¢ . .
elnerseits ...
tva damit, um ... zu
£av wenn
kabmdg  wie, SO wie
om dass, weil
010 deshalb
o0&/ )
m,] i auch nicht, weder
000¢
totvov  also, nun denn
Koitol obwohl

Funktion
Aufzahlung, Addition

Gegensatz / neue
Aussageeinheit

Schlussfolgerung

Begrundung /
Erklarung

starker Gegensatz

Antithese,
Kontrastierung

Finalsatz, Zweck,
Absicht

Bedingung (mit
Konjunktiv)
Vergleich

Objekt- oder
Kausalsatz

kausale
Schlussfolgerung

Negierende Addition

Folgerung, Exhortation
Konzession

3. Spezifische Funktionen im NT-Kontext

Beispiel (vereinfacht)
Kai 6 Adyoc v Tpog TOV
Oeov
0 pév Iadrog ... 0 8¢
Bapvafag
0OV Aéym Dpiv
mioTevEe: Yap €6TIV GOTNP

ok RAOeV ducaiovg
KOAEGOL OAAL AUOPTOAOVG
0 pév @apieoiog, 0 d¢
TEADOVNG

tva cwbdov
€0V OLOAOYNG
KaOdG Kol £y®
Aéyer ot ...

O10 kol 6 Bedg avTOV
VIEPHYMGEV

00déva EDpoV

Toivov adeipoi
Koitol AUOPTOAGS OV
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A. Themawechsel und neue Abschnittseinheiten: 8¢, ovv, Toivov
* 0¢ leitet haufig einen neuen Abschnitt ein, auch wenn es nur als ,,aber*

Ubersetzt wird
— eher: ,,nun“, ,,ndchste Aussage*

Beispiel:
— MartBoiog 1y ... 8¢ Aéyel avtd — ,,Matthius war ... nun sagt er zu ihm*

« ovv: argumentativer Anschluss, oft bei Jesus oder Paulus
— ,,also®, ,.folglich®, ,,infolgedessen*

* Toivuv: verstarkende Schlussfolgerung in Appellen
— ,,deshalb also*, ,,nun denn“

B. Begriindung: yap

* vap = ,,denn*, aber nicht am Satzanfang im Deutschen!
— erklart, stiitzt, begriindet vorangehende Aussage

Beispiel:
— ovK Elafev 10 Tvedpa: yép ovK NV Kapdg — ,... denn es war noch nicht die
Zeit*

« Vorsicht: nicht jeder ,,yap*“-Satz ist logisch notwendig — manchmal auch
erklarend oder erlauternd

C. Antithese: pév ... 8¢/ aira

* pév ... 8¢ = Kontrast mit eleganter Balance
—,.der eine ... der andere®, ,,zwar ... aber*

* @AAG = scharfer Widerspruch
— ,sondern®, ,,aber*
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Beispiel:
— o0k NABev tva kpivn ... GAL’ tva w1 — ,,nicht um zu richten, sondern zu
retten‘

D. Vergleich: kaOmg, Gomep

* ka®mg: wie — besonders in ethisch-theologischen Parallelen
— KoB®G Kol 0 matnp Ehenuov — ,,wie auch der Vater barmherzig ist*

* @omep ... 0VTOG: ,,50 Wie ... ebenso™
E. Schlussfolgerung: 816, Hote, 0OV

* 010 = ,,deshalb®, oft bei Paulus
» dote = ,,sodass®, teils kausal, teils final
* oVv = ,,also* (Folgerung innerhalb eines Arguments)

4. Ubersetzungsprobleme

1. Einzelpartikeln ohne Ubersetzung:
— Viele deutsche Bibeln lassen 8¢, yép, ovv uniibersetzt — Verlust an
Struktur
—z.B. ,,Jesus sprach ...“ statt ,,Jesus aber sprach ...

2. Wortreihenfolge und Gewichtung verschiebt sich
— Im Deutschen muss oft umgestellt werden: yép kann nicht an
Satzanfang

3. Rhetorische Wirkung bleibt verborgen
— Kot als Kette (z. B. bei Heilungen) wirkt rhythmisch
— im Deutschen oft stilistisch geglattet

4. Fehlende Semantik fiir pév ... 6¢
— ,.einerseits ... andererseits* ist zu schwerfillig, wird oft nur mit ,,aber*
ubersetzt

5. Lernstrategien fiir Deutsche
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1. Partikeln nicht Gberlesen! — sie strukturieren den Text, auch wenn sie
nicht mittibersetzt werden
2. Funktion merken, nicht nur Wortbedeutung
— 8¢ = ,,neue Aussageeinheit™
—vap = ,,Erkldrung®, nicht immer logische Begriindung
3. Satzverknupfung bewusst mitdenken
— Wie baut der Autor den Gedankengang auf?
4. Wiederkehrende Muster erkennen
— Paulus z. B. oft: 16 — ovv — yép
5. Eigene Ubersetzung ruhig strukturierend erweitern
—z.B.,Nun aber ...“, ,,Zum einen ... zum anderen ..., ,,Deshalb also

13

Fazit

Die scheinbar unscheinbaren griechischen Partikeln wie xai, 8¢, yép, ovv und
andere sind in Wahrheit das Skelett der Textstruktur. Sie zeigen, wie die
Gedanken verbunden, begriindet, kontrastiert oder gesteigert werden. lhre
genaue Analyse ist fur das Verstandnis des Textflusses ebenso wichtig wie die
inhaltlichen Aussagen selbst. Wer sie ignoriert, riskiert, den Aufbau und die
innere Logik vieler neutestamentlicher Texte zu verfehlen.
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Stilistik und Rhetorik im
neutestamentlichen Griechisch im
Vergleich zum Deutschen

Einfihrung

Das neutestamentliche Griechisch (Koine) zeigt eine Vielzahl stilistischer und
rhetorischer Mittel, die in ihrer Wirkung und Struktur zum Teil deutlich vom
Deutschen abweichen. Diese Mittel dienen der Betonung, der Argumentation,
der Gliederung und der inhaltlichen Tiefe. Die Kenntnis solcher Strukturen ist
fiilr Exegese, Predigt und Ubersetzung von zentraler Bedeutung, da sie die
kommunikative Absicht und Wirkung der Texte deutlich machen.

1. Wortstellung als Stilmittel

* Das Griechische nutzt die relativ freie Wortstellung zur Hervorhebung:
— Voranstellung = Betonung
— Nachstellung = abschwaéchend oder erwartbar

Beispiel:

— 0edg v 6 Adyoc (Johannes 1,1)

=,,Gott war das Wort*“ — Betonung auf 0¢6¢ (Pridikat vorn)
— Im Deutschen oft nicht Ubertragbar, da Wortstellung fest ist

* Nachgestellte Subjekte dienen héufig der Fokussierung auf das Verb oder
Objekt.

2. Wiederholung (Anapher, Epipher)
*» Anapher: Wiederholung am Satz- oder Abschnittsanfang

— &V To0T® ... &V 1001 ... (1. Johannes 4)
— Strukturierung, rhetorische Verstarkung
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* Epipher: Wiederholung am Ende
— okotia 0Ty, kol év 1] okotig mepimatel (1. Johannes 2,11)

* Im Deutschen wird haufig gekiirzt — dabei geht die rhetorische Kraft verloren
3. Chiasmus (Uberkreuzstellung)
* Sehr haufiges Stilmittel im NT (besonders bei Paulus)

Beispiel:
— 0 oneilpwv ... Oepioet, kai 0 Oepilov ... Ehapev (Johannes 4,36—37)
—,,Der Sdmann ... der Schnitter ...“ — spiegelbildliche Struktur: A—-B—-B - A

4. Parallelismus
* Typisch semitische Struktur (aus der LXX iibernommen)

Beispiel:

— dyamdc pe; ... oV o01dag 81t P1ké oe (Johannes 21,15)

— ,,Liebst du mich? ... du weil}t, dass ich dich liebe* — parallele Aussageform zur
Steigerung

« Stilmittel zur Gliederung, Betonung und zum Aufbau argumentativer
Strukturen

5. Asyndeton / Polysyndeton

* Asyndeton: Fehlen von Konjunktionen
— mioTtemg, éAmidoc, aydnne — ,,Glaube, Hoffnung, Liebe* (1. Korinther 13,13)
— Wirkung: Schnelligkeit, Unmittelbarkeit

* Polysyndeton: Wiederholung von kai / 8¢

— kol €didaev kai é0epanevoe kai é€efaketo — ,,und er lehrte und er heilte und
er trieb aus*

— Wirkung: rhythmische Verstarkung, feierlicher Ton
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6. Inklusion und Rahmenbildung
* Inhaltlicher oder formaler Anfangs- und Endbezug

Beispiel:

— Matthéus 1,23: 'Eppoavooni — ,,Gott mit uns*

— Matthéus 28,20: éym ped’ dudv gip = ,,Ich bin bei euch
— ganze Evangelium eingerahmt durch ,,Gott mit uns*

» Im Deutschen oft verdeckt — muss bewusst rekonstruiert werden
7. Klangfiguren und Wortspiele

* Alliteration, Assonanz und Paronomasie (Wortspiel mit dhnlich klingenden
Wortern)

Beispiel:

— Iétpog — métpa (Matthius 16,18)

—,,du bist Petrus, und auf diesen Felsen ... — semantisch und lautlich
verbunden

* Beispiel aus Galater 5,6:

— mioTIg OV Aydmng vepyovpévn

—,,Glaube, der durch Liebe wirksam ist* — rhythmisch und klanglich dicht
gebaut

8. Ironie und rhetorische Fragen
* Paulus verwendet hédufig rhetorische Fragen:
— un adikwg 0 Bedg; (Romer 3,5) = ,,Ist Gott etwa ungerecht?*

— Antwort implizit: ,,Natiirlich nicht!* (un yévoiro!)

* Solche Fragen miissen im Deutschen oft umformuliert werden:
—,,Sollte Gott etwa ...?* oder ,,Ist das denn gerecht?*

9. Chiasmen mit theologischer Tiefenstruktur
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* Galater 2,20:

— Xp1otd cvvesTavpopat ... (@ 0& ovkETL EY®, (N 0€ €v énol XpoTtdg

— Ich bin mit Christus gekreuzigt ... nicht mehr ich lebe, sondern Christus lebt in
mir

— Umkehrung der Personalpronomen und Betonung der Identitdtsverlagerung

10. Stilniveau und Ausdrucksschichten

* Jesusworte: oft einfach, bildhaft, analogisch (z. B. Gleichnisse)

* Paulus: komplex, rhetorisch dicht, logische Ketten (z. B. RGmerbrief)
* Johannes: schlicht im Vokabular, tief im theologischen Aufbau

— Stil spiegelt Absicht, Zielgruppe und theologische Dichte wider

11. Ubersetzungsprobleme

1. Klangfiguren, Wortspiele, Chiasmen lassen sich oft nicht tibersetzen,
ohne Inhalt zu verlieren

2. Freie Wortstellung kann im Deutschen nicht reproduziert werden —
Bedeutungsgewicht muss anderweitig signalisiert werden

3. Rhetorische Fragen oder Ironie kdnnen missverstanden werden, wenn sie
in direkter Ubersetzung bleiben

4. Inklusionen oder literarische Bogen mussen oft in FulRnoten oder
Kommentaren erklart werden

Beispiel:

— Johannes 3,16:

— Nyanncey ... E60KeV ... ATOANTAL ... &XM

— Rhythmus, Steigerung, Zuspitzung — im Deutschen oft nur flache Wiedergabe

Lernstrategien fur Deutsche

1. Rhetorische Strukturen mitdenken — nicht nur ,,was®, sondern auch
,wie*“ wurde gesagt

2. Textstellen mit auffalligem Rhythmus oder Wiederholung markieren
— sie sind oft theologischer Schwerpunkt
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3. Chiasmen und Inklusionen visualisieren — z. B. durch
Spiegelsymmetrie
4. Nicht ,,zu glatt* iibersetzen — der Stil trdgt Theologie

Fazit

Das neutestamentliche Griechisch ist nicht nur eine Sprache der Information,
sondern auch der Formung, Betonung und Theologie durch Stil. Die Vielzahl
stilistischer Mittel — von Parallelismus Uber Chiasmus bis zur freien
Wortstellung — machen viele Texte des Neuen Testaments literarisch und
rhetorisch hoch anspruchsvoll. Ihre Wirkung bleibt im Deutschen h&ufig
verborgen, wenn sie nicht aktiv mitgedacht wird. Fur Exegese, Predigt und
Ubersetzung ist deshalb die Analyse der stilistischen Struktur ebenso wichtig
wie die der grammatischen Formen oder der lexikalischen Bedeutung.

96



Semantische Felder im
neutestamentlichen Griechisch im
Vergleich zum Deutschen

Einfuhrung

Das neutestamentliche Griechisch verflgt tber eine differenzierte
Wortschatzstruktur, in der viele Begriffe mit &hnlicher Bedeutung
unterschiedliche Nuancen tragen. Diese semantischen Felder — also Gruppen
verwandter Begriffe mit gemeinsamen Bedeutungsbereichen — sind im
Griechischen oft feiner abgestuft als im Deutschen. In der deutschen
Ubersetzung wird diese Vielfalt haufig nivelliert, was zu Bedeutungsverlusten
fiihren kann. Flr Exegese und theologische Interpretation ist die genaue
Kenntnis dieser Wortfelder daher entscheidend.

1. Das Wortfeld ,,Liebe*

Griechische Begriffe:

* ayanmn — selbstlose, gottliche Liebe

* pkia — freundschaftliche Liebe

* £pog — sinnliche Liebe (im NT nicht belegt)

* 6topyn — hatlrliche Zuneigung (familidr, elterlich —im NT kaum)
* dyando — lieben im Sinn von Hingabe

* pAém — Zuneigung, Neigung, Sympathie, Klssen

Beispiel: Johannes 21,15-17

— dyomdg pe; ... A® oe — Unterscheidung zwischen gottlicher Liebe und
menschlicher Zuneigung

— Deutsch meist: ,,liebst du mich?* / ,,ich liebe dich* — Differenz geht verloren
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Unterschiede zum Deutschen:
—,,Liebe* im Deutschen deckt alle Bedeutungsaspekte ab
— Griechisch differenziert emotional, willentlich, kérperlich und freundschaftlich

2. Das Wortfeld ,,Leben*

Griechische Begriffe:
* {on — Leben im geistlichen, gottlichen, ewigen Sinn
* Biog — biologisches, duReres Leben, Lebensunterhalt

Beispiel: 1. Johannes 2,16
— 1 ahaloveio Tod PBlov =,,der Hochmut des Lebens*
—nicht: ,,Leben* im Sinne von ,.,ewigem Leben®, sondern Lebensstil, Status

Deutsch:
— Nur ein Wort: ,,Leben
— Bedeutungskontext muss durch Umschreibungen oder Ful3noten erklart werden

3. Das Wortfeld ,,Erkenntnis*

Griechische Begriffe:

* yvdoig — Wissen, Erkenntnis

* éniyvooig — tiefere, personliche, ergriffene Erkenntnis
* copio. — Weisheit, Einsicht, oft gottlich inspiriert

* ovveoig — Verstand, Zusammenhangleistung

* ppovnoi; — praktische Klugheit, Umsicht

Beispiel: Kolosser 1,9

— mAnpwOT|te T émyvadcetl Tod Bedqpatog avtod = ,erfiillt werden mit der
Erkenntnis seines Willens*

—nicht bloB3 ,,Wissen®, sondern verinnerlichte, geistgewirkte Erkenntnis

Deutsch:
—,,Erkenntnis®, ,,Wissen®, ,,Weisheit*“ — Abgrenzung oft undeutlich
— Griechisch bietet schérfere theologische Unterscheidung
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4. Das Wortfeld ,,Gerechtigkeit*

Griechische Begriffe:

* dwcaroovvn — Gerechtigkeit als Zustand

« dikatog — gerecht (Adjektiv)

* dwkanom — rechtfertigen

* dikaimpo — Rechtsforderung, Rechtszustand
* dwikaimotg — Rechtfertigung (seltener Begriff)

Beispiel: Romer 3,24
— dwatovpevot dmpeav Th avtod yapitt = ,,als Gerechtfertigte durch seine
Gnade*

Deutsch:
—,,Gerechtigkeit*/,,Rechtfertigung meist mit gleichen Wortstimmen
— Griechisch unterscheidet zwischen Status, Handlung, Wirkung und Norm

5. Das Wortfeld ,,Siinde*

Griechische Begriffe:

* auaptio — Stinde allgemein, Zielverfehlung
* topamtopo — Fehltritt, Vergehen

* avopio — Gesetzlosigkeit

* doéPera — Gottlosigkeit, Respektlosigkeit

* &yiinua — Anklage (seltener)

Beispiel: 1. Johannes 3,4
— 1 apaptia €otiv 1 dvopia = ,,die Siinde ist Gesetzlosigkeit*
— theologische Definition durch semantische Gleichsetzung

Deutsch:
—,,Stinde* umfasst alle Begriffe
— theologische Nuancen verschwimmen leicht

6. Das Wortfeld ,,Glauben*
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Griechische Begriffe:

* tiotic — Glaube, Vertrauen, Treue
* miotev® — glauben, vertrauen

* motog — treu, glaubwirdig

* amotio — Unglaube, Untreue

» TANPNG Tiotewg — voller Glauben

Beispiel: Galater 2,16
— &k miotemg Inood Xpiotod — Mehrdeutigkeit: ,,aus dem Glauben an Jesus
Christus® oder ,,aus Jesu eigenem Glauben*

Deutsch:
—,,Glaube* oft reduziert auf kognitiven Akt
— Griechisch umfasst emotionale, willentliche und relationale Dimensionen

7. Weitere relevante Felder

« Heiligkeit*: dywog, ayialo, aylacpog, aytwohvn

* Friede*: iprjvn, eipnvomoidc, eipnvedm

* Kraft: dOvapug, ioyvg, é£ovaia

+ ,,Geist™: mvedpa, yoyn, kapdio (mit je unterschiedlicher Bedeutung und
Funktion)

8. Ubersetzungsprobleme

1. Monosemie im Deutschen vs. Polysemie im Griechischen
— Griechisch bietet mehr Begriffe mit feinen Bedeutungsunterschieden
— Deutsch reduziert auf Oberbegriffe

2. Wortwahl kann theologische Weichen stellen
—z. B. Unterschied zwischen éniyvooig (verinnerlichte Erkenntnis) und
yv@®do1g (bloBe Information)

3. Bedeutungsverlagerungen durch kirchliche Sprache
— ,,Rechtfertigung®, ,,Gnade®, ,,Heiligkeit* oft vorbelastet
— Griechisch bietet oft neutralere, offenere Begrifflichkeit
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4. Fehlende 1:1-Entsprechungen
— Viele Begriffe lassen sich nicht exakt tbersetzen, sondern nur durch
Umschreibung (z. B. wioTig)

9. Lernstrategien fur Deutsche

=

Wortfamilien notieren — z. B. dikatootvn, dikaidm, dikoiog

Kontext analysieren — welches semantische Feld ist gemeint?

3. Vergleich verschiedener Ubersetzungen — erkennen, wie
unterschiedliche Begriffe wiedergegeben werden

4. Ruckgriff auf griechische Begriffe in Auslegung — statt ,,Liebe* sagen:
Oy

5. Beobachten von Kontrastpaaren — z. B. wiotig vs. &pya, {on vs.

Bavatog

N

Fazit

Das neutestamentliche Griechisch arbeitet mit fein differenzierten semantischen
Feldern, die dem Deutschen oft fehlen. Diese Wortfelder bilden die Grundlage
fur viele theologische Aussagen — etwa uber Liebe, Glaube, Leben, Erkenntnis
und Gerechtigkeit. Ihre genaue Kenntnis ermdglicht nicht nur préazisere
Ubersetzungen, sondern auch eine tiefere Auslegung. Fir eine sprachlich und
theologisch angemessene Rezeption des Neuen Testaments ist daher die Analyse
semantischer Felder unverzichtbar.
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