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1. Einleitung

In aktuellen und auch schon friiheren Verdffentlichungen wird das Buch der Offenbarung, das
der Apostel Johannes auf der Insel Patmos niedergeschrieben hat, ohne plausible, inhaltliche
oder historische Griinde auf noch vor das Jahr 70 nach Christi Geburt (Zeitangaben im
Folgenden immer in diesem Sinne, d.h. post Christum natum) angesetzt (sog. Fruhdatierung).
Dazu gibt es allein dogmatische Griinde, namlich, weil man den Untergang Jerusalems im
genannten Jahr als Thema des Buches glaubhaft machen will, Nero (ca. 37-68) sei der
Antichrist gewesen, Christus sei schon gekommen und weitere Behauptungen mehr, die,
sofern man das Buch der Offenbarung gelesen hat, keinerlei Grundlage darin haben. Es sei
darauf hingewiesen, dass die Frage, wann die Offenbarung entstanden ist, keinerlei Zweifeln
unterliegt, wie leider behauptet wird. Die Sachlage ist eindeutig, eindeutiger als fur viele
andere Blicher des Neuen Testaments.

In dieser Arbeit werden zur Datierungsfrage zahlreiche bisher nicht gesichtete oder gar
Ubersetzte historische Quellen auf Griechisch und Latein zitiert und vom Autor ins Deutsche
Ubersetzt, da in Darstellungen leider oft nur darauf verweisen wird und so keine Transparenz
fiir den Leser herrscht, welcher Autor was genau geschrieben hat, wenn die Aussagen nicht
direkt vorliegen. Leider scheinen Darstellungen zur Friihdatierung allein aufgrund
ungeeigneter Anwendung und problematischer Interpretationen der Quellen, die eigentlich
klar, zweifelsfrei und eindeutig sind, aber deren Aussagen leider oft ins Gegenteil verkehrt
werden, vordergrindig akzeptabel. Aus dem Grund ist es erforderlich, die Primarquellen im
Original und in deutscher Ubersetzung anzufiihren, um zu sehen und priifen zu kénnen, ob die
Behauptungen plausibel sind, die oft nur akzeptiert werden, wenn man die Quellen gar nicht
selbst gelesen oder gar geprift hat.

Sollte ein Leser geringes Interesse an den griechischen oder lateinischen Originaltexten
haben, so moge er den Text einfach tiberspringen, um auf die deutsche Ubersetzung zu
kommen. Es werden hier nur sehr vereinzelt Schreiber nicht erwahnt oder zitiert, da diese
aufgrund von Widerspruichen gar nicht in Betracht kommen (z.B. Theophylakt), die also
irrelevant zur Klarung der Sachverhalte sind.

Hétten die dogmatischen Griinde, die zu einer Friihdatierung fuhren, Plausibilitdt, so wéren
wir heute in einem Zustand nach der groRen Tribsal und im tausendjéhrigen Reich. Die
Wirklichkeit lehrt etwas vollig anderes. Christus ist immer noch der verworfene Herr und
Heiland und wird seine Rechte als Herr der Welt erst antreten, wenn er sichtbar auf diese Erde
wiederkommen wird. Davon ist in der Offenbarung 19 die Rede. Es gibt keinen Hinweis
darauf, dass dies bereits geschehen ware. Auch hat es sich historisch nie erftllt, wenn
Johannes weltweite Katastrophen beschreibt, in denen etwa auch ein Drittel der Menschen
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umkommen werden. Zudem bespricht Johannes in Kap. 17/18 nicht das Gericht tber
Jerusalem, sondern das kommende Gericht Giber die abgefallene Christenheit. Daneben geht
der Charakter als prophetisches Buch verloren, wenn man es als Beschreibung langst
vergangener Ereignisse wie der Zerstérung Jerusalems versteht.

In dieser Arbeit stehen jedoch nicht inhaltliche Grinde im Fokus, denn einem interessierten
Leser kann es zugemutet werden, zu erkennen, worlber die Offenbarung handelt, sodass hier
in erster Linie Quellen zitiert, Ubersetzt und ggf. besprochen werden.

2. Grund des Aufenthalts des Apostels auf der Insel Patmos

Im ersten Kapitel seines Buches beschreibt der Apostel Johannes, dass und warum er sich auf
der Insel Patmos befindet. Den Grund, warum er sich dort, einer damaligen Verbannungsinsel
im Mittelmeer, aufhielt, wéhrend er die Offenbarung zu schreiben beginnt, nennt auch
Ignatius in Epistulae interpolatae et epistulae suppositiciae 4.3.3: ,, Todvvng 6& £puyadedeTo
év [atpm™. ,,Johannes nun wurde auf Patmos verbannt. Ebenso schreibt Eusebius (ca. 260-
339) in Fragmenta in Lucam 34.537,42: ,,xai Toavvng vijoov oikelv [Tatpov katekpiveto.
,und Johannes wurde verurteilt, auf der Insel Patmos zu wohnen*.

Zum Grund der Verurteilung und Verbannung des Apostels auf Patmos und seinem weiteren
Leben schreibt ein Autor (mdglicherweise Leucus Carinus, ein Schiller des Apostels
Johannes) in den Acta Joannis 13.10 (2. Jhrd.) recht ausfuhrlich: ,,éxmlayeic 6¢ €mi maot Toig
Bavpaciolg 0 Aopetiovog dmélvcey avTov ig vijoov, Opicag aTov TakTov ypovov. EvBEmg
0¢ anémievoev 0 Todvvng gig [atpov, dmhov kol NEOON Vv Thic cuvteleing 1delv
AmoKAALY V. TELELTHGOVTOG 08 ToD Aopetioavod apérafev v Bactieiov NépPag, 0g mavtag
100G £€0p1o0EvTag AveKOAESATO EVIALTOV O KaTacy®V TNV Bactieiav, 61400y0Vv Tig
Baotleiog Tpoaiavov émomcato. ob Paciiedovioc Popaiov énaveldaov eic v "Epecov 6
Todvvng ékpatuvey Tav 10 TH¢ EKkANGiog ddaokalelov, TOAAG TE TPOGOMADY Kol
amopvnuovebmv 6oo O KOplog avtoig EAeyev Kai Tiva kdote dinyeito®. ,,Erstaunt nun tber all
die Wunderwerke schickte Domitian ihn weg auf eine Insel, als er fiir ihn eine bestimmte Zeit
festgesetzt hatte. Sofort segelte Johannes nun weg nach Patmos, wo er auch gewdrdigt wurde,
die Offenbarung des Weltendes zu sehen. Als nun Domitian gestorben war, tbernahm Nerva
das Reich, der alle Verbannten zurlickholte. Als er nun das Reich ein Jahr besessen hatte,
machte er Trajan zum Nachfolger des Reiches. Wahrend jener die ROmer regierte, starkte
Johannes, als er nach Ephesus zurlickkam, die ganze Unterrichtsstétte der Versammlung,
indem er auch viele Kontakte hatte und die Dinge in Erinnerung rief, die der Herr ihnen sagte
und welche er jedem erklarte”. Die Aussagen haben sich in der Geschichtsschreibung als
korrekt erwiesen und auch die Angaben zum Ergehen des Apostels werden von anderen
Quellen bestatigt. Somit kann man bereits festhalten, dass der Apostel Johannes aufgrund
seines christlichen Zeugnisses vom Kaiser Domitian verurteilt und auf die Insel Patmos in die
Verbannung geschickt wurde. Dies bestatigt, wie bereits erwahnt, Johannes auch selbst, wenn
er den Grund seines Aufenthalts auf Patmos schreibt (Offenbarung 1,9): ,.&yevouny év 1
vio® T kolovpévn Tlatuw, oo tov Adyov Tod Beod Kai did Thv paptupiav Incod
yprotod.“(ich) befand mich auf der Insel, die Patmos genannt wird, wegen dem Wort Gottes
und wegen dem Zeugnis Jesu Christi‘.
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Nach dem Tod Kaiser Domitians wurde Johannes freigelassen und setzte einige Zeit seinen
Dienst in Ephesus fort. Zuvor wird im gleichen Werk, das damit beginnt, dass die jldische
Bevolkerung Roms Anklage gegen Christen erhob und einen Erlass des Senats bewirkte, der
fiir Christen die Todesstrafe vorsah, ein Gesprach zwischen Johannes und Domitian berichtet,
wéhrend dem Johannes Zeugnis von Christus ablegt und auf dessen Kommen hinweist,
nachdem er in Ephesus gefangen und vor den Kaiser in Rom gebracht worden war, einen
Giftbecher trank, aber Uberlebte, worauf Domitian erstaunte. Als Domitian im Verhor keine
Schuld bei Johannes finden konnte, dessen Lehren in Rom Kkursierten, berief der Kaiser sich
auf einen Senatsbeschluss, der es nicht erlaubte ihn freizulassen und sagte Johannes: ,,A0yua
TG oLYKANTOL £EEOMNKQ TAVTOG TOVE TOLOVTOVG AVATOAOYNTOVG Amtdyechot AL’ €meldn| S
60D gVpickm avTodg AOMOVG Kol LMLoY ETm@EAT etvan adTdV TV Og0céPetay, EEopilm ot gig
vijoov, tva un 06&Em £ym o Tog KoTaAdE T0 Epontod doyuata”. “Ich habe ein Dekret des
Senats erlassen, dass alle solchen Personen als schuldig verhaftet werden, aber da ich wegen
dir erkannt habe, dass sie unschuldig sind und ihre Frommigkeit hilfreich ist, verbanne ich
dich auf eine Insel, damit es nicht den Anschein gibt, ich wiirde meine eigenen Dekrete
widerrufen”. Einige Details dieser Schilderung wirken erstaunlich, etwa, dass Johannes selbst
gebeten habe, einen Giftbecher als Bestatigung seiner Botschaft zu bekommen, insgesamt
jedoch enthalt der Bericht zutreffende historische Details etwa zu den rémischen Kaisern,
sodass mit gewissen Abstrichen die Aussagen auf wahrscheinliche Begebenheiten
zuriickzufuhren sind, insofern sie sich mit Aussagen anderer historischer Berichte decken.

Die Aktion des Domitian, Sohn des Kaisers Vespasian, gegen den Apostel fand im Rahmen
einer Verfolgungswelle gegen die christlichen Versammlungen im rémischen Reich statt.
Eusebius schreibt (Historia Ecclesiastica 3.17): ,,[ToAANVv ye unv €ig moAAovg mdel&apevos o
Aopetiovog opdTTa 0VK OAlYoV 1€ T®V £€ml PoOung edmatpd®dv te Kol Emon UV dvopdV
A00G 00 pet’ eDAOYOL Kpicewg kTeivag pupiovg te GAAOVG EMPAVEIS AvOpaG TOAG VILEP TV
gvoplav {nuacag euydig Kol Toic Tdv ovoidV dmoBoAdig dvarting, Tehevt®dv Thg Népwvog
OeoeyOpiag te Kol Oeopayiog S1ad0yov £0VTOV KATEGTNOATO. OEVTEPOC dTjTa TOV Kb’ U@V
avekivel Stwyudv, Kaimep 100 matpdg anT®d Ovecmactavod undev Kab’ NMuadv drorov
émvonoavtog”. ”Als Domitian viel Grausamkeit gegen viele gezeigt hatte, hat er eine nicht
geringe Zahl angesehener und beriihmter Manner ohne Recht auf ein Gerichtsverfahren
getotet und grundlos andere Manner in die Verbannung geschickt und ihr Vermdégen
eingezogen, machte er sich schliel3lich durch seine Feindschaft und Hass gegen Gott zum
Nachfolger Neros. Er war also der zweite, der eine Verfolgung gegen uns anordnete, wogegen
sein Vater Vespasian nichts Boses gegen uns im Sinn hatte”.

Michael (Annales, 445.9) schreibt historisch korrekt, dass nach dem Kaiser Titus, dem auch
der Titusbogen in Rom gewidmet ist, der von dessen Sieg tiber das judische Volk spricht,
Domitian an die Macht kam: , Metd 8¢ Titov kpatel Aopetiovog Etn &', V9’ ob 6 0g0AdYog
eig [Tatpov €€opiletan”. ”Nach Titus regiert Domitian, unter dem der Theologe auf Patmos
verbannt wurde”. Neophytus (Oration 9.29) lasst Johannes sagen: ,,é€wpicOnv Hmo
Aopetiovod tod Pactiéng év tf) viiow Ildtuw”. ,,Ich wurde vom Herrscher Domitian auf die
Insel Patmos verbannt®.
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Origenes (ca. 185-254) nimmt auf den Kaiser Domitian Bezug (Commentarii in evangelium
Matthai 16.6.135), ohne ihn, wie auch der Apostel Johannes selbst, namentlich zu nennen:

» Hpoomg pev améxtevev «IakmpPov tov adeleov Todvvou poyaipay, 6 6¢ Popaiov Bactiedg
(g M Tapddootg ddackel) kotedikace TOV Tmdvvny paptopodvia dud TOV THg dAnOeiog Adyov
eig ITadtpov v vijoov. d1ddokel 6& Ta mepi Tod popTupiov Eavtod Twdvvng, un Aéyav Tig
aDTOV KaTEdIKOGE, PACK®V €V T AToKaADYEL TODTO «€YQD Tmavvng, 6 AdeApOg UMV Kol
oLYKOWVOVOG &V 1 OAlyel kai Paciieiq kal vopovi] €v Incod, Eyevouny év i vijo® T
kaAovuévn Iatpm 610 tov Adyov tod O0e0d» Kai T £ENG. Kol E01KE TNV ATOKAALYLY €V T
vnoo tefempniévarl” ,,Herodes totete Jakobus, den Bruder des Johannes mit dem Schwert.
Der rémische Herrscher (wie die Uberlieferung lehrt) verbannte Johannes, der das Wort der
Wabhrheit bezeugte, auf die Insel Patmos. Johannes berichtet nun von seinem eigenen Zeugnis,
indem er nicht sagte, wer ihn verurteilt hat, wenn er in der Offenbarung festhélt: ‘Ich,
Johannes, euer Bruder und Teilhaber an der Drangsal und dem Reich und dem Ausharren in
Christus Jesus, befand mich auf der Insel, die Patmos genannt wird, wegen dem Wort Gottes
und wegen dem Zeugnis Jesu Christi.© und so weiter. Und auf der Insel hat er wohl die
Offenbarung geschaut®.

Es ist deutlich, dass es zur Verfolgung der Christen unter dem Kaiser Domitian kam, es
wurden Christen ermordet, verbannt und deren Geld eingezogen. Eines der Opfer des Kaisers
war auch der Apostel Johannes, der Gottes Wort predigte, und der daraufhin in die
Verbannung geriet.

3. Entstehungszeit der Offenbarung

Im Folgenden erscheint es hilfreich, sich vieler und grof3teils voneinander unabhangiger
Quellen zu bedienen, um sich ein umfassendes Bild zum zeitlichen Hintergrund der
Offenbarung zu verschaffen:

Die Abfassung wird von Chrysostomus (ca. 349-407) angesprochen: ,,”Y otepov £é£0pioToc
V7O Aopetiovod tod tdv Popaiov Bactiéng gig v vijoov v kKaiovpévn [atpov yivetan
o TOvV Adyov Tod Beod kai TO kpuyua Thg evoePeiag, Kai ExkAnciav cuyypdoest, fiv £de1&ev
avTd O Oedg, Kol AmokaAvyty puotnpiov apPNTeV Kol eofepdv, Enerta Kol Tag ayiag avTod
1peig Emotoldc™. “Spéater wurde er von Domitian, dem rémischen Herrscher, wegen dem
Wort Gottes und der Predigt der Gottesfurcht auf die Insel, die Patmos genannt wird,
verbannt. Und er schrieb der Versammlung, die ihm Gott zeigte, und die Offenbarung
unaussprechlicher und furchtbarer Geheimnisse, danach seine drei heiligen Briefe” (Joannes
Chrysostomus, in Joannem theologum, 59. 610. 24.)

Oecoumenius schreibt im Kommentar zur Offenbarung (6. Jhrd.): ,,&yevounv enoiv,
€€0piotog &v i) [Tatpw. tovto 8¢ mabelv avtov 6 EveéPiog iotopel &v 1d Xpovik®d Kavove €mt
Aopetiovod 10D Pacidémc. eitd pnoty, Sidywv v i) sipnuévn viow” (39.6). ,,Es heilt, er (d.h.
Johannes) wurde auf Patmos verbannt. Dass er dies erlitten hat, beschreibt Eusebius in der
kanonischen Chronik zum Herrscher Domitian. Dort heif3t es, dass er auf besagter Insel
lebte”. Gleicher Autor, d.h. Oecumenius, schreibt, dass Johannes ,,mapda Aopetiavod” (d.h.
wéhrend der Zeit Domitians) auf Patmos war (259.21). Das Chronicon Paschale bestatigt dies
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(467.19): ,,Aevtepog pett Népova AopeTiovog xplotiavodg £diméev. En’ avtod 6& kai O
amootorog Toavvng eic [Tatpov é€opi Letan Vv vijoov, &vBa TV dnokdAvyy Empakévarl
Aéyetat, g dnrol Eipnvaioc.”. ”Ein Weiterer verfolgte nach Nero die Christen. Zu dessen
Zeit, wurde auch Johannes verbannt, auf der Insel Patmos zu leben. Dort, so heil3t es, schaute
er auch die Offenbarung, wie Irdneus deutlich macht” (so auch fast wortlich Georgius
Syncellus 419.25).

Hippolyt stellt Folgendes fest (in Georgius, Chronicon breve, 110.251.39): ,, Todvvng (8€), 6
00eApO¢ TakdPov, knpvocwv v T Acig Tov Adyov (tod EvayyeAiov), E€mpictn év ITatug Th
vio® Vo Aopetiovod Baciiémg Pounc”. ”Johannes, der Bruder des Jakobus, wurde unter
Domitian, dem Herrscher Roms, auf Patmos verbannt, als er das Wort des Evangeliums in
Kleinasien verkiindigte”. Im Epistulam ad Theophilum (6.20) schreibt der Autor (9. Jhrd.):

,» 10 katd Todvvny gvayyélov, peta EErkovta 000 xpovoug €mi Aopetiovod Kaicopog v
Matp i vijow, v 1§ kai v Osiav dmokdloyty 0edcaro, ypden”. ,,Das
Johannesevangelium wurde nach 62 Jahren unter dem Kaiser Domitian auf der Insel Patmos
(geschrieben), auf der (Insel) schaute er auch die Offenbarung, schrieb sie auf*. Arethas
bekraftigt die Aussage von Eusebius (Commentarius in Apocalypsin 513.36; 9. Jhrd.):

,» EEOprotov 8¢ avtov yevésOot &v TTatuw t1 viiow vmd Aopetiavod, Evcépiog 6 Iapeiiov v
@ Xpovik®d avtod PipArio mapotibeta”. Er wurde von Domitian auf die Insel Patmos
verbannt. Eusebius von Pamphilien schreibt das in seinem Buch der Chronik™. Dann schreibt
Avrethas (557.33): ,,0te kai a0tog 0 evayyeAotg ig thv [Idtpov v’ adtod 10D AopeTiovod
Katekpion”. ,,Zu der Zeit wurde auch der Evangelist von ihm, Domitian, auf Patmos
verbannt”.

Tertullian (ca. 150-220) trifft folgende Aussage (Praescript, 36): ,,Vidit in Patmos insula, in
qua fuerat a Domitiano principe”. ,,Er (der Apostel) hat (die Offenbarung) auf der Insel
Patmos geschaut, auf die er durch den Herrscher Domitian kam”.

Hieronymus (ca. 347-420), der die Bibel auf Latein Ubersetzte, bemerkt: ,,Joannes quarto
decimo anno secundam post Neronem persecutionem movente Domitiano in Patmos insulam
relegatus scripsit apocalypsin.” ,,Johannes schrieb als nachstes nach der Verfolgung durch
Nero, als er auf Betreiben Domitians im 14. Jahr (Anm.: dessen Regierung) auf die Insel
Patmos verbannt war, die Offenbarung”.

Folgendes Zitat von Eusebius (Historia Ecclesiastica 3.18) gibt einige wichtige
Hintergrundinformationen zum Apostel Johannes und der Entstehungszeit der Offenbarung:
,» BV TO0T® Katéyel AOyog TOV andotoAov dua kol evayyehotnyv Todvvny €t 1@ Pl
gvolatpifovra, tig €ig TOV Belov Adyov &vexev paptoupiag [Tdtpov olkelv KatadikacsOijvar Tv
vijoov. ypdowv y¢€ tol 0 Eipnvaiog mepi ThHg yN@ov Thg Katd TOV AVILYPIeTOV TPocyopiog
eepopévng &v i) Todvvov Aeyopévn AmokaAvyet, aOToig GLAAAPOIS £V TEUTTO TAV TPOG TOC
aipéoetg tadta mepi 10D Todvvov enoiv: «ei 8& £0et Avapovoov &v T@ vOV Kop@d knpvttechot
Tovvopo avtod, 61’ Ekelvovu av £ppédn Tod Kol TV ATOKAALYIY £0PAKOTOG. OVOE Yap TPO
TOALOD ¥pOVOV EmPAON, AALL oxedOV EML THG MUETEPAS YEVEAS, TPOG T(M TEAEL TG AOUETIOVOD
apyfs. ,,Dabei ist die Aussage eindeutig, dass der Apostel und zugleich Evangelist Johannes
noch am Leben war und wegen seines Zeugnisses fir das goéttliche Wort auf die Insel Patmos
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verbannt worden ist. Ir&neus &uBert sich im 5. Buch seiner Schrift ,,Gegen die Haresien”, wo
er Uber die dem Antichristen zugeordnete Zahl in der Offenbarung des Johannes redet, ‘“Wenn
der Name (des Antichrist) in der jetzigen Zeit hatte bekannt sein sollen, dann ware er durch
den mitgeteilt worden, der die Offenbarung geschaut hat. Denn sie wurde vor nicht langer
Zeit geschaut, sondern noch in unseren Tagen, am Ende der Regierung des Domitian®. Diese
recht klare Zeitangabe gilt es im Folgenden zu kléren.

4. Das Ende der Regierung Domitians: das Jahr der Offenbarung

Der rodmische Historiker Sueton (ca. 70-122) schreibt als Zeitgenosse des Kaisers zum Datum
der Geburt Domitians: ,,Domitianus natus est VIII1. Kal. Nouemb, patre consule designato
inituroque mense insequenti honorem*. ,,Domitian wurde am 9. Tag vor den Kalenden des
Novembers geboren, als der Vater als Konsul gewahlt wurde und im kommenden Monat das
Ehrenamt antrat“. Das entspricht dem 11. Jahr der Regierung des Claudius bzw. dem 24.
Oktober 51 nach Christus. Domitian herrschte vom 14. September 81 bis 18. September 96
unter dem Titel Imperator Casear Domitianus Augustus. Nach seinen militarischen Erfolgen
gegen die Germanen nannte er sich (wie auch bereits Nero) zudem Germanicus, und als
entsprechende Anspriiche aufkamen auch Pontifex Maximus (Hoherpriester), womit deutlich
wird, dass er auch religiose Anspriche fur seine Person geltend machte und er die hochste
Instanz flr den heidnischen Kultus, d.h. zur Verehrung der rdmischen Gotter innehatte. Im
gesamten Reich kann man heute noch Inschriften finden, in denen Domitian als Stifter
heidnischer Tempel, etwa fiir Apollos, erwéhnt wird. Dann ist davon auszugehen, dass er
beinahe oder tatséchliche gottliche Verehrung entgegennahm. Dies zeigt u.a. ein Hinweis bei
Sueton (De Vita Caesarum, Dom. 13.2), der berichtet, dass Domitian einen offiziellen Brief
mit ,,dominus et deus noster hoc fieri iubet* Gberschrieb, d.h. ,,Unser Herr und Gott befielt,
dass Folgendes zu geschehen hat®.

Domitian wurde von einem seiner Gegner unter einem Vorwand aufgesucht und erstochen.
Sueton (dito, 17.3) schreibt von dessen Tod: ,,Occisus est XI1Il. Kal. Octb. anno aetatis
quadra gensimo quinto, imperii quinto decimo®. Frei Ubersetzt: ,,Er (Anm.: Domitian) wurde
am 18. September ermordet, im Alter von 45 Jahren in seinem 15. Regierungsjahr. Nach
seinem Tod wurden vom Senat seine Bildnisse, Skulpturen, Inschriften etc. entfernt, um sein
Gedéachtnis auszuloschen. Dafiir gibt es viele Beispiele wie die Uberschreibung des Namens
Domitians durch den Namen Trajans im spanischen Medinaceli. Das Ende dieses
schrecklichen Herrschers kann also klar bestimmt werden und damit auch das Datum der
Abfassung der Offenbarung. Da Eusebius vom Ende der Herrschaft Domitians als Zeit der
Abfassung der Offenbarung spricht, erscheint es, da der Kaiser Mitte September getotet
wurde, plausibel, dieses Jahr auch als Abfassung der Offenbarung anzusetzen und nicht, wenn
das Ende des Kaisers angesprochen ist, auf das Jahr vorher, also 95, zu kommen. Dazwischen
liegen zu viele bereits vergangene Monate im Jahre 96.

5. Zur Datierung des Lebensendes des Apostels Johannes

Davon ausgehend, dass Johannes im Jahr 96 die Offenbarung geschrieben hat, stellt sich die
Frage, wie es danach mit ihm weiterging. Dazu geben die historischen Berichte einigen
Aufschluss.
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Johannes konnte die Verbannung auf Patmos im hohen Alter wieder verlassen. Dazu schreibt
Eusebius (dito 3.21): ,,Nepova trv apynv dadeEapévov, kabapedijvorl puev tag AopetTiovod
TINAG, EmaveADev &’ €mi T oikeln PHETA TOD Kol TOG 0VGi0g ATOAUPETV TOVG AdTKMC
g€elniapévouc 1 Pouaiov ocdvykintoc fovin ynoeiletal: ictopodoty oi ypoaet] Td Kot

TO0C  YPpOVOLG TopaddVTES. TOTE O 0LV Kol TOV drdotorov Twdvvny ard T Katd TV vijoov
euYNg ™V &ml ¢ 'E@écov dtatpifnyv dreiineéval 6 Tdv mop’ UiV apyainv topadidonat
Aoyoc”. Als nach 15jahriger Regierung des Domitian Nerva die Herrschaft ibernommen
hatte, fasste der romische Senat den Beschluss, Domitian die Ehren zu entziehen und die
ungerecht Verbannten nach Hause zurlickzurufen unter Zuriickerstattung ihres Vermdgens. So
berichten die, die die Zeit damals tiberlieferten. Nach alter christlicher Uberlieferung kehrte
damals der Apostel Johannes aus seiner Verbannung auf der Insel zuriick, um wieder seinen
Aufenthalt in Ephesus zu nehmen”.

In den Canones Junii (30.20.24) heil3t es zum weiteren Ergehen des Johannes: "O¢ é&v Aciq
1oV Xp1otov knpv&ag kol &v [Tatpw ) viicm vmd Aopetiavod é£opiobeic kal moALd TANON
Tpocayaymv T@ Xp1ot®, bmootpéyag &v Epéow &v iprvn dveradooto TANpNG UEPDY
orapyov” ,,Er (Anm:. Johannes) verschied, nachdem er in Kleinasien Christus gepredigt, auf
die Insel Patmos verbannt und eine groRe Menge zu Christus gefthrt, nach Ephesus in Frieden
zuriickgekehrt, viele Jahre gelebt hatte”. Dieser Bericht beschreibt also das hohe Lebensalter,
das Johannes erreichen konnte.

In der Chronographia brevis schreibt Nicephorus (6.49.6): ,,Aopetiavog &€ 1€’, pijvog €.
TOVTOL SWYUOV Kvnoavtog Todvvng 6 dmodctorog [Tdtpov oikelv v vijoov d1d TV €ig
Xp1otov oporoyiav £0601. Letd O¢ TNV AoUETIOVOD TEAEVLTV EMAVELGL OO THG VIGO0V Ko
nopéuevey &v Epéom péypt tiig Tpaiovod Bacireiog™. ,,Im 15. Regierungsjahr des Domitian,
im 5. Monat, als er dessen Verfolgung bewirkte, wurde es dem Apostel wegen dem
Bekenntnis zu Christus bestimmt, auf Patmos zu wohnen. Nach dem Tod Domitians kehrte er
von der Insel zuriick und wohnte in Ephesus bis zur Herrschaft Trajans”. Das wiirde
bedeuten, dass Johannes nicht sehr lange auf Patmos verbannt war, da Domitian im selben
Jahr ermordet und dann die Verbannung aufgehoben wurde. Wichtig ist daran, dass
Nicephorus berichtet, dass Johannes noch bis zur Zeit des Kaisers Trajans in Ephesus wohnte.

Uber den Zeitpunkt des Todes des Apostels weil Irdneus (2. Jhrd.) Folgendes zu berichten:
»AAMA kol 1 &v 'E@péo éxkAnoio vmo [adiov pev tebepehopévn, Todvvov 8¢
napapetvavtog antoic péxpt 1@V Tpaiavod ypdvmv, paptug aAnOng €otv THg TV ATOGTOAMY
nopaddcems”. “Aber auch in der Versammlung in Ephesus, die von Paulus gegriindet wurde,
wo Johannes unter ihnen wirkte bis zu Zeiten Trajans, ist ein Zeuge der Wahrheit der
apostolischen Uberlieferung”. Eusebius bestitigt diese Aussage in Historia Ecclesiastica
(3.23) und nennt einen weiteren Bericht von Clemens, der den Tod des Apostels zur Zeit
Trajans bestatigte. Trajan kam im Januar 98 an die Macht, sodass Johannes sehr alt gestorben
sein durfte. Nachdem Johannes vom Nachfolger Domitians, Kaiser Nerva, freigelassen wurde,
der selbst nur kurz Kaiser war, ging der Apostel nach Ephesus, um weitere Zeit dort tétig zu
sein, und verstarb erst, als Trajan an die Macht kam.


http://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/H.html
http://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/H.html

IR Hintergrund und Datierung der Offenbarung

6. Widerlegung vermeintlicher Argumente zur Frithdatierung

Ein heutiger Autor schreibt im Versuch, 0.g. Quelle bei Origenes, die gegen eine
Frihdatierung steht, anzuzweifeln und zu diskreditieren, da angeblich der Begriff ,,Konig*
bzw. lat. ,,Rex” nur bis Nero in Gebrauch gewesen wére, danach fur Kaiser nicht mehr
gebraucht worden sei und daher Origenes im Irrtum sei. Zum einen schreibt Origenes nichts
von Rex, auch wenn Bactilevg damit Ubersetzt werden kann. Wichtiger ist jedoch, dass u.a.
Herodianus vom damaligen Kaiser (lange nach Nero) auch als Baciievg (,,Herrscher™)
schreibt: ,,éxel te 1} Poun, 8mov mot’ dv 6 Pactredc 117, ,,Nun ist Rom dort, wo auch der
Herrscher ist” (Ab excessu divi Marci 1.6.5). Von Adolf Stahr wird Bacidevg hier sogar mit
Kaiser Ubersetzt. So gelingt es jenem Autoren nicht, die Quellen als unglaubwiirdig
darzustellen, um die Spéatdatierung zu widerlegen, zumal auch Epiphanius, der zur
eigentlichen Frage dieser Arbeit nichts auBer Widerspriichen beitragen kann, Trajan als
Bacwrevg (,,KONig™, ,,Herrscher®) bezeichnet, dieser war ein Kaiser nach Nero: ,,0m0 8¢
Tpoaravod 1od Baciiémg Tdv Popaiov”. ,,Von dem Herrscher der Romer Trajan” (Index
Apostolorum 109,9). Man kann also Origenes Zitat nicht entkraften, indem man behauptet,
dass nach Nero kein Kaiser mehr als Rex oder Bactiiedg bezeichnet wurde. Einige weitere
Gegenbeispiele zeigen, dass dies unzutreffend ist, z.B. bezeichnet Constantinus VIl Kaiser
Nerva (ca. 30-98), der lange nach Nero herrschte (96-98), ebenfalls als actiievc: ,,NépPag 0
Baoevc” (De virtutibus 1.160). Im damaligen Reich befanden sich auch Obelisken mit
Inschriften zu Ehren von ,,Imperator Caesar Rex Domitianus®, also lange nach Neros Tod.

Des Weiteren wird eingewandt, dass man Domitian nicht namentlich in vereinzelten Quellen
erkennen konne, da etwa Clemens nur von einem ,, Tyrann sprach und das auch fir Nero
gelten wiirde. Da nach Nero erst Domitian als Tyrann und Verfolger der Christen auffiel und
Vespasian davor nichts gegen Christen unternahm, erscheint es nicht erstaunlich, warum
Domitian auch ohne namentliche Nennung bei Clemens Alexandrinus (ca. 150-215) in Quis
dives salvetur 44.2.1 als Tyrann bezeichnet wird: ,,£meldn yop 100 TVPAVVOL TEAELTNOAVTOG
ano tig ITatpov tig vicov petiildev émi v "Egpecov™. ,,.Denn als der Tyrann gestorben war,
ging er (Anm.: Johannes) von der Insel Patmos hinliber nach Ephesus. Leider hat dies einen
Autor der Friihdatierung so irritiert, dass er Domitian nicht bei Clemens erkennen mochte. Die
Angaben von Clemens stimmen jedoch mit den anderen Autoren Uberein, dass Johannes nach
dem Tod Domitians (nicht Neros, wie behauptet wird) Patmos verlassen hat und nach
Ephesus zog. Stellvertretend fir zahlreiche Autoren, die Domitian ebenfalls als Tyrann
benennen, sei hier Georgus Syncellus genannt: ,,ueta thv Aouetiovod 10D TVPAVVOL
televtnv”’. ”Nach dem Tod Domitians des Tyrannen [...]” (Ecloga chronographica, 422.7).
Die entsprechenden Bezeichnungen setzen spéatestens bei Cassius Dio schon ein.

In Histroria Ecclesiastica 3.18 (s. 0.) kann man bei Eusebius sehen, dass der Antichrist nicht
als Nero identifiziert wurde, wie in bestimmten Kreisen heute angenommen wird und es
manche Schreiber glaubhaft machen wollen, sondern die Identitat des Antichristen lange nach
Nero immer noch unbekannt war. Es besteht auch kein angebliches Ubersetzungs- oder
Deutungsproblem von ,,schauen”, wie andere griechische oder lateinische Zitate in dieser
Arbeit zeigen, die Offenbarung wurde, wie auch in ihr selbst steht, von Johannes ,,geschaut*.
Dass vielmehr Johannes und nicht die Offenbarung selbst zur Zeit der Abfassung von anderen
lediglich nur geschaut wurde”, wie ein Schreiber behauptet, ist vom Kontext her vollkommen
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ausgeschlossen, ein einfaches Lesen des Zitats ist hierfur ausreichend. Es wurde also nicht
Johannes von anderen Menschen geschaut, wie es in einer Darstellung vorgeschlagen wird,
sondern die Offenbarung wurde durch Johannes geschaut und zwar zur Zeit Domitians. Ein
Ubersetzungsvorschlag eines Autors mit ,.schlieRlich wurde er (Johannes) bis zum Ende der
Regierungszeit Domitians gesehen‘ hat mit dem griechischen Text iberhaupt nichts zu tun
und ist gegen alle anerkannten sprachlichen oder Ubersetzerischen Grundsatze. Offensichtlich
gelingt nur so eine Umdeutung klarer Aussagen zur Datierung, um die Zerstérung Jerusalems
als grof3e Trubsal deuten zu kdnnen.

Im selben Buch beschreibt Eusebius ein Verhdr des Domitian mit Nachfahren von Judas, dem
Halbbruder des Herrn Jesus, worauf die Verhorten auf Folgendes verwiesen (3.20.6):
“gpwt0évtag O mepl Tod Xpirotod Kol Thi¢ Paciieiag avtod omoia Ti¢ €in Kol ol Kol ToTE
(QOVNOOUEVT, AOYOV 30DVOL O OV KOGLIKT] LEV 0VO’ EMLYEL0G, EMOVPAVIOS O€ KOl Ay YEAIKT
TuyYavoL, &l cuvtedelq TOD aidVOG YEVIICOUEVT), OTMVika OV &v 0OEN Kpvel (dvTag Kol
VEKPOVG KOl AmodMoel EKAGTE KoTa T0 Emtndevpata ovtod”. Als man sie Uber Christus und
sein Reich, welcher Art es sei, und wo und wann es erscheinen wiirde, fragte, gaben sie zur
Antwort, dass es nicht von dieser Welt ist und auch nicht auf der Erde ist, es sei vielmehr ein
himmlisches Reich von Begegnungen mit Engeln, das am Ende der Welt kommen werde”. In
anderen Worten lehrten die Nachkommen von Judas, dem Bruder des Herrn, dass das Reich
Christi noch nicht angebrochen sei, wie heute manchmal behauptet wird, sondern es erst in
Zukunft kommen wiirde. Damit dirfe deutlich werden, dass die Nachfahren Judas selbst
nicht an eine historische bereits zuriickliegende Erfillung der Offenbarung unter dem Kaiser
Nero geglaubt hatten. Fir sie war lange nach Nero der prophetische Charakter vorhanden.

Beflrworter einer Frithdatierung wenden ein, dass Johannes kaum im héheren Alter zu
Minenarbeit verurteilt worden sein konnte, um die historischen Quellen zu diskreditieren.
Jedoch geht Victoriuns (Commentarius in Apocalypsin 10.11) genau darauf ein: ,,lohannes,
erat in Insula Patmo, in metallum damnatus a Domitiano Caesare. 1bi ergo vidit Apocalypsin.
Et cum senior jam putaret se per passionem accepturum receptionem, interfecto Domitiano,
omnia judicia eius soluta sunt et Joannes de metallo dimissus®. ,,Johannes war auf der Insel
Patmos, von Kaiser Domitian zur Minenarbeit verurteilt. Dort sah er nun die Offenbarung.
Und als alter Mann dachte er, dass er durch das Leid den Heimgang erlangen wiirde. Als
Domitian verstorben war, wurden alle seine Urteile aufgehoben und Johannes aus der Mine
entlassen”. Die historischen Zitate erweisen sich als glaubwiirdig, da Johannes gedacht hatte,
er wirde in der Mine aufgrund der Belastung als alter Mann umkommen.

In Darstellungen zur Frihdatierung wird behauptet, das phantasievolle und irrational-
mystische Werk ,,Hirte des Hermas* ware 80-85 nach Christus verfasst und wirde bereits die
Offenbarung kennen, die ja angeblich zu der Zeit schon im Umlauf gewesen wére. Diese
Aussage ist jedoch unzutreffend. So steht im Canon Muratori (170-200) zur Datierung des
,,Hirten des Hermas*: ,,Pastorem uero nuperrime temporibus nostris in Urbe Roma Hermas
conscripsit, sedente cathedra Urbis Romae ecclesiae Pio Episcopo fratre eius®. ,,Den »Hirten«
dagegen hat erst vor kurzem, zu unserer Zeit, in der Stadt Rom Hermas verfaft, als auf dem
Thron der Kirche der Stadt Rom der Bischof Pius, sein Bruder, saR. Pius war um ca. 150
nach Christus Bischof in Rom, daher ist eine Zusammenhang von Hermas und der
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Offenbarung im oben genannten Sinne nicht vorhanden, zudem spricht der Canon von ,,vor
kurzem, zu unserer Zeit”, das passt gar nicht zu einem Datum von mindestens 85 Jahren
vorher.

Ein ebenfalls unhaltbares Argument wird vorgebracht, indem behauptet wird, die Paulusbriefe
waéren nach der Offenbarung geschrieben, um wieder kurz vor 70 nach Christus als Datum der
Offenbarung herauszukommen. Dabei bedient man sich wieder des Canon Muratori, wo es
heif3t, dass Johannes ,,prodecessor” des Paulus ist: ,,de quibus singulis necesse est a nobis
disputari, cum ipse beatus apostolus Paulus sequens prodecessoris sui lohannis ordinem non
nisi nominatim septem ecclesiis scribat ordine tali: ad Corinthios prima, ad Ephesios secunda,
ad Philippenses tertia, ad Colossenes quarta, ad Galatas quinta, ad Thessalonicenes sexta, ad
Romanos septima“. ,,Und Uber diese missen wir einzeln handeln, weil der glickselige
Apostel Paulus selbst, seinem VVorgénger Johannes folgend, nur an sieben Versammlungen
namentlich schrieb, in folgender Ordnung: an die Korinther der erste, an die Epheser der
zweite, an die Philipper der dritte, an die Kolosser der vierte, an die Galater der flnfte, an die
Thessalonicher der sechste, an die Romer der siebte”. Die Schwierigkeit ist, dass der Canon in
qualitativ schlechtem Latein geschrieben ist und es das Wort ,,prodecessor”, auf dem die
Argumentation zur Fruhdatierung allein basiert, so in Lexika nicht vorhanden ist und so das
Original gar nicht prima vista gedeutet werden kann. Aber dennoch kann man es versuchen:
Wohl ist an einen ,,antecessor” zu denken, wobei das Prafix “pro” und “ante”, abgesehen von
zeitlich-6rtlichen Dimensionen, vergleichbar ist. Zumindest benutzt es die lateinische Bibel,
um in Galater 1,17 die Vorganger als Apostel vor Paulus zu bezeichnen, einer davon ist auch
Johannes. VVon daher geht es im Canon nicht um eine Aussage zur Frihdatierung der
Offenbarung, wenn das Wort ,,prodecessor* gebraucht wird, sondern darum, dass Johannes
bereits vor Paulus Apostel war, wie auch die Parallele in Galater 1,17 deutlich macht.

Aulerdem ist der in Offenbarung 2 und 3 beschriebene teilweise sehr negativ dargestellte
Zustand der Versammlungen nicht im Einklang mit den noch besseren Verhaltnissen zur Zeit
der Paulusbriefe, z.B. l&sst der Epheserbrief noch keine derartigen Ermahnungen erkennen,
wie Johannes sie spater anbringen muss (z.B. dass die Christen dort die erste Liebe verlassen
haben). Daher wird einige Zeit zwischen den Briefen des Paulus und der Abfassung der
Offenbarung vergangen sein.

Dann bedient sich ein Autor einer Stelle bei Hieronymus und will sie sagend machen, dass
Johannes zur gleichen Zeit wie Petrus und Paulus in Rom unter Nero, also vor dem Untergang
Jerusalems, ihren Tod fanden, um eine Vordatierung vornehmen zu kénnen. Sieht man sich
das Zitat in Contra Jovinian 1,26ff einmal an, wird man staunen, dass dort sogar der Name
Domitian und gar nicht der Neros genannt wird: ,,Joannes propheta: Vidit, in Patmos insula,
in qua fuerat a Domitiano principe ob Domini martyrium relegatus, Apocalypsin infinita
futurorum mysteria continentem. Refert autem Tertullianus quod Romae missus in ferventis
olei dolium, purior et vegetior exiverit, quam intraverit®. ,,Johannes war ein Prophet: er sah
auf der Insel Patmos, wohin er vom Herrscher Domitian als Zeuge fiir den Herrn verbannt
wurde, die Offenbarung, die zahlreiche Geheimnisse uber die Zukunft enthdlt. Dartber hinaus
geht Tertullian darauf ein, dass er nach Rom kam und in einen Behélter mit kochendem Ol
gestoRen wurde. Er kam reiner und aktiver heraus, als er hinein kam*. Selbst wenn die
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Begebenheit, dass Johannes in Rom in kochendes Ol kam und unverletzt blieb, eine Legende
ware, dann bestatigt doch auch dieses Zitat die Aussage, dass der Apostel von Domitian auf
Patmos verbannt wurde. Auch bei Tertullian will man es finden, dass Johannes zeitgleich mit
Paulus und Petrus umgekommen sei. Dort steht aber (Praescript, 36): ,,habes Romam [...] ubi
Apostolus Joannes, postquam in oleum igneum demersus nihil passus est, in insulam
relegatur®. ,,Du hast Rom, wo der Apostel Johannes, nachdem er nichts erlitten hat, als er in
kochendes Ol getaucht wurde, auf die Insel verbannt wurde*. Wie man sieht, wird die
Behauptung durch den Blick auf die Originalzitate Uberhaupt nicht erhértet, sondern sogar das
Gegenteil, namlich eine Verbannung unter Domitian, bestétigt.

Gegen die Behauptung, die Offenbarung ware irgendwann vor dem Untergang Jerusalems
verfasst, spricht zudem ein Zitat von Cornelius Tacitus. Er schreibt in Annales 14.27.1 tber
ein Erdbeben zur Zeit Neros (zuvor ebenfalls eines unter Tiberius): ,,Eodem anno ex
inlustribus Asiae urbibus Laodicea tremore terrae prolapsa nullo <a> nobis remedio propriis
opibus revaluit”. ,,Im selben Jahr versank von den berihmten Stédten Kleinasiens Laodizea
durch ein Erbeben. Ohne Hilfe von uns fiir die Eigentimer erstarkte sie durch Muhen”.
Tacitus bezieht sich wahrscheinlich auf das Jahr 64 nach Christus, als Laodizea versank.
Somit ist es nicht glaubhaft, dass die Stadt in der Offenbarung 3,17 als reich und
wohlhabend geworden und ohne Bedarf beschrieben wird, ware dies so kurz nach dem
Untergang Laodizeas der tatsachliche Zustand. Die Zeiten eines Wiederaufbaus einer
versunkenen Stadt und sogar die Erlangung von Wohlstand und Reichtum sind innerhalb
maximal weniger kurzer Jahre auszuschliel3en. Bei einer Datierung zur Regierung Domitians
hingegen erscheint dies nach gut 30 Jahren mdglich. AufRerdem erwahnt Ignatius in Epistula
interpolate et supositiciae 10.9.2. Laodizea als wieder existent, wenn er schreibt: ,,dcnacot
100G &v Aaodikeiq motovg”. ,,Grile die Heiligen in Laodizea”. D.h. zu spéterer Zeit war
Laodizea auf jeden Fall wieder aufgebaut und bewohnt, zwischen der Zerstérung und vor der
Zerstorung Jerusalems ist dies nahezu ausgeschlossen. Zudem erwéhnt Johannes dieses
schwere Ungliick, das also schon weit zurtickzuliegen scheint, gar nicht mehr. In seinen
Briefen nimmt Paulus hingegen noch Bezug auf Laodizea, Kolossé und Hierapolis. Auch der
1.Timotheusbrief des Apostel Paulus wurde geméal? Theodoretus von Laodizea aus
geschrieben: ,,;H mpoc Tiud0cov o 'Emiotodn &ypdon amd Acodikeiog, {Tig £€0Ti unTpoOmolg
®pvoyiag”. ,,Der erste Brief an Timotheus wurde von Laodizea aus geschrieben, das ist die
Hauptstadt von Phrygien” (Interpretatio 82.829). Auch wird im Neuen Testament ein Brief
des Apostels Paulus an die Versammlung in Laodizea erwahnt (Kolosser 4,16). Eusebius
(Eusebi Chronicorum Libri Olymp. 210.4) benennt als n&chstes Ereignis nach dem Brand
Roms wéhrend der Herrschaft Neros im Jahre 64 die Zerstérung auch zweier weiterer Stadte:
,In Asia tres urbes terrae motu conciderunt, Laodicia, Hierapolis, Colossae”. ,,In Kleinasien
sind drei Stadte durch ein Erdbeben eingestirzt: Laodizea, Hierapolis, Kolossa”. Daraus kann
man nur den Schluss ziehen, dass Paulus seine Briefe, wo er die Stadte noch erwahnt, bereits
vor der Offenbarung geschrieben hatte, dann versanken Laodizea und die anderen beiden
St&dte. Ohne Hilfe von auBen konnte Laodizea wieder aufgebaut werden und kam im Laufe
der Zeit sogar wieder zu Wohlstand, worauf auch der Apostel Johannes in der Offenbarung
verweist. Das spricht eindeutig gegen eine Abfassung der Offenbarung vor den Paulusbriefen
und auch vor der Zerstérung Jerusalems, dies alles widerspricht also einer Friihdatierung
bereits fur sich allein.
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Ebenso wird eine bereits erfolgte Widerlegung als Beleg fir eine Friihdatierung
herangezogen, obwohl dieses doch deutlich macht, dass die Irrtimer in dieser Datierungsfrage
klargestellt sind (zitiert nach Tomus secundus Dilucidationes selectarum): ,,Putat quidem S.
Epiphanius Haer. 51, quod S. Joannes Apokalypsim scripserit tempore Claudii Caesaris. Sed
haec est singularis eius contra alios doctores opinio, quae iam deferitur ab omnibus”. ”Ein
gewisser heiliger Epiphanius (Haer. 51) nimmt an, dass der heilige Johannes die Offenbarung
zur Zeit des Kaisers Claudius geschrieben hat. Aber das ist seine einzigartige Meinung gegen
andere Lehrer, die schon von allen aufgegeben wurde”. Dann schreibt der Autor:
,,LApokalypsis non est scripta ante excidium Jerusalem per Titum [...] sed diu post eam”. ”Die
Offenbarung wurde nicht vor dem Untergang Jerusalems durch Titus geschrieben, sondern
lange Zeit danach”.

Waére die Offenbarung im Sinne einer Friihdatierung bereits unter Nero verfasst worden, ware
folgendes Zitat von Joannes Malas (Chronographica 10.54.2) sinnlos und falsch, denn es redet
von der Entlassung des Apostels Johannes aus dem Exil in Patmos durch den Kaiser Nerva,
der war aber ab dem Jahr 96 eindeutig der Nachfolger von Domitian und nicht der Neros, der
im Jahr 68 starb: ,, Ootic NepBiig dvekaAiécato TOV amdctorov TV dytov Tmdvvnv-koi HAOev
&v 'Epéom mahv amo ITatpov”. ,,Ein Nerva rief den heiligen Apostel Johannes zurlick. Und er
kam von Patmos wieder nach Ephesus®.

Der selbe Autor fahrt mit einer einer interessante Begriindung fort, warum die Offenbarung
zur Zeit Domitians und nicht friher geschrieben wurde: ,,Patet hoc ex eo, quod Joannes 2, 13
faciat mentionem Antipae martyris. Antipas autem post tempora Titi, sub Domitiano scilicet,
martyrium subiit, ut liquet ex martyrologio Romano, in quo 11. Aprilis ita habetur: Pergami in
Asia S. Antipae testis fidelis, cuius meminit S. loannes in Apocalypsi. Is sub Domitiano in
bovem aeneum candentem coniectus, martyrium consummavit”. ”Das ist daran erwiesen, da
Johannes 2, 13 den Martyrer Antipas erwahnt. Antipas aber erlitt eindeutig nach der Zeit des
Titus unter Domitian den Martyrertod, wie es auch aus dem romischen Martyrerspiegel
ersichtlich ist, in dem zum 11. April Folgendes steht: Der heilige Antipas, der treue Zeuge,
aus Pergamos in Kleinasien, an den der heilige Johannes in der Offenbarung erinnert. Dieser
erlangte unter Domitian, nachdem er in ein brennendes Rind aus Bronze gesperrt wurde, den
Mirtyertod”. In heidnischen Riten, in denen Menschen geopfert oder hingerichtet wurden,
verwendeten die Folterknechte hohle Rinder aus Bronze und entfachten unter ihnen Feuer,
wéhrend die Verurteilten in dem bronzenen Rind elend durch die Hitze litten und schlieBlich
umkamen. Dies war auch das Schicksal von Antipas in Pergamon zur Zeit von Domitian,
wenige Zeit vor der Abfassung der Offenbarung. Dies Aussage wird auch im Synaxarium
Ecclsiae Constantinopoleos flr den 11. April bestatigt: ““A0Anoig tod dayiov iepopdpTLPOG
Avtine dmokonov [epyduov g Aciag [...]. ODtog fv Katd TOVG KopodS AOUETIOVOD TOD
Bacihémg, oOyypovog TV ayiwv Anoctodlmv, Ote Kai 0 evayyelotg Todvvng 6 Bcoldyog €ic
[Tétpov Ty vijoov £0p1oTog v, O 1 moToAN 1| Mepl avtod yphesr”. “Leiden des
gliickseligen Martyrers Antipas, Aufseher in Pergamos in Kleinasien. [...] Dieser war zu den
Zeiten vom Herrscher Domitian ein Zeitgenosse der heiligen Apostel, als auch der Evangelist
Johannes, der Gelehrte Gottes, auf der Insel Patmos verbannt war, wie auch das
Sendschreiben iiber ihn schreibt”. Somit ist es eindeutig, dass Antipas nicht zur Zeit Neros
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das Martyrium erlitt, sondern zur Zeit von Domitian. Johannes nimmt spater in der
Offenbarung auf Antipas Bezug. Auch weitere Berichte bestétigen diese Darstellung z.B.
Georgius, Compendium historiarum 1.566 etc. oder Georgius Cedrenus, der schreibt: ,,’Ot1 0
yokodg Bodg éx IMepydpov HAOe, kapvog 8 v &v N TéeAektar 6 &yloc uéptoug Avtinog”.
“Denn das Rind aus Bronze kam von Pergamos, es war aber ein Ofen, in dem der heilige
Martyrer Antipas verbrannt wurde”. Der Autor berichtet also, dass das Folter- und
Hinrichtungsinstrument, also das Rind aus Bronze, spater von Pergamos nach Konstantinopel
geschafft und auf einem 6ffentlichen Platz aufgestellt wurde. In den Acta Sanctorum steht (De
S. Antipa Martyre), dass sich die Uberreste und das Grab (“sed ipsum Martyris sepulcrum
adhuc Pergami superfuisse®. ,,aber selbst das Grab des Martyrers ist bis heute in Pergamos
erhalten®.) von Antipas weiter in Pargamos befanden, aber das Folterinstrument selbst spater
nach Konstantinopel geschafft wurde. Der Bericht liber das Schicksal von Antipas und die
zeitlichen Umstédnde lauten dort: “Cum adversus Christianos persecutionem excitasset a
Domitianus, qui Apostolorum tempore Romanum Imperium obtinuit; per orbem universum ad
omnes magistratus missae sunt literae, ut homines Christiani decretis Imperatoris parerent, et
sine ulla excusatione stultam idolorum religionem colerent, eorumque templa omni honore
venerarentur. Tunc [...] Joannes, Apostolus praestantissimus, in Patmum insulam relegatus
est”. “Als durch Domitian gegen die Christen eine Verfolgung aufgekommen war, der zur
Zeit der Apostel das romische Reich besal, wurden an alle Beamten Briefe geschickt, dass
christliche Menschen auf Anordnung des Kaisers gehorchen sollten und ohne irgendeine
Weigerung die torichte Verehrung der Gotzen verrichten sollten und alle ihre Tempel mit
Achtung zu verehren seien [...]. Damals wurde der sehr vortreffliche Apostel Johannes auf
die Insel Patmos verbannt”. Dann kommt der Bericht auf Antipas zu sprechen, den Johannes
in der Offenbarung erwahnt, und wie er als treuer Zeuge in Erscheinung getreten ist, vom
Landpfleger verhort wurde und sich weigerte, die fremden Gotter zu verehren, wie Domitian
es befohlen hatte. Der Landpfleger sicherte ihm freien Abzug zu, wenn er nur die rémischen
Gotter verehren wiirde. Im Bericht heilit es dazu: “Respondit B. Antipas: Unum hoc scito, me
Christianum esse et impio Imperatoris decreto, ab omni ratione alieno, parere omnino nolle*.
“Der gliickselige Antipas antwortete: Du sollst nur eins wissen, dass ich Christ bin und der
gottlosen Anordnung des Kaisers, die fern von jeder Einsicht ist, auf keinen Fall gehorchen
will”. Daraufhin wurde er von gottlosen Menschen in einen Tempel in Pergamos gezogen,
“wo eine Skulptur eines Rindes aus Bronze war” (“ubi erat statua bovis aenei”). Unter dem
Rind wurde ein groRes Feuer entzlindet, Antipas in die Skulptur eingeschlossen und betend
erlitt er den Tod unter groBen Qualen. Somit wird auch in diesem Bericht der Sachverhalt und
das Martyrium von Antipas zur Zeit von Domitian bestatigt. Der historische Bericht wird
dann mit angeblichen Wundern, die spater von den Uberresten des Antipas ausgehen wiirden,
etwas unglaubwiirdig, bzw. stellt den VVolksglauben dar.

Wie zahlreiche bereits genannte Zitate zeigen, hat es unter Domitian schwere Verfolgungen
gegeben, womit auch gegenteilige Behauptungen mit dem Versuch, eine Friihdatierung daraus
abzuleiten, widerlegt sind. Ebenso sind alle Versuche, die Zahl 666 aus der Offenbarung auf
Nero zu beziehen, vollkommen gescheitert.


https://www.heiligenlexikon.de/ActaSanctorum/11.April.html#PD020032

Hintergrund und Datierung der Offenbarung

7. Zusammenfassung

In Anbetracht aller bisher ausgewerteter Quellen und nach Widerlegung der Friihdatierung
muss man zum Schluss kommen, dass Johannes nach seiner Verbannung aufgrund der
Verkindigung des Wortes Gottes durch Domitian auf die Insel Patmos verbannt wurde und
dort am Ende von dessen Regierungszeit im Jahre 96 nach Christus die Offenbarung geschaut
und niedergeschrieben hat. Nicht lange danach starb Domitian und Johannes wurde unter
Nerva aus der Verbannung, wahrend der er Minenarbeit verrichten musste, entlassen und
begab sich nach Ephesus. Nach der Machtlibernahme Trajans Anfang des Jahres 98 verstarb
der Apostel. Somit gibt es keinen Grund, von einer Abfassung im Jahre 96 nach Christus
abzuweichen. Die vielen groRteils voneinander unabhéngigen Aussagen belegen dies
eindricklich.



