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Einleitung 

Nach biblischer Chronologie (vgl. Roger Liebi, Im Anfang schuf Gott) ereignete 

sich die Sintflut um etwa 2450 v. Chr.. In der Generation Pelegs – rund 100 bis 

200 Jahre später – heißt es, „teilte sich die Erde“ (Gen 10,25).  Roger Liebi 

rechnet zur Datierung der Ereignisse die Zeugungsalter in Gen 5 und 11 

lückenlos zusammen, um eine Sintflut-Datierung zu erhalten. Damit geht er 

implizit davon aus, dass die erstgenannten Söhne auch jeweils die Erstgeborenen 

waren und dass keine Generationen ausgelassen sind. Es ist daher eher als ein 

Modell oder Annäherung zu sehen, das man, wenn man genauer will, auch 

korrigieren kann. Jedoch ist nicht davon auszugehen, dass es riesen Würfe oder 

Überraschungen geben würde, sodass das o.g. Datum eine Annäherung wäre.  

Durch die in Genesis beschriebenen Ereignisse werden im biblischen Text eine 

weltweite tektonische Umordnung in einen vergleichsweise kurzen Zeitraum 

eingeordnet. Während die heutige Geologie für die Kontinentaldrift Zeiträume 

von zig Millionen Jahren mit Spreizraten von wenigen cm pro Jahr annimmt, 

müsste sie im biblischen Rahmen auf tausende Kilometer in Jahrhunderten 

oder gar Jahrzehnten beschleunigt gewesen sein. 

Bereits bekannte Modelle wie Baumgardners Catastrophic Plate Tectonics 

(CPT) oder Browns Hydroplate Theory versuchen, dies zu erklären, stoßen 

aber vor allem bei der Wärme- und Energiebilanz an ihre Grenzen. Das Ziel 

des folgenden Entwurfs ist, innerhalb des biblischen Rahmens ein innovatives 

Szenario zu entwickeln, das diese Schwierigkeiten besser berücksichtigt und 

zugleich den biblischen Angaben treu bleibt. 



Die Darstellung wurde an vielen Stellen in der Überarbeitung mit einfacheren 

Vergleichen und Analogien aus der Alltagswelt ergänzt, sodass sie auch 

allgemeinverständlich gehalten ist. 

Zusammenfassung 

Die Bibel berichtet, dass die Sintflut um 2450 v. Chr. stattfand und sich kurz 

darauf in Pelegs Zeit die Erde teilte. Peleg markiert nicht einfach einen Punkt, 

sondern eine Epoche: 

 Wahrscheinlich Beginn der Kontinentalteilung um seine Geburt 

herum, 

 mit einer Fortsetzung über sein Leben hinweg, 

 und möglicherweise Abschluss am Ende seiner Generation. 

Wenn die Kontinente damals auseinanderrückten, muss dies sehr viel schneller 

geschehen sein als heutige Geologen annehmen. Genau dafür wird im Folgenden 

ein neues, plausibles Modell gesucht. 

Das hier vorgeschlagene Modell gliedert sich in drei Phasen: 

1. Initiale Ruptur – ausgelöst durch einen Meteoriteneinschlag oder wohl 

eher durch Überschreiten tektonischer Spannungsgrenzen, begleitet von 

der Freisetzung unterirdischer Wasserreservoire („Quellen der Tiefe“), 

die eine hydrothermale Entkopplung der Platten ermöglichten. 

2. Katastrophale Drift – eine „runaway Subduktion“ dichter Ozeanplatten, 

getrieben durch gravitative Instabilität und eine stark verringerte 

Mantelviskosität infolge deformativ erzeugter Erwärmung. Die 

Plattenbewegung erreichte kurzzeitig Geschwindigkeiten von 0,1–1 m/s. 

Die schweren Meeresplatten gerieten also durch Schwerkraft ins 

Rutschen, der Erdmantel darunter wurde durch Hitze weicher, und so 

konnten sich die Platten extrem schnell bewegen – bis zu einem Meter 

pro Sekunde.   

Vereinfacht gesagt: Man kann sich das vorstellen wie beim Spiel mit 

Bauklötzen: Wenn ein schwerer Klotz ins Rutschen kommt und der 

Untergrund ganz glatt und weich ist, dann saust er plötzlich richtig 



schnell los. Genauso passierte es damals mit den Erdplatten unter dem 

Meer – sie rutschten viel schneller als sonst, fast so schnell wie ein 

Mensch läuft. Normalerweise bewegen sich die Erdplatten nur winzig 

langsam – etwa so langsam wie Fingernägel wachsen. 

Aber in dieser besonderen Situation sind die schweren Meeresplatten 

plötzlich ins Rutschen gekommen. 

Weil der Boden darunter weich geworden ist (so wie Butter, wenn sie 

warm wird), konnten die Platten auf einmal sehr schnell gleiten – fast so 

schnell wie ein Mensch läuft. Stellen Sie sich vor, Sie legen einen 

schweren Stein oben auf eine Rutschbahn. Zunächst bleibt er einfach 

liegen. Doch sobald jemand Wasser oder Öl über die Rutschbahn gießt, 

gleitet der Stein mit voller Wucht hinunter. 

Ganz ähnlich sind damals die Erdplatten auf dem aufgeweichten 

Untergrund „abgesaust“. 

3. Abbremsung und Stabilisierung – das Ende des Prozesses nach 

Subduktion der alten Ozeankruste, verbunden mit dem isostatischen 

Aufsteigen der Kontinente, dem Abfließen der Flutwasser und der 

Bildung neuer Ozeanbecken. Nachdem also die alte Meereskruste in die 

Tiefe gezogen worden war, beruhigte sich die Bewegung. Die Kontinente 

hoben sich wieder etwas an, die Wassermassen liefen zurück, und neue 

Ozeane konnten entstehen.  

Am Ende hörte das „schnelle Rutschen“ der Platten wieder auf. 

Die Kontinente richteten sich ein Stückchen auf, so als ob sie nach unten 

gedrückt waren und nun wieder hochfedern. Das viele Wasser floss 

zurück, und es bildeten sich neue Meere. Stellen Sie sich einen 

Schwamm vor, den man ins Wasser drückt. Wenn Sie loslassen, steigt 

der Schwamm von selbst wieder nach oben und das Wasser läuft ab. 

Genauso hoben sich die Kontinente nach dem Druck wieder ein Stück an 

– und die Fluten flossen ab, sodass neue Meeresräume entstanden. 

 

Ein zentraler Diskussionspunkt dieses Modells ist die Energie- und 

Wärmebilanz. Um die gigantischen Energiemengen von 10^27–10^28 J 

abzuführen, ohne die Biosphäre zu zerstören, werden mehrere Kühlmechanismen 



angenommen: verteilte Wärmefreisetzung, latente Wärmespeicherung durch 

Verdampfung und Kondensation von Wasser, hydrothermale Zirkulation, 

Abstrahlung über die Atmosphäre sowie teilweise Speicherung im Mantel.  

Das Modell muss also erklären, wie die ungeheuren Wärmemengen abgeleitet 

werden konnten, ohne dass die Erde unbewohnbar wurde. Man nimmt an, dass 

sich die Wärme verteilt hat, zum Teil im Wasserkreislauf zwischengespeichert 

wurde, über heiße Wasserströme im Boden abfloss, über die Luft abgestrahlt 

wurde und dass ein Teil im Erdinneren gespeichert blieb. 

Bei diesem Modell stellt sich die große Frage: Wohin mit all der Hitze? 

Es ging um unvorstellbare Energiemengen, die sonst alles Leben hätten 

verbrennen können. 

Damit das nicht passierte, hat sich die Wärme auf verschiedene Wege verteilt: 

 etwas ging ins Wasser (durch Verdampfen und wieder Abkühlen), 

 etwas durch heiße Strömungen im Untergrund, 

 etwas strahlte in den Himmel hinaus, 

 und ein Teil blieb tief im Erdinneren eingeschlossen. 

Stellen Sie sich dazu vor, Sie kochen einen riesigen Topf Suppe, der viel zu heiß 

ist. Damit niemand sich den Mund verbrennt, lassen Sie die Hitze auf mehrere 

Arten entweichen: 

 ein Teil verdampft als Dampf, 

 ein Teil kühlt ab, wenn Sie kräftig rühren, 

 ein Teil zieht in den Topf hinein, 

 und ein Teil verschwindet einfach, wenn die Suppe langsam ausdünstet. 

So ähnlich musste auch die Erde damals ihre „Überschusswärme“ 

loswerden. 

 

Einfache Zusammenfassung für 

jugendliche Leser 



Nach der Sintflut begann sich die Menschheit wieder zu vermehren. Viele 

Generationen später wurde ein Mann geboren, der Peleg hieß. Sein Name 

bedeutet „Teilung“. Die Bibel sagt in 1. Mose 10,25: „In seinen Tagen wurde die 

Erde geteilt.“ Aber was genau war damit gemeint? 

Manche Ausleger verstehen darunter die Teilung der Menschen: Beim 

Turmbau zu Babel verwirrte Gott die Sprache, sodass die Menschen sich nicht 

mehr verstanden. Sie zerstreuten sich in verschiedene Richtungen und bildeten 

die ersten Völker. Andere sehen darin auch eine Teilung des Landes selbst: Die 

große Landmasse, die man sich wie einen einzigen Superkontinent vorstellen 

kann, könnte auseinandergebrochen sein. So entstanden die heutigen Kontinente. 

Wie könnte so eine Teilung der Erde abgelaufen sein? Nach der Sintflut waren 

die Ozeane sehr warm, weil viel heiße Lava aus der Tiefe Wasser erhitzt hatte. 

Das führte zu starker Verdunstung und damit zu gewaltigen Regenfällen und 

Schneestürmen. Gleichzeitig war die Luft durch Vulkanausbrüche voller Staub, 

sodass die Sonne den Erdboden nicht gut erwärmte. Das war die perfekte 

Kombination für eine Eiszeit: viel Schnee und genug Kälte, damit er nicht gleich 

wieder schmolz. 

Auch die Erdkruste selbst war damals instabil. Die Erdoberfläche besteht aus 

großen Platten, wie gewaltige schwimmende „Schollen“ aus Gestein. Unter den 

Ozeanen sind sie dünner und schwerer, man nennt sie Ozeanplatten. Unter den 

Kontinenten sind sie dicker und leichter, das sind die Kontinentalplatten. Wenn 

eine schwere Ozeanplatte an eine leichtere Kontinentalplatte stößt, taucht sie 

darunter ab – dieser Vorgang heißt Subduktion (das bedeutet 

„Hinunterziehen“). Dabei entstehen tiefe Meeresgräben und auf der anderen 

Seite werden die Kontinente zusammengeschoben, sodass Gebirge aufgefaltet 

werden. 

Im biblischen Rahmen könnte man es so beschreiben: In Pelegs Tagen senkten 

sich die Täler, also die Ozeanbecken, weil die schweren Platten hinabsanken. 

Gleichzeitig stiegen die Berge empor, weil die Kontinente zusammengedrückt 

wurden. Das Wasser der Flut floss in die neu entstandenen tiefen Meere ab, und 

die Kontinente erhoben sich über dem Meeresspiegel. Psalm 104,8 fasst das in 

poetischer Sprache so: „Die Berge stiegen empor, die Täler senkten sich an den 

Ort, den du ihnen gesetzt hast.“ 



Viele alte Völker erinnern sich ebenfalls an eine große Teilung. Die Sumerer und 

Babylonier berichten von einem Turm, wo Gott die Sprache verwirrte. Die 

Griechen erzählen von Babylon und von Göttern, die Menschen zerstreuten. 

Völker in Mittelamerika kennen Überlieferungen von einer Flut und einer 

Sprachverwirrung. Andere Mythen sprechen von einer „Weltteilung“ oder einem 

versunkenen Land wie Atlantis. 

So ergibt sich ein Gesamtbild: In den Tagen Pelegs erlebte die Menschheit eine 

gewaltige Zäsur. Entweder war es die Zerstreuung der Völker, die bei Babel 

begann, oder auch die Teilung der Erde selbst, als die Kontinente 

auseinanderbrachen. In jedem Fall war es ein Schlüsselereignis in der frühen 

Geschichte nach der Sintflut. 

Ausgangsannahmen 

 Geologischer Ausgangszustand: Vor der Flut existierte vermutlich ein 

vereinter Urkontinent (ähnlich Pangea) mit ausgedehntem Ozean. Es gab 

also feste Kontinentalschollen (leichtere, dicke Granite) und dichte 

ozeanische Kruste (Basalte) wie heute. Diese vorexistente Ozeankruste 

wurde vollständig beim Flutereignis recycelt: Heute gibt es keinen 

Meeresboden mehr, der älter als die Flut ist, da sämtliche heutige 

ozeanische Basalte erst seit Beginn der Flut aus Magma erstarrten. 

Daraus folgt, dass der gesamte frühere Meeresboden entweder sehr 

schnell in den Mantel subduziert wurde oder anderweitig verschwinden 

musste – was unser Modell durch rasche Subduktion im Flutjahr erklärt. 

 Spannungen und Instabilitäten: Der Urkontinent und die darunter 

liegende Lithosphäre könnten am Vorabend der Flut bereits durch 

tektonische Spannungen vorbelastet gewesen sein. Ein mögliches 

Szenario ist, dass die schwere ozeanische Lithosphäre an den Rändern 

des Superkontinents allmählich absank und an Schwächezonen zog, 

jedoch noch durch Reibung blockiert war. Auch Mineralumbildungen 

in der Tiefe (Phasengrenzen, z.B. bei 660 km) könnten zu metastabilen 

Zuständen geführt haben, die auf einen „Durchbruch“ warteten. Ferner 

nehmen wir an, dass im Untergrund große Wassermengen gespeichert 

waren – sei es in porösen Gesteinen, Kavernen oder als gebundene Fluide 

in Mineralen. Diese “Quellen der großen Tiefe” (Gen 7,11) standen unter 



enormem Druck und waren potenziell in der Lage, beim Aufbrechen der 

Kruste schlagartig auszutreten. 

 Biblischer Zeitrahmen: Das Modell richtet sich nach der Dauer der 

Sintflut von ca. einem Jahr. Es gab eine initiale 40-tägige Regenphase 

(“Öffnung der Fenster des Himmels”, Gen 7,11) mit anhaltenden 

Wassermassen von oben, gefolgt von insgesamt 150 Tagen, in denen die 

Wasser auf der Erde hochstanden (und vermutlich Höhepunkt und 

Beginn des Rückzugs erreichten), und nach etwa 370 Tagen war das 

Land wieder trocken. Diese zeitlichen Eckwerte setzen enge Grenzen: 

Die Haupt-Kontinentalverschiebungen müssten innerhalb von Monaten 

erfolgt sein. Extrem beschleunigte geophysikalische Prozesse sind also 

nötig – wir sprechen von einer zeitlichen Beschleunigung um Faktoren 

von 10^7–10^9 gegenüber heutigen Plattentektonik-Raten (cm/Jahr → 

m/Sekunde). Entsprechend müssen besondere Bedingungen geherrscht 

haben, z.B. eine drastische Reduktion der Gesteinsviskosität, um eine 

so hohe Driftgeschwindigkeit zu ermöglichen. Solche Bedingungen 

würden heute nicht mehr vorliegen, könnten aber in einem einzigartigen 

Kataklysmus erreicht werden. 

Mechanismus der Drift 

Der vorgeschlagene Ablauf gliedert sich in drei Hauptphasen: (1) Initiale 

Krustenruptur mit Wasserausbruch, (2) katastrophale Plattenbewegung durch 

Runaway-Prozesse, und (3) Abbremsung sowie Flutabbau. Im Folgenden werden 

diese Phasen erläutert: 

1. Ruptur und Ausbruch der “Quellen der Tiefe”: Ein anfängliches 

Ereignis – beispielsweise ein oder mehrere Meteroriteneinschläge oder 

eher das Überschreiten einer kritischen Spannungsgrenze – führt zum 

Aufreißen der Erdkruste. Denkbar ist ein Riss entlang vorgeschwächter 

Zonen, etwa am Rande des Urkontinents oder im Ozeanboden. Durch 

diese globale Ruptur wird schlagartig das unter hohem Druck stehende 

unterirdische Wasser freigesetzt.  

Schematische Darstellung der initialen Flut-Ruptur und des Ausströmens 

der “Quellen der Tiefe”.  



Das Wasser schießt in gewaltigen Fontänen empor – möglicherweise 

kilometerhoch bis in die Stratosphäre. Mitgerissen werden 

Gesteinstrümmer und Sedimente, die zusammen mit dem Wasserauswurf 

zu “gigantischen schlammigen Fontänen” werden. Diese Fontänen 

kondensieren und fallen dann als sintflutartiger Regen zur Erde zurück. 

So könnten die biblischen “Fenster des Himmels” erklärt werden: Ein 

großer Teil der 40 Tage Regen resultierte aus dem Rücksturz der 

hochgeschleuderten Wassermassen, teils als Starkregen, Hagel und 

sogar Schnee, nachdem der heiße Dampf in kälteren Höhen 

kondensierte. Durch den Ausbruch der Tiefenwasser beginnt auch die 

eigentliche Überflutung der Landmassen: Von unten dringt Ozeanwasser 

aufs Festland (durch die Aufwölbung des Meeresbodens) und von oben 

prasselt Regen – innerhalb kurzer Zeit steht der Großteil der Kontinente 

unter Wasser. Gleichzeitig führt die Ruptur der Erdkruste zur 

Tektonisierung: Der Urkontinent zerbricht entlang der Risslinien in 

mehrere große Platten. Diese werden nun – zumindest teilweise – 

hydraulisch entkoppelt, denn das ausströmende Wasser wirkt an den 

Bruchflächen wie ein Schmiermittel. Es reduziert Reibung und 

Scherfestigkeit der Gesteine (hydrothermale Entkopplung), ähnlich wie 

Wasser in Störungszonen moderne Erdbeben erleichtern kann. Erste 

Vulkanausbrüche treten ebenfalls auf, denn das plötzliche 

Druckabfallen im oberen Mantel führt zum Aufschmelzen von Gestein 

(Dekompressionsschmelze) und zur Bildung von Magma, das entlang der 

frischen Risse aufsteigt. Explosive Mischung von Magma und Wasser 

verstärkt die eruptiven Kräfte und schleudert zusätzlich Asche und Gase 

in die Atmosphäre. Diese initiale Phase zeichnet sich also durch extreme 

vulkanische und hydrogeologische Aktivität aus und setzt die 

Bedingungen für Phase 2.  

Man kann sich diese Anfangsphase vereinfacht so vorstellen: 

 Wasserfontänen: Tief unten baut sich ein ungeheurer Druck auf, bis das 

Wasser wie aus einem geplatzten Rohr schießt – nur viel, viel stärker, bis 

in die Höhe von Kilometern. Dabei wird auch Erde und Stein 

mitgerissen, sodass es wie riesige schlammige Springbrunnen aussieht. 



 Regen von oben: Das hochgeschleuderte Wasser kühlt in der Höhe ab 

und kommt als Regen, Hagel oder sogar Schnee zurück – so entsteht der 

Eindruck, „die Fenster des Himmels“ öffnen sich. 

 Überflutung von unten: Gleichzeitig drückt der Meeresboden das 

Wasser auf die Kontinente. So kommt das Wasser von unten und oben 

zugleich – innerhalb kurzer Zeit wird das Land überschwemmt. 

 Plattenrisse: Durch die enorme Spannung in der Erdkruste reißt der 

Urkontinent auseinander. Man kann es vergleichen mit einer Glasplatte, 

die unter zu großem Druck plötzlich springt. 

 Wasserschmierung: Das ausströmende Wasser wirkt wie Öl oder Seife 

in einer Ritze – es erleichtert das Weiterrutschen der Platten. 

 Vulkane: Wenn der Druck im Erdinneren plötzlich nachlässt, schmilzt 

Gestein und Magma steigt nach oben. Trifft es auf Wasser, gibt es eine 

Art „Spritz-Effekt“, wie wenn heißes Öl auf Wasser trifft – nur in 

gigantischem Maßstab. Dadurch werden Asche und Gase zusätzlich in 

die Luft geschleudert. Kurz gesagt: Alles passiert gleichzeitig – Wasser 

schießt hoch, Regen stürzt herab, Kontinente brechen auseinander, und 

Vulkane brechen aus. Das war der gewaltige Startschuss für die 

eigentliche Sintflut und führt uns zur Phase 2. 

2. Katastrophische Plattenbewegung (Runaway-Subduktion und Drift): 
Unmittelbar nach der Ruptur beginnt der eigentliche kontinentale Drift 

im Eiltempo. Entscheidend ist, dass Teile der ozeanischen Lithosphäre 

nun ihren Auftrieb verlieren: Entlang der Bruchzonen gibt es Abschnitte 

der Meereskruste, die schwerer als das umgebende Mantelmaterial 

sind (kälteres, dichteres Gestein). Diese Plattensegmente beginnen 

abzusinken und tauchen an den Rändern der Kontinentalblöcke in den 

Erdmantel hinab – es kommt zur Subduktion. Dabei findet ein sich 

selbst beschleunigender Runaway-Prozess statt: Durch das Absinken der 

Platte erhöht sich die Verformungsrate und Reibungsarbeit im 

umgebenden Mantel, was lokal zu starker Erwärmung führt. Diese 

deformative Heizung verringert dort die Viskosität des Mantelgesteins, 

wodurch die Platte noch schneller sinken kann. Es entsteht also eine 

positive Rückkopplung aus steigender Geschwindigkeit und weiter 

sinkender Zähigkeit des Gesteins (thermisches Durchgehen). 

Computerberechnungen zeigen, dass so Subduktionsraten von Metern 

pro Sekunde erreichbar sind – viel höher als bei heutiger 



Mantelviskosität möglich. Gleichzeitig zieht die absinkende ozeanische 

Platte an den angrenzenden Kontinenten: Ganze Lithosphärenplatten 

geraten in Bewegung. Im Modell bewegen sich die neu gebildeten 

Platten mit Geschwindigkeiten im Bereich von 0,1–1 m/s, was pro Tag 

Dutzende Kilometer Drift bedeuten kann. (Zum Vergleich: heutige 

Platten bewegen sich ~5 cm/Jahr, unser Szenario ist also um ca. 8 

Größenordnungen schneller.) Die Kontinente driften auseinander – z.B. 

öffnet sich der Atlantik – und zugleich strömt Wasser in die entstehenden 

Spalten. Am mittelozeanischen Rift (der Bruchzone quer durch den 

Ozeanboden) steigt heißes Mantelmaterial nach, um die Lücke zu füllen. 

Dadurch bildet sich neu entstandener Meeresboden quasi in situ. Das 

aufquellende Magma am Rift erwärmt das Meerwasser schlagartig und 

erzeugt erneut gigantische Dampffontänen: Es kommt zu 

“überschallartigen Dampfausbrüchen” an den Spreading-Zentren, 

welche die zuvor nachlassenden Regenfälle immer wieder speisen. Das 

Wasser wird abermals in die obere Atmosphäre geschossen, kühlt dort ab 

und fällt als sintflutartiger Regen zurück auf die Erde. Diese Prozesse 

halten die “Fenster des Himmels” also auch nach den ersten 40 Tagen 

noch phasenweise offen. Während die Ozeanplatten in den Mantel sinken 

(vor allem rund um den heutigen Pazifikrand), beginnen ihre 

Vorderenden im Erdmantel aufzuschmelzen oder plastisch zu 

verformen. Entlang der Subduktionszonen kommt es dadurch zu 

geordneten Konvektionswalzen im Mantel: das Absinken der dichten 

Platte zwingt heißes Material seitlich und nach oben auszuweichen. So 

entsteht eine globale Mantelströmung, die wie ein Förderband weitere 

Platten mitzieht. Diese Mantelbewegung kann weltweit die tektonische 

Aktivität ankurbeln – etwa Aufwölbungen und Riftbildungen an 

entfernten Stellen – und sorgt dafür, dass auch Platten ohne eigenes 

Absinken in Bewegung geraten. Die Bewegungsenergie verteilt sich 

somit auf alle Kontinentalschollen. Im Modell bewegen sich die 

Kontinente vorwiegend vom Risszentrum weg. Wenn wir annehmen, 

dass der initiale Riss dem Atlantik entsprach, drifteten die Amerika-

Platten nach Westen und Europa/Afrika nach Osten. Pazifik-seitig 

wurden die Plattenränder in Richtung des sich öffnenden Pazifik 

gedrückt, so dass insbesondere Richtung Pazifik ein 

Zusammenströmen der Kontinente stattfand. Das hat zwei Effekte: 

Zum einen bilden die zusammenlaufenden Plattenränder 



Tiefseerinnen (Ozeangräben) durch das Abknicken und Abtauchen der 

Lithosphäre. Zum anderen kommt es zur Gebirgsbildung, wenn 

kontinentale Krustenblöcke kollidieren. Beispielsweise dürfte Indien in 

diesem Modell in wenigen Monaten tausende Kilometer nach Norden 

gedriftet sein und am Eurasischen Block aufgelaufen sein – die dabei 

aufgefalteten Sedimente ergeben die Himalaya-Kette. Generell führen 

die Kollisionen mit meter-pro-sekundenschnellen Platten zu abruptem 

Aufsteigen von Gebirgsmassen (Faltengebirge, Deckengebirge) und 

Überschiebungen. Ferner erzeugen die ruckartigen Bewegungen Mega-

Erdbeben und Tsunamis, die über die überfluteten Kontinente rollen. 

Diese starken Strömungen können Sedimente in großem Stil umlagern 

und in geordnete Schichten absetzen. (Experimente zeigen, dass 

Wasserströmungen gemischte Sedimente schnell horizontal sortieren 

können, was die geologische Schichtung zum Teil erklären könnte.) 

Zusammenfassend ist Phase 2 gekennzeichnet durch globale 

Umwälzungen der Erdkruste: Binnen Wochen bis wenigen Monaten 

werden ganze Lithosphärenplatten um mehrere tausend Kilometer 

verschoben, angetrieben durch die Schwerkraft der absinkenden 

Ozeanböden (ähnlich dem CPT-Modell). Die Anwesenheit von viel 

Wasser spielt dabei eine doppelte Rolle: Als Schmiermittel reduziert es 

mechanische Reibung und Gesteinsfestigkeit (vergleichbar mit der 

Wirkung von Wasser auf Gestein, das die Mantelviskosität senkt und 

Gleitprozesse erleichtert), und als Kühlmittel transportiert es entstehende 

Wärme schnell weg (siehe Energiebilanz). Diese beispiellose Driftphase 

erklärt, warum die vormals zusammenhängenden Landmassen in so 

kurzer Zeit auseinanderbrechen und heutige Positionen einnehmen 

konnten. 

Nach dem ersten Aufbrechen der Erdkruste kam es also zu einer Art 

Kettenreaktion: 

 Schwere Platten sinken ab: Einige Stücke des Meeresbodens waren 

schwerer als das Material darunter. Sie begannen abzusinken – wie ein zu 

schwerer Klotz im Wasser, der plötzlich nach unten drückt. 

 Selbstbeschleunigung: Je schneller diese Platten sanken, desto mehr 

erwärmten sie den Untergrund. Der wurde dadurch weicher, und die 



Platten konnten noch schneller gleiten – ein Teufelskreis wie bei einem 

Schlitten, der auf vereister Bahn immer schneller wird. 

 Kontinente werden mitgezogen: Durch das Absinken gerieten ganze 

Erdplatten in Bewegung. Das ist so, als ob ein schwerer Teppichzipfel 

nach unten gezogen wird – der ganze Teppich rutscht mit. 

 Riesen-Geschwindigkeit: Normalerweise bewegen sich Erdplatten nur 

wenige Zentimeter im Jahr. Hier aber glitten sie Meter pro Sekunde – 

also so schnell wie ein Auto im Stadtverkehr. 

 Atlantik öffnet sich: Dort, wo die Erde aufgerissen war, zog es die 

Kontinente auseinander – Amerika driftete westwärts, Europa/Afrika 

ostwärts. In die Spalte floss Wasser und heißes Magma quoll nach, 

wodurch neuer Meeresboden entstand – wie bei einer aufreißenden 

Naht, die sofort mit neuem Stoff gefüllt wird. 

 Fontänen & Regen: Das Magma erhitzte das Wasser explosionsartig, 

riesige Dampffontänen stiegen auf und fielen wieder als sintflutartiger 

Regen zurück – die „Fenster des Himmels“ blieben also offen. 

 Gebirgsbildung: Wo Platten kollidierten, türmten sich Gebirge auf. 

Indien raste im Modell in Monaten gegen Asien – so, wie wenn man zwei 

Teppiche zusammenschiebt und Falten entstehen. Daraus konnte sich der 

Himalaya bilden. 

 Erdbeben & Tsunamis: Durch das Ruckartige entstanden Mega-Beben 

und Riesenwellen, die über die überfluteten Kontinente fegten. Diese 

Strömungen sortierten Gesteinsschichten, ähnlich wie Wasser im Eimer 

Sand und Kies ordnet. 

 Wasser als Helfer: Das Wasser wirkte doppelt: 

o wie Öl in einem Scharnier → es machte die Plattenbewegung 

leichter. 

o wie ein Ventilator → es transportierte die Hitze ab.  

Kurz gesagt: Die Erde war in Bewegung wie nie zuvor – Kontinente 

drifteten in Wochen über tausende Kilometer, Gebirge falteten sich hoch, 

Meeresboden entstand neu, und Regen, Beben und Tsunamis veränderten die 

Oberfläche dramatisch. Das führt uns zur letzten Phase. 

 



3. Abbremsung und Endphase der Umwälzung: Die katastrophische 

Drift endet, sobald der Hauptantrieb erlahmt. Nachdem der gesamte 

vormals vorhandene dichte Ozeanboden subduziert worden ist, 

verlangsamt sich die Plattenbewegung deutlich. Die neu gebildete 

ozeanische Kruste an den Spreizungszonen ist heiß und geringer dicht – 

sie “schwimmt” nun höher auf dem Mantel und bietet weniger Zug 

nach unten. Mit anderen Worten: Die Gravitationsenergiequelle ist 

weitgehend erschöpft, wenn die alte kalte Lithosphäre im Mantel 

verschwunden ist. Unsere Rechnung nach dem “Energiezähler”: Das 

Absinken einer Ozeanplatte von z.B. 50 km Dicke über 2000 km Tiefe 

(Dichte ~3 g/cm³) setzt pro 1000 km² Plattenfläche etwa 3×10^27 Joule 

an potentieller Energie frei – nach Subduktion von einigen Dutzend 

Millionen km² (geschätzt Fläche des präflutlichen Ozeanbodens) wäre 

der Großteil der ~10^28 J freiwerdenden Energie verbraucht. Sobald 

diese Arbeit geleistet ist, lässt das Runaway-Verhalten nach und die 

Prozesse beruhigen sich. In der Modellabfolge dürfte dies nach einigen 

Monaten der Fall gewesen sein. Die Platten haben bis dahin neue 

Positionen erreicht; viele Kontinente sind jetzt getrennt durch frische 

Ozeanbecken. Meterhohe magmahaltige Flutbasalte bilden nun den 

neuen Meeresboden. Weil die Dynamik nachlässt, beginnen die 

überfluteten Kontinente wieder relativ zum Meeresspiegel aufzutauchen.  

Zwei Faktoren unterstützen dies: Erstens kühlt die neue ozeanische 

Kruste ab, wird dichter und senkt den Meeresboden – dadurch können 

die Flutwasser in die Becken zurückfließen. Zweitens fehlt nun der 

vorherige Mantelzug nach unten, so dass die leichteren Kontinente 

isostatisch “auftauchen” und an Höhe gewinnen. Die Folge: Die 

Wassermassen beginnen rasch abzulaufen. Gegen Ende des Flutjahres 

kam es daher zur Entwässerung der Landflächen – in der Bibel heißt 

es, die Wasser nahmen ab und “liefen immer weiter zurück” (Gen 8,3). 

Wahrscheinlich geschah dies nicht ruhig, sondern teilweise 

katastrophal: In dieser späten Phase konnten enorme natürliche 

Staudämme, gebildet durch aufgefaltete Gebirge oder Moränen, plötzlich 

brechen und gewaltige Abflussrinnen schaffen. Ein mögliches Beispiel ist 

der Grand Canyon, der sich (so die Annahme einiger Forscher) gebildet 

hat, als sich ein großes Binnengewässer nach der Flut abrupt entlud und 

den Canyon tief ins Gestein schnitt. Schließlich stabilisiert sich die 



Erdkruste in einer neuen tektonischen Balance: Die Plattengrenzen 

kommen zum Stillstand oder bewegen sich nun nur noch langsam nach. 

Übrig bleibt eine weltweite neue Geographie mit getrennten 

Kontinenten, frischen Gebirgszügen, ausgedehnten Sedimentdecken und 

Ozeanen voll warmer, mineralreicher Flutwasser. 

Am Ende dieser gewaltigen Bewegungen geht also der Motor langsam 

aus: 

 Kein Nachschub mehr: Der alte schwere Meeresboden ist fast 

vollständig „verschluckt“. Was jetzt neu entstanden ist, ist leichter, 

schwimmt höher auf und zieht nicht mehr so stark nach unten – wie ein 

Stück Holz, das im Wasser oben treibt, statt unterzugehen. 

 Energie erschöpft: Die Schwerkraft, die vorher alles angetrieben hat, hat 

ihre Arbeit getan. Sobald der „Treibstoff“ verbraucht ist, beruhigt sich 

das System. 

 Kontinente tauchen auf: Weil der Zug nach unten nachlässt und die 

leichtere Kruste wieder hochkommt, steigen die Kontinente wie ein 

aufgehender Korken in einer Flasche. 

 Meer fließt zurück: Die neu gebildeten Ozeanbecken senken sich ab, 

das Wasser strömt hinein, und das Land kommt wieder zum Vorschein. 

 Nicht alles ruhig: Beim Zurückfließen reißen gewaltige Wassermassen 

manchmal Staudämme aus Gestein ein – dabei entstehen tiefe Canyons. 

Der Grand Canyon könnte so entstanden sein: wie ein voller Stausee, 

dessen Damm plötzlich bricht und das Wasser sich mit ungeheurer 

Kraft Bahn bricht. 

 Endzustand: Schließlich kommt die Erde in eine neue Balance. Die 

Platten bewegen sich jetzt nur noch sehr langsam, wie wir es heute 

kennen. Übrig bleibt eine völlig veränderte Welt: neue Ozeane, hohe 

Gebirge, dicke Sedimentschichten – und Kontinente, die nun voneinander 

getrennt sind. 

Zusammenfassend beschreibt das Modell also einen Übergang von einem 

initialen “Hydro-Schock” (Wassereruption und Rissbildung) über eine Phase 

“Katastrophaler Plattentektonik” (rasante Drift durch thermisches Durchgehen) 

hin zu einer Beruhigung mit regressivem Flutablauf. Im nächsten Schritt muss 

geklärt werden, ob dieses Szenario energetisch und physikalisch plausibel ist. 



Energiebilanz und Wärmeabfuhr 

Jede geophysikalische Katastrophe dieser Größenordnung muss eine Lösung für 

die Frage bieten: Wohin mit der ganzen Energie? Im beschriebenen Modell 

werden enorme Energiemengen frei, hauptsächlich als potentielle Energie der 

absinkenden Platten und als Wärme durch Reibung und magmatische 

Prozesse. Schätzungen zeigen, dass die im Sintflut-Tektonikprozess freigesetzte 

Gesamtenergie in der Größenordnung von 10^27–10^28 J liegen dürfte – das 

entspricht grob der Energie von 10^21 kg Wasser, das um 1000 °C erhitzt 

wird. Zum Vergleich: Der gesamte jährliche Weltenergieverbrauch der 

Menschheit (~6×10^20 J) wäre über eine Million Mal kleiner. Würde diese 

Energie unkontrolliert als Wärme in die Ozeane gelangen, wären die Meere 

komplett zum Kochen gebracht und alle Lebewesen an Bord der Arche (und im 

Wasser) wären unweigerlich umgekommen. Tatsächlich müssen die 

Flutprozesse enorme Wärmemengen erzeugt haben (durch vulkanische 

Ausbrüche, Reibungsheizen, kondensierenden Dampf etc.), aber gleichzeitig 

zeigen das Überleben von Noahs Familie und vielen Tieren (sowie zahlreicher 

Meeresorganismen), dass die Temperaturen von Wasser und Luft innerhalb 

biologischer Toleranzen blieben. Dies stellt ein zentrales Problem dar, das 

unser Modell gezielt angeht: Es muss effiziente Kühlmechanismen geben, 

welche die überschüssige Wärme aufnehmen und abführen, ohne dass die 

Umwelt auf tödliche Temperaturen aufgeheizt wird. 

Unser Modell nutzt mehrere komplementäre Mechanismen zur 

Energiebilanzierung und Wärmeabfuhr: 

 Verteiltes Aufheizen statt punktueller Wärmespitzen: Durch die 

globale Natur der Prozesse wird die Energie über die ganze Erde verteilt. 

Die Reibungswärme entsteht vor allem entlang der Tausenden Kilometer 

langen Subduktions- und Riftzonen und nicht an einem einzelnen Punkt. 

Ebenso erwärmen zahlreiche Vulkanausbrüche unter Wasser die 

Ozeane an vielen Stellen, was eine weiträumige Verteilung der Wärme 

gewährleistet. Die gigantische Wassermasse der Flut – die heutigen 

Ozeane plus zusätzlich freigesetztes Wasser – besitzt eine enorme 

Wärmekapazität. Selbst wenn die Ozeane sich um z.B. durchschnittlich 

20–30 °C erwärmt hätten, hätte dies viele 10^25 J an Energie schlucken 



können, ohne die Siedetemperatur global zu erreichen. (Lokale 

Kochvorgänge, z.B. direkt über einem Lavaausfluss, wären durch 

sofortiges Vermischen gedämpft worden.) 

 Latente Wärme und Phasenübergänge: Ein erheblicher Teil der 

Energie floss in das Verdampfen von Wasser. Die Fontänen und 

Dampfwolken, welche in Phase 1 und 2 beschrieben wurden, 

transportierten Energie in Form von Wasserdampf in große Höhen. Dort 

kondensierte der Dampf zu Regen, Hagel und Schnee, wobei die latente 

Wärme frei wurde – jedoch hochin der Atmosphäre, wo sie großteils 

direkt ins Weltall abgestrahlt werden konnte. Dieser Prozess – im Prinzip 

wie ein planetarer “Kühlkreislauf” – verhinderte, dass die gesamte beim 

Magma-Wasser-Kontakt freiwerdende Energie im Ozean blieb. Ein Teil 

des Wassers könnte sogar die Atmosphäre verlassen haben: Wenn die 

Dampffontänen tatsächlich Überschallgeschwindigkeit erreichten, ist es 

denkbar, dass geringe Mengen Wasser(dampf) der Erdgravitation 

entkamen. Selbst wenn nur Bruchteile ins All entweichen, würde dies 

Wärmeenergie mitnehmen. Darüber hinaus verursachte der Auswurf von 

Asche und Aerosolen (Schwefel, Staub) durch Vulkanausbrüche eine 

Beschattung der Erde. Dies kühlte die Oberflächentemperaturen 

zeitweise ab (vergleichbar mit modernen Vulkanaerosolen) und förderte 

die Abstrahlung überschüssiger Wärme ins All, bevor sie den Boden 

erreichte. 

 Hydrothermale Zirkulation: Die Flut setzte gewaltige 

Wasserkreisläufe im Untergrund in Gang. Durch die frisch 

entstandenen Krustenrisse konnte Wasser tief in aufgeheizte 

Gesteinsschichten einsickern, dort Wärme aufnehmen und als heißes 

Wasser oder Dampf wieder aufsteigen. Solche hydrothermalen Systeme 

wirken wie ein gigantischer Wärmetauscher zwischen Erdinnerem und 

Ozean/Atmosphäre. Insbesondere entlang der Mittelozeanischen Rücken 

und Vulkangebiete hätte das Meerwasser in den ersten Monaten nach der 

Flut intensiv zirkuliert – möglicherweise bis in Manteltiefen – und so 

Wärme aus dem Erdinneren geschleppt. Geologen verweisen darauf, dass 

tief reichende hydrothermale Konvektion ein wichtiger (bisher wenig 

berücksichtigter) Faktor sein könnte, um die benötigte schnelle Kühlung 

zu erreichen. Simulationen zeigen, dass konvektive 

Meerwasserströmungen in durchlässiger junger Kruste signifikant mehr 

Wärme abführen können als reine Wärmeleitung. Unser Modell erfüllt 



genau dieses Kriterium: Durch die vielerorts aufgebrochene, 

fragmentierte Kruste wird Konvektion bis in große Tiefen ermöglicht 

(“Ventilation” der Lithosphäre). 

 Schnelle Abstrahlung durch atmosphärische Zirkulation: Die stark 

erwärmten Ozeane nach der Flut lösten wahrscheinlich Hyper-Stürme 

aus (sogenannte Hyperkanes), die Wärme in hohe Troposphären- und 

Stratosphärenschichten transportierten, wo sie effizient ins All abgegeben 

werden konnte. Modelle von Ozeanen mit Temperaturen von ~40 °C 

zeigen, dass dadurch extrem starke tropische Wirbelstürme entstehen 

könnten, welche die Atmosphäre bis an die Tropopause durchmischen. In 

unserem Szenario wäre nach der Flut die durchschnittliche 

Meerestemperatur vermutlich deutlich erhöht (vielleicht 30–50 °C statt 

heutiger ~17 °C). Dies hätte zu jahrzehntelang erhöhtem 

Verdunstungstransport geführt und dadurch zu anhaltender Bewölkung 

und Niederschlagsaktivität, was eine fortgesetzte Kühlung förderte. 

 Speicherung von Wärme im Erdmantel: Ein Teil der überschüssigen 

Energie blieb möglicherweise im Erdinnern zurück, ohne die Oberfläche 

zu beeinträchtigen. Die abgesunkenen, nun im Mantel liegenden 

ehemaligen Krustenplatten (kalte Slabs) konnten viel Wärme 

aufnehmen, als sie sich erwärmten. Auch endotherme Phasenübergänge 

(z.B. Olivin → Spinell) verbrauchen Wärme und konnten somit als 

Wärmesenke wirken. Die im Mantel “vergrabene” Wärme diffundiert nur 

langsam heraus und hatte tausende Jahre Zeit, abzuklingen, bevor sie die 

Biosphäre beeinflusste. 

Trotz dieser Mechanismen bleibt die Wärmemenge beeindruckend. Kritiker 

führen oft an, die neue ozeanische Kruste, die im Flutjahr entstanden ist, habe 

so viel Wärme mitgebracht, dass es “ausreichen würde, die Ozeane dutzendfach 

zu sieden”. Tatsächlich haben Berechnungen ergeben, dass pro Quadratmeter 

neu gebildeter Ozeankruste etwa 3,9×10^14 Joule Wärme frei wurden – auf die 

gesamte Meeresfläche skaliert wäre das weit mehr, als nötig ist, um alle heutigen 

Ozeane zum Kochen zu bringen. Dieses “Wärmeproblem” konnte in einem 

ersten Modellversuch mit konventionellen Annahmen noch nicht gelöst werden. 

Allerdings wurde in jener Studie bereits angemerkt, dass zusätzliche Effekte 

(tiefe hydrothermale Konvektion, überhitzter Dampfaustritt etc.) 
einbezogen werden müssen, um eine zufriedenstellende Lösung zu finden. 

Genau hier setzt unser Modell an: Die oben beschriebenen Prozesse – gewaltige 



Dampffontänen, Durchspülung der Kruste mit Wasser, schnelle Wärmeabgabe 

an die Atmosphäre – stellen solche “zusätzlichen Effekte” dar, die in 

traditionellen Betrachtungen fehlen. Sie könnten erklären, wie die Flut trotz 

immenser Wärmefreisetzung ohne tödliche Hitzeentwicklung ablaufen konnte. 

Dennoch muss eingeräumt werden, dass Unsicherheiten bleiben. 

Möglicherweise war eine göttliche Steuerung im Spiel, die sicherstellte, dass die 

Lebensräume auf der Arche nicht überhitzt wurden. Aus wissenschaftlicher Sicht 

jedoch lässt sich festhalten, dass das Modell physikalisch denkbare Kühlpfade 

bietet, welche das Heat-Budget zumindest teilweise entschärfen. Weitere 

quantitative Forschung (z.B. gekoppeltes Thermo-Hydro-Modeling der Flut) 

wäre nötig, um im Detail zu prüfen, ob die genannte Kombination aller 

Mechanismen die gesamte überschüssige Wärme ausreichend abführen kann. 

Die Indizien sprechen aber dafür, dass rasch fließendes Wasser in Verbindung 

mit Phasenwechseln ein potentes Kühlmittel ist – wie es unser Modell erfordert. 

Die Eiszeit im Rahmen des biblischen 

Flutmodells 

Ursachen der Eiszeit nach der Sintflut 

Nach dem biblischen Sintflutbericht herrschten einzigartige Bedingungen, die 

direkt im Anschluss an die Flut zu einer Eiszeit führten. Wesentliche Ursachen 

dafür waren: 

 Warme Ozeane: Durch die globalen Umbrüche der Flut (etwa das 

Aufbrechen der „Brunnen der Tiefe“ und heftige tektonische Aktivitäten) 

wurden die Meere deutlich aufgeheizt. Heißes Magma und unterirdische 

Wasserquellen erwärmten das Ozeanwasser vermutlich auf über 30 °C im 

Durchschnitt – viel wärmer als heute. Dieses warme Meerwasser 

verdunstete stark und lieferte enorme Mengen Feuchtigkeit an die 

Atmosphäre. 

 Vulkantätigkeit: Zahlreiche Vulkanausbrüche während und unmittelbar 

nach der Sintflut schleuderten Asche, Staub und Aerosole in die 

Atmosphäre. Diese Partikel schirmten einen Teil des Sonnenlichts ab und 



kühlten die Luft ab, insbesondere in höheren Breiten. Die Kombination 

aus weniger Sonnenwärme und Asche in der Atmosphäre führte zu 

kühleren Sommern, sodass Schnee und Eis nicht komplett abschmolzen. 

 Hohe Luftfeuchtigkeit: Die stark erhöhte Verdunstung ließ die Luft mit 

Feuchtigkeit gesättigt sein. In den Jahren nach der Flut kam es daher zu 

häufigen und intensiven Niederschlägen. In gemäßigten und polaren 

Zonen sowie in höheren Lagen fiel dieser Niederschlag in Form von 

Schnee. Dauerhaft schneebedeckte Flächen wuchsen von Jahr zu Jahr, 

da der winterliche Schnee durch die kühlen Sommer nicht vollständig 

wegtaute. So konnten sich in relativ kurzer Zeit mächtige Eisschilde und 

Gletscher bilden. 

 Atmosphärische Effekte: Die warmen Meere und die kühlen Kontinente 

erzeugten einen starken Temperaturkontrast, der extreme 

Wetterereignisse begünstigte. Wahrscheinlich traten „Superstürme“ auf 

– gewaltige Schneestürme und Orkane –, die in kurzer Zeit enorme 

Mengen Schnee ablagerten. Gleichzeitig führte der vulkanische Dunst zu 

dichter Bewölkung und anhaltender Kälte. Die Atmosphäre war also 

gekennzeichnet durch dichte Wolkendecken, vulkanischen Staub und 

hohe Feuchte – ideale Bedingungen, um eine Eiszeit in Gang zu setzen. 

Zusammengefasst lieferte die Sintflut viel Wärme und Feuchtigkeit (durch 

warme Ozeane) sowie gleichzeitig Abschattung und Abkühlung (durch 

Vulkane) – ein einzigartiges Zusammenwirken, das eine Eiszeit unmittelbar 

nach der Flut naturwissenschaftlich plausibel macht. Unter heutigen 

Klimabedingungen wäre eine solche Vereisung in kurzer Zeit nicht erklärbar, 

doch die Flut schuf ein einmaliges „Eiszeit-Maschine“-Szenario. 

Dauer und Ausmaß der Eiszeit 

Nach dem biblischen Modell setzte die Eiszeit bald nach Noahs Flut ein und war 

relativ kurz (verglichen mit den zehntausenden Jahren der konventionellen 

Eiszeittheorie). Schätzungen gehen von einigen Jahrhunderten Gesamtdauer 

aus. Modellrechnungen kreationistischer Forscher legen nahe, dass das 

Vereisungs-Maximum etwa 500 Jahre nach der Flut erreicht war. 

Anschließend schmolzen die Eismassen in weiteren wenigen Jahrhunderten 

wieder ab. Insgesamt könnte die Eiszeit im biblischen Rahmen ungefähr 600–



700 Jahre gedauert haben, bevor sich das Klima auf heutige Verhältnisse 

einpendelte. 

Auf dem Höhepunkt der Eiszeit war der geografische Umfang der Vereisung 

beträchtlich: Schätzungsweise bis zu ein Drittel der Landoberfläche der Erde 

war von Inlandeis oder Gletschern bedeckt. Vor allem die Nordhalbkugel war 

betroffen: weite Teile Nordamerikas (bis in die heutigen USA hinein), 

Nordeuropa (Skandinavien bis Mitteleuropa) und Nordasien (Sibirien) lagen 

unter mächtigen Eisschilden. In der Südhalbkugel gab es ebenfalls 

Vergletscherungen in Gebirgsregionen (z. B. Anden, Neuseeland) und natürlich 

bildete sich über der Antarktis ein kontinentaler Eisschild. Regionen näher am 

Äquator blieben eisfrei, waren aber von heftigen Monsunen und Flutregen 

geprägt. 

Durch die enorme Wassermenge, die in den Eisschilden gebunden war, sank der 

Meeresspiegel während des Eiszeit-Maximums deutlich ab – um mehrere 

Dutzend Meter unter das heutige Niveau. Küstenlinien lagen viel weiter draußen, 

und zuvor überflutete Schelfgebiete wurden zu trockenem Land. 

Auswirkungen auf Tier- und Menschengruppen 

Die nachsintflutliche Eiszeit hatte tiefgreifende Folgen für die Verbreitung von 

Lebewesen und die frühe Menschheitsgeschichte: 

 Landbrücken und Migration: Der abgesenkte Meeresspiegel legte 

Landbrücken zwischen Kontinenten frei. Beispielsweise verband eine 

Landbrücke in der Beringstraße Asien und Nordamerika, und auch 

zwischen anderen Landmassen entstanden begehbare Verbindungen. 

Diese temporären Landwege ermöglichten es, dass sich Tierarten und 

Menschen von der Arche-Region (dem Berg Ararat und umliegenden 

Gebieten) aus nahezu alle Kontinente verbreiten konnten. Große 

Landtiere wanderten in neuen Lebensräumen ein, angetrieben von der 

Vermehrung nach der Flut. Ebenso konnten frühe Menschengruppen 

(Stämme und Sippen) in entfernte Regionen vorstoßen. Die biblische 

Berichterstattung legt nahe, dass die Menschheit zunächst 

zusammenblieb (im Land Schinar) und erst nach der Sprachverwirrung 

von Babel auseinanderzog (1. Mose 11,1-9). Diese Zerstreuung der 



Völker geschah genau zu dem Zeitpunkt, als die Landbrücken existierten 

– ein göttliches Zeitfenster, damit die Menschen den ganzen Erdkreis 

besiedeln konnten. So konnten z. B. Völker nach Amerika oder nach 

Australien gelangen, ehe das Meer den Weg wieder abschnitt. 

 Aussterben und Anpassung: Die drastischen Klimaänderungen 

forderten auch Opfer. Kälteangepasste Tiere wie Wollmammuts, 

Wollnashörner, Säbelzahnkatzen und Riesenhirsche verbreiteten sich 

zwar während der Eiszeit in den kalten Steppen Eurasiens und 

Nordamerikas, starben jedoch gegen Ende der Eiszeit massenhaft aus. In 

Sibirien und Alaska findet man unzählige Überreste von Mammuts im 

gefrorenen Boden – ein Hinweis, dass diese Tiere kurz nach der Flut 

lebten und dann unter eiszeitlichen Bedingungen plötzlich umkamen. 

Wahrscheinlich schmolz das Klima am Ende der Eiszeit so schnell um, 

dass viele dieser Großtiere ihren Lebensraum verloren oder durch 

Nahrungsmangel und menschliche Jagd dezimiert wurden. Auch die 

Menschengruppen mussten sich an neue Lebensbedingungen anpassen: 

Während der kältesten Phase der Eiszeit waren große Teile Europas und 

Asiens unwirtlich, sodass die frühen Nachfahren Noahs bevorzugt in 

gemäßigteren Zonen und Küstennähe siedelten. Manche Gruppen 

wanderten immer wieder, um den sich ändernden Nahrungsquellen zu 

folgen, oder bauten geschützte Unterkünfte, um die harten Winter zu 

überstehen. Insgesamt trieb die Eiszeit die Migration, Selektion und 

Anpassung von Tieren und Menschen voran und prägte die Verteilung 

der Arten, wie wir sie heute kennen. 

Biblische Bezüge zur Eiszeit 

Obwohl die Bibel keine „Eiszeit“ beim Namen nennt, gibt es indirekte Hinweise 

darauf in den Schriften der frühen Zeit nach der Flut. Besonders im Buch Hiob, 

das viele für eines der ältesten Bücher der Bibel halten, finden sich auffällig 

häufig Beschreibungen von Eis und Schnee. Hiob fragt poetisch: „Aus wessen 

Schoß geht das Eis hervor, und wer gebiert den Reif des Himmels? Dass die 

Wasser sich verstecken wie unter Steinen und die Fläche der Tiefe gefriert.“ 

(Hiob 38,29-30). Auch wird erwähnt: „Vom Odem Gottes entsteht Eis, und die 

weiten Wasser frieren zu.“ (Hiob 37,10). Diese Detailkenntnis von strengen 

Wintern, zugefrorenen Gewässern und bitterer Kälte lässt vermuten, dass Hiob in 

einer Zeit lebte, als eiszeitliches Klima noch Realität war. Ebenfalls beschreibt 



Psalm 147,16-18 eindrucksvoll: „Er gibt Schnee wie Wolle, er streut Reif wie 

Asche. Er wirft seine Eisbrocken herab wie Brocken; wer kann bestehen vor 

seinem Frost? Er spricht, da schmilzt das Eis; er lässt seinen Wind wehen, da 

taut es auf.“ Die biblischen Autoren waren also offensichtlich mit heftigen 

Winterphänomenen vertraut – sicherlich mehr, als es für das heutige Klima in 

Israel typisch wäre. Aus Sicht eines gläubigen Menschen jener Zeit wurden diese 

Naturgewalten direkt Gottes Wirken zugeschrieben (vgl. Psalm 147,17: „wer 

kann bestehen vor seinem Frost?“). 

Vergleich mit bestehenden Modellen 

Im Folgenden wird das entwickelte Szenario mit zwei prominenten Flutmodellen 

verglichen: der Katastrophalen Plattentektonik (CPT) und der Hydroplatten-

Theorie (HPT). Dabei werden Stärken und Schwächen dieser Modelle 

beleuchtet und gezeigt, wie das neue Hybrid-Modell sich dazu positioniert. 

Katastrophale Plattentektonik (CPT) 

Die Katastrophale Plattentektonik nach J. Baumgardner u.a. übernimmt das 

Konzept der konventionellen Plattentektonik, skaliert es jedoch auf die kurze 

biblische Zeitskala. Stärke dieses Modells ist seine fundierte geophysikalische 

Basis: Es setzt beim real beobachteten Phänomen der Plattenbewegung an und 

erklärt viele geologische Daten in einem jungenzeitlichen Kontext. So liefert 

CPT z.B. eine Erklärung, warum wir kalte, dichte Krustenplatten tief im 

Mantel beobachten – Seismotomographien zeigen ringförmig um den Pazifik in 

~2700 km Tiefe ausgedehnte Zonen mit höherer Dichte und geringerer 

Temperatur. CPT interpretiert dies überzeugend als Überreste der im Flutjahr 

abgesunkenen ozeanischen Platten am Rand von Pangea. Auch die Tatsache, 

dass die gesamte heutige ozeanische Kruste jung ist (keine präkambrischen 

Ozeanböden erhalten), wird in CPT einfach durch vollständige Subduktion des 

alten Meeresbodens während der Flut erklärt – eine Beobachtung, die unser 

Hybrid-Modell ebenso nutzt. Ein weiterer Pluspunkt: CPT wurde mittels 

numerischer Simulationen (Supercomputer-Modellen) untersucht. Diese 

Simulationen zeigten, dass unter Annahme deutlich verminderter 

Mantelviskosität ein Runaway Subduction-Effekt realistisch ist. Die 

Berechnungen ergaben globales Absinken von Lithosphärenplatten und dadurch 



induzierte Mantelkonvektion, die Bewegungen im Meter-pro-Sekunde-Bereich 

ermöglichten. CPT konnte damit als erstes Modell quantitativ demonstrieren, 

dass eine Umwälzung der Erdoberfläche in Monaten nicht gegen 

physikalische Grundprinzipien verstößt. Darüber hinaus bietet CPT Erklärungen 

für Befunde wie schnelle Umschwünge des Erdmagnetfelds: Durch die 

heftigen Mantelströmungen während der Flut sollen im äußeren Erdkern 

Verwirbelungen erzeugt worden sein, die innerhalb kurzer Zeit 

Magnetfeldumkehrungen verursachten. Tatsächlich wurden in dünnen 

Lavaschichten Indizien für sehr rasche Feldänderungen gefunden, was CPT 

zusätzliche Plausibilität verleiht. Insgesamt gilt die Katastrophale Plattentektonik 

in Kreationisten-Kreisen als eines der erfolgreichsten Flut-Modelle, da es viele 

geologische Beobachtungen integriert, ohne die moderne Tektonik völlig zu 

verwerfen. Unser vorgeschlagenes Modell baut auf CPTs Kernelement (der 

runaway Subduktion) ausdrücklich auf und bestätigt dessen Nützlichkeit. 

Dennoch hat CPT auch Schwächen, die unser Hybrid-Ansatz anzugehen 

versucht: Ein Problem ist die unklare Initialisierung. CPT muss die Flut mit 

bereits beginnender Subduktion starten – in Baumgardners Simulationen wurde 

angenommen, dass an den Rändern Pangeas Plattenstücke schon ~100 km in den 

Mantel eingesunken waren, um den Runaway-Prozess auszulösen. Wie es zu 

diesem ersten “Abtauchen” kam, bleibt in CPT offen. Physikalisch ist bekannt, 

dass kalte ozeanische Platte zwar aufgrund ihrer Dichte sinken will, aber die 

Reibung und Biegesteifigkeit normalerweise ein spontanes Abknicken 

verhindern. Studien zeigen, dass zusätzliche Kräfte von außen erforderlich 

sind, um Subduktion einzuleiten – etwa ein gewaltiger Stoß oder Zug. CPT 

lässt diese Frage weitgehend unbeantwortet (oft wird vage ein “zerbrechender 

Kontinentalrand” angenommen). Hier bietet unser Modell mit dem Hydro-

Schock-Start (Wasserdruck und eventuell Impakt) eine mögliche Lösung für 

den “Auslöser” der Katastrophe. Eine weitere Herausforderung für CPT ist die 

Wärmeabfuhr. Zwar thematisieren CPT-Verfechter das Hitzeproblem, doch die 

ursprüngliche Version des Modells verlässt sich implizit auf Wunder oder bisher 

unbekannte Effekte, um die überschüssige Wärme zu beseitigen. Wie oben 

diskutiert, würde das rapide Auftauchen riesiger Mantelmassen an der 

Oberfläche – z.B. an mittelozeanischen Rücken – in kurzer Zeit ungeheure 

Wärmemengen freisetzen. CPT selbst enthält keinen ausführlichen 

Mechanismus, diese Wärme abzutransportieren; Autoren verweisen teils auf 

nachträgliche Abkühlung in der “post-Flood”-Phase, was aber quantitativ 



schwierig ist. Unser Modell verbessert dieses Manko, indem es die aktive Rolle 

des Wassers einbezieht (Kühlung durch Verdampfung, Konvektion etc.). Eine 

weitere Schwäche von CPT ist die begrenzte Erklärungskraft für gewisse 

geologische Details: Warum brach Pangea genau in die heutigen Kontinente 

auseinander? CPT nimmt an, zwei große Subduktionszonen an den 

Kontinentalrändern hätten Pangea zerrissen, liefert aber keine präzise Prognose, 

wie z.B. aus einer einteiligen Landmasse die fein gegliederte Küstenlinie (etwa 

Europas) entstand. Hier müsste CPT stärker mit Sedimentologie und 

Bruchmechanik verzahnt werden. Unser Modell, das eine globale Rissbildung 

annimmt, würde immerhin erklären, warum z.B. der Atlantik dort aufriss, wo er 

es tat (ein um die Erde laufender Riss könnte die Kontinentalschollen bereits 

passend voneinander getrennt haben, bevor die Drift sie auseinander zog). 

Schließlich ist CPT, obwohl physikalisch fundiert, in einigen Punkten zu 

vereinfachend: Es betrachtet primär die thermische Viskositätsabsenkung, 

unterschlägt aber Möglichkeiten wie Wasserreduktion der Festigkeit. Neuere 

Forschungen – teils von CPT-Befürwortern selbst – betonen, dass Phänomene 

wie tiefer hydrothermaler Fluss und Dampfausbrüche ins Modell integriert 

werden müssen. Unser Hybrid-Modell tut genau dies, indem es CPT mit HPT-

Elementen kombiniert. Insgesamt bleibt CPT ein wichtiger Baustein, doch erst in 

der Kombination mit anderen Mechanismen ergibt sich ein abgerundetes Bild. 

Hydroplatten-Theorie (HPT) 

Die Hydroplatten-Theorie von Walt Brown schlägt einen etwas anderen Ansatz 

vor: Die Flut wird primär durch Wassermassen aus dem Untergrund 

verursacht, welche die Erdkruste anheben, zerbrechen und auseinanderdrücken. 

Eine große Stärke der HPT ist ihre Narrative Nähe zum biblischen Text. 

Brown identifiziert die “Quellen der großen Tiefe” wörtlich als einen 

weltumspannenden unterirdischen Ozean, der beim Flutbeginn aufbrach. 

Dadurch liefert HPT eine konkrete Vorstellung, woher das viele Wasser kam 

und wie der Regen der “Fenster des Himmels” generiert wurde: nämlich durch 

die in die Atmosphäre geschleuderten Fontänen, die als Regen zurückfielen. 

Dieser Aspekt des Modells ist anschaulich und erklärt den 40-tägigen 

Dauerregen auf physikalische Weise. Zudem bietet die Hydroplatten-Theorie 

einen klaren Auslöser: In ihrer Darstellung begann die Flut mit einem 

46 000 Meilen langen Riss der Erdkruste (einmal rund um den Erdball), 

möglicherweise verursacht durch einen Meteoriteneinschlag an einem 



Schwachpunkt. Entlang dieser Bruchlinie entströmten die Wassermassen und 

spülten Sedimente in gewaltigen Fontänen empor. Die entlastete Kruste zerbrach 

in große “Hydroplatten”, die auf dem schäumenden Wasserpolster ins 

Rutschen gerieten. So erklärt Brown, dass die Kontinente “weggeschwommen” 

seien. Durch den Auftrieb des Wassers und reduzierte Reibung hätten sich die 

Platten relativ schnell bewegen können, bis das Wasserpolster teilweise entwich 

und die Platten gegeneinander stießen. HPT betont auch, dass während der 

Driftphase bedeutende vulkanische Aktivitäten auftraten – denn die 

auseinanderdriftenden Platten rissen den Meeresboden auf, was zu 

Lavaausflüssen (Flutbasalten) führte. Brown führt viele beobachtete Phänomene 

auf diese Abläufe zurück: z.B. sollen die Tiefseegräben und der Pazifische 

Feuerring dadurch entstanden sein, dass die gegen den Pazifik wandernden 

Plattenränder nach unten weggebogen (subduziert) wurden und aus dem 

Erdmantel Lava austrat. Ebenso erklärt er Gebirgsbildungen damit, dass 

Hydroplatten kollidierten und aufgefaltet wurden, als das Wasserpolster 

nachließ. Die Hydroplatten-Theorie hat den Anspruch, äußerst umfassend zu 

sein – Brown versucht, neben den Flut-Sedimenten und Gebirgen auch Dinge 

wie die Entstehung der Asteroiden oder Kometen (als ins All geschleuderte 

Gesteine vom Flutbeginn), die Ursachen der Eiszeit, das Auftauchen von großen 

Kohleflözen, das schnelle Einfrieren von Mammuts usw. im Rahmen seines 

Modells zu erklären. Diese Weitläufigkeit kann man als Stärke (viele Befunde 

in einem einzigen Szenario) oder als Schwäche sehen, weil nicht alle Teile gleich 

gut untermauert sind. Jedenfalls liefert HPT eine Fülle an Ideen, die die 

Grenzen des rein Tektonischen sprengen und Flüssigkeiten, Gase, ja sogar 

elektrische Effekte (Brown spekuliert über piezoelektrische Spannungen durch 

die vibrierende Kruste) einbeziehen. Unser Hybrid-Modell nutzt die HPT-

Elemente vor allem dort, wo CPT schwach war: als Startmechanismus 

(Krustenruptur durch Wasserdruck/Impakt) und zur reibungsmindernden 

Wasserpolsterung. Damit behalten wir die schlüssige Erklärung der “Quellen 

der Tiefe” und “Fenster des Himmels” aus HPT bei, verbinden sie aber mit dem 

solideren Antriebskonzept der CPT. 

Auf der anderen Seite ist Browns Hydroplatten-These innerhalb der Fachkreise 

umstritten. Viele halten sie für übermäßig spekulativ und kritisieren Lücken in 

der physikalischen Plausibilität. Zum Beispiel ist ungeklärt, wie eine 

durchgehende Wasserschicht im Untergrund geologisch stabil existieren konnte, 

ohne bereits früher auszubrechen. Die Gesteinsmechanik spricht eher dagegen, 



dass ein Ozean unter hohem Druck über große Flächen Jahrhunderte existiert. 

Des Weiteren wird angezweifelt, dass ein dünnes Wasserpolster tatsächlich 

genügt, um Kontinentalplatten tausende Kilometer gleitend zu 

transportieren, ohne dass die Platten zerbrechen oder das Wasser schlagartig 

entweicht. Browns Vorstellung erfordert, dass die Platten wirklich auf dem 

Wasser schwimmen und fast reibungsfrei gleiten – ein Szenario, das trotz 

Schmierfilm immer noch gewaltige Scherkräfte bedeuten würde. Die 

Wärmeentwicklung in HPT ist ebenfalls problematisch: Das Reiben der 

kilometerdicken Platten über dem Untergrund und das schlagartige Ausströmen 

von superkritischem Wasser müssten Unmengen an Wärme freisetzen, über 

deren Verbleib Brown wenig sagt (er schlägt vor, dass viel als Wasserdampf in 

die Atmosphäre ging, was aber letztlich doch irgendwo kondensiert und Wärme 

abgeben muss). Außerdem ignoriert die ursprüngliche HPT weitgehend die 

Belege für Subduktion: Seismische Hinweise auf kalte Slabs tief im Erdmantel 

oder die konsistente Alterszonierung der Ozeankruste werden im 

Hydroplattenmodell nicht erläutert, da es keinen echten langfristigen 

Subduktionsmechanismus kennt (obwohl Brown anmerkt, dass Plattenränder 

etwas absanken, ist dies kein vollständiges Pendant zur CPT-Subduktion). In der 

Konsequenz kann HPT viele geochemische und geophysikalische Eigenschaften 

der Erdkruste schlechter erklären als CPT. Einige spezifische Kritikpunkte aus 

der Geologie: Die Abfolge und Mächtigkeit der vulkanischen Schichten (z.B. in 

Nordamerika) passt nicht zum zeitlichen Ablauf, den HPT vorschlägt; 

Spurenfossilien (Tierfährten) in bestimmten Schichten widersprechen dem 

liquefaktions-basierten Sedimentationsmodell der HPT. Schlussendlich hat 

Browns Modell nach über 30 Jahren keine breite Zustimmung erfahren; viele 

Kreationisten bevorzugen CPT oder andere Kombinationen. Unser Hybrid-

Ansatz stimmt damit überein, dass die Hydroplatten-Theorie alleine nicht 

ausreicht, jedoch enthält sie wichtige Elemente, die – integriert in ein 

umfassenderes Bild – sehr hilfreich sind. Interessanterweise haben selbst 

Verfechter der CPT erkannt, dass HPT und CPT nicht vollständig gegensätzlich 

sein müssen: So wurde vorgeschlagen, dass die HPT-Ruptur den Anstoß gab und 

dann CPT-Subduktion übernahm. Genau diese Abfolge spiegelt unser Modell 

wider. 

Insgesamt kann man sagen: CPT überzeugt in der Geophysik, HPT in der 

Wasserhydraulik – das neue Modell versucht, beides zu vereinen, um ein 

konsistentes Gesamtbild zu zeichnen. 



Stärken und Schwächen des 

vorgeschlagenen Modells 

 Stärken: Das Hybrid-Modell vereint die Vorteile der früheren Ansätze: 

Es besitzt einen konkreten Auslösemechanismus (ähnlich HPT) und 

einen physikalisch fundierten Antriebsprozess (Runaway-Subduktion 

wie CPT). Dadurch werden sowohl die biblischen Aussagen 

berücksichtigt – die Flut beginnt mit dem Öffnen der “Quellen der Tiefe” 

(Wassereruption) und der “Fenster des Himmels” (Platzregen) – als auch 

die geophysikalischen Beobachtungen – die Existenz subduzierter 

kalter Platten und die Neuentstehung des Ozeanbodens im Flutjahr. 

Gegenüber CPT allein bietet unser Modell eine Lösung für das 

Initialisierungsproblem (die Plattenbewegung wodurch in Gang kam) 

und für das Reibungsproblem (durch Fluidisierung und Schmierung 

mit Wasser). Gegenüber HPT allein integriert es einen globalen 

Mantelkonvektions-Mechanismus, der kompatibel mit der Tiefe und 

Ausdehnung der geologischen Veränderungen ist. Zudem löst der 

Hybridansatz einige Energiefragen besser: Die Anwesenheit von viel 

Wasser in allen Phasen ermöglicht eine effektivere Wärmeabfuhr 

(Verdunstung, Konvektion), was das Wärmestau-Problem entschärft. Das 

Modell kann viele geologische Erscheinungen erklärbar machen: z.B. 

die schnelle Gebirgsbildung (durch Kollisionen bei hoher 

Geschwindigkeit), die transkontinentale Sedimentverfrachtung (durch 

Mega-Tsunamis und Strömungen), das abschnittsweise Auftauchen der 

Landflächen (durch ungleichzeitiges Abklingen der Plattenbewegungen 

und Nachsenken der Becken) und sogar post-sintflutliche 

Klimaphänomene. Letzteres ist wichtig: Die Kombination aus 

aufgeheizten Ozeanen und Vulkanasche führt im Modell zu einem 

feuchten, warmen Klima nach der Flut, das allmählich abkühlt – ideale 

Bedingungen für eine schnelle “Eiszeit” in den Jahrzehnten bzw. 

wenigen Jahrhunderten nach der Flut (warme Meere = starker Schneefall 

in Polarnähe, vulkanischer Dunst = kühle Sommer, wodurch der Schnee 

liegenbleibt). Dies passt zum kreationistischen Rahmen, wonach es eine 

singular postdiluviale Eiszeit gab. Insgesamt ist die Plausibilität des 

Modells dadurch erhöht, dass es aktuelle physikalische Erkenntnisse 



stützt: So zeigen Messungen, dass bereits geringe Schmelzanteile oder 

Wasser im Mantel die Viskosität stark herabsetzen und als 

“Schmiermittel” für Platten dienen können. Die Entdeckung einer partiell 

geschmolzenen Schicht unter der Lithosphäre stützt die Idee, dass 

Gesteinsschmelzen und Fluide das Gleiten der Platten heute erleichtern– 

in unserem Modell wären solche Effekte massiv verstärkt aufgetreten. 

Schließlich hat das Hybrid-Modell den Vorzug, ganzheitlich zu sein: Es 

versucht nicht, jedes Detail isoliert zu erklären, sondern sieht die Sintflut 

als komplexes Zusammenspiel von tektonischen, hydrologischen und 

meteorologischen Prozessen. Dies entspricht vermutlich eher der 

Realität eines solch einmaligen Ereignisses. Dass eine solche Integration 

fruchtbar ist, wird z.B. durch Literatur unterstützt, die eine “integrierte 

Herangehensweise” an Flutmodelle fordert. 

 Schwächen: Trotz aller Bemühungen bleibt auch dieses Modell in 

gewisser Hinsicht spekulativ. Die benötigten Extremwerte – etwa eine 

kurzzeitige Mantelviskosität, die millionenfach niedriger ist als heute, 

oder Kontinentalplatten, die tausende Kilometer fast ungebremst gleiten – 

liegen außerhalb heutiger Beobachtung. Zwar kennen wir Phänomene 

wie Erdbeben-Liquefaktion (wo Böden durch Vibration ihre Festigkeit 

verlieren) und Erdbeben-Dynamik (wo Reibung durch Fluide fast 

aufgehoben werden kann), doch diese wirken meist nur lokal und kurz. 

Unser Modell extrapoliert solche Effekte auf globale Maßstäbe – ob die 

Naturgesetze dies zulassen, ist theoretisch nicht ausgeschlossen, aber 

praktisch nicht belegt. Auch bleibt das Wärmeproblem ein Drahtseilakt: 

Selbst wenn ein großer Teil der Energie via Wasser abgeführt wurde, 

müssten die Ozeane nach der Flut wohl deutlich wärmer gewesen sein als 

heute (was wir zwar annehmen, das aber biologische Folgen hatte). Ob 

sensible Lebewesen wie manche Fische oder Korallen diese 

Temperatursprünge überstanden, ist eine offene Frage – möglich, dass 

nur robuste oder an Warmwasser gewöhnte Arten (bzw. ihre in der Arche  

mitgenommenen Vorfahren) überlebten und sich nach Abkühlung wieder 

ausbreiteten. Eine Schwäche ist auch, dass das Modell viele Parameter 

nach Bedarf voraussetzt: z.B. die Tiefe und Ausdehnung des 

unterirdischen Wasserreservoirs, die genaue Impaktenergie, die 

Verteilung der Rissbildung, den zeitlichen Ablauf der Abkühlung etc. 

Diese Größen sind nicht direkt aus der heutigen Geologie ablesbar, 

sondern müssen aus dem Gesamtbild rückgeschlossen werden. Die 



Modellfreiheit ist also relativ groß – Kritiker könnten einwenden, dass es 

damit schwierig ist, das Modell zu falsifizieren. Allerdings liegt das in 

der Natur eines historischen Szenarios mit spärlicher Überlieferung. Ein 

weiterer Schwachpunkt ist die Abhängigkeit von gewissen Annahmen, 

die eventuell göttliches Eingreifen implizieren: Beispielsweise erfordert 

die globale Gleichzeitigkeit des Krustenaufbruchs vielleicht, dass Gott 

diesen Moment genau timte (falls es kein Meteor war, der rein “zufällig” 

just zum Flutbeginn einschlug). Auch die genaue Feinsteuerung, dass 

trotz immenser Energie gerade noch lebenserhaltende Bedingungen 

herrschten, lässt Spielraum für Providenz. Aus wissenschaftlicher 

Perspektive ließe sich das als “glückliche Umstände” oder feine 

Abstimmung interpretieren – im biblischen Kontext passt es zu einem 

gezielten Gericht, das Leben an Bord jedoch bewahrt. Nicht zuletzt 

erfordert das Modell teils komplexe Abfolgen, die schwer zu simulieren 

sind: Die Kopplung von Wasser und Gestein, von Atmosphäre und Ozean 

im Zeitverlauf würde hochaufgelöste, multidisziplinäre Modelle 

verlangen, die bisher niemand durchgerechnet hat. Daher sind die 

quantitativen Abschätzungen hier vereinfacht geblieben – was 

ausreicht, um Plausibilität zu zeigen, aber natürlich keine exakte 

Chronologie oder globale Karte der Flut liefert. Angesichts all dieser 

Unsicherheiten ist es wichtig zu betonen, dass unser Modell ein 

heuristischer Entwurf ist, kein abgeschlossenes Theoriegebäude. Wie 

auch Fachleute anmerken, müssen bestehende Flutmodelle noch 

erheblich weiterentwickelt werden. Wir sehen das Hybrid-Modell als 

einen Schritt in diese Richtung, wissend, dass offene Fragen bleiben 

(z.B. Feinverteilung der Sedimente, Artenvielfalt nach der Flut, regionale 

Phänomene wie Ozeanische Plateaus, die in so einem kurzen Prozess 

entstanden sein müssten etc.). 

Plausibilitätsbewertung 

Ist eine rasche Kontinentaldrift innerhalb eines Jahres im Rahmen der Physik 

überhaupt vorstellbar? Nach heutigem Wissen lautet die vorsichtige Antwort: Ja, 

unter extremen Bedingungen. Unser Modell hat solche Bedingungen umrissen 

– nun soll bewertet werden, ob sie im Bereich des Möglichen liegen oder 

offensichtliche Widersprüche zu Naturgesetzen aufweisen. 



Zunächst betonen Geophysiker, dass die Erde durchaus phasenweise 

katastrophische Dynamik zeigen kann. Selbst in uniformitaristischen Modellen 

gibt es Hinweise auf episodische Mantelumwälzungen (“Avalanches”) an der 

660-km-Phasengrenze, bei denen in geologischer Vergangenheit größere 

Mengen Krustenmaterial schubweise absanken. Diese Prozesse werden auf 

Nichtlinearitäten im System zurückgeführt, ähnlich dem Prinzip, das 

Baumgardners CPT nutzt (Thermal Runaway). Unser Modell drückt 

gewissermaßen den “Zeitraffer-Knopf” solcher Vorgänge. Laboruntersuchungen 

an Gesteinen zeigen starke Geschwindigkeits-Abhängigkeit der Viskosität: 

Unter plötzlicher hoher Scherung kann festes Gestein teilweise wie ein Fluid 

reagieren. Dass Wasser und Schmelzen Gestein extrem schwächen, ist 

ebenfalls gut belegt (der gefundene “Schmierfilm” aus partiell 

aufgeschmolzenem Mantel unter tektonischen Platten ist ein Beispiel). Insofern 

verletzt unser Modell keine bekannten Materialgesetze – es nutzt sie nur in 

einem selten erreichten Extremregime. Es ist hilfreich zu bedenken, dass 

während großer Erdbeben heute schon in Sekundenbruchteilen mehrere Meter 

Verschiebung entlang von Störungen passieren. So verschob z.B. das Tōhoku-

Seebeben 2011 Teile der japanischen Küste um ~50 m – in Minuten. Diese 

einzelnen Gleitbewegungen sind kurzfristig viel schneller als die “plakative” 

Plattengeschwindigkeit (5 cm/Jahr). Übertragen auf eine globale Skala: Wenn 

genügend Energie vorhanden ist und die Reibung lokal herabgesetzt wird (etwa 

durch Schmelzschmierfilme in der Bruchzone), können Gesteinsmassen 

plötzlich über weite Strecken rutschen. Unser Modell setzt im Prinzip auf 

einen einmaligen “globalen Megabeben-Effekt”, verlängert über Wochen: Die 

initiale Ruptur könnte eine seismische Welle um den ganzen Erdball geschickt 

haben, welche die Lithosphäre insgesamt ins Rutschen brachte – ähnlich wie ein 

Tischtuch, das man mit einem Ruck bewegt. Es ist natürlich eine 

Herausforderung, das in Gleichungen zu fassen. Doch aus geophysikalischer 

Warte gibt es keinen unüberwindbaren Gegensatz: Die Treibkraft (gravitative 

Instabilität der ozeanischen Platte) war da, die Schwächungsmechanismen 

(Hitze, Wasser) sind bekannt– es brauchte nur einen ausreichenden “Anstoß”, 

damit das System diesen neuen Pfad einschlug. 

Die Energiefrage ist ebenfalls heikel, aber wie gezeigt, nicht vollständig 

hoffnungslos. Selbst heutige Geologie kennt “Ausreißer”, wo sehr viel Energie 

plötzlich freigesetzt wird (Tsunamis, Supervulkane). Die Sintflut stellt in der 

jungen-Erde-Vorstellung einen einmaligen, nie wiederholten Extremfall dar. 



Daher darf man hier Bedingungen annehmen, die im heutigen Erdsystem nicht 

mehr auftreten. Solange diese nicht physikalisch unmöglich sind (z.B. gegen 

Energie- oder Impulserhaltung verstoßen), sind sie legitime Hypothesen. Unser 

Modell setzt voraus, dass gewaltige Mengen Wärme versteckt oder abgeführt 

wurden, was außergewöhnlich, aber nicht unmöglich ist – man denke an 

planetare Ereignisse wie Einschläge, wo ebenfalls der Großteil der Energie nicht 

an der Oberfläche verbleibt (ein Asteroid von 10 km Durchmesser gibt beim 

Aufschlag ~10^8 MT TNT frei, dennoch übersteht der Planet, weil viel ins All 

abstrahlt oder als seismische Welle “weggesteckt” wird). Im Flut-Kontext sehen 

wir Parallelen: Großteil der Energie ging in den Mantel oder das All, und die 

Erde “überstand” das Ereignis, wenn auch drastisch umgestaltet. 

Ein weiterer Plausibilitätscheck ist die Kohärenz mit geologischen Befunden. 

Hier schneidet das Hybrid-Modell relativ gut ab: Es erklärt z.B., warum wir eine 

Abfolge in den Gesteinsschichten haben, die auf erst marine Sedimente, dann 

Gebirgsbildung, dann vulkanische Nachspiele hindeutet – genau das würde man 

von einer Flut mit driftenden Platten und anschließend abklingenden 

Vulkanismus erwarten. Es passt auch ins Bild, dass viele Fossilien weltweit 

durch schnelles Begraben und heftige Strömungen entstanden (Wale im Inland, 

überregionale “Bonebeds” etc.), was mit globalen Tsunamis vereinbar ist. 

Gleichzeitig liefert das Modell Raum für post-Flut-Ereignisse (z.B. lokale 

Überläufe von Restseen, klimatische Anpassungen), die bestimmte geologische 

Formationen (wie Löss, Inlandseis, Canyonbildungen) erklären könnten, ohne 

alles in das Flutjahr zwängen zu müssen. Damit kann es einige Spannungen 

innerhalb der kreationistischen Geologie entschärfen – etwa die Frage, wo 

genau die Grenze zwischen Flut- und Nachflut-Sedimenten liegt, die unter 

Experten diskutiert wird. Unser Modell legt nahe, dass die Hauptfossillager 

während der Flut entstanden, aber durchaus in der Abklingphase (späte Flut bis 

kurz danach) noch regional Geologie gemacht wurde, was mit “Mixed” 

Szenarien vereinbar ist. 

Natürlich bleibt das Hybrid-Szenario ein Entwurf, kein abgeschlossenes 

Dogma. Die geowissenschaftliche Forschung aus biblischer Perspektive ist 

weiterhin im Fluss – neue Daten können Anpassungen erzwingen. Es wird 

darauf ankommen, das Modell Stück für Stück zu quantifizieren: z.B. durch 

Computersimulationen der Mantel-Wasser-Interaktion oder detaillierte Karten 

der Flutablagerungen. Dabei ist Offenheit wichtig; wie ein Autor treffend 



schrieb: “Alle bestehenden Modelle haben noch erhebliche Mängel” – man 

sollte kein Modell vorschnell zum allein seligmachenden erklären. Das hier 

vorgestellte Hybrid-Modell soll daher auch zur Diskussion anregen. Es zeigt 

einen möglichen Weg, die Daten der Erdgeschichte mit dem biblischen Bericht 

in Einklang zu bringen, ohne die Physik zu verlassen, aber auch ohne das Wort 

Gottes zu verbiegen. Ob es letztlich genauso ablief, wissen wir nicht mit letzter 

Sicherheit. Doch wichtig ist: Ein Szenario, in dem sich Kontinente “im 

Sauseschritt” während der Sintflut bewegten, ist nicht grundsätzlich absurd, 

sondern kann mit realitätsnahen Mechanismen unterfüttert werden. Damit wird 

das oft gehörte Argument entkräftet, eine junge Erde könne die heutige Geologie 

nicht erklären. Vielmehr scheint es, als würden die “Katastrophen-Spuren” in 

der Erde (fossile Grabfelder, Riesenschichten, gekippte Platten, schnelle 

Feldumkehrungen etc.) genau in Richtung eines solchen Szenarios weisen. 

Fazit: Das vorgeschlagene Modell einer raschen Kontinentaldrift im Sintflutjahr 

ist ein innovativer Versuch, die geologischen Evidenzen mit dem biblischen 

Bericht zu vereinen. Es kombiniert die Hydrodynamik einer weltweiten Flut 

mit der Tektonik einer globalen Krustenkatastrophe. Die wichtigsten 

geophysikalischen Hürden – der Energiehaushalt, die Reibungsfrage und die 

zeitliche Machbarkeit – werden durch eine Kombination aus bewährten 

Konzepten (runaway subduction) und ergänzenden Mechanismen (Wasser-

Schmierung, konvektive Kühlung, episodische Dynamik) angegangen. Noch 

sind nicht alle Fragen beantwortet, doch das Modell liefert einen kohärenten 

Rahmen, in dem weitere Forschungen (sowohl biblisch-textlich als auch 

naturwissenschaftlich) anknüpfen können. Es vereint den Glauben an die 

Historizität der Sintflut mit der Suche nach vernünftigen physikalischen 

Erklärungen – ein Ansatz, der letztlich beide Sphären bereichert. In diesem 

Sinne versteht sich dieser Entwurf als wissenschaftlich-biblischer Beitrag zur 

Diskussion, der zeigen soll: Eine “rasche Kontinentaldrift” während der Sintflut 

ist mit kreativem Denken und realitätsnaher Physik durchaus konstruierbar – 

mögen zukünftige Studien die Details weiter schärfen. 

Quellen: Die Ausführungen stützen sich auf Fachliteratur der 

schöpfungsorientierten Geologie und Geophysik, u.a. auf Baumgardners 

Arbeiten zur Katastrophalen Plattentektonik, Browns Darstellung der 

Hydroplatten-Theorie sowie Übersichtsartikel, die die Integration 

verschiedener Flutmodelle diskutieren. Wichtige Aspekte wie das 



Wärmeproblem wurden anhand von Veröffentlichungen im Answers Research 

Journal beleuchtet.  

Anhang: Schnelle Kontinentaldrift im biblischen 

Kontext – Herausforderung für Millionen Jahre 

Dieses Modell der katastrophischen Plattentektonik nimmt an, dass die 

Kontinente in Folge der Sintflut rapide auseinandergedriftet sind – viel schneller, 

als es die herkömmliche Geologie zulässt. Bemerkenswerterweise widersprechen 

dabei diverse interdisziplinäre Befunde der Annahme, geologische Prozesse 

benötigten zwingend Jahrmillionen. Im Gegenteil: Zahlreiche Beobachtungen 

lassen sich im Rahmen eines kurzzeitigen, heftigen Ereignisses erklären, wie es 

die Sintflut mit anschließender Kontinentaldrift beschreibt. 

Weltweite Sedimentschichten statt langsamer Ablagerung: Bereits die 

Sedimentologie liefert starke Indizien für einen rapide verlaufenden 

Katastrophenprozess. Auf allen Kontinenten finden wir extrem mächtige 

Gesteinsschichten, die sich über riesige Flächen erstrecken und oft erstaunlich 

einheitlich aufgebaut sind. So gewährt etwa der Grand Canyon einen Blick auf 

Abfolgen horizontaler Sedimentschichten, die ohne erkennbare Unterbrechung 

viele Hundert Kilometer weit verfolgbar sind. Solch dicke, homogene Schichten, 

die kontinental oder gar global verbreitet auftreten, widersprechen dem Bild 

langsamer, lokaler Ablagerungen. Wären sie über Millionen Jahre schrittweise 

entstanden, müssten dazwischen Erosionsspuren, Furchen oder unregelmäßige 

Übergänge zu finden sein – vergleichbar einem Acker, der über lange Zeit Wind 

und Wetter ausgesetzt war. Stattdessen grenzen viele Schichten planparallel 

aneinander, als wären sie schnell hintereinander abgelagert worden, bevor 

Erosion einsetzen konnte. Das passt ins Bild einer gewaltigen Flut: Wie bei 

einem plötzlich über die Landschaft schießenden Strom Wasser, der großflächig 

Schlamm ablädt, entstanden weite, gleichmäßige Schichtpakete in kurzer Zeit. 

Solche Befunde stellen die gängigen uniformitaristischen Annahmen infrage. 

Denn es ist schwer vorstellbar, dass eine gemächliche Geologie über immense 

Zeiträume so gleichförmige und weit ausgedehnte Sedimente hervorbringen 

würde – ein globaler Kataklysmus hingegen schon. 



Drift in Monaten statt in Millionen Jahren: Die Plattentektonik ist heute 

allgemein anerkannt, doch das Tempo der Kontinentalverschiebung wird in der 

konventionellen Forschung auf wenige Zentimeter pro Jahr begrenzt. Daraus 

ergeben sich hunderte Millionen Jahre, um die heutige Distanz der Kontinente zu 

erklären. Im biblischen Modell einer schnellen Kontinentaldrift hingegen vollzog 

sich die Aufspaltung der Ur-Kontinentalscholle innerhalb von wenigen 

Monaten während und nach der Sintflut. Physikalisch klingt das zunächst 

unglaublich, doch Computersimulationen und geophysikalische Berechnungen 

zeigen, dass es unter außergewöhnlichen Bedingungen möglich ist. Ein Schlüssel 

liegt in der sogenannten „runaway“-Subduktion: Wenn schwere ozeanische 

Kruste einmal begann, ins Erdinnere abzusinken, zog sie durch ihr Gewicht 

immer schneller angrenzende Platten nach. Man kann sich das bildlich wie ein 

Tischtuch vorstellen, das über die Tischkante gezogen wird – ist erst ein Ende 

im Fallen, reißt es den Rest mit sich. Ähnlich könnte das Absinken der kalten 

Meeresbodenplatte die Kontinentalplatten ruckartig mitgezogen haben. 

Entscheidend ist dabei, dass Gestein bei hohem Druck und steigender 

Temperatur an Festigkeit verliert: Eine schnell bewegte Platte heizt sich auf und 

gleitet leichter – vergleichbar mit einem Eiswürfel, der auf einer warmen Fläche 

sofort einen dünnen Schmelzwasser-Film bildet und plötzlich nahezu 

reibungsfrei rutscht. Solche Selbstverstärkungseffekte führen laut dem Modell 

dazu, dass die Driftgeschwindigkeit während der Flut dramatisch zunahm. Was 

in geologischer Normalzeit ein Schneckentempo wäre, könnte in der Katastrophe 

mit rasanter Geschwindigkeit abgelaufen sein. Bemerkenswert ist, dass diese 

Idee nicht nur theoretisch besteht: Heutige seismische Beobachtungen stützen sie 

sogar. In der tieferen Erdkruste und im oberen Mantel finden sich nämlich 

Anzeichen ehemals abgesunkener Ozeanplatten, die immer noch kälter sind als 

das umgebende Gestein. Hätte ihre Subduktion vor zig Millionen Jahren 

stattgefunden, wären diese Plattenreste längst aufgeschmolzen und thermisch 

angeglichen. Dass man sie aber noch als kühle „Schatten“ im Erdmantel 

nachweisen kann, spricht dafür, dass sie erst vor relativ kurzer Zeit 

hinabgezogen wurden – im Einklang mit einem Sintflut-Szenario vor nur 

wenigen tausend Jahren. 

Hitzeprobleme und thermische Abfuhr: Ein häufig genannter Einwand gegen 

eine so rapide Kontinentaldrift betrifft die gigantischen Energiemengen, die bei 

einer globalen tektonischen Katastrophe freiwerden. Tatsächlich würde das 

abrupte Aneinanderreiben und Zerbrechen von Erdplatten enorme 



Reibungswärme und Vulkanismus erzeugen. Doch das biblisch-katastrophische 

Modell liefert plausible Mechanismen, diese Hitze abzutransportieren oder 

abzumildern. Zentral ist dabei die Rolle des Wassers. Schon der Sintflutbericht 

erwähnt die „Quellen der großen Tiefe“: Damit lassen sich gewaltige submarine 

Ausbrüche von Wasser und Magma assoziieren, die im Modell durch das 

Aufreißen der ozeanischen Kruste entstanden. Sobald die ozeanischen Platten 

aufbrachen, stieg heißes Mantelmaterial an den Risszonen auf und brachte die 

Ozeane förmlich zum Kochen. Das Meerwasser verdampfte schlagartig – 

ähnlich wie in einem riesigen Wasserkocher, der plötzlich zum Sieden gebracht 

wird. Die austretenden Dampfmassen schleuderten sich wie in einem 

Überdruckkessel durch die Spalten in die Atmosphäre. Dieser aufsteigende 

Wasserdampf trug einen großen Teil der überschüssigen Wärme mit sich und 

kondensierte anschließend als sintflutartiger Regen zur Erde zurück. Auf diese 

Weise wirkte die Flut gewissermaßen als kühlendes Ventil: Der „kochende“ 

Ozean entließ Wärme durch Dampfsäulen, was die Atmosphäre stark erwärmte, 

aber die Erdoberfläche vor der völligen Überhitzung bewahrte. Gleichzeitig 

kühlte sich das nachströmende Magma beim Kontakt mit dem Wasser rapide ab 

– ähnlich wie glühendes Gestein, das in kaltes Meerwasser fließt und 

augenblicklich erstarrt. Ein weiterer Kühlfaktor war die bereits erwähnte 

absinkende ozeanische Platte selbst. Weil diese Kruste vor dem Abtauchen kalt 

war (sie stammte vom ehemaligen Meeresboden), wirkte sie im Erdinnern wie 

ein gewaltiger Eiswürfel, der in eine heiße Suppe geworfen wird. Zwar schmolz 

auch der „Eiswürfel“ allmählich, aber eben nicht ohne zuvor einen Teil der Hitze 

aufzunehmen und das Umgebungsmaterial abzukühlen. So hat die schnelle 

Subduktion paradoxerweise dazu beigetragen, die extreme Wärmeentwicklung 

des Mantels zu begrenzen. Natürlich blieb die Flutkatastrophe dennoch ein 

energetisch ungemein heftiges Ereignis – die Meere waren danach aufgeheizt 

und die Erdkruste stark beansprucht. Doch Folgeprozesse wie starker weltweiter 

Vulkanismus und eine beschleunigte Abkühlung durch Verdunstung (denkt man 

etwa an hyperaktive Stürme über dem warmen Ozean nach der Flut) konnten die 

überschüssige Wärme innerhalb weniger Jahre weiter abführen. Aus 

thermodynamischer Sicht ist es also durchaus denkbar, dass ein solch schneller 

Ablauf möglich war, ohne die Erde vollständig zu „kochen“. Die Natur liefert 

Beispiele im Kleinen: Ein Topf kochenden Wassers kühlt viel schneller ab, wenn 

man ihn offenstehen lässt und Dampf entweichen kann, statt ihn isoliert zu 

halten. Genauso konnte der Planet durch die offenen „Wunden“ der Erdkruste 

Hitze abgeben. 



Magnetsignale im Zeitraffer: Auch die Paläomagnetik – das Studium des 

erdgeschichtlichen Magnetfeld-Verhaltens – bietet spannende Hinweise 

zugunsten eines Kurzzeit-Szenarios. Beim Aufbrechen des superkontinentalen 

Meeresbodens und der daraus resultierenden Seafloor-Spreading-Phase bildete 

sich ständig neue ozeanische Kruste am mittelozeanischen Rücken. In diesen 

erstarrenden Lavagesteinen wird das jeweils aktuelle Magnetfeld der Erde wie 

ein natürlicher „Kompass“ eingefroren. Überraschenderweise zeigen Messungen 

ein charakteristisches Streifenmuster wechselnder Magnetisierungen beidseits 

der Mittelozeanischen Rücken: Abschnitte mit normaler und umgekehrter 

Magnetfeldorientierung wechseln sich ab, symmetrisch zur Riftzone. Die 

konventionelle Deutung lautet, dass das irdische Magnetfeld im Laufe von 

Millionen Jahren dutzende Male die Polarität gewechselt hat, während sich der 

Meeresboden gemächlich auseinanderbewegte – jeder „Streifen“ entspreche 

einer Umpolung über vielleicht zehntausend Jahre. Doch das biblische Modell 

zeichnet ein anderes Bild: Wenn der größte Teil des Ozeanbodens in der 

Sintflutperiode entstanden ist, dann müssen auch die magnetischen Umpolungen 

im Zeitraffer erfolgt sein. Tatsächlich gibt es Hinweise, dass das Erdmagnetfeld 

in der Vergangenheit phasenweise extrem schnell wechseln konnte. In dünnen 

Lavaflüssen haben Geophysiker entdeckt, dass die Magnetfeldrichtung sich 

innerhalb weniger Wochen drastisch änderte, während das Gestein abkühlte – 

viel zu zügig für die üblichen langfristigen Modelle, aber genau passend zu 

einem Katastrophenszenario. Die feingliedrige „Zebra“-Signatur der 

Meeresbodenmagnetisierung spricht ebenfalls eher für rasche, aufeinander 

folgende Umpolungen als für seltene Ereignisse mit langen stabilen Phasen 

dazwischen. Man könnte es mit einem Band vergleichen, das unter einem 

wechselnden Magneten entlanggezogen wird: Läuft das Band schneller, zeichnen 

sich die Polaritätswechsel enger und häufiger auf. So ähnlich würden häufige 

Umpolungen in kurzer Zeit dicht aufeinanderfolgende Magnetstreifen erzeugen. 

Kurz gesagt, die Paläomagnetismus-Daten lassen sich im Rahmen der 

schnellen Kontinentaldrift durchaus erklären – sie werden vom Hybrid-

Modell nicht ignoriert, sondern in einen dynamischen jungen Zeitplan 

eingeordnet. Im Gegenteil, was in der traditionellen Lesart als Beleg für ein 

hohes Alter der Erdkruste galt, entpuppt sich bei näherer Betrachtung als Indiz 

für eine rasante Abfolge von Ereignissen während der Sintflut. 

Fazit: Das hier vorgestellte biblisch fundierte Hybrid-Modell der schnellen 

Kontinentaldrift verbindet die Aussagen der Schrift mit beobachtbaren 



geologischen Phänomenen zu einem stimmigen Gesamtbild. Es erklärt schlüssig, 

wie eine „Teilung der Erde“ in Pelegs Tagen physisch vor sich gegangen sein 

kann – ohne auf Abermillionen von Jahren angewiesen zu sein. Weder die 

weiträumigen, mächtigen Gesteinsformationen, noch die heutige Lage der 

Kontinente, noch magnetische Archive oder thermische Überlegungen zwingen 

zu langen Zeiträumen. Im Gegenteil, vieles davon macht mehr Sinn im Lichte 

einer globalen Katastrophe: Einer Flut, die das Antlitz der Erde binnen kurzer 

Zeit umgestaltete. Dabei wurden die Voraussetzungen geschaffen, dass in Pelegs 

Generation die Landmassen endgültig getrennt dalagen und die Völker (durch 

Babel verstreut) sich über die frisch entstandenen Kontinente verbreiten konnten. 

Diese doppelte globale Teilung – geographisch und ethnisch – lässt sich also im 

Rahmen naturwissenschaftlicher Überlegungen mit dem biblischen Bericht 

vereinbaren. Das vorgestellte Modell widerlegt zentrale Annahmen der 

geologischen „Jahrmillionen-Theorie“, indem es zeigt, dass die gleichen Daten 

in einem jungen, katastrophischen Szenario mindestens ebenso plausibel (wenn 

nicht plausibler) zu deuten sind. Es steht exemplarisch dafür, wie ein 

wissenschaftlich-kreationistischer Ansatz sowohl den biblischen Text ernst 

nimmt als auch die empirischen Befunde integrieren kann – und dabei 

herkömmliche Denkschranken sprengt. 


