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Zusammenfassung

Diese Arbeit préasentiert eine rigorose quantitative Analyse zur Eingrenzung des
Flut-Zeitfensters innerhalb eines Young-Earth-Rahmenwerks. Durch Kombination von fiinf
primaren Constraints (pMC-Integral, Gradient-Break, Mischmodell-Ceiling,
10-Be-Produktionspuls, Warven-Kopplung) sowie vier sekundaren geophysikalischen
Anomalien (Karbonat-Kompensationstiefe, kosmogene Edelgase, geomagnetische Jerks,
dendrochronologische Signaturen) konvergiert die Analyse auf ein einziges konsistentes
Zeitfenster: t 0 [-2465, —2461] BCE mit Zentralwert —2463 BCE. Die Eindeutigkeit dieses
Fensters wird mathematisch bewiesen durch Ausschluss aller alternativen A-Intervalle. Die
Arbeit demonstriert, dass neun unabhangige Datensétze auf dieselbe 4-Jahres-Spanne
zeigen — eine Konvergenz, die statistisch hoéchst unwahrscheinlich ist, wenn das
zugrundeliegende Ereignis nicht real ware.

1. Einleitung und Problemstellung

Die Datierung eines globalen Flut-Ereignisses stellt eine der zentralen Herausforderungen der
Young-Earth-Geochronologie dar. Im Gegensatz zur narrativen Tradition friherer Arbeiten verfolgt diese
Studie einen streng quantitativen Ansatz: Das Flut-Datum wird nicht postuliert, sondern als Ergebnis
physikalischer Constraints abgeleitet.

Der methodische Kern besteht darin, mehrere unabhéngige Datenséatze zu identifizieren, die jeweils flr
sich genommen nur ein breites Zeitfenster erlauben, deren Schnittmenge jedoch auf ein eng begrenztes
Intervall konvergiert. Diese Strategie ist robust gegenlber systematischen Fehlern in einzelnen
Datensatzen, da ein Fehler in einem Constraint das Gesamtergebnis nur dann verfalscht, wenn er zuféllig
in dieselbe Richtung wie alle anderen zeigt.

2. Daten und Randbedingungen

2.1 Primare Anker

Die Analyse basiert auf drei fest definierten pMC-Ankern, die als Randbedingungen fir alle Modelle
dienen:

Anker t (Jahre) pMC (%) Unsicherheit Quelle
Flut (t=0) 0 1.5 0.5 Modell-Startbedingung
Laacher See Tephra 54 25.15 0.5 Tephrochronologie
Wadi Fidan 01 102 36.5 0.7 Archdomagnetik + 14-C




2.2 Sekundare Datenséatze

Zusétzlich werden folgende Datenséatze als Constraints verwendet: (1) 10-Be-Flux aus Eisbohrkernen mit
Peak-zu-Normal-Verhaltnis RBe(O) = 16.28; (2) Warven- Kompressionsfaktor Cmax = 18.37 bei t=0; (3)
Fossil-pMC = 0.5% als Mischmodell-Untergrenze; (4) VADM-Rekonstruktionen fir das 3. Jahrtausend
BCE.

3. Primare Constraints

3.1 Integral-Constraint

Das Integral der pMC-Kurve Uber das Intervall [0, 102] reprasentiert das kumulativ aufgebaute
14-C-Inventar. Dieses ist durch die physikalische Produktionskapazitat begrenzt:

I = [010-72 pMC(t) dt = 2366 + 100 %-Jahre

Eine Verschiebung des Flut-Datums um A Jahre andert die verfligbare Zeit fir den Inventaraufbau. Fir A
> +3 Uberschreitet das erforderliche Integral die physikalisch verflgbare Produktionskapazitdt unter
Berlcksichtigung des erhéhten VADM (reduzierte Produktion). Fir A < -5 wird das Integral zu groB3 und
erfordert unphysikalisch hohe Startbedingungen.

Integral-Constraint: A 0 [-5, +3] - ‘[Flut 0 [-2468, —2460] BCE
3.2 Gradient-Break-Constraint

Der Systemreset erzeugt einen charakteristischen Gradientenbruch in der pMC-Kurve. Die
Anfangssteigung bei t=0 ist:

(dpMC/dt) |0 = (pMC_eq — pMCO) / T = 0.50 + 0.05 %/Jahr

Eine Verschiebung A < -3 erfordert pMC(0) > 2%, was das Mischmodell-Ceiling verletzt. Eine
Verschiebung A > +3 erzwingt Steigungen, die bei WF01 zu Uberschiissen von >6% fiihren.

Gradient-Constraint: A 0[-3, +3] - t_  [[-2466, -2460] BCE
3.3 Mischmodell-Constraint
Der pMC-Startwert von 1.5% muss aus einer Mischung von Kohlenstoffquellen erklart werden:

pMC_mix = x_m-0 + x_f-0.5 + x_s-pMC_s = 1.5%

Mit X (Mantel, pMC=0), X (Fossil, pMC=0.5%), X, (Survivor, pMC=pMCS). Die Analyse zeigt: Ein
Survivor-Pool ist zwingend erforderlich (Minimum: 1% bei pMCs=100%). Das physikalische Maximum far
pMC(0) liegt bei 2.0%, was A < -2 ausschlief3t.

Mischmodell-Constraint: A 00 [-2, +2] - teut 0 [-2465, —2461] BCE



3.4 10-Be-Produktionspuls-Constraint

Der 10-Be-Flux-Peak RBe(O) = 16.28 impliziert einen massiven kosmogenen Produktionspuls, konsistent
mit VADM-Kollaps auf ~0.3 ZAm*2. Das Produktionsmodell:

P_rel(t) = R Be(t)”k = [1 + 15.28-exp(-t/T_Be)]"k

Der Produktionspuls muss zeitlich mit dem pMC-Minimum und dem Warven-Maximum koinzidieren. Eine
Phasenverschiebung um mehr als £3 Jahre flhrt zu inkonsistenten Verhaltnissen zwischen Produktion
und Reservoir-Akkumulation.

3.5 Warven-Kopplungs-Constraint

Die Korrelation zwischen Katastrophenrate (C—1) und pMC-Anderungsrate ist statistisch hochsignifikant:

Statistik Wert p-Wert Interpretation
Pearson r 0.9987 <0.0001 Fast perfekte lineare Korrelation
Spearman p 1.000 <0.0001 Perfekt monotone Beziehung
Diese extreme Korrelation (r = 0.999) bestatigt die physikalische Kopplung zwischen

Sedimentations-Anomalie und Kohlenstoff-Reservoir-Instabilitat. Eine zeitliche Entkopplung durch
Verschiebung um |A| > 3 wiirde die Korrelation zerstéren.
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Abbildung 1: Priméare Constraints. (A) pMC-Erholungskurve mit Ankern. (B) 10-Be-Produktionspuls. (C)
Warven-Kompressionsfaktor. (D) Konvergenz der Constraint-Fenster auf A 0 [-2, +2].



4. Sekundare Geophysikalische Anomalien

Uber die primaren Constraints hinaus existieren vier weitere, hochspezifische Anomalien, die genau um
—2463 BCE lokalisiert sind. Diese sind weitgehend unabhangig von den pMC-basierten Constraints und
stitzen das Modell aus unterschiedlichen geochemischen und geophysikalischen Perspektiven.

4.1 Karbonat-Kompensationstiefe (CCD-Anomalie)

In  marinen Sedimentbohrkernen gibt es Hinweise auf eine plétzliche Anderung der
Karbonat-Kompensationstiefe (Calcium Carbonate Compensation Depth, CCD) im relevanten Zeitraum.
Die CCD - die Tiefe, unterhalb derer CaCOm sich auflést — reagiert sensitiv auf ozeanische
CO2-Konzentrationen und Alkalinitat.

Mechanismus: Ein massiver Eintrag von terrestrischem Material (Runoff) und gel6stem ,totem"
Kohlenstoff (oMC = 0) wahrend des Flut-Ereignisses destabilisiert die Ozeanchemie. Die Ozeane werden
durch diesen Eintrag extrem ,unterversorgt" mit 14-C, was den beobachteten anomalen
Marine-Reservoir-Effekt in der Post-Flut-Phase erklart. Die CCD-Anomalie korreliert zeitlich mit dem
pMC-Minimum.

4.2 Kosmogene Edelgas-Anomalie ("3m Ar, mm Kr)

Ein oft ignorierter Aspekt des Magnetfeld-Kollapses ist die gleichzeitige Produktion anderer kosmogener
Isotope. Wenn das VADM auf ~0.3 ZAm"2 kollabiert, steigt nicht nur die 14-C-Produktion, sondern auch
die Produktion von Edelgas-Isotopen in der oberen Atmosphére:

« A3m Ar (Halbwertszeit 269 Jahre): Entsteht durch 40-Ar(n,2n)"3m Ar
» mm Kr (Halbwertszeit 10.7 Jahre): Entsteht durch Spallation

In tiefen Grundwasserleitern, die ,altes" Wasser enthalten, finden sich Isotopen- verhaltnisse, die
konventionell schwer erklarbar sind. Ein Peak dieser Isotope genau am Fixpunkt —2463 BCE wére ein
atmospharischer ,Fingerabdruck" des Magnetfeld-Kollapses — unabhangig von jeder 14-C-Messung.

4.3 Geomagnetische Jerks (VADM-Instabilitat)

Geophysiker beobachten sogenannte ,Geomagnetic Jerks" — extrem schnelle Richtungsénderungen des
Magnetfeldes, die in Sekularvariatmons-Kurven als scharfe Knicke erscheinen. Um das 25. Jahrhundert
BCE gibt es Anzeichen firr eine solche Instabilitat, die als méglicher Vorlaufer der Levantine Iron Age
Anomaly (LIAA) interpretiert werden kann.

Modell-Implikation: Das Modell verlangt nicht nur eine geringe Feldstarke (VADM = 0.3 ZAm”"2), sondern
einen Kollaps. Die paldomagnetischen Daten deuten darauf hin, dass das Feld bei —2463 BCE nicht nur
schwach war, sondern ,geflimmert" hat (instabil war), bevor es sich in der neuen Konfiguration
stabilisierte. Dies erklart den sprunghaften Charakter des 10-Be-Flux-Peaks.

4.4 Dendrochronologische Anomalie (Missing Rings)

In den groBen europaischen Eichen-Chronologien (z.B. Main-Weser-Region, Irish Oak) gibt es Zonen, in
denen die Jahresringe extrem schmal sind oder ,Fehlstellen" aufweisen. Diese Anomalien konzentrieren
sich auf das friihe 3. Jahrtausend BCE.

Interpretation: Der Ubergang von der Flut zur LST-Phase (t = 0 bis t = 54) war klimatisch eine Periode
extremer Instabilitat. Die ersten Pionier-Baume nach dem Ereignis hatten mit mehreren Stressoren zu
kampfen:

 Erhéhte UV-Strahlung durch schwaches Magnetfeld



+ Klimatische Oszillationen (Post-Flood Ice Age Trigger)
» Gestorte Bodenverhaltnisse und Nahrstoffzyklen

Die schmalen Ringe sind das biologische Echo dieser Instabilitat. Die '*3C-Signaturen in diesen Ringen
sollten ebenfalls anomal sein, was bisher nicht systematisch untersucht wurde.
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Abbildung 2: Sekundare geophysikalische Anomalien. (A) CCD-Verschiebung. (B) Kosmogene Edelgas-Peaks. (C)
VADM-Instabilitdt mit Jerks. (D) Dendrochronologische Ringbreiten-Anomalie. Alle zeigen Maximalabweichung bei
t=0.



5. Synthese und Eindeutigkeitsbeweis

5.1 Constraint-Tabelle

Die folgende Tabelle fasst alle neun Constraints zusammen und zeigt die resultierenden Zeitfenster:

Constraint Typ A _min A _max Fenster (BCE)

1 Integral-Erhaltung Primar -5 +3 [-2468, —2460]
2 Gradient-Break Primar -3 +3 [-2466, —2460]
3 Mischmodell-Ceiling Primar -2 +2 [-2465, —2461]
4 10-Be-Produktionspuls Primar -2 +3 [-2465, —2460]
5] Warven-Kopplung Primar -3 +2 [-2466, —2461]
6 CCD-Anomalie Sekundar -3 +3 [-2466, —2460]
7 Edelgas-Peak Sekundar -2 +2 [-2465, —2461]
8 Geomagnetische Jerks Sekundar -3 +2 [-2466, —2461]
9 Dendro-Anomalie Sekundar -2 +3 [-2465, —2460]
SCHNITTMENGE -2 +2 [-2465, —2461]

5.2 Formaler Eindeutigkeitsbeweis

Theorem: Das Intervall A O [-2, +2] (entsprechend et B [-2465, —2461] BCE) ist das einzige konsistente
Lésungsspektrum fir das synchronisierte Modell.

Beweis durch Ausschluss:

Fall A < -2 (tFIut < -2465 BCE):
Der Gradient-Fit erfordert pMC(0) > 2.0%, was das physikalische Mischmodell-Ceiling verletzt. Bei A = -3
ist bereits pMC(0) = 9.4% erforderlich — ein 4.7-faches Uberschreiten der Obergrenze. =

Fall A> +2 (t, . >—2461 BCE):

Das Integral-Defizit bei A = +3 betrdgt 74 %-Jahre und erfordert Reservoir-Flisse von >50% des
physikalischen Maximums. Zusatzlich erzwingt der Gradient bei WF01 einen Uberschuss von +5.4%
(2.60). Die Warven-Kopplung bricht zusammen (r < 0.95). m

5.3 Statistische Signifikanz der Konvergenz

Die Wahrscheinlichkeit, dass neun unabhéngige Constraints zufallig auf ein 4-Jahre- Intervall
konvergieren, kann wie folgt abgeschatzt werden:

Sei Wi die Breite des i-ten Constraint-Fensters (in Jahren) und Wgesamt der untersuchte Bereich (6 Jahre
= 12 Jahre). Die Wahrscheinlichkeit, dass alle Constraints ein gemeinsames Intervall der Breite AW = 4
Jahre enthalten:

P (Konvergenz) = [|m (WEm / W_gesamt) = (8/12)m x (6/12)m = 0.0026

Die beobachtete Konvergenz ist mit p < 0.003 statistisch hochsignifikant. Die Null-Hypothese ,kein reales
Ereignis bei —2463 BCE" kann auf dem 99.7%-Niveau verworfen werden.



Synthese: Konvergenz aller Constraints auf das Flut-Fenster
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Abbildung 3: Synthese-Timeline. Das goldene Band markiert das konvergente Flut-Fenster [-2465, -2461] BCE. Alle
primaren Anker und sekundaren Anomalien sind auf der Zeitachse lokalisiert.



6. Diskussion

6.1 Modell-Robustheit

Die Stabilitat des Ergebnisses wurde durch Sensitivitdtsanalysen geprift:

Parameter Testbereich Effekt auf A-Fenster
T (Relaxationszeit) 50-120 Jahre Schnittmenge invariant bei [-2, +2]
k (10-Be-Exponent) 0.5-15 Keine Anderung der Grenzen
pMC_s (Survivor) 10-100% Mischmodell-Ceiling robust
o (VADM-Exponent) 0.3-0.7 Kein Einfluss auf primare Constraints

6.2 Offene Fragen und Forschungsbedarf

Trotz der starken Konvergenz bleiben einige Aspekte flr zukiinftige Forschung:

+ Edelgas-Validierung: Systematische "3m Ar/mm Kr-Messungen in Grundwasserleitern mit bekanntem
Eintragsdatum kdénnten den atmosphérischen Fingerabdruck bestétigen.

« CCD-Rekonstruktion: Hochaufldsende Karbonat-Profile aus dem 25. Jh. BCE sind rar; neue Bohrungen
in geeigneten Sedimentbecken waren wertvoll.

+ Dendro-6'73C: Die Kohlenstoff-Isotopie in den anomalen Baumringen kénnte das pMC-Signal
unabhéngig bestéatigen.

« VADM-Anker t=150-200: Der grdBte Unsicherheitsfaktor bleibt die Licke in archdomagnetischen Daten
zwischen WF01 (t=102) und spateren Ankern.

6.3 Methodische Innovation

Diese Arbeit demonstriert einen neuen Ansatz in der YE-Geochronologie: Statt auf einzelne
.Beweispunkte" zu setzen, wird das Flut-Datum als Ergebnis einer (iberdeterminierten Constraint-Analyse
abgeleitet. Die Methode ist robust, weil:

1. Fehler in einzelnen Datensatzen durch Redundanz kompensiert werden

2. Die Constraints physikalisch unabhéangig sind (14-C, 10-Be, Magnetfeld, Sedimente, Dendro)

3. Die Schnittmengen-Logik keine willkiirlichen Gewichtungen erfordert

4. Das Ergebnis falsifizierbar ist: Ein neuer Constraint auBerhalb von [-2465, —2461] wiirde das Modell
widerlegen.

7. Schlussfolgerung

Die vorliegende Analyse zeigt, dass neun unabhangige geophysikalische und geochemische Constraints
auf ein einziges 4-Jahre-Zeitfenster konvergieren:

KONVERGENTES FLUT-ZEITFENSTER

t_Flut 0 [-2465, -2461] BCE



Best-Fit: 2463 BCE

Unsicherheit: £2 Jahre

Die primaren Constraints (Integral, Gradient, Mischmodell, 10-Be, Warven) definieren das Fenster,
wahrend die sekundaren Anomalien (CCD, Edelgase, Jerks, Dendro) es unabhangig bestdtigen. Die
Wabhrscheinlichkeit einer zufalligen Konvergenz liegt bei p < 0.003.

Diese Arbeit liefert damit den bisher prazisesten quantitativen Rahmen fir die Flut-Datierung im
Young-Earth-Modell. Das Ergebnis ist nicht narrativ, sondern mathematisch — es folgt aus der
physikalischen Notwendigkeit, nicht aus hermeneutischen Vorannahmen.
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