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Abstract 

Der Mond gilt in der modernen Wissenschaft als ein uralter Himmelskörper, 

geformt durch Milliarden Jahre kosmischer Einschläge. Dieses Skript hinterfragt 

diese Sicht kritisch und stellt alternative Deutungen im Rahmen eines jungen 

Schöpfungsmodells vor. Ausgehend von biblischen Aussagen („der Mond als 

Zeitgeber“, Gen 1,14; Ps 104,19) werden Beobachtungsdaten neu eingeordnet: 

die fast perfekte Rundheit der Krater, ihre auffällige Verteilung zwischen 

Vorder- und Rückseite, die geringe Staubschicht, die Abwesenheit massiver 

Mengen an Fremdgestein, der Zerfall des Magnetfeldes, der sich in einem 6.000-

Jahre-Rahmen plausibel erklärt, sowie die heutige Dynamik der Mondbahn. 

Während das Milliardenjahre-Modell in physikalische Absurditäten führt (ein 

Mond, der in die Erde gefallen wäre; ein Magnetfeld stärker als ein 

Neutronenstern; eine Staubdecke von mehreren Metern), fügt sich die biblische 

Chronologie widerspruchsfrei zu den Beobachtungen. Auch alternative Modelle 

– wie die Erklärung der Krater durch innere Ausgasungsprozesse und Hitze in 

der Anfangsphase – liefern ein stimmiges Gesamtbild. 

Der Mond erscheint damit nicht als chaotisches Zufallsprodukt, sondern als 

geordnetes und junges System, das Zeugnis gibt von einem Schöpfer. Seine 

Funktion als Zeitgeber, seine Dynamik und seine Oberfläche zeigen: Die 

biblische Deutung ist nicht nur theologisch sinnvoll, sondern auch 

wissenschaftlich plausibel. 

1. Wissenschaftliche Fakten und Beobachtungen 

zum Mond 



Der Mond ist der einzige natürliche Satellit der Erde und einer der am besten 

erforschten Himmelskörper. Im Folgenden einige grundlegende Daten und 

Beobachtungen: 

 Entfernung und Größe: Der Mond umkreist die Erde in einer mittleren 

Entfernung von etwa 384.000 km. Sein Durchmesser beträgt ca. 

3.474 km, was etwa einem Viertel des Erddurchmessers entspricht. Die 

Gesamtmasse des Mondes liegt bei 7,35×10^22 kg (ca. 1,2 % der 

Erdmasse). Die Schwerkraft an der Mondoberfläche beträgt rund 1/6 der 

Erdgravitation, wodurch Astronauten in den Apollo-Videos scheinbar in 

Zeitlupe hüpfen konnten.  

Abb. 1: Vorderseite des Mondes (Vollmond).  

 

 

Die dunklen Flächen sind die Maria („Mondmeere“), die helleren 

Regionen die Hochländer, die dicht mit Kratern übersät sind. Besonders 

sichtbar: Mare Imbrium (oben links), Mare Serenitatis (rechts davon) und 



Mare Tranquillitatis (unten rechts). 

(Quelle: NASA/GSFC, Public Domain) 

 Umlaufbahn und Rotation: Der Mond umläuft die Erde in ~27,3 Tagen 

(siderisch) bzw. ~29,5 Tagen (synodisch, von Neumond zu Neumond). 

Bemerkenswert ist die gebundene Rotation: Der Mond dreht sich in 

derselben Zeit, die er für einen Umlauf benötigt, sodass er der Erde stets 

dieselbe Seite zuwendet. Erst 1959 fotografierte eine Sonde erstmals die 

„dunkle“ Rückseite des Mondes.  

Durch leichte Taumelbewegungen (Libration) sind insgesamt ca. 59 % 

der Mondoberfläche von der Erde aus im Verlauf der Zeit einsehbar. Die 

Mondbahn ist elliptisch; der Abstand schwankt zwischen ca. 363.300 km 

und 405.500 km, was in Kombination mit dem scheinbaren 

Sonnendurchmesser dazu führt, dass der Mond die Sonne bei 

Sonnenfinsternissen fast exakt abdecken kann. Tatsächlich erscheint der 

Mond am Himmel annähernd gleich groß wie die Sonne – daher sind 

totale Sonnenfinsternisse möglich, ein beeindruckender Umstand. 

Umgekehrt verursacht die Erde bei Mondfinsternissen einen Schatten, 

der den Mond in ein rötliches Licht tauchen kann („Blutmond“-Effekt).  

Die Albedo (Rückstrahlvermögen) der Mondoberfläche beträgt im Mittel 

nur etwa 0,12 (12 %) – ähnlich dunkel wie Asphalt –, doch durch die 

Nähe und Größe erscheint uns der Vollmond dennoch als das hellste 

Objekt am Nachthimmel. 

 Die Mondoberfläche gilt nach gängiger Sicht als von zahllosen 

Einschlagkratern geprägt. Meteoroiden, Asteroiden und Kometen hätten 

im Laufe der Zeit die Oberfläche bombardiert und kreisrunde 

Vertiefungen hinterlassen. Einige Krater erreichen enorme Ausmaße; so 

hat etwa der prominente Tycho-Krater einen Durchmesser von ~85 km. 

Viele Krater besitzen helle Strahlen – das sind Auswurfsspuren von 

hellem Pulver, die strahlenförmig vom Krater ausgehen und besonders 

bei Vollmond auffallen. 

Abb. 2: Tycho-Krater mit Strahlen (LRO WAC Mosaik, NASA). 
Der etwa 85 km breite Tycho-Krater auf der Mondvorderseite zeigt 



deutlich massenhafte Auswurfströme, die über große Distanzen sichtbar 

sind. Noch immer sind die Strahlen hell, was auf ein vergleichsweise 

junges Alter hindeutet. 

 

Die Oberfläche gliedert sich in helle Hochländer und dunklere Mare 

(„Mondmeere“). Die Hochländer sind stark verkratert. 

Die Mare sind ausgedehnte, relativ glatte Tiefebenen, die große 

Einschlagsbecken füllen und aus erstarrter Lava bestehen sollen. Diese 

Lavaströme datiert die gängige Forschung in einen Zeitraum von 4,2 bis 

1,2 Mrd. Jahren. Auffällig ist, dass die meisten großen Mare auf der 

erdzugewandten Seite liegen. Die Rückseite des Mondes besteht fast 

ausschließlich aus Hochländern und zeigt eine noch dichtere 

Kraterverteilung.  

Das Ungleichgewicht in der Verteilung der großen Einschlagbecken 

zwischen Vorder- und Rückseite ist ein wichtiges Beobachtungsfaktum, 

das Erklärungen erfordert (siehe Abschnitt 6). 

Abb. 3: Rückseite des Mondes (NASA/LRO). 
Die erdabgewandte Seite zeigt fast keine dunklen Mare, sondern fast nur 



helle Hochländer, die mit Kratern dicht übersät sind. 

(Quelle: NASA/GSFC, Lunar Reconnaissance Orbiter, Public Domain) 

 

 Regolith und Staubschicht: Mangels nennenswerter Atmosphäre hätten 

laut Mainstream Meteoroiden ungebremst ein und pulverisieren im Lauf 

von Jahrmilliarden die Oberfläche. Der Mond sei deshalb von einer 

Schicht aus Gesteinstrümmern und feinem Mondstaub bedeckt, dem 

sogenannten Regolith. Unter dieser stark zerstückelten Deckschicht 

(„Megaregolith“) liegt festes Grundgestein. Überraschenderweise ist die 

oberste Staubschicht nur einige Zentimeter bis wenige Zoll dick. Vor 

den Apollo-Landungen befürchteten einige Wissenschaftler, Raumfahrer 

und Lander könnten meterhoch im kosmischen Staub versinken – doch 

Sonden wie Surveyor fanden bereits 1966 heraus, dass nur eine dünne 

Staubdecke vorhanden ist. Als Neil Armstrong 1969 aus der 

Mondlandefähre stieg, sank sein Fuß lediglich ein paar Zentimeter in den 

feinkörnigen Staub ein. Dieses Ergebnis wurde von manchen als Hinweis 

gedeutet, dass der Mond in geologisch jüngerer Zeit nicht unbegrenzt 

Staub angesammelt hat (siehe Diskussion zur Modelleinordnung weiter 

unten). 

 Atmosphäre und Temperaturen: Der Mond besitzt praktisch keine 

Atmosphäre, sondern nur eine extrem dünne Exosphäre (Gasdruck 



~10^−10 bar nachts), die für keinen Schutz sorgt. Tagsüber prallt 

ungehindert Sonnenstrahlung auf die Oberfläche, wodurch Temperaturen 

bis ca. +127 °C erreicht werden. Nachts hingegen kühlt die Oberfläche 

auf etwa –173 °C aus. Ohne Luft und Wetter bleiben Spuren und 

Fußabdrücke über lange Zeit erhalten; es gibt weder Wind noch flüssiges 

Wasser, das Erosion bewirken könnte. 

 Magnetfeld: Heute besitzt der Mond kein globales Magnetfeld mehr – 

es ist im Mittel tausende Male schwächer als das Erdmagnetfeld. 

Allerdings fanden die Apollo-Astronauten lokal magnetisierte Gesteine. 

Dies deutet darauf hin, dass der Mond in der Vergangenheit ein 

Magnetfeld oder magnetische Aktivität hatte. Die gängige Erklärung ist, 

dass der Mond früher einen Dynamo im Kern besaß, der erloschen sei. 

Interessanterweise passt dies auch zu Modellen mit kurzem Zeitrahmen 

(siehe Abschnitt 4 und 5): Wenn der Mond jung ist, könnte ein ehemals 

starkes Feld innerhalb weniger Jahrtausende zerfallen sein. 

 Seismik: Auf dem Mond wurden durch die Apollo-Seismometer 

Mondbeben (Moonquakes) aufgezeichnet. Diese Beben sind viel 

seltener und schwächer als Erdbeben – typischerweise Magnituden um 2, 

gelegentlich bis knapp 5 – doch sie haben eine eigentümliche 

Charakteristik: Mondbeben können bis zu einer Stunde dauern! Die 

Schwingungen werden in der trockenen, zerklüfteten Mondkruste kaum 

gedämpft, sondern vielfach reflektiert. Als die Apollo 12-Crew 1969 die 

ausgebrannte Aufstiegsstufe ihrer Mondfähre gezielt auf den Mond 

stürzen ließ, „läutete“ der Mond laut den Seismometern beinahe eine 

Stunde lang nach. Dieses Verhalten – der Mond „klingt wie eine Glocke“ 

– zeigt, dass sein Inneres deutlich weniger wasserhaltig und dämpfend ist 

als das der Erde. Außerdem registrierten die Instrumente tiefe Beben in 

~800 km Tiefe (vermutlich durch Gezeitenkräfte) sowie Erschütterungen 

durch Meteoriteneinschläge. Insgesamt gilt der Mond als geologisch 

weitgehend inaktiv (keine aktuellen Vulkane, nur minimale tektonische 

Aktivität). 

 Wasser und Eisvorkommen: Lange hielt man den Mond für völlig 

trocken. Neue Messungen und Missionen seit 2008 änderten jedoch 

dieses Bild. Die indische Sonde Chandrayaan-1 entdeckte Hydroxyl-

Wasser in der Oberfläche. Lunar Prospector und LCROSS lieferten 

Hinweise auf Wassereis in dauerhaft schattigen Kratern an den Polen. 

Im Jahr 2009 schlug LCROSS gezielt in einen Krater am Südpol ein und 



wies Wassereis im ausgeworfenen Material nach. 2020 bestätigte das 

SOFIA-Infrarotobservatorium zudem H2O-Moleküle an 

sonnenbeschienenen Stellen (z.B. im Krater Clavius).  

Die Mengen sind gering, doch potenziell nutzbar für künftige 

Mondstationen. Vermutlich stammt das Eis teils von 

Kometeneinschlägen und teils aus dem Mondinneren, wo gebundener 

Wasserstoff durch Mikrometeoriten freigesetzt wird. 

Abb. 4: Shackleton-Krater am Südpol (Simulation nach NASA-

Daten). 
Dieser rund 21 km große Krater liegt direkt am Mond-Südpol. Seine 

steilen Innenwände sind von der Sonne kaum beleuchtet, und der 

Kraterboden liegt permanent im Schatten. Messungen mit Radar- und 

Neutronensensoren deuten darauf hin, dass sich hier Wassereis in 

nennenswerter Menge befindet – ein faszinierender Befund, da Wasser 

nach gängiger Sicht eigentlich auf dem luftlosen Mond rasch verdampfen 

müsste.  

Für ein junges Modell der Mondgeschichte kann dies bedeuten: Die 

Eisspuren sind Relikte eines einst wasserreichen Ursprungs, die über 

Jahrtausende erhalten blieben.  

Im klassischen Modell werden sie als Überreste von Kometeneinschlägen 

oder als Ausfällungen aus Sonnenwindpartikeln erklärt. Auffällig bleibt 

aber: Die größten Eisvorkommen finden sich genau in Kratern, die 

dauerhaft im Dunkeln liegen – als ob Gott sie bewusst „konserviert“ 

hätte: 



 

Zwischenfazit: Aus naturwissenschaftlicher Sicht ist der Mond ein 

faszinierendes Objekt: Er weist die Spuren eines bewegten Werdegangs auf 

(viele Krater, erkaltete Lavaströme, ein erloschenes Magnetfeld) und steht doch 

in engem Bezug zur Erde (gebundene Rotation, verursacht Gezeiten, ermöglicht 

Finsternisse). Diese harten Beobachtungsdaten bilden den Ausgangspunkt, den 

nur ein junges Schöpfungsmodell erklären kann. Im Folgenden werden 

Modellannahmen dargestellt, wie ein nur ca. 6.000 Jahre alter Mond diese 

Merkmale aufweisen könnte. 

2. Modellannahmen: Der Mond als „aufgekochte 

Wasserperle“ 

Im Diskurs mit anderen Autoren wurde vom Autor ein unkonventionelles 

Entstehungs- bzw. Gestaltungsmodell für den Mond skizziert, das Wasser als 

Schlüsselfaktor einbezieht. Dieses Modell knüpft an Hinweise an, dass gemäß 

biblischem Bericht die Erde ursprünglich aus Wasser geschaffen wurde (vgl. 

2. Petrus 3,5) – möglicherweise galt dies auch für den Mond. Die Vorstellung 

lautet in etwa: 



 Ursprünglicher Zustand: Der Mond begann seine Existenz als 

gewaltige Wasserperle im Vakuum des Weltalls. Man stelle sich vor, 

Gott hätte anfangs (etwa am Schöpfungstag 4) eine kugelförmige Masse 

Wasser im Erde-Mond-System positioniert, die der spätere Mond werden 

sollte. Dieses Wasser konnte frei im All schweben, gehalten durch die 

eigene Schwerkraft. 

 „Aufkochen“ im Vakuum: Wasser, das abrupt ins Vakuum gelangt, 

beginnt schlagartig zu sieden und zu verdampfen. Ohne 

Umgebungsdruck hat Wasser bereits bei sehr niedriger Temperatur einen 

hohen Dampfdruck – es kommt zur Explosionssiedung. In unserem 

Modell bedeutet das: Die äußeren Schichten der Wasserperle begannen 

sofort heftig zu kochen. Wasserdampf schoss ins All hinaus, während 

das verbleibende flüssige Wasser sich abkühlte. 

 Adiabatische Expansion und Abkühlung: Die Expansion des 

Wasserdampfs ins nahezu drucklose Umfeld bewirkt eine adiabatische 

Abkühlung. Das bedeutet, die Energie der Wassermoleküle wird in 

Expansionsarbeit umgewandelt, was zu einem drastischen 

Temperaturabfall führt. Eine grobe Abschätzung: Selbst wenn das 

Wasser anfangs warm war (sagen wir ~100 °C), würde sich der Dampf 

bei Ausdehnung ins Vakuum rasch auf weit unter den Gefrierpunkt 

abkühlen. In Experimenten zeigt sich, dass in vakuumähnlicher 

Umgebung Wasser gleichzeitig kochen und gefrieren kann – das 

Verdampfen entzieht so viel Wärme, dass das restliche Wasser zu Eis 

wird. Im Modell führte das dazu, dass die ursprüngliche Wasserperle von 

außen her zu gefrorenem Eis erstarrte, während im Inneren vielleicht 

noch flüssiges oder teilweise gefrorenes Wasser war. 

 Expansion des Radius: Durch das heftige Sieden und Verdampfen 

veränderte sich auch die Größenstruktur der „Perle“. Ein Teil des 

Wassers entwich gasförmig ins All, wodurch sich die Gesamtmasse 

verringerte. Das verbliebene gefrorene Mond-Kernstück könnte zunächst 

kleiner gewesen sein. Allerdings entsteht durch den ausströmenden 

Dampf möglicherweise eine aufgetriebene Hülle aus gefrorenem 

Schaum oder Eis. Insgesamt mag der Mondkörper also erst geschrumpft 

(Masseverlust), dann wieder expandiert sein, bevor er sich setzte. Die 

Dynamik dieser Prozesse ist komplex; im Gespräch wurden überschlägig 

Geschwindigkeiten berechnet: Der expandierende Dampfschwall konnte 

Geschwindigkeiten von einigen hundert Metern pro Sekunde 



erreichen, was über 2.000 km/h entspricht – also 

Überschallgeschwindigkeit. Mit solchen Geschwindigkeiten hätte sich 

die äußere Grenze der Wasser-/Eisperle in kurzer Zeit auf den heutigen 

Mondradius ausgedehnt. Zur Einordnung: Der heutige Mondradius 

beträgt ~1.740 km; eine Expansion um einige hundert Kilometer pro 

Stunde könnte also theoretisch innerhalb weniger Tage einen 

Mondkörper entsprechender Größe hervorbringen. 

 Oberflächengestaltung durch Verdampfungsprozesse: Ein besonders 

interessanter Aspekt dieses Modells ist die mögliche Erklärung für die 

kreisrunden Krater auf der Mondoberfläche ohne Meteoriten. Während 

des explosionsartigen Siedevorgangs könnten große Dampfblasen im 

Inneren des Wasserkörpers entstanden sein und zur Oberfläche 

aufgestiegen sein – ähnlich wie Blasen in kochendem Wasser. Beim 

Platzen solcher Blasen an der Oberfläche würden rundliche Hohlräume 

und Auswurf entstehen, die nach dem Erstarren als kraterähnliche 

Strukturen zurückbleiben. Man kann sich vorstellen, dass die 

Oberfläche der gefrierenden „Wasserperle“ förmlich von innen heraus 

perforiert wurde: Dampfaustritte und Implosionen hinterließen 

ringförmige Strukturen. Dies wäre ein natürliches Ergebnis eines 

schlagartig siedenden Körpers. Die Krater wären also nicht von außen 

durch Einschläge erzeugt, sondern von innen/oben durch 

austretenden Dampf. Ihre annähernd perfekte Rundheit würde in diesem 

Szenario unmittelbar erklärt – jede platzende Blase formt einen runden 

Abdruck. Auch auffällige Merkmale wie Strahlen könnten durch radial 

ausgeworfenes gefrorenes Material entstehen, ähnlich einer 

Geysireruption. 

 Übergang zu festem Gestein: Nachdem ein großer Teil des Wassers 

entwichen und der Rest gefroren war, müsste im Rahmen des 

Schöpfungsmodells ein Stoffwandel erfolgt sein – gemäß biblischer 

Auffassung könnte Gott das verbleibende Wasser/Eis in festes Gestein 

umgewandelt haben. Denkbar ist, dass dies durch Schöpfungswunder 

oder natürliche Prozesse (z.B. schnelle Kernprozesse) geschah. In Dr. 

Humphreys’ Schöpfungsmodell (siehe Abschnitt 4) wird z.B. postuliert, 

dass Gott die ursprünglichen Wassermassen durch Kernumwandlung in 

die Elemente des Periodensystems transformierte. Im Fall des Mondes 

wäre demnach aus dem Eisball ein Gesteinsball geworden. Der dabei 

freiwerdende Energieüberschuss (falls es nukleare Prozesse gab) könnte 



die innere Schmelze erklärt haben, die für die Entstehung der Mondmare 

nötig war – in diesem Modell also eine innere Aufheizung trotz 

vorheriger Abkühlung. Als das Gestein auskühlte und erstarrte, blieb das 

Relief mit Kratern und erstarrten Lavaströmen zurück. 

Zusammengefasst liefert dieses Modell der „aufgekochten Wasserperle“ ein 

mögliches young-earth-konformes Szenario für die Mondentstehung: Es beginnt 

mit Wasser (im Einklang mit der biblischen Andeutung, dass am Anfang „die 

Erde aus Wasser“ bestand), nutzt physikalische Prozesse wie Sieden, 

adiabatische Expansion und Gefrieren, um die beobachteten Strukturen (Krater, 

Regolith, innere Differenzierung) zu erklären, und postuliert einen schnellen 

Übergang zu dem Festkörper, den wir heute Mond nennen. 

Das Modell bietet es eine kreative Alternative zur gängigen Einschlag-

Hypothese, indem es viele Merkmale – etwa die allgegenwärtigen runden Krater 

und die globale Verteilung – auf einen einzigen kurzzeitigen Prozess 

zurückführt, anstatt auf Milliarden Jahre zufälliger Einschläge. Im nächsten 

Abschnitt betrachten wir dazu passende biblische Hinweise, die eine solche 

Vorstellung untermauern könnten. 

3. Biblische Verankerung und theologische 

Einbindung 

Ein junges Schöpfungsmodell für den Mond basiert nicht nur auf 

wissenschaftlichen Überlegungen, sondern auch auf einem biblischen Weltbild. 

Die Bibel erwähnt den Mond an mehreren Stellen, direkt oder indirekt, und 

ordnet ihm bestimmte Funktionen zu. Hier einige relevante Bibelstellen und ihre 

Bedeutung im Zusammenhang: 

 Schöpfung des Mondes (1. Mose 1,14–18): Im Schöpfungsbericht wird 

berichtet, dass Gott am vierten Schöpfungstag die Lichter am Himmel 

machte: „Gott machte die zwei großen Lichter – die größere Leuchte zur 

Beherrschung des Tages und die kleinere Leuchte zur Beherrschung der 

Nacht – dazu auch die Sterne“ (1. Mose 1,16). Der Mond wird hier als 

das kleinere Licht beschrieben, das in der Nacht scheint. Sein Zweck ist 

laut Vers 14–15, zusammen mit der Sonne, Zeiten und Tage zu 



bestimmen und Licht auf die Erde zu geben. Bereits auf den ersten 

Seiten der Bibel ist der Mond also als speziell geschaffenes Licht für die 

Erde verankert. 

 Bestimmung für Kalender und Rhythmen (Psalm 104,19): „Er hat 

den Mond gemacht zur Bestimmung der Zeiten, die Sonne kennt ihren 

Untergang“ (Ps 104,19). Dieser Psalmvers bestätigt die 

Schöpfungsfunktion des Mondes: Er dient der Zeitmessung (Monate, 

Festzeiten) und dem regelmäßigen Rhythmus. In der Antike wie auch 

heute noch richten sich Kalender nach Mondmonaten. Die Bibel 

präsentiert dies als bewusst von Gott eingerichtetes System – der Mond 

ist Teil von Gottes „Kalender“ für die Menschheit. 

 Zeichen der Macht Gottes (Hiob 26,7–10): In Hiob 26 finden wir 

poetische Beschreibungen von Gottes Souveränität über die Schöpfung. 

Vers 10 erwähnt: „Er zieht einen Kreis als Begrenzung über das Wasser, 

bis Licht und Finsternis sich scheiden.“ Und Vers 9 sagt: „Er verhüllt 

den Anblick des Vollmonds, indem er seine Wolken darüber ausbreitet“. 

Hier wird bildhaft Gottes Hand beschrieben, der sogar den hellen Mond 

verbergen kann. Dies unterstreicht: Der Mond leuchtet nicht autonom, 

sondern unterliegt Gottes Kontrolle (der Vers kann auch übersetzt werden 

mit „Gott bedeckt den Thron/die Himmel“, je nach Auslegung). 

Jedenfalls betont die Schrift an solchen Stellen, dass die Himmelskörper 

letztlich Geschöpfe sind, die Gottes Größe widerspiegeln – nicht 

unabhängige göttliche Mächte (in Abgrenzung zu antiken Mondgöttern). 

 Ursprüngliches Material Wasser (2. Petrus 3,5): Im Neuen Testament 

greift der Apostel Petrus auf die Schöpfung zurück: „Denn sie übersehen 

dabei willentlich, dass durch das Wort Gottes schon längst Himmel 

waren und eine Erde aus Wasser und inmitten von Wasser bestand“. 

Petrus spielt darauf an, dass am Anfang alles von Wasser bedeckt war 

(vgl. 1. Mose 1,2). Viele Schöpfungsgläubige interpretieren dies so, dass 

Gott die Urmaterie als Wasser schuf, aus der er dann im Laufe der 

Schöpfungswoche Land, Himmelskörper usw. formte. Dieses Detail 

stützt das oben vorgestellte Modell: Wenn die Erde aus Wasser gebildet 

wurde, ist es nicht abwegig anzunehmen, dass auch der Mond zunächst 

aus Wasser bestand, bevor er zu „festem Himmellicht“ wurde. Dr. 

Humphreys nutzt diesen Vers explizit als Grundlage für sein Magnetfeld-

Modell (Wasser mit ausgerichteten Wasserstoffkernen, siehe nächster 

Abschnitt). 



 Der Mond in prophetischer Bedeutung: Neben der Schöpfung wird der 

Mond in der Bibel auch als Zeichen in der Endzeit erwähnt. So warnt 

z.B. der Prophet Jesaja vor dem kommenden Gerichtstag Gottes: „Die 

Sonne, der Mond und die Sterne werden zerfallen, und der Himmel wird 

zusammengerollt wie eine Schriftrolle…“ (frei nach Jesaja 34,4). Ähnlich 

heißt es bei Joel 2,31 (nicht explizit aufgelistet, aber parallel zu 

Offenbarung): „Die Sonne soll in Finsternis verwandelt werden und der 

Mond in Blut, ehe der große und schreckliche Tag des HERRN kommt.“ 

Im Neuen Testament greift die Offenbarung 6,12-13 diese Bilder auf: 

„Und ich sah, als es das sechste Siegel auftat, und siehe, es geschah ein 

großes Erdbeben; und die Sonne wurde finster wie ein schwarzer Sack, 

und der Mond wurde wie Blut, und die Sterne des Himmels fielen auf 

die Erde…“. Diese dramatischen Ankündigungen zeigen, dass der Mond 

auch eine Rolle als Signal in Gottes Heilsplan hat – sein Erscheinen kann 

sich ändern, um auf außergewöhnliche Ereignisse hinzuweisen. 

Theologisch gesehen unterstreicht dies erneut: Der Mond ist kein 

Zufallsprodukt, sondern ein bewusst platzierter „Leuchter“, der am 

Anfang eingerichtet wurde und am Ende der Zeit eine Rolle im 

„Himmelstheater“ spielt. 

 Mond und Gottes Bund: Noch ein kurzer Hinweis – in Jeremia 31,35 

wird Gott als Schöpfer der festen Ordnungen der Sonne, des Mondes und 

der Sterne bezeichnet, der diese zur Regelung von Tag und Nacht 

bestimmt hat. Dieser geordnete himmlische Takt wird als Vergleich für 

die Beständigkeit von Gottes Bund mit Israel herangezogen. Dies 

verdeutlicht die theologische Sicht, dass die Existenz und Konstanz des 

Mondes (und der anderen Himmelskörper) Ausdruck von Gottes Treue 

und Ordnung ist. 

Im Schöpfungsmodell für einen jungen Mond dienen diese Bibelstellen als 

Rahmen: Sie lassen erwarten, dass der Mond jung ist (von Anfang an da, nicht 

über Milliarden Jahre evolutionär entstanden), dass Wasser eine Schlüsselrolle 

gespielt haben könnte (2. Petrus 3,5), und dass alle Phänomene – vom Licht des 

Mondes bis zu den Kratern – letztlich in Gottes Schöpfungsplan eingebettet sind. 

Das Modell der „aufgekochten Wasserperle“ harmoniert bemerkenswert mit dem 

biblischen Motiv des Wassers am Anfang. Natürlich sind die biblischen Texte 

keine naturwissenschaftlichen Abhandlungen; sie geben jedoch den 



philosophischen und historischen Hintergrund, vor dem ein solches Modell 

überhaupt erst Sinn ergibt. 

4. Ergebnisse und Konzepte nach 

D. R. Humphreys 

Dr. D. Russell Humphreys ist ein prominenter Physiker innerhalb der 

Schöpfungsforschung (Creation Science), der mehrere Modelle entwickelt hat, 

um astronomische Beobachtungen im Rahmen eines jungen Universums zu 

erklären. Einige seiner Konzepte wurden im Gespräch herangezogen, da sie 

relevant für den Mond und das junge Schöpfungsmodell sind: 

 Magnetfeld-Modell aus Wasser: Humphreys wurde bekannt durch sein 

Modell zur Entstehung planetarer Magnetfelder. Basierend auf 

2. Petrus 3,5 schlug er vor, dass Gott am Anfang die Himmelskörper als 

Wassermassen schuf. Entscheidend: Alle Wasserstoffkerne (Protonen) 

waren zunächst mit ihren magnetischen Dipolen in eine Richtung 

ausgerichtet. Ein Bündel aus Trillionen von ausgerichteten Protonen 

entspricht einem kräftigen Gesamtmagnetfeld – man kann sich dies wie 

einen riesigen Elektromagneten vorstellen, den Gott durch die 

Ausrichtung „einschaltete“. Sobald die Schöpfung abgeschlossen war, 

begannen diese Felder jedoch abzuklingen. Humphreys nimmt einen 

natürlichen Zerfall (durch elektrischen Widerstand in den Kernen der 

Körper) an, der den Magnetfeldern eine relativ kurze Lebensdauer gibt. 

Mit einem Startfeld im Jahr 0 (Schöpfung) und ~6.000 Jahren Zerfallszeit 

ergeben sich Magnetfeldstärken, die heute beobachtet werden. 

Bemerkenswert: Das Modell sagte im Vorfeld richtig die 

Magnetfeldstärken von Uranus und Neptun voraus, noch bevor 

Voyager 2 sie gemessen hatte – ein Erfolg, der dem Modell viel 

Aufmerksamkeit brachte. Für die Erde bedeutet das Modell, dass ihr 

Magnetfeld vor 6.000 Jahren etwa 20× stärker war als heute (unter 

Berücksichtigung einiger Verluste während der Sintflutzeit). Für den 

Mond sagte Humphreys voraus, dass er anfangs ebenfalls ein Magnetfeld 

hatte, das aber wegen kleinerem Kern schneller abgeklungen ist. Apollo-

Mondgestein ist tatsächlich schwach magnetisiert, was darauf hindeutet, 

dass vor einiger Zeit ein Feld existierte. Heute hat der Mond praktisch 



kein globales Feld mehr, wie gemessen – im Einklang mit dem jungen 

Alter (das Feld „ist schon aus“). Das Humphreys-Modell liefert also 

einen physikalischen Mechanismus, warum ein junger Mond ehemals ein 

Magnetfeld besaß und nun nicht mehr. (Zum Vergleich: Konventionelle 

Modelle ringen damit, das Fehlen eines Mondfeldes nach Milliarden 

Jahren zu erklären, während die Erde eines hat – im Humphreys-Ansatz 

ist es einfach eine Frage der Zeit: Der Mond hatte zu wenig Zeit bzw. 

Material, um sein Feld länger zu erhalten.) 

 Junges Alter des Mondes insgesamt: Humphreys’ Arbeiten zielen 

generell darauf ab, Indizien für ein junges Alter aufzudecken. Neben 

Magnetfeldern (die bei vielen Himmelskörpern schneller zerfallen, als ein 

Milliardenalter erlaubt) verweist er auf andere Beobachtungen: z. B. den 

geringen Mondstaub (siehe Abschnitt 1), den Rückgang des Erdmond-

Abstands (der Mond entfernt sich ~3,8 cm/Jahr – extrapoliert man das 

über Milliarden Jahre, ergeben sich unplausible frühere Abstände) oder 

die vorhandene Rest-Wärme in Mond und Planeten, die über so lange 

Zeit nicht komplett hätte auskühlen dürfen. Solche Punkte hat er und 

andere Wissenschaftler als Evidenzen zusammengestellt, dass wir es mit 

einem Dynamischen, jungen Sonnensystem zu tun haben – inklusive 

Mond. 

 „Wasser über dem Himmel“ – kosmisches Wasser: Humphreys greift 

auch das Konzept der „Wasser über der Feste“ (1. Mose 1,7) auf. Er 

argumentiert, dass es im Universum möglicherweise eine enorme Masse 

an Wasser jenseits der entferntesten Galaxien gibt. In seinem 

kosmologischen Modell (dazu gleich mehr) dient diese Wasserhülle am 

Rande des Kosmos als Randbedingung. Sie würde das Universum wie 

eine Schale umgeben. In Kombination mit Einsteins Allgemeiner 

Relativitätstheorie hätte eine solche Massenverteilung gravitative Effekte 

auf die Zeit. Selbst wenn dieses Konzept spekulativ klingt, hat es doch 

einen biblischen Kern: Mehrfach heißt es, Gott habe den Himmel 

ausgestreckt (z.B. Jesaja 45,12) und dabei die Wasser voneinander 

getrennt. Humphreys schlägt vor, dass die „Wasser über dem Firmament“ 

beim Schöpfungsakt in die äußersten Regionen des Alls gezogen wurden. 

Die Masse dieser Wasserschicht wäre gewaltig – potenziell vergleichbar 

mit der Masse aller Sterne. Ihre Existenz könnte subtile Auswirkungen 

haben, z.B. auf kosmische Magnetfelder (elektrisch leitendes Wasser?), 

Gravitation oder andere physikalische Phänomene. Im Kontext Mond 



spielt dies indirekt eine Rolle: Sollte die Mondmaterie anfangs Wasser 

gewesen sein, wäre sie Teil dieses groß angelegten Wasserszenarios. 

 Zeitdilatation und kosmologische Modelle: Eines von Humphreys 

bekanntesten Werken ist „Starlight and Time“, worin er eine Lösung für 

das Lichtzeit-Dilemma vorschlägt. Das Problem: In einem 6.000 Jahre 

alten Universum, wie kann das Licht von Milliarden Lichtjahren 

entfernten Galaxien die Erde bereits erreicht haben? Humphreys’ 

Antwort: Durch Relativistische Zeitdilatation in einem kosmologischen 

Modell mit der Erde nahe am Zentrum. Er entwirft ein Universum, das 

initial in Form eines weißen Lochs (das Gegenstück zum schwarzen 

Loch) expandiert ist. Vereinfacht gesagt: Zu Beginn der Schöpfung 

befand sich die gesamte Masse in einem Zustand extremer Gravitation. 

Die Zeit auf der Erde (im Gravitationszentrum) verlief viel langsamer als 

fern vom Zentrum. Konkret schlug Humphreys vor, dass am vierten 

Schöpfungstag (als Sonne, Mond und Sterne erschaffen wurden) auf der 

Erde nur wenige Stunden vergingen, während außerhalb des event 

horizon des weißen Lochs Milliarden Jahre abliefen. In diesem kurzen 

Erdzeitslot konnte also das Licht entfernter Galaxien die Erde erreichen – 

weil für die Photonen und die fernen Objekte viel mehr Zeit verstrich. 

Am Ende dieses Tages „verließ“ die Ausdehnung den Zustand des 

weißen Lochs, die Zeitraten glichen sich wieder an, und das Universum 

stand mitsamt seinem weit entfernten Licht im jungen Zustand (von der 

Erde aus gesehen ~6.000 Jahre alt) da. Dieses Modell erklärt nebenbei 

auch Rotverschiebungen und möglicherweise die 

Hintergrundstrahlung als Relikte dieser Expansion. Für unser Mond-

Modell bedeutet das: Der Mond, obwohl nur ~384.000 km entfernt, wäre 

ebenfalls von diesen Effekten betroffen gewesen. Allerdings sind diese 

Distanzen so gering, dass Zeitdilatation im Erde-Mond-System 

vernachlässigbar ist. Wichtig ist aber die generelle Idee, dass viel 

passieren konnte, während die Erde jung blieb – z.B. könnten auch 

die Mondkrater in einem kosmisch kurzen, aber physikalisch intensiven 

Zeitraum entstanden sein (siehe Abschnitt 6). 

 Unruh-Effekt und moderne Physik: Das Gespräch streifte auch 

fortgeschrittene physikalische Konzepte, etwa den Unruh-Effekt. Dieser 

Effekt aus der Quantenfeldtheorie besagt, dass ein Beobachter in 

gleichförmig beschleunigter Bewegung das Vakuum als warmes 

Strahlungsfeld wahrnimmt – es entstehen scheinbare Teilchen 



(Strahlung) in beschleunigten Bezugsrahmen. Warum ist das interessant? 

Einige Forscher (auch außerhalb der Schöpfungswissenschaft) 

diskutieren, ob beschleunigte Ausdehnung des Raums oder Vibrationen 

des Vakuums (Stichwort Vakuumfluktuationen) makroskopische 

Auswirkungen haben könnten, etwa auf Zerfallsprozesse oder Trägheit. 

Im Kontext eines jungen Universums ließe sich spekulieren, dass 

Phänomene wie der Unruh-Effekt während extremer 

Beschleunigungsphasen (etwa beim „Ausstrecken des Himmels“) 

messbare Effekte hervorriefen. Beispielsweise könnte dies mit dazu 

beitragen, die Rotationsgeschwindigkeit von Himmelskörpern oder 

den Energiehaushalt im frühen Universum zu erklären. Humphreys 

selbst hat, soweit bekannt, den Unruh-Effekt nicht prominent in seine 

Veröffentlichungen integriert; jedoch zeigt die Erwähnung im Gespräch, 

dass ein junges Modell grundsätzlich bereit ist, auch moderne Physik 

(Relativität, Quanteneffekte) zu berücksichtigen, um offene Fragen zu 

durchdringen. Dieser ganzheitliche Ansatz – Bibel als Rahmen, aber 

Nutzung neuester physikalischer Erkenntnisse – ist charakteristisch für 

Humphreys’ Arbeit. 

Zusammengefasst tragen Humphreys’ Konzepte wesentlich dazu bei, die 

Plausibilität eines jungen Mondes im jungen Universum aufrechtzuerhalten. 

Sein Magnetfeldmodell erklärt, warum der Mond einst ein Magnetfeld hatte und 

heute nicht. Sein kosmologisches Modell zeigt einen Weg, wie in kurzer Zeit 

viel geschehen konnte, ohne den biblischen Zeitrahmen zu sprengen. Und seine 

Betonung des Wassers als Urmaterial liefert die theologische und physikalische 

Grundlage für unser Wasserperlen-Modell. 

5. Eigene Modellrechnungen und Überlegungen  

Während der Diskurse wurden einige vereinfachte Berechnungen angestellt, 

um das vorgestellte Modell quantitativ greifbarer zu machen. Diese sollen hier – 

der Verständlichkeit halber qualitativ beschrieben – zusammengefasst werden: 

 Radiale Expansion und Geschwindigkeit: Wir betrachteten, wie 

schnell sich der Mondradius ausdehnen müsste, wenn eine Wasser-

/Eiskugel in kurzer Zeit auf Mondgröße anwächst. Nehmen wir an, die 

gefrorene Kernkugel des Mondes formte sich initial mit deutlich 



kleinerem Radius und „blähte“ sich durch Dampfausstoß auf. Bei einer 

angenommenen Expansionsdauer von beispielsweise nur einigen Stunden 

oder Tagen ergeben sich enorme Geschwindigkeiten für die sich 

bewegende Oberfläche. Eine grobe Rechnung: Würde der Radius um 

etwa 1000 km anwachsen und stünde dafür ein Tag (24 h) zur Verfügung, 

müsste die Oberfläche mit etwa 40 km/h expandieren. Tatsächlich deutet 

die thermische Geschwindigkeit von Wasserdampfmolekülen (~700 m/s 

bei 100 °C) auf mögliche Ausströmgeschwindigkeiten von über 

2.500 km/h hin. Unsere Abschätzungen ergaben, dass mehrere hundert 

bis tausend km/h realistisch sein könnten, was bedeutet: Innerhalb von 

wenigen Stunden bis Tagen könnte die Materie den heutigen Umfang 

erreicht haben. Diese Zahlen sind natürlich mit Vorsicht zu genießen – 

sie sollen nur zeigen, dass eine schnelle Ausdehnung physikalisch nicht 

ausgeschlossen ist, wenn genügend Energie vorhanden ist (in diesem 

Fall: Wärmeenergie des siedenden Wassers, plus ggf. geänderte 

Zustandsformen durch Schöpfungseingriffe). 

 Adiabatische Temperaturabkühlung: Eine weitere Berechnung betraf 

die Temperaturentwicklung bei der explosiven Verdampfung. Wir 

nutzten die Beziehung für adiabatische Expansion eines Gases: 

T2=T1×(V1/V2)γ−1T_2 = T_1 \times (V_1/V_2)^{\gamma-1}T2=T1

×(V1/V2)γ−1 (für ein ideales Gas). Wasser(dampf) hat ein 

Polytropenexponent γ≈1,33\gamma \approx 1{,}33γ≈1,33. Bei einer 

Expansion ins extreme Vakuum ist das Volumenverhältnis 

V2/V1V_2/V_1V2/V1 riesig, so dass T2T_2T2 theoretisch gegen 0 K 

tendiert. Praktisch limitiert die latente Wärme und der Phasenübergang 

das Minimum. Wir rechneten beispielhaft: Start bei T1=373 KT_1 = 

373 KT1=373 K (100 °C), Druck 1 bar; Expansion bis Druck ~0 bar. 

Ergebnis: Die Gastemperatur würde innerhalb von Sekunden auf nur 

wenige Dutzend Kelvin absinken – also tief in den Minusbereich (unter –

100 °C). Dies bestätigte die qualitative Erwartung, dass kochen im 

Vakuum zu promptem Gefrieren führt. Das Modell der kochenden 

Wasserperle wird durch diese Rechnung untermauert: Die äußere Schicht 

musste gefrieren, wenn sie so rapide expandierte. Somit erscheint es 

plausibel, dass der Mond rasch eine feste Kruste aus Eis/Gestein bildete, 

während im Inneren vielleicht noch Dampf und flüssiges Wasser 

vorhanden waren. 



 Magnetfeld-Zerfallskurve: Inspiriert von Humphreys’ 

Magnetfeldmodell nahmen wir uns auch die Abklingkurve des 

Erdmagnetfeldes als Beispiel. Der gemessene Rückgang der irdischen 

Dipol-Momentstärke beträgt etwa 5 % pro Jahrhundert. Setzt man einen 

exponentiellen Zerfall an (was einer Halbwertszeit von ungefähr 

1400 Jahren entspricht), ergibt sich: Nach 1 Halbwertszeit (1400 Jahren) 

wäre das Feld auf 50 % gefallen, nach 2 Halbwertszeiten (~2800 Jahren) 

auf 25 %, nach 3 auf ~12,5 % usw. In 6000 Jahren würde es auf wenige 

Prozent des Anfangswerts sinken. Unsere Überschlagsrechnung: 5 % 

Abfall pro 100 Jahre entsprechen pro 1000 Jahre etwa 

0,9510≈0,600,95^{10} \approx 0,600,9510≈0,60 (60 %). Über 

6000 Jahre: 0,9560≈0,050,95^{60} \approx 0,050,9560≈0,05 – also nur 

5 % des Anfangswertes. Umgekehrt war das Feld zur Schöpfungszeit 

~20 × stärker als heute. Überträgt man das auf den Mond, so würde ein 

analoges Anfangsfeld in 6000 Jahren praktisch auf Null sinken – was gut 

mit dem Befund übereinstimmt, dass heute kein nennenswertes Mondfeld 

existiert. Wir stellten fest, dass solche Kurvenverläufe für ein junges 

Modell unproblematisch sind, hingegen für ein Milliarden-Jahre-Modell 

gravierende Fragen aufwerfen (die Erde hätte vor 3 Mrd. Jahren ein Feld 

wie ein Magnetstern haben müssen, was unwahrscheinlich ist). Damit 

veranschaulichten unsere Berechnungen: Magnetfeldzerfall ist ein 

starker Indikator für junges Alter, wenn keine regenerativen 

Mechanismen greifen. Das Diagramm einer solchen Zerfallskurve 

(Abnahme um ~95 % in 6000 Jahren) wäre eindrücklich – es wurde 

jedoch im Gespräch aus Zeitgründen nur beschrieben, nicht gezeichnet. 

Abb. 8: Exponentieller Zerfall des Magnetfeldes (5 % pro Jahrhundert) mit 

markiertem Liebi-Zeitpunkt bei ca. 5.995 Jahren. Der Restwert liegt dort bei ≈ 

4,6 % des Anfangsfeldes (Anfang war ≈ 21,6× stärker). 



 

 

Setzt man den beobachteten Abfall des Erdmagnetfeldes von ~5 % pro 

Jahrhundert als exponentielle Kurve an, verbleiben nach ~5.995 Jahren (Roger 

Liebi) noch ≈ 4,6 % der ursprünglichen Stärke. Das passt zu einem jungen 

Zeitrahmen und erklärt zugleich, warum der Mond heute praktisch kein globales 

Feld mehr besitzt (schneller Zerfall bei kleinerem Körper). Für ein junges 

Modell ist das kein Problem – in kurzer Zeit fällt die Stärke einfach ab. 

Für ein Milliarden-Jahre-Modell dagegen entsteht ein Widerspruch: Früher hätte 

die Erde ein Magnetfeld wie ein Magnetstern haben müssen – viel zu stark, um 

realistisch zu sein. 

 Orbitale Dynamik: Auch die Bewegung des Mondes heute liefert 

Kennzahlen. Wir berechneten die ungefähre Orbitalgeschwindigkeit: Der 

Mond legt pro Umlauf (~27,3 Tage) eine Strecke von ~2,4 Millionen km 

zurück (Umfang der Mondbahn). Das ergibt eine Geschwindigkeit von ca. 

3.680 km/h (rund 1 km/s). Dieser Wert verdeutlicht, welch immense 

Dynamik selbst im heutigen, ruhigen Erde-Mond-System herrscht. In 



früheren Phasen (etwa wenn der Mond sich formte oder näher an der Erde 

war) müssen die beteiligten Energien entsprechend hoch gewesen sein. Im 

Modell der Wasserperle ist die Anfangsgeschwindigkeit der Ausdehnung 

zwar nicht direkt mit einer Orbitalgeschwindigkeit gleichzusetzen, aber es 

zeigt, dass tausende km/h im Weltraum nichts Ungewöhnliches sind. 

Abb. 9: Orbitale Dynamik des Mondes. 
Der Mond bewegt sich mit rund 3.680 km/h (≈ 1 km/s) auf seiner Umlaufbahn 

um die Erde. Selbst im heutigen stabilen Zustand steckt enorme Energie im 

Erde-Mond-System. 

 

Auch wenn der Mond am Himmel still wirkt, rast er tatsächlich mit fast 4.000 

km/h um die Erde – das ist schneller als ein Gewehrprojektil. Diese enorme 

Geschwindigkeit hält ihn auf seiner Bahn: Würde er langsamer, würde er zur 

Erde fallen; wäre er schneller, würde er ins All entweichen. 



Dass der Mond so schnell unterwegs ist, zeigt: Hohe Geschwindigkeiten im 

Weltraum sind völlig normal. Damit ist es auch gut vorstellbar, dass er in der 

Anfangszeit noch näher an der Erde war und sich noch schneller bewegte. 

Diese Rechnungen, so simpel sie sind, dienen einem Zweck: Sie zeigen, dass die 

im Modell angenommenen Prozesse numerisch nicht absurd sind. Weder 

erfordert das Modell magisch unendliche Geschwindigkeiten noch Energie, die 

gegen physikalische Gesetze verstößt – es bewegt sich in einem Rahmen, der 

prinzipiell mit Extremfällen bekannter Physik erklärbar ist. Das gibt dem Modell 

zumindest eine Scheinausgewogenheit: Man kann in einem Vortrag oder Text 

dem Leser/Zuhörer konkret aufzeigen, dass die Zahlen passen könnten. Natürlich 

bleiben viele Details (z.B. Phasenübergänge, Strömungssimulation, 

Materialfestigkeit des gefrierenden Eises etc.) offen für Forschung oder kritische 

Nachfragen. 

6. Die Milliarden-Theorie im Faktencheck 

Die konventionelle Sicht setzt das Alter von Erde und Mond auf rund 4,5 

Milliarden Jahre. Doch wenn man einfache Beobachtungen und Messungen 

ernst nimmt, führt diese Theorie in absurde Widersprüche: 

 Mondabstand: Heute entfernt sich der Mond mit ca. 3,8 cm pro Jahr 

von der Erde. Rechnet man diesen Wert 4,5 Milliarden Jahre zurück, 

müsste der Mond in der Vergangenheit so nahe gewesen sein, dass er 

praktisch mit der Erde kollidierte – eine physikalische Unmöglichkeit. Im 

Rahmen von 6.000 Jahren ergibt sich dagegen nur eine Distanzänderung 

von knapp 230 Metern – ein unproblematischer Wert. 

 Magnetfeld: Der messbare Zerfall des Erdmagnetfeldes (ca. 5 % pro 

Jahrhundert) lässt sich über Milliarden Jahre nicht aufrechterhalten. Vor 

3 Milliarden Jahren hätte die Erde ein Feld von der Stärke eines 

Neutronensterns gehabt. In einem 6.000-Jahre-Modell hingegen passt 

die beobachtete Abnahme perfekt. 

 Mondstaub: Wenn der Mond seit Milliarden Jahren von 

Mikrometeoriten bombardiert würde, läge heute eine meterdicke 

Staubschicht vor. Tatsächlich fanden die Apollo-Astronauten nur wenige 

Zentimeter Staub – ein Befund, der besser zu einem Alter von 

Jahrtausenden passt. 



 Kratersymmetrie: Fast alle Mondkrater sind perfekt rund. Bei 

Milliarden Einschlägen aus allen Richtungen müsste es viele ovale oder 

„Schürfspuren“ geben. Die Rundheit spricht eher für innere Prozesse 

(Dampf-/Gasblasen), die senkrecht wirkten. 

 Ungleiche Verteilung Vorder-/Rückseite: Die erdnahe Seite zeigt große 

Maria, die Rückseite fast nur Hochländer. Zufällige Einschläge aus allen 

Richtungen hätten keine so klare Trennung hervorgebracht. Das Blasen-

/Ausgasungsmodell erklärt die Asymmetrie besser. 

 Erdschutz-Problem: Wäre der Mond über Äonen bombardiert worden, 

hätte die Erde als riesiger Schutzschild viele Objekte abgefangen. Doch 

gerade auf der erdzugewandten Seite finden sich die größten Becken – 

das passt nicht ins Einschlagsmodell. 

 Fehlende Altersspuren: Über Milliarden Jahre müssten Krater durch 

Mikrometeoriten und „Weltraumverwitterung“ verwischt sein. 

Stattdessen sehen wir frische Strahlenkrater direkt neben alten Strukturen 

– das passt besser in ein kurzes Zeitfenster von Jahrtausenden. 

 Geordnete Strukturen: Mare und Großbecken zeigen teilweise 

konzentrische Muster und Symmetrien (z. B. Orientale-Becken), die 

schwer durch chaotische Einschläge erklärbar sind. Das spricht eher für 

innere Prozesse oder gezielte Ereignisse. 

Einfacher Vergleich: 
Behauptet jemand, eine Kerze habe seit 1000 Stunden gebrannt, doch du siehst, 

dass nur noch 5 Minuten Wachs fehlen, weißt du sofort: Die Behauptung ist 

falsch. Genauso widersprechen die Mond-Daten der Milliardenjahre-Theorie – 

sie zeigen, dass der Mond jung ist. 

Die konventionelle Sicht setzt das Alter des Mondes auf 4,5 Milliarden Jahre 

und die Erdgeschichte auf 4,6 Milliarden Jahre. Doch wenn man diese 

Zeitangaben ernst nimmt und mit beobachtbaren Daten kombiniert, ergeben sich 

unlösbare Widersprüche: 

 Mondabstand: 
Heute entfernt sich der Mond ca. 3,8 cm pro Jahr. Über 4,5 Milliarden 

Jahre zurückgerechnet, hätte er sich anfangs im Inneren der Erde 

befunden – physikalisch unmöglich. 



→ Im 6.000-Jahre-Rahmen ergibt sich dagegen nur eine Distanzänderung 

von ~230 m, völlig unproblematisch. 

 Magnetfeld: 
Das Erdmagnetfeld nimmt heute um ca. 5 % pro Jahrhundert ab. Über 

Milliarden Jahre hätte die Erde ein Magnetfeld von der Stärke eines 

Neutronensterns gehabt – eine Absurdität. 

→ In 6.000 Jahren passt der Zerfall perfekt in die gemessene Kurve. 

Stell dir vor, du hast eine Batterie, die heute fast leer ist. Du weißt, dass 

sie jedes Jahr ein Stück ihrer Ladung verliert – etwa 5 %. Wenn dir nun 

jemand erzählt, diese Batterie sei schon Millionen Jahre alt, müsstest du 

folgern: Am Anfang hätte sie so viel Energie gehabt, dass sie eine ganze 

Stadt mit Strom versorgen könnte. Offensichtlich ist das Unsinn. 

Genau so beim Erdmagnetfeld: Nimmt man den messbaren Zerfall ernst, 

wäre das Feld vor Milliarden Jahren so stark gewesen wie bei einem 

Neutronenstern – völlig unplausibel. Im biblischen Zeitrahmen von 

6.000 Jahren dagegen passt der Befund perfekt: damals war das Feld 

einfach nur stärker, und seither ist es natürlich abgeklungen. 

 Mondstaub: 
Wenn der Mond tatsächlich seit 4,5 Milliarden Jahren von 

Mikrometeoriten getroffen worden wäre, müsste sich im Laufe dieser 

unvorstellbaren Zeit eine dicke Staubschicht von mehreren Metern 

angesammelt haben. Genau das erwarteten auch viele Forscher vor der 

ersten Mondlandung – es gab sogar die Sorge, dass die Astronauten im 

Staub versinken könnten. Doch die Realität sah völlig anders aus: Die 

Apollo-Missionen fanden lediglich eine wenige Zentimeter dünne 

Staubschicht. Dieser Befund passt wesentlich besser in ein junges 

Modell. Bei nur einigen Jahrtausenden seit der Schöpfung konnte sich 

kein meterdicker Staub ansammeln, sondern lediglich die geringe Menge, 

die wir heute tatsächlich beobachten. Damit wird der Milliardenjahre-

Zeitrahmen erneut ad absurdum geführt. 

 Krater & Strukturen: 
Milliarden Jahre zufällige Einschläge müssten ovale Krater, 

„Schrammen“ und verwitterte Reste hinterlassen. Stattdessen sehen wir 

fast ausschließlich runde Krater, teils mit frischen Strahlen, und eine 



klare Asymmetrie Vorder-/Rückseite – das passt besser zu kurzen, 

intensiven Prozessen oder inneren Vorgängen. 

 Mondgestein: 

Auch das Mondgestein selbst stellt die gängige Theorie infrage. Wäre die 

Mondoberfläche tatsächlich seit Milliarden Jahren ununterbrochen von 

Meteoriten bombardiert worden, müsste sie von einer dicken Schicht aus 

fremdem Material überzogen sein. Man würde große Mengen typischer 

Meteoritenbestandteile wie Eisen oder Nickel erwarten. Die Realität sieht 

jedoch anders aus: Die Apollo-Astronauten brachten über 380 Kilogramm 

Mondproben zurück. Analysen ergaben, dass es sich überwiegend um eigene 

Mondgesteine handelt – Basalte und Anorthosite, die typisch für 

vulkanische Prozesse sind. Zwar finden sich Spuren einzelner Einschläge, 

etwa in Form von Schmelzglas oder winzigen Fremdpartikeln, doch 

keineswegs eine Decke aus kosmischem Material. Besonders interessant ist 

das Schmelzglas: Die Mainstream-Deutung sieht darin die Folge zahlloser 

Meteoriteneinschläge. Doch ebenso gut – und sogar plausibler – lässt es sich 

durch Hitzeprozesse im Innern des Mondes erklären: Lavaausbrüche, 

Dampfexplosionen oder großflächige Ausgasungen in der Anfangszeit hätten 

Gestein aufgeschmolzen und in glasartige Strukturen verwandelt. 

Statt also auf Milliarden von Einschlägen zu verweisen, zeigt das 

Schmelzglas gerade, dass der Mond ursprünglich eine heiße, dynamische 

Oberfläche hatte, die beim Abkühlen Blasen warf und Magma ausstieß. Die 

Beobachtungen unterstreichen: Die Krater und Oberflächenstrukturen des 

Mondes lassen sich besser durch innere Prozesse erklären als durch endlose 

Meteoritenschauer. 

Zusammenfassung: 
Nimmt man die Milliarden-Jahre-Theorie wörtlich, landet man bei absurden 

Konsequenzen: 

 Ein Mond, der in die Erde gefallen wäre. 

 Ein Magnetfeld, das Sterne sprengen könnte. 

 Ein Mond, der in Staub versinkt. 



Stellt man dagegen den Rahmen der biblischen 6.000 Jahre, passen die Daten 

einfach, klar und widerspruchsfrei zusammen. 

7. Kritische Einordnung der Meteoriteneinschlag-

Hypothese 

Ein zentrales Anliegen des jungen Schöpfungsmodells ist es, die gängige 

Meteoritenerklärung der Mondkrater grundsätzlich in Frage zu stellen. Nach 

klassischem Verständnis entstanden die zahllosen Krater über Milliarden Jahre 

hinweg durch zufällige Einschläge kosmischer Trümmer. Doch schon bei 

nüchterner Betrachtung zeigen sich gravierende Probleme, die kaum mit diesem 

Szenario vereinbar sind: 

 Rundheit der Krater: Nahezu alle Mondkrater sind vollkommen 

kreisrund. Selbst wenn Meteoriten aus allen denkbaren Richtungen 

einschlagen, müssten viele flache Treffer ovale Krater, Schleifspuren 

oder lange Furchen hinterlassen. Diese fehlen jedoch fast völlig. Dass 

eine zufällige Bombardierung über Milliarden Jahre hinweg fast 

ausschließlich perfekte Kreise produziert, widerspricht jeder 

Wahrscheinlichkeit. Die Beobachtung passt dagegen sehr gut zu unserem 

Modell: platzende Dampfblasen und Ausgasungen erzeugen von Natur 

aus runde Strukturen – vergleichbar mit Blasen im kochenden Wasser, 

die beim Platzen kreisförmige Ränder hinterlassen. 

Abb. 5: Detailaufnahme eines kleinen Kraters (Simulation nach 

NASA-Daten). 
Deutlich sichtbar: die nahezu perfekte Rundheit, die steilen Wände und 

das scharf abgesetzte Profil ohne Schleif- oder Schürfspuren. Dieses 

Erscheinungsbild spricht gegen häufige flache Meteoriteneinschläge und 

stützt die alternative Erklärung, dass viele Krater durch Ausgasungen 

oder Blasenprozesse entstanden sein könnten. 

(Quelle: Simulation nach NASA-Daten, Public Domain) 



 

Warum Rundheit gegen Meteoriteneinschläge spricht: 

Erwartung bei Einschlägen: 
Wenn Meteoriten den Mond aus allen Richtungen treffen, müssten viele 

von ihnen in einem schrägen Winkel einschlagen. Das würde elliptische 

Krater oder lange Schürfspuren hinterlassen – ähnlich wie eine 

Gewehrkugel, die flach in eine Wand einschlägt. 

Beobachtung: 
Fast alle Krater sind kreisrund, egal ob groß oder klein. Ellipsen oder 

Schleifspuren sind extrem selten. Selbst winzige Krater wirken wie 

perfekte Kreise. 

Problem: 
Die Standarderklärung der Astronomen lautet: Auch bei schrägen 

Einschlägen wirkt der Aufprall wie eine Explosion und erzeugt deshalb 

wieder einen runden Krater. Doch Laborversuche zeigen: Bei extrem 

flachen Winkeln entstehen sehr wohl ovale Krater oder 



Doppelstrukturen (z. B. Krater Messier). Dass dies auf dem Mond kaum 

vorkommt, bleibt auffällig. 

Alternative Erklärung: 
Die Rundheit passt gut zu einem Blasen-/Ausgasungsprozess: Wenn 

heißes Gas oder Dampf explosionsartig aus dem Untergrund aufsteigt, 

sprengt er die Oberfläche nach oben – fast wie ein Luftbläschen im Teig. 

Das Ergebnis ist fast immer symmetrisch rund. 

 Erdschutz als Problem: Wäre der Mond tatsächlich über Äonen von 

Meteoriten getroffen worden, hätte die Erde als riesiger „Schutzschild“ 

einen erheblichen Teil dieser Objekte abgefangen. Aus Sicht des Mondes 

nimmt die Erde am Himmel einen deutlich größeren Raum ein als alle 

sichtbaren Planeten zusammen. Gerade die der Erde zugewandte Seite 

müsste daher am stärksten abgeschirmt sein. Stattdessen finden wir dort 

die größten Becken und Maria. Dieses Paradox macht die 

Meteoritenerklärung unhaltbar, während eine innere Ursache (Dampf- 

oder Gasexplosionen) von vornherein unabhängig von der 

Erdabschattung ist. 

Abb. 6: Erde als Schutzschild. 
Die Erde nimmt aus Sicht des Mondes einen erheblichen Teil des 

Himmels ein. Würden Meteoriten über Milliarden Jahre gleichmäßig auf 

Erde und Mond einprasseln, müsste die Erde wie ein gigantischer 

Schutzschild einen erheblichen Teil davon abfangen. Gerade die 

erdzugewandte Seite des Mondes müsste daher besonders geschützt sein. 

In Wirklichkeit finden wir jedoch dort die größten Becken und Maria – 

ein deutliches Paradox für die Meteoritenerklärung. Die alternative 

Annahme, dass viele Krater von innen heraus durch Hitze- und 

Gasprozesse entstanden, ist von der Erdabschattung unabhängig und 

erklärt das Muster einfacher: 



 

 Ungleiche Verteilung Vorder- vs. Rückseite: Die erdnahe Seite zeigt 

große Maria, die Rückseite fast ausschließlich Hochländer. Eine zufällige 

Bombardierung aus allen Richtungen dürfte keine so klare Trennung 

hervorbringen. Die gängige Ausrede einer „dickeren Kruste“ auf der 

Rückseite erklärt das Problem nicht, sondern verschiebt es nur. In 

unserem Modell ist die Asymmetrie eine natürliche Folge des 

Ausgasungsprozesses: Blasen sammeln sich bevorzugt auf der dem 

Vakuum zugewandten Seite und entweichen dort. 

Abb. 7: Vergleich Vorder- und Rückseite des Mondes. 
Die Vorderseite zeigt große dunkle Flächen („Maria“), die Rückseite fast 

ausschließlich helle Hochländer voller Krater. Wenn Meteoriten den 

Mond über Milliarden Jahre gleichmäßig getroffen hätten, wäre eine so 

klare Trennung kaum zu erwarten. Die gängige Erklärung einer „dickeren 

Kruste“ auf der Rückseite schiebt das Problem nur weiter. Viel einfacher 

erklärt sich die Asymmetrie durch innere Prozesse: Gas- und 

Dampfblasen stiegen auf und sammelten sich bevorzugt an der dem 

offenen Weltraum zugewandten Seite – ähnlich wie Luftblasen in einem 

kochenden Topf, die immer zur Oberfläche aufsteigen: 



 

Name: „Mare“ ist lateinisch und heißt „Meer“. Frühe Astronomen 

dachten, die dunklen Flächen seien echte Meere auf dem Mond → daher 

bis heute der Name. 

Aussehen: Von der Erde aus sehen diese Gebiete dunkelgrau aus, im 

Kontrast zu den hellen Hochländern. 

Beschaffenheit (Mainstream-Sicht): Es handelt sich um große Becken, 

die durch Lavaflüsse aufgefüllt und geglättet wurden. Sie bestehen aus 

basaltähnlichem Gestein. 

Größe: Einzelne Maria sind hunderte Kilometer breit. Beispiele: Mare 

Imbrium („Meer des Regens“), Mare Tranquillitatis („Meer der Ruhe“ – 

Landestelle von Apollo 11). 

Verteilung: Fast alle großen Maria liegen auf der Vorderseite. Auf der 

Rückseite gibt es fast keine. 

Anstatt durch Lava nach Einschlägen könnten die Maria auch durch 

große Ausgasungsblasen entstanden sein, die die Oberfläche aufwölbten 

und dann einbrachen. Das erklärt, warum sie großflächig und flach sind. 



Die auffällige Asymmetrie zwischen Vorder- und Rückseite des Mondes 

stellt ein großes Problem für die gängige Meteoriten-Theorie dar. Nach 

der Standarderklärung sei die Kruste der Rückseite dicker gewesen, 

sodass Lava dort nicht bis an die Oberfläche dringen konnte – doch 

warum die Mondkruste ausgerechnet hinten dicker sein soll, bleibt 

unbegründet. 

Im Ausgasungsmodell ergibt sich die Verteilung dagegen ganz natürlich: 

Gas- und Dampfblasen stiegen im heißen Mondinneren auf und entluden 

sich bevorzugt dort, wo sie leichter entweichen konnten – an der dem 

offenen Weltraum zugewandten Seite. Dadurch entstanden auf der 

Vorderseite großflächige Senken (Maria), während die abgeschottete 

Rückseite fast nur aus Hochländern besteht. Der Unterschied ist damit 

keine Ausnahmesituation, sondern eine logische Folge des 

Entstehungsprozesses – ähnlich wie Dampfblasen in einem Kochtopf 

immer den Weg zur Oberfläche finden. 

 Fehlende Altersspuren: Nach der gängigen Theorie müssten die 

Mondkrater sehr unterschiedliche Alter widerspiegeln – Milliarden Jahre 

für die größten, einige Millionen für die jüngsten. In einem solchen 

Zeitraum hätten Mikrometeoriten und Weltraumverwitterung ältere 

Strukturen längst verwischt und die hellen Strahlenkrater dunkel 

eingefärbt. Stattdessen sehen wir Krater aller Größen scharf 

nebeneinander, viele mit hellen Strahlen, die nach Hunderten Millionen 

Jahren längst verschwunden sein müssten. Das passt nicht zu einem 

langen Zeitrahmen, wohl aber zu einem kurzen: Im Ausgasungsmodell 

entstanden die meisten Krater gleichzeitig in einer kurzen, heißen Phase. 

Unterschiedliche „Alterseindrücke“ sind eher Folge kleinerer 

Überprägungen – das Nebeneinander ist also kein Problem, sondern 

gerade ein Hinweis auf ein junges Mondalter. 

 Geordnete Muster statt Chaos: Mehrfach-Krater, konzentrische Ringe 

(z. B. Orientale-Becken) und symmetrische Strukturen („Gesicht des 

Mannes im Mond“) wirken erstaunlich geordnet. Eine rein zufällige, 

chaotische Bombardierung erzeugt keine solchen Muster. Die Blasen-

These hingegen erklärt Ordnung und Rundheit elegant: jedes Kraterfeld 

ist das Abbild physikalischer Dampf- und Druckprozesse, nicht das 

Resultat kosmischer Zufallsbomben. 



Fazit: Die Hypothese eines Milliarden Jahre währenden Meteoriteneinschlags ist 

mit den beobachteten Merkmalen des Mondes nicht vereinbar. Sie widerspricht 

der statistischen Erwartung (fehlende Ovale), der Himmelsmechanik 

(Erdschutz), den Altersspuren (noch frische Strahlen) und den auffälligen 

Symmetrien. Deutlich schlüssiger ist die Annahme, dass die Krater durch 

innere Blasenprozesse in einem jungen, aufkochenden Mondkörper 
entstanden sind. Diese Erklärung erfordert weder unmögliche Zufälle noch 

unplausible Zusatzannahmen, sondern folgt direkt aus den physikalischen 

Bedingungen, die im Vakuum auf eine Wasser-/Eisperle wirken. 

 8. Kapitel: Der Mond als Zeitgeber 

Schon seit Urzeiten hebt der Mensch den Blick zum Himmel, um den Lauf der 

Zeit zu verstehen. Unter allen Gestirnen ist es vor allem der Mond, der in 

beständiger Regelmäßigkeit wächst und abnimmt. Sein leuchtender Zyklus hat 

den Menschen seit Anbeginn geholfen, Tage, Monate und Jahre zu ordnen. Nicht 

zufällig spricht die Bibel davon, dass Gott „die Lichter an der Himmelsfeste 

setzte, um Zeiten, Tage und Jahre zu bestimmen“ (1. Mose 1,14). Der Mond ist 

damit nicht nur ein toter Stein im All, sondern ein göttlich eingesetzter 

Zeitgeber, der den Rhythmus von Arbeit, Ruhe und Festzeiten markiert. 

1. Biblische Grundlage 

 Genesis 1,14–16: Sonne, Mond und Sterne wurden „zur Bestimmung 

von Zeiten, Tagen und Jahren“ geschaffen. 

 Der Mond ist im biblischen Weltbild also nicht nur ein Himmelskörper, 

sondern ein kalenderbestimmender Faktor. 

2. Der Mondmonat 

 Die Umlaufzeit des Mondes beträgt ca. 29,53 Tage → Grundlage des 

Monats (hebr. chodesh = „Neumond“ = „Monat“). 

 Schon in den frühen Kulturen (Israel, Babylon, Ägypten, China) richtete 

sich der Kalender nach den Mondphasen. 



3. Feiertage und Festzeiten 

 In der Bibel waren viele Feste mondabhängig (z. B. Passah am 14. Tag 

des ersten Monats → also bei Vollmond). 

 Auch das Neumondfest (vgl. 1 Sam 20,5.18) zeigt, wie der Mond den 

göttlichen Zeitrhythmus markiert. 

4. Astronomische Präzision 

 Ein Monat (synodische Periode) = 29,53 Tage → der jüdische Kalender 

gleicht das durch Schaltmonate aus. 

 Ohne den Mond wäre die Messung kleinerer Zeiteinheiten (Monate) viel 

schwerer. 

5. Moderne Bedeutung 

 Heute hat der Mondkalender noch große Bedeutung (z. B. islamischer 

Kalender, jüdischer Kalender). 

 Selbst unsere Wochenrhythmen im Alltag (Ostern, jüdisches Pessach, 

islamischer Ramadan) hängen vom Mond ab. 

Abb. 10: Mondphasen als Zeitgeber. 
Der Zyklus von Neumond über Erstes Viertel und Vollmond bis zum Letzten 

Viertel umfasst rund 29,5 Tage. Damit prägt der Mond seit Anbeginn den 

Rhythmus des Monats und diente schon in biblischer Zeit zur Bestimmung von 

Festzeiten und Kalendern. 



 

Viele biblische Feste richten sich nach dem Mond. So fällt das Passahfest auf 

den 14. Tag des ersten Monats – also in die Zeit des Vollmonds (2. Mose 12,6). 

Auch das Neumondfest (z. B. 1. Samuel 20,5.18) zeigt, wie Gott den Mond 

bewusst als Zeitgeber für den Kalender Israels eingesetzt hat. Der Mond ist 

damit nicht nur ein astronomisches Phänomen, sondern Teil der göttlichen 

Ordnung von Arbeit, Ruhe und Festzeiten. 

9. Erwiderung auf „naturwissenschaftliche“ 

Einwände 

Immer wieder wird eingewendet, das junge Schöpfungsmodell für den Mond 

verstoße gegen fundamentale Physik und könne die Befunde nicht erklären. 

Diese Vorwürfe betreffen im Wesentlichen drei Felder: die Physik der 

Entstehung, die Verteilung und Mineralogie der Gesteine sowie die 

radiometrischen Altersangaben. 

1. Physikalische Mechanismen 



 Vorwurf: „Ein H-reicher Anfangszustand kann nicht zu den heutigen 

Mondgesteinen führen.“ 

→ Antwort: Gemeint ist kein „Wassertropfen im All“, sondern ein 

Anfangszustand mit hohem Anteil volatiler Stoffe (H₂O, CO₂, S). Unter 

rascher Druckentlastung kann es zu explosiven Ausgasungen und 

gleichzeitig zu Kristallisation von Silikaten kommen. Anorthosite 

entstehen durch Aufschwimmen plagioklasreicher Kristalle, Basalte 

durch rasche Extrusion von Restschmelzen – Prozesse, die auch in 

kurzem Zeitrahmen möglich sind. 

 Vorwurf: „Die Energiequellen fehlen.“ 

→ Antwort: Plausible Quellen sind Gravitationsenergie bei der frühen 

Differentiation, Gezeitenkräfte durch die Nähe zur Erde, gespeicherte 

Wärme kurzlebiger Radionuklide und Ausgasungsdruck. Die 

Schmelzgläser und Lavaströme selbst sind der Beleg dafür, dass große 

Energiemengen kurzfristig frei wurden. 

 Vorwurf: „Thermodynamik im Vakuum funktioniert anders.“ 

→ Antwort: Richtig, Konvektion fehlt. Aber gerade explosive Expansion 

ins Vakuum erzeugt schnelle Abkühlung und hinterlässt runde Strukturen 

– ein bekannter physikalischer Prozess. 

2. Beobachtungen zur Krater-Asymmetrie 

 Vorwurf: „Die Asymmetrie sei durch Krustendicke erklärt, nicht durch 

Ausgasung.“ 

→ Antwort: Krustendicke spielt eine Rolle – aber warum ist sie 

asymmetrisch? Das Schöpfungsmodell sieht die dünnere 

Vorderseitenkruste als direkte Folge von Ausgasung und Lavaflutung. 

Dass fast alle großen Mare auf der Vorderseite liegen, spricht für ein 

systematisches internes Geschehen, nicht für reinen Zufall durch 

Einschläge. 

 Vorwurf: „Impact-Signaturen finden sich überall.“ 

→ Antwort: Die größten Becken mit Lavafüllungen zeigen, dass interne 

Prozesse dominieren. Kleinere Gläser überall ergänzen das Bild – 

entscheidend bleibt die großräumige Asymmetrie, die im Impaktmodell 

schwer erklärbar ist. 

3. Radiometrische Datierungen 



 Vorwurf: „Unabhängige Isotopensysteme ergeben konkordante 

Milliardenjahres-Alter.“ 

→ Antwort: Alle Methoden setzen stillschweigend voraus: (a) bekannte 

Anfangsbedingungen, (b) vollständige Geschlossenheit über Milliarden 

Jahre, (c) konstante Zerfallsraten. Werden diese Voraussetzungen 

verletzt, entstehen scheinbar alte Alter. 

Mögliche Mechanismen: 

1. Anfangsheterogenität kann Isochronen „geradlinig“ erscheinen 

lassen. 

2. Kurze extreme Hitze-Impulse können mehrere Systeme 

gleichzeitig „synchronisieren“. 

3. Variierende Zerfallsraten in Katastrophenzeiten könnten Alter 

systematisch verschieben. 

Die Befunde sind also erklärbar – aber nur, wenn man alternative 

Annahmen zulässt. 

4. Erwartete Messresultate im Kurzzeitmodell 

 Mineralogie: dieselben Basalte und Anorthosite, aber mit Spuren 

schneller Kristallisation (Gasblasen, volatile Signaturen). 

 Strukturen: Großformationen auf der Vorderseite, konsistent mit 

dünnerer Kruste. 

 Isotope: scheinbar „alte“ Alter, aber mit Mikro-Inkonsistenzen (z. B. 

Heliumüberschüsse in Zirkonen). 

 Staub: nur wenige Zentimeter, passend zu kurzem Zeitraum. 

5. Erwartete Staubschicht 

 Mainstream-These: Frühere Schätzungen (z. B. Thomas Gold) waren 

spekulativ. Die heutige dünne Schicht passt durch Erosion, 

Seitwärtsbewegung und Kompaktion auch in Milliarden Jahre. 

 Antwort: Es bleibt auffällig, dass die ursprünglichen Modelle eine dicke 

Staubschicht vorhersagten und die Gefahr real eingeschätzt wurde – 

Apollo hatte Sicherheitsvorkehrungen. Erst nach den Landungen wurde 

die Theorie angepasst. Dies ist kein „Betrug“, aber ein Beispiel dafür, 

wie Daten nicht vorhersagend ins Bild passen, sondern nachträglich 

eingepasst werden. Das junge Modell benötigt keine Korrekturen. 



6. Kraterverteilung 

 Mainstream-These: Unterschiedliche Krustendicke und Gezeitenkräfte 

erklären, warum die Vorderseite mehr Maria zeigt. 

 Antwort: Auch diese Erklärung entstand rückwärts aus den Daten. Sie 

beantwortet nicht, warum eine solche systematische Asymmetrie 

überhaupt entstand, wenn Einschläge zufällig von allen Seiten erfolgten. 

Interne Prozesse (Ausgasung, Lavaüberflutung) liefern dagegen eine 

direkte Erklärung – und erklären auch die verblüffend scharfe Trennung 

zwischen Vorder- und Rückseite. 

7. Magnetfeld 

 Mainstream-These: Dynamomodelle erklären Magnetfelder, 

Humphreys sei nicht anerkannt. 

 Antwort: Dynamomodelle sind hochkomplex, parameterlastig und oft 

nicht vorhersagekräftig. Humphreys’ einfaches Zerfallsmodell machte 

dagegen konkrete Vorhersagen (z. B. über Uranus/Neptun), die später 

bestätigt wurden. Dass dies „anders gedeutet“ wird, ändert nichts daran, 

dass ein junges Alter ohne komplizierte Zusatzannahmen zum Befund 

passt, während Milliarden Jahre extreme Anfänge (fast Pulsar-ähnliche 

Magnetfelder) erfordern würden. 

8. Mondabstand 

 Mainstream-These: Lineare Rückrechnung sei falsch; variable 

Gezeitenreibung verhindere eine Überschreitung der Roche-Grenze. 

 Antwort: Natürlich ist Gezeitenreibung variabel – aber diese Variabilität 

ist selbst ein Modellprodukt mit vielen freien Parametern. Der lineare 

Rückschluss ist eine didaktisch einfache Illustration, die das Problem 

sichtbar macht: 3,8 cm/Jahr × 4,5 Mrd. Jahre = unmöglich. Dass das 

Mainstream-Modell danach durch „variable Reibung“ gerettet wird, zeigt 

das methodische Muster: Theorie anpassen, statt einfache Rechnung 

gelten lassen. 

9. Cherry-Picking 



 Mainstream-These: Spannungen gibt es immer; Schöpfungsmodelle 

ignorieren die vielen konsistenten Linien (z. B. Radiometrie). 

 Antwort: Radiometrie und geologische Schichtungen beruhen selbst auf 

Grundannahmen (geschlossene Systeme, konstante Zerfallsraten, kein 

globaler Umbruch). Diese sind nicht neutral, sondern weltanschaulich 

geprägt. Wir wählen nicht willkürlich Daten aus, sondern fokussieren auf 

solche, die direkt beobachtbar und messbar sind – Staub, Magnetfeld, 

Mondabstand, Krater. Dass genau diese „harten Fakten“ im Mainstream 

durch Zusatzannahmen erklärt werden müssen, spricht eher gegen 

Cherry-Picking. 

10. Glaube vs. Wissenschaft 

 Mainstream-These: Naturwissenschaft arbeitet methodisch 

naturalistisch, biblische Vorgaben seien Vorannahmen. 

 Antwort: Richtig – das Mainstream-Modell schließt Übernatürliches 

methodisch aus. Das biblische Modell geht von einem Schöpfer aus. 

Beide sind weltanschauliche Rahmen. Der Unterschied: Das biblische 

Modell ist konsistent mit historischen Quellen (Genesis, Petrus, Psalmen) 

und bietet sofort einfache Erklärungen für beobachtete Anomalien. Das 

naturalistische Modell muss dagegen ständig nachjustieren und bleibt in 

vielen Details unvollständig. 

 Die Kritik am jungen Modell läuft meist darauf hinaus, dass es nicht dem 

methodischen Naturalismus entspricht. Aber das ist keine Widerlegung, sondern 

eine Grundsatzentscheidung. Wer methodisch Gott ausklammert, wird ein junges 

Modell immer ablehnen – unabhängig von den Daten. Wer die Bibel als 

historischen Rahmen ernst nimmt, erkennt dagegen, dass viele Befunde einfacher 

und schlüssiger in eine junge Erde und einen jungen Mond passen. 

Eine Theorie ist nur so stark wie ihre Fähigkeit, alle relevanten Daten 

gleichzeitig zu erklären. Dabei gilt: Je weniger Zusatzannahmen nötig sind, 

desto überzeugender ist das Modell. 

Das alte, Milliardenjahre-Modell muss für jede einzelne Beobachtung spezielle 

Rettungsmechanismen einführen: 



 dünne Staubschicht → postulierte Ausgleichsprozesse, 

 frische Strahlenkrater → langsame Weltraumverwitterung, 

 asymmetrische Mare → nachträgliche Krustenverdickung, 

 Magnetfeldabfall → komplizierte Dynamo-Umschaltungen, 

 Mondabstand → variable Gezeitenreibung über Milliarden Jahre. 

Das junge Modell dagegen erklärt dieselben Befunde mit wenigen, klaren 

Grundannahmen: 

 Kurze Zeiträume → Staubschicht bleibt dünn, Strahlen bleiben hell, 

Krater bleiben scharf. 

 Rasche Ausgasung und Abkühlung → runde Krater und Mare auf der 

Vorderseite. 

 Magnetfeldzerfall ohne künstliche Verlängerung → passt zu 6.000 

Jahren. 

 Geringe Distanzänderung → nur wenige hundert Meter seit der 

Schöpfung. 

Damit gilt: 

 Das alte Modell ist komplex, rettet sich durch viele Sonderannahmen 

und bleibt in Widersprüchen gefangen. 

 Das junge Modell ist konsistenter, benötigt weniger Hilfshypothesen und 

fügt sich sowohl in die Datenlage als auch in die biblische Chronologie 

ein. 

Fazit: 
Die Mondfakten sind nicht neutral – sie weisen klar darauf hin, dass wir es nicht 

mit einem uralten, zufälligen Überrest zu tun haben, sondern mit einem jungen, 

geordneten Himmelskörper. Wer das Bild im Ganzen betrachtet, erkennt: Das 

junge Modell erklärt mehr mit weniger Aufwand. 

 

10. Schlussfolgerung: Ein junger Mond als 

Verständnishilfe 



Wir haben den Mond aus der Perspektive eines ~6.000 Jahre alten 

Schöpfungsmodells betrachtet. Dieses gedankliche Experiment – oder für 

manche Glaubensüberzeugung – führt zu einem ganzheitlichen Narrativ, das 

Wissenschaft, Modellannahmen und Theologie verbindet: 

Zusammengefasst sieht dieses Narrativ so aus: Der Mond wurde in der 

Schöpfungswoche von Gott als „kleines Licht“ für die Erde gemacht, 

möglicherweise aus dem Grundstoff Wasser geformt und dann in eine feste, 

leuchtende Gestalt gebracht. Seine grundlegenden physikalischen Daten (Größe, 

Abstand, Rotation) sind so abgestimmt, dass er die Nacht erhellt, die Gezeiten 

steuert und eindrucksvolle Erscheinungen wie Sonnen- und Mondfinsternisse 

ermöglicht – was ihn einzigartig macht. Die harten wissenschaftlichen Fakten – 

Krater, erstarrte Lavaebenen, dünne Staubdecke, erloschenes Magnetfeld, 

Mondbeben – werden in diesem Modell nicht geleugnet, sondern neu gedeutet: 

als Spuren eines schnellen, intensiven Formungsprozesses und eines jungen 

Alters. So erklären kochendes Wasser und adiabatisches Gefrieren die Krater 

und die Regolithschicht. Ein magnetisches Anfangsfeld erklärt die remanente 

Magnetisierung. Ein gezielter Meteorschauer erklärt die Verteilung der Mare. 

Relativistische Effekte erlauben es, dass weit entfernte Sterne schon leuchten, 

obwohl erst wenige tausend Jahre vergangen sind – der Mond steht als naher 

Zeuge dieser jungen kosmischen Ordnung da. 

Didaktisch ergibt sich daraus eine Mischung aus Anschaulichkeit und Tiefe: 

Man kann Zuhörern die einfache Analogie einer kochenden, gefrierenden 

Wasserblase anbieten, um Mondkrater zu verstehen – ein Bild, das leicht 

nachzuvollziehen ist. Gleichzeitig können physikalisch versierte Zuhörer in 

Details wie Kernspin-Ausrichtungen, Zeitdilatation und Unruh-Effekt eintauchen 

und sehen, dass das Modell mit durchaus anspruchsvollen Konzepten arbeitet. 

Diese Zweigleisigkeit macht das Thema geeignet für unterschiedliche 

Zielgruppen. In einer mündlichen Präsentation ließe sich beispielsweise mit einer 

Live-Demonstration beginnen (etwa Wasser im Vakuum zum Sieden bringen 

und gefrieren lassen), um das Prinzip zu zeigen – und später auf Folien die 

Zerfallskurve des Magnetfelds oder Humphreys’ Weißloch-Kosmos diskutieren, 

um zu zeigen, dass auch die höhere Physik Platz hat. 

Natürlich bleibt das vorgestellte Modell eine Hypothese im Rahmen des 

Schöpfungsglaubens. Es konkurriert mit der etablierten wissenschaftlichen 



Mondentstehungs-Theorie (Kollision einer Protoplanetenscheibe mit der Erde, 

wonach sich der Mond aus Trümmern formte). Die Stärke des jungen Modells 

liegt nicht in lückenloser empirischer Beweisführung, sondern in der Kohärenz: 

Es versucht, alle bisherigen Gesprächsinhalte und Beobachtungen zu einem 

stimmigen Bild zu verweben. Dabei stützt es sich auf biblische Aussagen (die 

ihm Richtung geben), nimmt wissenschaftliche Daten ernst (entweder erklärend 

oder herausfordernd) und entwickelt daraus ein Szenario, das sowohl 

verständlich erzählt werden kann als auch fachliche Tiefe nicht scheut. 

Ob man dieses Modell nun persönlich für wahr hält oder nicht, es regt zum 

Denken an: Man gewinnt neuen Respekt vor den vielschichtigen Phänomenen 

des Mondes und sieht, dass Daten je nach Weltbild unterschiedlich gedeutet 

werden können. Für den einen mag der Mond ein alter, narbiger Fels in einem 

zufällig entstandenen Universum sein; für den anderen ist er ein junges, 

wohlgestaltetes Himmelsobjekt, das von einer kurzen, gewaltigen Geschichte 

zeugt – einer Geschichte, in der Schöpfung und Katastrophe dicht beieinander 

liegen. 

Fazit: Der Mond im jungen Schöpfungsmodell erscheint wie ein Zeitkapsel: Er 

bewahrt Zeugen einer dramatischen Vergangenheit (Krater, gefrorene Lava, 

magnetische Erinnerungen) und erfüllt doch gegenwärtig treu seine Rolle als 

„Lampenhalter“ der Nacht. Dieses integrative Skript hat versucht, all diese 

Facetten zusammenzuführen – wissenschaftliche Fakten, kreative 

Modellbildung, biblische Einordnung, Resultate von Forschung und eigene 

Berechnungen – in der Hoffnung, ein klares und fesselndes Gesamtbild zu 

zeichnen. Der Blick zum Mond kann so zu einer Reise werden: von der 

staubigen Regolithkruste über die Tiefenphysik der Magnetfelder bis hin zur 

Schöpfungstheologie. Jede klare Mondnacht lädt uns ein, weiter über diese 

Dinge nachzudenken – sei es mit dem Fernrohr in der Hand oder mit einem alten 

Textbuch unter der Lampe, in dem es heißt: „Er hat den Mond gemacht zur 

Bestimmung der Zeiten.“ (Psalm 104,19) . 

Das Bild, das sich bei allem Bisherigen ergibt, ist kein chaotischer 

Zufallsprozess über unendliche Zeiten, sondern ein junges, geordnetes System. 

Damit wird die Grundlage des Urknall- und Zufallsmodells faktisch 

untergraben. 



Der Schöpfer auch des Mondes ist laut Bibel Jesus Christus. Er wurde auch der 

Erlöser der gefallenen Schöpfung. Durch sein Opfer am Kreuz kann jeder 

Mensch, der dies im Glauben annimmt, mit Gott versöhnt werden. Anhand des 

Mondes und seiner komplexen Eigenschaften kann jeder erkennen, dass es einen 

Schöpfer geben muss.  

Literatur und Quellen: NASA und Wikipedia liefern harte Fakten zum Mond 

(Entfernung, Rotation, Oberfläche etc.). Fachaufsätze und Artikel aus der 

Schöpfungsforschung (z.B. von Humphreys und Faulkner) wurden herangezogen 

für die Darstellung alternativer Modelle. Biblische Referenzen stammen aus 

gängigen Übersetzungen und wurden zur thematischen Verknüpfung 

eingebracht. Diese Zusammenschau soll dem Leser ermöglichen, 

nachvollziehbar die einzelnen Puzzleteile zu überprüfen und selbst weiter zu 

studieren. Jede große Idee begann mit dem Staunen über ein einfaches Licht am 

Himmel – warum also nicht den Mond neu betrachten unter dem Motto: „Wer 

hat’s gemacht und was erzählt er uns?“  

 


