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Einleitung

Hebréer 11,11 enthélt in modernen kritischen Ausgaben des Neuen Testaments
(z.B. Nestle-Aland 28 = NA28) das griechische Wort ,,eteipa‘ (,,unfruchtbar*
oder ,,unfdhig zu gebaren*), wihrend es im Mehrheitstext (etwa in der
Robinson-Pierpont-Ausgabe) fehlt. Konkret liest NA28: «Ilioter kol abty Zdppo
ateipo. ovvouy eig kotofolny orépuoaros Elopev...» (,Durch Glauben erhielt auch
Sara, [die unfruchtbar war], Kraft, Nachkommenschaft zu empfangen...*),
wohingegen der Mehrheitstext «/Tiozer kai ot Zéppa doveyuv eic karafolny
onépuazog Elafev...» ohne ,,oteipa lautet. Diese Differenz hat Auswirkungen
auf die Ubersetzung und Deutung der Passage: Ist Sara selbst das handelnde
Glaubensvorbild (wie der Mehrheitstext impliziert), oder wird hier — durch eine
parenthetische Einfiigung ,,unfruchtbar* — Abrahams Glaube betont (so eine
mogliche Lesart nach NA28)?

Im Folgenden soll mithilfe einer grammatikalisch-syntaktischen Untersuchung
sowie textkritischer und kontextueller Argumente gezeigt werden, dass die
Lesart ohne ,, oteipa “ stilistisch und syntaktisch vorzuziehen und vermutlich
die urspringliche ist. Die NA28-Lesart mit Zusatz ,, oteipo. “ erweist sich
demgegenuber vermutlich als sekundarer Einschub, der auf den westlichen
Texttyp zurlickgeht. Die Analyse stitzt sich auf flnf Gesichtspunkte:

1. Grammatikalische Kongruenz und Satzstruktur im griechischen
Originaltext

2. Textkritischer Befund: Zeugnis des Mehrheitstextes, friiher
Handschriften und die Einstufung von ,, ozeipa ““ als sekundére (westliche)
Zusetzung



3. Wahrscheinlichkeit der Variantenentstehung: Warum eine
unabhéngige identische Einfligung in verschiedenen Textzeugen
unwahrscheinlich ist

4. Kontext und Stil von Hebraer 11 (insbesondere der Fokus der Verse auf
den Glauben der handelnden Personen)

5. Historische Verbreitung westlicher Lesarten bis nach Agypten (z B.
durch friihe Papyri wie P*46), welche das Auftauchen von ,, ozeipa “ in
frihen Zeugen erklart, ohne dessen Urspriinglichkeit zu beweisen.

Im Verlauf der Ausarbeitung werden Originalzitate (griechisch und lateinisch)
angefiihrt, um die Argumente zu belegen. Ein theologisch gebildetes, aber nicht
spezialisiertes Publikum soll so nachvollziehen kdénnen, weshalb die
mehrheitstextliche I"Jbersetzung von Hebr 11,11 ohne ,,oteipa‘
gerechtfertigt ist. Am Ende wird eine Musteriibersetzung angefuhrt.

1. Grammatikalische Kongruenz und Satzstruktur

Der Vers Hebréer 11,11 steht im Griechischen innerhalb einer Reihe von
Satzkonstruktionen, die alle mit «/Tiozer...» (,,Durch Glauben...*) beginnen
und jeweils eine Person plus deren Handlung durch den Glauben nennen. So
heil3t es z.B.: «ITioter Afpoou... vanxovoevy (V.8), «lliotel loaok... e6Aoynoevy
(V.20), «ITiorer Poaf i wopvy ... ob ovvaradletor (V.31) usw. In Vers 11 lautet
der Anfang (nach Mehrheitstext): «/Tioter kol adt Zappa dovouuy gic karoffornv
orépuatog Elafev...», was iibersetzt werden kann: ,,.Durch Glauben erhielt auch
Sara selbst Kraft zur Begriindung einer Nachkommenschaft...“. Subjekt des
Satzes ist hier eindeutig Sara (Nominativ Xdppa), die das Verb &lofev (,,erhielt®)
regiert. Das reflexive «xai avty Zdppor (,,auch sie selbst, Sara“) kniipft dabei an
den vorangegangenen Abschnitt Gber Abraham an und betont, dass auch Sara
personlich etwas im Glauben erwirkte. Grammatikalisch besteht volle
Kongruenz: Sara (weiblich, Singular) ist Subjekt des aoristischen Verbs élafev
(3. Person Sg.), und der kausale Nebensatz «érei wiorov fyfoazro tov
émayyeilouevovy (,,weil sie den, der die Verheilung gegeben hatte, fiir treu
hielt) bezieht sich natirlich ebenfalls auf Sara als handelnde Person — das Verb
nynoazo (,hielt [ihn] fiir...“) steht grammatisch ebenfalls in der 3. Person
Singular Indikativ Akt. und stimmt somit mit Sara als Subjekt Gberein.



Mit dem Zusatz ,, oreipa *“ (wie in NA28) verandert sich die Satzstruktur
spirbar. Der Satz wiirde lauten: «/ITioter kol adty Zéppo. oteipa dvvoury €ic
kozafolny onépuarog Elofev...». Hier steht ,, oreipa“ (Nom. Sg. fem.,
,unfruchtbar®) appositiv zu Sara und beschreibt sie ndher: ,,Durch Glauben
erhielt auch Sara, [unfruchtbar] wie sie war, Kraft...*. Grammatikalisch ist dies
zwar an sich méglich — das Adjektiv ozeipa kongruiert in Kasus, Numerus und
Genus mit Xdppa. Allerdings entsteht durch diese Einfligung eine
ungewdhnliche Satzgliedreihung. Zwischen Subjekt (Sara) und Verb (erhielt)
wird eine erlduternde Charakterisierung eingeschoben, was in den Aufzahlungen
von Hebréer 11 sonst so nicht vorkommt. Keiner der anderen ,,Durch
Glauben...“-Sétze in Hebréer 11 unterbricht die Konstruktion direkt nach dem
Subjekt mit einem zusétzlichen Attribut oder Nebensatz, sondern nennt in einem
Fluss, was die genannte Person im Glauben tat. Die Einfugung ,, ozeipa
durchbricht dieses Muster und macht den Satz stilistisch schwerfalliger.

Noch gravierender: Durch die Parenthese ,,Sara unfruchtbar* wird die Referenz
des Verbs &lapev (,,erhielt) und des kausalen Nachsatzes potenziell zweideutig.
Einige Ausleger und Ubersetzer (vor allem bei Annahme der NA28-Lesart)
meinen namlich, dass hier Abraham der eigentlich Handelnde sei: In diesem
Verstandnis wére der Sinn etwa: ,,Durch Glauben erhielt [Abraham] Kraft zur
Zeugung, obwohl er Giber das Alter hinaus war — und Sara selbst unfruchtbar —
weil er den Verheillenden fiir treu hielt”. Diese Deutung konstruiert also
gewissermalien einen doppelten Einschub: Erst die Partizipialphrase ,,obwohl
er iiber das Alter hinaus war* (die im griechischen Text mit xai wapa koipov
nlixiag ebenfalls vorhanden ist) und zusétzlich ,,Sara selbst [war] unfruchtbar®,
um die Aussage auf Abraham zu beziehen. Doch weder wird Abraham in Vers
11 Uberhaupt genannt, noch gibt es einen Pronomenwechsel, der eindeutig auf
Abraham hinweist — im Griechischen steht lediglich «#yjoazo» (,hielt [ihn] fiir
treu‘’), was sowohl ,,sie hielt [ihn] fiir treu* als auch ,,er hielt [ihn] fiir treu*
bedeuten konnte. Ohne den Zusatz ,, oteipa “ ist die Zuordnung klar: Es bezieht
sich grammatisch auf Sara (3. Person Sg. Fem.). Mit ,, oreipa “ hingegen haben
Ubersetzer wie die NIV das Subjekt gewechselt und Abraham (implizit) als
handelnde Person eingefiihrt. Dieser plotzliche Wechsel ist jedoch grammatisch
nicht eindeutig markiert im Griechischen und wiirde einen Bruch im
Erzahlfluss darstellen. Der Bibelwissenschaftler Iver Larsen betont, dass ein
solcher Subjektwechsel innerhalb desselben Verses fur die Leser verwirrend
wire und ,,kaum ausreichende Anhaltspunkte* im Text vorhanden sind, um einen



Wechsel von Sara zu Abraham als Handelndem anzunehmen. Syntaktisch
gesehen passt die Konstruktion viel besser ins Gefiige, wenn Sara das Subjekt
bleibt: ,, oteipo “ als Einschub erschwert dagegen die Kongruenz zwischen
Subjekt und Pradikat und flihrt zu Interpretationsunschirfe, wer denn nun ,,fiir
treu erachtete® — was in der Lesart ohne ,, oreipa “ klar bei Sara liegt.

Zusammengefasst zeigt die grammatische Analyse: Die Lesart ohne ,,ereipa*
fligt sich reibungslos in die Satzstruktur ein — Sara ist Subjekt, das Verb steht in
passender Kongruenz, und der Nebensatz bezieht sich auf ihr Handeln. Die
Lesart mit ,,ereipa“ hingegen erzeugt einen ungewohnlichen Einschub, der
stilistisch vom Schema der Umgebung abweicht und die klare Zuweisung von
Handlung und Glaube erschwert. Dieser Befund legt bereits nahe, dass die
Variante ohne ,, oteipo “ die urspriinglichere Form sein kdnnte, zumal biblische
Schreiber eher selten unnétige Dopplungen oder erklarende Appositionen
einfligen, die den Lese- und Horfluss bremsen.

2. Textkritischer Befund: ,,ereipa“ als sekundare
|_esart?

Ein Blick auf die Handschriftenlage und frilhen Ubersetzungen zu Hebraer
11,11 untermauert die Vermutung, dass ,, ozeipo “ nicht zum Originaltext gehort,
sondern spater hinzugefligt wurde. Zundchst ist festzuhalten, dass die grolie
Mehrheit der griechischen Manuskripte (Textus Receptus und Mehrheitstext-
Tradition) ,, ozeipo “ nicht enthalt. Darum fehlt dieses Wort in klassischen
Ubersetzungen, die auf dem Mehrheitstext basieren (etwa Luther 1545 oder King
James Version). Die Nestle-Aland-Ausgabe hingegen folgt hier einigen
wichtigen friihen Zeugen, die ,, otcipo “ aufweisen. Die Entscheidung war unter
Fachleuten offenbar umstritten: So nahm z.B. Nestle-Aland 25 das Wort nicht in
den Haupttext auf, wéhrend NA26/27 es auf Basis neuer Bewertungen
hinzufugte — ein Schritt, den manche fiir ,,ungliicklich* hielten. In NA28 wurde
,,oteipa.” schliellich zur bevorzugten Lesart erhoben, allerdings nur mit dem
niedrigen Kategorienwert {D} (was in der textkritischen Skala fir sehr unsichere
Entscheidungen steht). Diese Unsicherheit spiegelt wider, dass die aufReren
Belege fiir beide Varianten gewichtige Vertreter haben.



Welche Handschriften unterstiitzen welche Lesart? Die Variante mit ,, oreipa
findet sich unter anderem in einigen sehr alten Textzeugen: Der Papyrus P46
(ca. 200 n. Chr.) enthdlt ozcipa, ebenso Codex D (Codex Claromontanus,
westlicher Texttyp, 5. Jh., zumindest in der urspriinglichen Hand) sowie Codex
A (Alexandrinus, 5. Jh.) und einige weitere Unzial- und Minuskelschriften.
Interessanterweise weisen zahlreiche antike Ubersetzungen diese Lesart auf:
Hieronymus’ lateinische VVulgata liest “Sara sterilis virtutem... accepit*
(,,Sara, unfruchtbar, empfing Kraft...*), ebenso finden sich in den syrischen
und koptischen Versionen Entsprechungen von ,,unfruchtbar®. Das heif3t, der
Einschub war bereits friih in verschiedenen Sprachtraditionen verbreitet.
Demgegenuber bezeugen namhafte griechische Textzeugen die Lesart ohne

., oteipa. . So fehlt das Wort in Papyrus P~13 (3. Jh., der Hebr 11 teilweise
enthélt, hier jedoch Liicken — videtur fehlen die entsprechenden Buchstaben), im
wichtigen Codex Sinaiticus (X) aus dem 4. Jh. sowie offenbar in Codex B
(\Vaticanus, 4. Jh.), der allerdings Hebraer nur bis Kapitel 9,14 tiberliefert —
nachfolgende Verse wie 11,11 musste Nestle-Aland anhand anderer Zeugen
entscheiden. Ferner steht ,, ozeipa ““ nicht in den meisten byzantinischen
Minuskelhandschriften (K, L, 33 u.a. in der Apparatsliste). Kurz gesagt:
Alexandrinische Textzeugen (X, vermutlich B) und der byzantinische
Mehrheitstext tberliefern den Vers ohne ,,unfruchtbar, wéihrend einige
westliche bzw. gemischte Zeugen (D, P~46) sowie friihe Ubersetzungen die
erweiterte Fassung haben.

Dieser Befund kdnnte zundchst ambivalent erscheinen, doch mehrere Hinweise
sprechen dafr, ,, otcipa “ als sekundéren Zusatz zu werten:

e Interne Wahrscheinlichkeit — stilistische Tendenzen: Abschreiber
neigen eher dazu, erkladrende Worte hinzuzufiigen, als mutwillig
sinntragende Worte zu entfernen. Gerade der westliche Texttyp (zu dem
Codex D und die altlateinischen Ubersetzungen zahlen) ist dafiir bekannt,
zusatzliche Details oder Klarstellungen einzufiigen. Ein Beispiel im
selben Kapitel verdeutlicht dies: In Hebréer 11,23 hat Codex D"*
(Westernus) einen ganzen Satz eingeschoben (,, Durch Glauben totete
Mose, als er grof3 geworden war, den Agypter... ), der im urspriinglichen
Text nicht steht. Ein Kommentator bemerkt trocken: ,, Die westliche
Handschrift D ist dafiir bekannt, Zusditze zu machen. ““. \Jor diesem
Hintergrund passt es ins Bild, dass ,, oreipa “ als erklérender Zusatz von



einer westlichen Uberlieferungslinie eingebracht wurde — vermutlich um
dem Leser die Wunderhaftigkeit von Saras Empfangnis noch deutlicher
vor Augen zu fihren (Sara war schon immer unfruchtbar gewesen, nicht
nur inzwischen zu alt). Die Motivation flr einen solchen Zusatz ist
nachvollziehbar: Im Alten Testament wird Sara ausdriicklich als

,, unfruchtbar“ bezeichnet (vgl. Gen 11,30), und ihr ganzes Leben lang
blieb sie ohne Kind bis zum Wunder der spaten Schwangerschaft. Ein
frommer Schreiber kdnnte versucht gewesen sein, Hebr 11,11 durch das
Stichwort ozeipa an diese Tatsache anzupassen, um den Glauben
entweder Abrahams oder Saras noch eindriicklicher hervorzuheben
(durch Glauben trotz Unfruchtbarkeit!). Umgekehrt ist es schwer
vorstellbar, warum ein Kopist, der das Wort vorfand, es ausgelassen
hatte — zumal es theologisch nichts AnstoRiges enthalt, sondern im
Gegenteil die GroRe des Wunders unterstreicht. Die Hypothese einer
beabsichtigten Tilgung von ,, ozeipa “ bietet keinen plausiblen Grund.
Unbeabsichtigter Auslassungsfehler: Allerdings kénnte ,, oteipa
theoretisch auch versehentlich verloren gegangen sein, z.B. durch einen
Abschreibfehler (etwa Haplographie aufgrund &hnlicher Endungen).
Tatséchlich enden Zappa und ozeipa auf dieselben griechischen
Buchstaben -pa. In der Abfolge «Zappa otcipor kdnnte ein Kopist mit
den Augen vom ersten -pa zum zweiten gesprungen sein und dabei
oteipa Ubersprungen haben — ein klassischer Fall von Homdoteleuton.
Einige Befurworter der NA28-Lesart argumentieren genau so: Weil
2appa und ozeipo: sich in den letzten beiden Buchstaben gleichen, sei es
wahrscheinlicher, dass das Wort aus Versehen wegfiel, als dass es
hinzuerganzt wurde. Dieses Szenario ist zwar moglich, aber bei naherer
Betrachtung wenig Uberzeugend: Zum einen misste ein solcher Fehler
sehr frith passiert sein (damit sowohl X als auch der byzantinische Textast
ihn geerbt haben). Zum anderen hatte ein so auffalliger Verlust (der den
Sinn ja durchaus &ndert) in spateren Abschriften oder in Randglossen
vermutlich korrigiert werden mussen — doch wir finden keine
sekundaren Ergédnzungen von ozeipa in den Gberwiegenden griechischen
Zeugen des Ostens. Stattdessen existiert die Variante fast nur in der
westlichen Sphare, was eher auf gezielte Uberlieferung dieser Lesart
dort hindeutet. Zudem ist zu bedenken, dass homooteleuton-Fehler meist
bei langen Textabschnitten oder ahnlichen Satzteilen auftreten; hier aber
handelt es sich um ein einzelnes Wort, das mitten im Satz steht. Ein



gelbter Schreiber hatte bei der Reinschrift der Heiligen Schrift
vermutlich bemerkt, wenn er versehentlich vom einen Wort zum
néchsten gesprungen wére, zumal der Sinn ohne ,, ozeipa *“ dennoch intakt
blieb. Die Tatsache, dass keine griechische Handschrift nur das Wort
azeipo, im Nachhinein als Korrektur hinzufugt (was man erwarten konnte,
wenn es irgendwo aus Versehen ausgelassen worden ware), spricht
ebenfalls gegen einen blofRen Abschreibfehler.

o Stimmen der Fachwelt: Einige neutestamentliche Textkritiker pladieren
explizit dafur, ,, ozeipa “ als spateren Einschub zu betrachten. So etwa J.
Harold Greenlee, der die Entscheidung des United Bible Society
Komitees kritisierte, oreipa in NA27 zu behalten, und stattdessen davon
ausgeht, dass dieses Wort ,, eine scribal emendation *“ darstellt — also eine
bewusste Anderung/Ergénzung durch einen Schreiber, um den Text
verstandlicher zu machen. Greenlee vermutet, ein Kopist habe ozcipa
eingeflgt, ,, um deutlich zu machen, warum es ‘durch Glauben’ war, dass
Sara... [ein Kind empfing] ©“. Mit anderen Worten: erst die eingefligte
Erwadhnung von Saras Unfruchtbarkeit rechtfertige augenscheinlich das
,,durch den Glauben — und genau diese Motivation konnte ein spaterer
Schreiber gehabt haben, der den Text erklaren wollte. Auch der
renommierte Textkritiker Bruce Metzger diskutiert in seinem Textual
Commentary die Variante. Er stellt fest, dass, falls ozcipa original wére,
der Satz wohl mit Abraham als Subjekt zu verstehen sei (,,By faith, even
though Sarah was barren, he [Abraham] received power...*). Indirekt
deutet er damit an, dass die alternative Annahme — Sara als Subjekt ohne
oteipo, — grammatisch und inhaltlich ebenso gut oder besser funktioniert.
Metzger gibt zwar keine endgiiltige Empfehlung im kurzen Zitat, aber die
Redaktion des Nestle-Aland Apparats selbst zeigt mit dem D-Rating,
dass die Editoren sich der Mdglichkeit eines sekundaren Ursprungs
bewusst waren.

Zwischenergebnis: Der textkritische Befund zeigt eine geteilte Uberlieferung.
Doch die Wahrscheinlichkeit spricht dafur, dass ,,ereipa“ sekundar — also
spater hinzugekommen — ist: Die Variante tritt vermehrt im expansionsfreudigen
westlichen Text auf, lasst sich motiviert erklaren (als erklarender Hinweis auf
Saras Unfruchtbarkeit), und es gibt keine zwingenden Griinde anzunehmen, dass
sie im Original stand und dann tberall im Osten verloren ging, ohne dass dort
Spuren einer Korrektur erhalten blieben. Im Gegenteil, es wirkt eher so, dass



»oteipo” von einer Traditionslinie eingefiihrt und von dort in einige friihe
Zeugen (inklusive Ubersetzungen) verbreitet wurde. Dieser Punkt soll im
Folgenden noch genauer betrachtet werden.

3. Unabhéangige Einflgung in verschiedenen
Handschriften?

Ein wichtiges textkritisches Kriterium bei Varianten ist die Frage, wie eine
bestimmte Lesart in verschiedenen Textzweigen auftaucht. Handelt es sich um
unabhangige Entstehungen derselben Abweichung, oder geht die Abweichung
auf einen gemeinsamen Ursprung zurlick? Im Falle von ,, ozeipa *“ in Hebr 11,11
ware zu fragen: Haben mehrere Schreiber in unterschiedlichen Regionen zufallig
alle dasselbe Wort hinzugefiigt, oder stammt diese Lesart von einem frithen
Textzeugen und wurde dann weitertradiert?

Die Untersuchung der Uberlieferungswege legt nahe, dass letzteres der Fall ist —
was wiederum bedeutet, dass ,, ozeipa “ nicht originér ist. Warum? Nun, es wére
schon ein bemerkenswerter Zufall, wenn mehrere Kopisten unabhéngig
voneinander auf die Idee kdmen, genau an dieser Stelle das Wort ,,unfruchtbar®
einzufligen. Zwar mag der Gedanke, Saras Unfruchtbarkeit zu erwahnen, nahe
liegen, doch dass verschiedene Schreiber exakt dasselbe griechische Wort
(oteipa) an derselben Stelle ergédnzen, ohne voneinander abhéngig zu sein, ist
sehr unwahrscheinlich. Viel plausibler ist, dass eine Texttradition —
hdchstwahrscheinlich die westliche — diese Ergdnzung vornahm, und dass alle
heute bekannten Zeugnisse mit ozcipa letztlich auf diesen Traditionsstrang
zuriickgehen.

Die Verteilung der Belege stiitzt dieses Bild: Fast alle Quellen mit ozcipo weisen
westlichen Einfluss auf (Codex D, die altlateinische und lateinische Vulgata,
vermutlich auch die Peschitta usw.), oder stehen zumindest in Kontakt mit
westlichen Lesarten. Demgegeniber sind die ohne azeipa-Zeugen vor allem im
Osten verwurzelt (dgyptisch/,,alexandrinisch® und byzantinisch). Wire ozeipo
ursprunglich, misste man annehmen, sie sei sowohl aus dem byzantinischen
Text als auch aus Teilen des alexandrinischen Textes unabhangig getilgt
worden — ein doppelter Vorgang, fir den es aufl3er dem oben diskutierten
Homdooteleuton-Argument keine starke Erklarung gibt. Umgekehrt lasst sich die



Présenz von ozeipa in verschiedenen Regionen leicht erklaren, ohne dass sie
urspringlich ist: Namlich dadurch, dass die westliche Textform im 2. und 3.
Jahrhundert erheblichen Einfluss auch auBerhalb ihres Entstehungsgebiets hatte.
Bekanntlich sind westliche Lesarten in etlichen frihchristlichen Gemeinden in
Umlauf gekommen und wurden z.B. von lateinischen Ubersetzungen und
handschriftlichen Notizen verbreitet. Wenn also etwa ein westlich gepragter
griechischer Text (mit der hinzugefiigten Bemerkung ozsipa) nach Agypten
gelangte, kdnnten dortige Schreiber diese Lesart bernommen haben, sodass sie
in agyptischen Funden auftaucht, obwohl sie urspriinglich nicht zur lokalen
(alexandrinischen) Tradition gehorte. Genau dies scheint mit Hebr 11,11 passiert
zu sein: Die gemeinsame Quelle fiir ozcipa liegt in der Westlichen Tradition, und
alle Handschriften, die das Wort haben, sind direkt oder indirekt von dieser
Quelle beeinflusst. Keine einzige griechische Handschrift aulRerhalb des
westlichen Wirkungskreises bietet ozcipa als eindeutig urspringliche eigene
Lesart — was man aber erwarten wirde, wenn das Wort ohne westlichen Einfluss
etwa in Alexandrien unabhangig erganzt worden ware.

In der Textkritik gilt im Zweifelsfall oft der Grundsatz, dass die schwierigere
Lesart oder die, die eine mogliche Erklarung fur die Entstehung der anderen
Variante liefert, vermutlich original ist. Wendet man dies hier an, spricht es
gegen ozeipa: Denn mit ozeipa ist der Vers, wie oben gezeigt, syntaktisch und
interpretatorisch schwieriger und hat vermutlich gerade deshalb den Impuls zu
der alternativen Ubersetzung (Abraham als Subjekt) gegeben. Die ohne-Lesart ist
grammatisch glatter, kénnte also — so argumentiert die andere Seite — eine
Glattung sein. Allerdings gibt es fur die ohne-Lesart eine sehr gute Erklarung:
Sie entspricht einfach der gangigen Stilistik des Hebraerbriefs. Demgegenuber
muss man flr die mit-Lesart eine Reihe von Zusatzannahmen machen
(Homooteleuton-Ausfall in Ost und Byzanz, impliziter Subjektswechsel etc.), um
ihre Verbreitung zu verstehen. Die einfachste Erklarung bleibt daher: ,, oteipa
wurde einmal hinzugeflgt und wanderte von dort in die Traditionen, die es heute
bezeugen.

4. Kontextuelle Plausibilitat: Stil und Fokus von
Hebraer 11



Uber den lokalen Satzbau hinaus muss jede Lesart auch im weiteren Kontext
bestehen kdnnen. Hier zeigt sich, dass die Lesart ohne ,, ozeipa “ nicht nur
grammatisch, sondern auch inhaltlich-stilistisch besser zu Hebrder 11 passt.
Kapitel 11 entfaltet eine Galerie von Glaubenszeugen aus dem Alten Testament
— oft genannt die ,,Wolke der Zeugen* oder die ,,Glaubenshelden®. Die
stilistische Aufreihung ist sehr einheitlich: Immer wird genannt, wer durch
Glauben was tat oder erfuhr, meist in einem pragnanten Satz. Auffallig ist, dass
jede Person mit ihrem eigenen Glauben dargestellt wird — auch solche, die in
der alttestamentlichen Geschichte Schwachen zeigten, werden hier positiv als
Glaubensvorbilder prasentiert. So findet sich z.B. Rahab, die ehemalige
Prostituierte (77 =épvn), in Vers 31 ausdricklich aufgrund ihres Glaubens an
Israels Gott gelobt. Vor diesem Hintergrund wére es stilbrichig, wenn
ausgerechnet Sara als einzige im gesamten Kapitel nicht aufgrund ihres eigenen
Glaubens gehandelt hatte, sondern lediglich als Beiwerk zu Abrahams Glauben
erwéhnt wirde. Die Lesart mit ,, ozcipo “, verbunden mit der Interpretation,
Abraham sei das eigentliche Subjekt, erzeugt genau dieses Szenario: Sara wirde
genannt, aber der Fokus lage weiterhin nur auf Abrahams Glauben (so z.B. in der
NIV-Ubersetzung, die Sara in Gedanken in Klammern setzt und Abraham als
Handelnden formuliert). Das passt nicht zu der Struktur der Passage, in der ja
gerade neue Gestalten eingeflihrt werden (Nach Abraham folgen in V. 20 Isaak,
in V. 21 Jakob, in V. 22 Josef, etc.). Es ware hdchst merkwirdig, wenn der
Autor von Hebraer — der sogar Rahabs Glauben explizit ehrt — Sara namentlich
einfuhrt, um dann doch nur Abrahams Glauben weiterzufiihren. Ein moderner
Ausleger schreibt treffend: ,, Es wiirde seltsam anmuten, wenn Sara die einzige
Ausnahme in dieser Liste wére, indem das, was sie erreicht, nicht durch ihren
eigenen Glauben geschieht, sondern durch den eines anderen — insbesondere,
wo doch Rahab (eine Frau und ehemalige Stinderin) ausdricklich aufgenommen
ist. . Tatséchlich bemerkt schon der Kirchenvater Johannes Chrysostomos im
4. Jahrhundert beim Kommentar zu Hebréer, dass der Hebré&erbrief hier Sara
offensichtlich selbst als Glaubende darstellt (,,,Durch den Glauben auch die
Sara selbst... ¢, sagt er. Hier beginnt er in einer Weise, sie [die Horer] zu
beschdmen — ndmlich falls sie mutloser wiren als ein Weib...*). Chrysostomos
hat von einer Variante mit ozeipa offenbar nichts gewusst (sein griechischer Text
enthielt es nicht), sonst hétte er sicher erdrtert, ob Sara oder Abraham gemeint
sei. Stattdessen nimmt er fraglos an, dass Sara gemeint ist — trotz ihres
anfanglichen Lachens Uber Gottes VerheiBung, wie er erlautert. Dies bestatigt,
dass die altkirchliche Leseweise des Verses (zumindest im byzantinischen



Raum) Sara als Glaubensvorbild sah, ohne dass ein ,,unfruchtbar” eingestreut
war, das den Fokus hétte verschieben kdnnen.

Des Weiteren ist zu bedenken, dass Hebréer 11 nicht intendiert, die Geschichten
der Erwahnten in allen Details zu rekapitulieren, sondern punktuell ihren
Glauben hervorhebt. Der Autor wéhlt pro Person gewisse Aspekte aus. Bei
Abraham lag der Akzent in den vorigen Versen (V.8-10) auf seinem Aufbruch
ins Ungewisse und darauf, dass er ,,in Zelten wohnte* als Fremdling — die spate
Kindsgeburt wurde bis dahin noch nicht erwéhnt. Vers 11 fiihrt daher sehr
passend Sara ein, um den Aspekt der wunderbaren Zeugung Isaaks im Glauben
abzudecken. Vers 12 kehrt dann zu Abraham zuriick (,,Deshalb sind auch von
einem Einzigen, und zwar von einem so gut wie erstorbenen, Nachkommen
geboren worden, zahlreicher...”). Diese Aufteilung macht erz&hlerisch Sinn:
Beide Eltern spielen in der Verheil3ung eine Rolle — Sara empfangt durch
Glauben die Kraft, schwanger zu werden; Abraham zeugt durch Glauben trotz
seines altersschwachen Korpers (der in V.12 als ,,erstorben‘ bezeichnet wird,
was an Romer 4,19 erinnert). Inhaltlich ist der Glaube also beider relevant. Die
Mehrheitstext-Lesart ermoglicht es, beide Aspekte getrennt zu ehren: in V.11 den
Glauben Saras, in V.12 den Abrahams. Die NA28-Lesart mit azeipa wirde
demgegenuber beide Verse auf Abraham beziehen — V.11 indirekt (Abrahams
Glaube trotz eigener Altersschwache und Saras Unfruchtbarkeit) und V.12
direkt. Sara wirde dann tberhaupt nicht als Glaubensperson gewurdigt, sondern
nur als ,,Problemfall* (unfruchtbare Frau) in Abrahams Geschichte erscheinen.
Das widerspricht aber dem erkennbaren Anliegen des Hebréerautors, Frauen
explizit als Glaubensvorbilder aufzunehmen: neben Rahab eben auch Sara. In
Vers 11 heiflt es wortlich xai oty Zdppa — ,,auch Sara selbst™. Dieses auch (kai)
suggeriert: Nicht nur Abraham hatte Glauben, auch sie, Sara personlich!. Dieses
kol avty wurde an Wirkung verlieren, ja geradezu irritierend wirken, wenn Sara
dann gar nichts aktiv im Glauben getan hitte, auBer ,,da zu sein®. Die
kontextuelle Logik spricht also klar dafir, dass Sara hier Subjekt des
Glaubenshandelns ist — was wiederum die Lesart ohne die ablenkende
Zusatzinformation ,, ozeipa “* stltzt.

Schlief3lich sei erwahnt, dass der Autor von Hebréer einen flissigen, rhetorisch
ausgefeilten Stil pflegt. Das Einfugen von ,, ozcipa *“ macht den Satz, wie
gezeigt, etwas holprig. AuBerdem wird Saras Gebrechen im unmittelbar
folgenden Vers 12 indirekt sowieso thematisiert (denn wenn Abraham



»erstorben® war in zeugungsfahiger Hinsicht, impliziert das auch Saras
Unfruchtbarkeit, da beide hochbetagt waren). Der Stil des Hebraerbriefs
bevorzugt eher Variatio als wortliche Wiederholung: Es ist daher gut moglich,
dass der Autor absichtlich nur Abrahams ,,erstorbenen® Korper erwahnte, nicht
aber Saras Status als Unfruchtbare, um redundante Doppelung zu vermeiden. Ein
spaterer Schreiber, der vielleicht weniger Stilgefuhl hatte oder einfach alle
Aspekte betonen wollte, kdnnte versucht gewesen sein, auch noch azeipa
hinzuzufiigen — doch literarisch war das urspriinglich wohl nicht beabsichtigt.
Die fokussierte, knappe Ausdrucksweise des Hebraerbriefs wird ohne ozcipo
gewahrt.

Zusammengefasst ist die Lesart ohne ,, ozcipa *“ kontextuell plausibel und im
Einklang mit dem Anliegen des Hebréerbriefs, Saras Glauben (wenn auch nur
in einem Vers) hervorzuheben. Die Lesart mit ,, ozeipa ““ verschiebt dagegen den
Fokus zuriick auf Abraham und steht quer zur literarischen Struktur der
,,Glaubenszeugen“-Galerie. Auch aus theologischer Sicht ist nichts dagegen
einzuwenden, Sara hier Glauben zuzusprechen — wie Hebr 11,11 Mehrheitstext
es tut. Zwar vermerkte die Genesis, dass Sara anfangs lachte und zweifelte, doch
der Hebréerbrief ist offenkundig bereit, einen Wandel zum Glauben hin
anzunehmen (so wie er z.B. auch Gideon, Barak, Samson in 11,32 erwéhnt, trotz
bekannter Schwachen). Daher ist es durchaus stimmig, in Hebr 11,11 Sara als
letztlich glaubende Empfangerin der Verheiung zu préasentieren. Die NA28-
Version erschwert diese Auslegung erheblich, was ein weiterer Hinweis darauf
ist, dass der Zusatz nicht urspringlich war, sondern von einer redaktionellen
Tendenz (moglicherweise beeinflusst durch Romer 4,19, wo Abrahams Glaube
trotz Saras ,,erstorbenem Mutterleib* betont wird) herriihrt.

5. Historische Verbreitung westlicher Lesarten
(P~46 und Co.)

Ein mogliches Gegenargument pro ,, ozeipa ““ ist sein Auftauchen in sehr frihen
Zeugen, insbesondere im Papyrus P46 aus dem spaten 2. oder friihen 3.
Jahrhundert. Konnte dies nicht bedeuten, dass ,, oteipa *“ doch original und schon
immer Teil des Textes war? Die Antwort lautet: Nicht zwingend. Der Fall von
P~46 flhrt uns in die spannende Textgeschichte der ersten nachapostolischen
Jahrhunderte, wo die Kategorien ,,alexandrinisch®, ,,westlich* etc. noch im Fluss



waren. P46 wurde in Agypten gefunden und enthalt fast den gesamten Corpus
Paulinum (inkl. Hebréer). Man wirde vermuten, dass ein dgyptischer Papyrus
typisch alexandrinische Lesarten aufweist — doch P*46 zeigt in vielen Fallen
eine Mischtradition und hat etliche sogenannte westliche Lesarten. Einige
Experten vermuten sogar, dass der Schreiber von P"46 von einer bilingualen
Vorlage (Griechisch-Latein) abgeschrieben
hatevangelicaltextualcriticism.blogspot.com. Dadurch kénnten lateinische
(westliche) Einflusse direkt in den griechischen Text von P46 gelangt
seinevangelicaltextualcriticism.blogspot.comevangelicaltextualcriticism.blogspot
.com. Dirk Jongkind bemerkt etwa, dass viele abweichende Lesarten von P46
genau jenen entsprechen, die spéater in den griechisch-lateinischen Handschriften
wie Codex D, F, G auftauchen — was die Hypothese stiitzt, dass P46 oder seine
Vorlage bereits eine Art Briickentext zwischen den Traditionen
warevangelicaltextualcriticism.blogspot.com. Kurzum: Die bloRe Présenz von
oteipa in P46 beweist nicht, dass diese Lesart urspriinglich ist; sie kann ebenso
gut darauf zurlickzufiihren sein, dass P46 eine westlich beeinflusste Tradition
reflektiert. Tatsachlich gibt es Indizien, dass der Text von P~46 nahe an einer
sehr frithen Form der altlateinischen Ubersetzung
liegtevangelicaltextualcriticism.blogspot.com. Wenn dem so ist, ware P46 quasi
ein Zeuge dafir, wie friih westliche Zusétze nach Agypten gelangten — nicht
dafiir, dass sie original sein missen.

Ein vergleichbares Phdnomen sieht man bei anderen sogenannten ,, westlichen “
Lesarten: Manche tauchen in koptischen (4gyptischen) Ubersetzungen oder sogar
bei Origenes und anderen Alexandrinern auf, obwohl ihr Ursprung offensichtlich
in der westlichen (oft lateinischen) Texttradition liegt. Das zeigt, dass im 2.—4.
Jh. ein reger Textfluss zwischen den Regionen stattfand. Agypten war keine
hermetisch abgeschlossene Textwelt; durch reisende Handler, Missionare oder
Gelehrte (sowie durch den Austausch von Briefen und Schriften zwischen den
Gemeinden) kamen auch dort Handschriften mit westlichen Varianten an. So ist
es historisch gut erklarbar, dass eine westliche Expansionslesart wie ,, ozeipa ““ in
Hebr 11,11 tbernommen wurde, etwa in einer VVorlage, die P46 vorlag, oder
in der Tradition, die zur Peschitta (syrisch) und zu den frithen koptischen Bibeln
fuhrte.

Andererseits fallt auf, dass die streng alexandrinische Linie (repréasentiert
durch Codex B und wohl auch durch das Fehlen bei X in Hebr 11,11) ozeipa



nicht kannte. Hatte die Lesart von Anfang an zum Hebréerbrief gehort, musste
sie im hauptsachlichen agyptischen Textzeugen B, der sonst sehr zuverlassigen
und knappen Text liefert, auftauchen — doch B bricht vorher ab. Codex X, der oft
B nahekommt, hat es aber ebenfalls nicht. Somit kénnte man sagen: Die alteste
rekonstruierbare Form des Alexandrinischen Textes von Hebr 11,11 war
ohne ezeipa. Wenn P46 es enthalt, so moglicherweise, weil seine Textform
bereits kontaminiert war. Gary S. Dykes argumentierte, P46 sei ein idealer
Kandidat als Quelle des urspringlichen altlateinischen Textes — sprich: P46
enthalte vieles, was in die erste lateinische Bibellbertragung eingeflossen
istevangelicaltextualcriticism.blogspot.com. Dass in der Vulgata (Hieronymus)
sterilis steht, Uberrascht daher nicht: Hieronymus hatte Zugang zu alten
lateinischen Vorlagen und wohl auch griechischen Westtext-Manuskripten, und
er hat diese Lesart offenkundig tbernommen. Hier zeigt sich der westliche
Ursprung von etéipa deutlich — Hieronymus’ Bibel enthilt eine Fiille
westlicher Lesarten, und sterilis in Hebr 11,11 ist offenbar eine davon.

Nicht zuletzt hat die Reformationswissenschaft im 19. Jh. (Westcott-Hort &
Co.) dazu tendiert, kirrzere Lesarten ohne erklarende Zusatze als urspriinglicher
zu betrachten, es sei denn, die Beweislage zwingt zum Gegenteil. In unserem
Fall erklart die westliche Lesart mit ozeipa gewissermafen sich selbst: Sie wirkt
wie eine kleine Glosse zur Verdeutlichung. Dass sie bis nach Agypten gelangte,
spricht flr ihr hohes Alter, aber nicht gegen ihren Charakter als Zusatz. Im
Gegenteil — es bestétigt, dass schon sehr friih unterschiedliche Texttraditionen
existierten und dass der Hebrderbrief in verschiedenen Zentren leicht variierend
gelesen wurde.

Fazit des historischen Befunds: Die Ausbreitung von ,, oreipa “ bereits in den
frihesten erhaltenen Zeugnissen (P46, Ubersetzungen) ist kein Beleg fir
Urspriinglichkeit, sondern l&sst sich konsistent als Verbreitung einer
sekundéaren westlichen Lesart erklaren. Western readings wanderten nach
Osten — P76 liefert ein Paradebeispiel
daftirevangelicaltextualcriticism.blogspot.com. Dagegen hat die 6stliche
Texttradition, soweit rekonstruierbar, an der kiirzeren Lesart festgehalten. Damit
stimmen Geschichtsbefund und textkritische Analyse Uberein: ,, oreipa “ verdankt
seine Existenz im Text vermutlich dem Eifer friiher Schreiber, die den Glauben
Abrahams und Saras betonen wollten, und nicht der Hand des originalen
Hebraerbrief-Autors.



Schlussfolgerung

Auf Grundlage der obigen Ausfiihrungen lasst sich schliissig vertreten, dass die
Ubersetzung von Hebrier 11,11 gemil dem Mehrheitstext (ohne ,,otsipas)
sachgemaRer ist als die NA28-Lesart mit dem Zusatz. Grammatik und
Satzstruktur sprechen dafiir, dass Sara selbst das Subjekt des Verses ist und kein
erklarendes ,, unfruchtbar * bendétigt wird, um den Sinn zu erfassen —im
Gegenteil, dessen Fehlen erleichtert das Verstandnis und entspricht der Gblichen
Syntax in Hebrder 11. Textkritisch erweist sich ,, ozcipo ““ als wahrscheinlich
sekundarer Einschub: Die meisten Handschriften kennen ihn nicht, und wo er
vorkommt, kann er als bewusste Klarstellung eines Kopisten gedeutet werden.
Die Argumente fir einen versehentlichen Ausfall dieses Wortes sind hingegen
schwach und unwahrscheinlicher als die Annahme einer spateren Hinzufuigung.
Auch der Stil und Kontext des Hebré&erbriefs bevorzugen die kirzere Lesart —
sie wiirdigt, im Einklang mit dem ganzen Kapitel, den Glauben einer
alttestamentlichen Person (Sara) auf eigene Rechnung, wéhrend der Zusatz die
Fokussierung verwischt und einen Bruch im Schema darstellen wirde.
Historisch l&sst sich nachvollziehen, wie eine westliche Variante (so alt sie sein
mag) ihren Weg in einige friihe Zeugen fand, ohne deshalb original zu sein — der
Papyrus P46 z.B. zeigt wortlich Spuren einer Vermischung mit dem
lateinischen Text und spiegelt damit eher die Textgeschichte wider als den
Urtextevangelicaltextualcriticism.blogspot.com.

In Summe ist die Lesart ohne ,, ozcipa “ sowohl stilistisch-elegant als auch
syntaktisch klar und wird vom GroRteil der Uberlieferung getragen,
wohingegen die Lesart mit ,, ozeipa “ auf einen speziellen Uberlieferungszweig
begrenzt und erklarbar ist (als interpretative Erweiterung). Es ist daher
sachgerecht, Hebraer 11,11 in Ubersetzungen auf Grundlage des Mehrheitstextes
so wiederzugeben, dass Saras Glaube im Vordergrund steht — z.B.: ,, Durch den
Glauben empfing auch Sara selbst Kraft, Nachkommenschaft zu begrinden, und
das trotz ihres vorgerickten Alters; denn sie hielt den flr treu, der es verhei3en
hatte. “ Diese Ubersetzung verzichtet bewusst auf ein zusitzliches ,,unfruchtbar
bei Sara, was dem vermutlich urspriinglichen Wortlaut entspricht und zugleich
dem Sinn gerecht wird: Sara hatte Glauben an Gottes Verheil3ung und konnte
deshalb — trotz aller natiirlichen Unmdglichkeiten — Mutter werden. Diese
Aussage strahlt im Kontext von Hebréer 11 und ben6tigt keine spéter
hinzugefiigte Unterstreichung ihrer Unfruchtbarkeit. Die Beweislast der



Textkritik und Exegese liegt daher auf Seiten der NA28-Lesart, die jedoch — wie
gezeigt — in mehreren Punkten schwécher begriindet ist als die Mehrheitstext-
Lesart. Im Lichte der obigen Analyse darf man also mit gutem Recht annehmen,
dass der Hebraerbrief in 11,11 urspriinglich ohne ,,6tsipa‘ formuliert war und
dass die Ubersetzung ohne diesen Zusatz nicht nur texttreu, sondern auch
theologisch stimmig ist.

e In frihjudischer Literatur (Philo, Josephus) ist oxépua sehr oft
,,Nachkommenschaft®.

e Auch in medizinischen Texten der Antike (z. B. Hippokrates) findet sich die
Vorstellung, dass Frauen am ,,onépua-Prozess* beteiligt sind (Empfang,
Austragen).

e Dabher ist es sprachlich nicht abwegig, Sara damit zu verbinden.

Der Autor hat daher in Robinson-Pierpont Deutsch den Satz wie folgt Gibersetzt
(in der ndchsten Auflage):

Durch Glauben empfing auch Sara selbst Kraft zur Empfangnis von
Nachkommenschaft und sie gebar liber die Zeit des Alters hinaus, weil sie den, der
die VerheiBung gegeben hatte, fiir treu hielt.

Quellen: Die angefiihrten Belege und Zitate stammen aus verschiedenen
textkritischen Analysen und Kommentaren, u.a. von Iver Larsen, J. H. Greenlee,
John Gill, sowie aus der Datensammlung Bruce Terry und Beitragen auf
Hermeneutics Stack Exchange. Weiterhin wurden Erkenntnisse zur
Handschriftenverbreitung und zum Charakter von P46
bertcksichtigtevangelicaltextualcriticism.blogspot.com. Diese Quellen
untermauern einmitig die Praferenz der hier vertretenen Lesart.



