Ubersicht der Abweichungen im 1.
Thessalonicherbrief: Nestle-Aland
vs. Konsens (Robinson-Pierpont)

Streitenberger, Schneider, April 2025

Vorwort zur textkritischen Analyse

Die folgende Analyse untersucht systematisch die wesentlichen Unterschiede
zwischen dem Text des Robinson-Pierpont (RP), der die byzantinische Textform
reprasentiert, und dem kritischen Text Nestle-Aland 28 (NA28), der
hauptsachlich auf alexandrinischen Handschriften basiert. Die Untersuchung
geht von der textkritischen Pramisse aus, dass der byzantinische Mehrheitstext
(RP) den ursprunglichen apostolischen Text besser bewahrt hat, wéahrend der
kritische Text (NA28) durch verschiedene Kopierfehler, redaktionelle Eingriffe
und theologische Anpassungen beeintréchtigt wurde.

Der 1. Thessalonicherbrief, als einer der friihesten paulinischen Briefe, ist
besonders wichtig flr das Verstandnis der friihchristlichen Eschatologie und
Gemeindeethik. Die alexandrinischen Handschriften, auf denen der NA28
hauptsachlich basiert, weisen spezifische Méngel auf, die in dieser Analyse
identifiziert werden: Auslassungen durch Kopierfehler wie homoioteleuton (h.t.),
orthographische Abweichungen, grammatikalische Fehler, theologische
Modifikationen und Interpunktionsfehler, die den rhetorischen Fluss und die
logische Struktur des Textes beeintrachtigen.

Die byzantinische Tradition hingegen zeichnet sich durch ihre Konsistenz,
theologische Kohérenz, rhetorische Vollstandigkeit und liturgische Integritat aus.
Die chronologische Darstellung zeigt, wie der NA28-Text den urspringlichen
Wortlaut systematisch verandert, verkurzt oder abschwécht, was besonders bei
christologischen Titeln, eschatologischen Aussagen, apostolischen Ermahnungen
und liturgischen Formeln deutlich wird.



Die hier dokumentierten Abweichungen haben erhebliche Auswirkungen auf die
korrekte Interpretation des paulinischen Briefes und spiegeln die grundlegenden
Unterschiede zwischen der byzantinischen und der alexandrinischen
Texttradition wider. Diese Analyse unterstreicht die Notwendigkeit, den
byzantinischen Text als priméare Quelle fur das Verstandnis der paulinischen
Theologie heranzuziehen.

Die Verse im Einzelnen

1Thess 1:1 RP: ITadlog kol Zihovavog kai Tyuobeoc, 1) ékkAnocia
Beccarovikémv &v Bed matpi, kol kupim Tnood yp1otd: yépig LUIV Kai ipnvn
7o 0g0V maTPog NMUOV Kai kKvpiov Incod yprotod. NA28: [Tadrog kol
Z1ovavog kol Tiudbeog 1) éxkAnoig Ococorovikémy v Bed® matpi Kol Kupim
‘Inood Xpiotd, ¥apig VUiV Kol eipnvn.

Fehlertyp: Auslassung, Interpunktionsfehler und orthographischer Fehler
Analyse:

e NA2S8 lésst "and 60D matpdc MUV kai kvupiov Incod yprotod" am Ende
des Segens weg, was die vollstandige paulinische Segensformel
beschneidet und die Quelle des Segens (Gott und Christus) entfernt.

o NAZ28 lasst mehrere Kommas weg, was die syntaktische Gliederung des
Briefeingangs verschlechtert.

e NA28 ersetzt den Hochpunkt () nach "ypiot®" durch ein Komma, was
die rhetorische Kraft der Anrede abschwaécht.

e NA28 schreibt "Xpiot®d" mit GroBBbuchstaben, wihrend RP korrekt
"yprot®" mit Kleinbuchstaben schreibt, was der urspriinglichen
Handschriftentradition entspricht.

1Thess 1:2

RP: Evyopiotoduev 1@ 0ed mdvtote mepi TAvTmvV DUV, Lveioy HUDY TO10VUEVOL
€Ml TAOV TPOGELYDV NUDV,

NA28: Evyapiotodueyv Td 0ed mavtote mepl mOviov DUMV Hveiay molovpevotl mt
TAV TPOGELYDV NUDV,

Unterschiede im Detail



1. Wortstellung:
o BFT fugt ein Komma nach ,,0u®v* ein — Trennung nach ,,mepi
TAVTOV VUAV, pveioy DUV TolovpevVol...
o NAZ28 lasst das Komma weg — flieBende Verbindung von ,,mepi
TAVTOV DUDY Pveiav TotovEVOL...
o Der Unterschied betrifft primér die Interpunktion, also die
Leseflihrung, nicht den eigentlichen Wortlaut.

Das zweite dp@v in ,,uveiov Hudv molobuevor ist typisch fiir paulinische
Epistularsprache — daher spricht viel dafur, dass es urspringlich ist und im
Alexandrinischen Text aus stilistischer Glattung entfernt wurde.

1Thess 1:7

BFT Wwote yevéaBal UGG TOMOUG ALY TOIG TLoTeVoUaLY év Tff Makedoviq Kal Ti
Axaia.NA28 (ote yevéaBal OUbG TOMoV MAoLY Tol¢ otevouoty €v Tf] Makedoviq kal
év Tij Axaiaq.

e Plural unterstreicht: Die Thessalonicher waren vielfdltige Vorbilder, sowohl als
Gemeinde insgesamt als auch einzeln.
e Typisch fur paulinischen Stil, vgl. Phil 3,17: ,,cuppiuntal pou yiveoBe, kat
okomelte toUg oUtw g mepuatolvrag, kabwg £xete Tomov...”
e RP-Lesart wahrscheinlich urspriinglicher, weil:
o Singular ,tonov” leichter erklarbar als Vereinfachung
o Plural wirkt stilistisch kraftiger und runder

e Konzentration auf das Gemeindekollektiv als ein Vorbild
e Moglich als stilistische Glattung oder Vereinheitlichung
e Stdrker alexandrinisch gepragt

e BFT: Einmal ,év” genligt = ,év tfj Makedoviq kal Tfj Axaia” = typisch fur
Koordination gleichgeordneter Begriffe

e NA28: Wiederholung = ,,év Tj ... kal év Tfj ...“ = betont zwei Regionen einzeln

e Beide Varianten grammatisch moglich; stilistisch ist BFT kiirzer und
idiomatischer.

e ,tOmoug” (RP) ist stilistisch und theologisch kraftvoller, wahrscheinlich
urspriinglich, da die Tendenz zur Singularisierung sekundar erklarbar ist.



Die Nicht-Wiederholung von ,,év* ist idiomatisch und sprachlich véllig korrekt

— ein typischer Befund des byzantinischen Stils.

Insgesamt erscheint der RP-Text sprachlich und theologisch reicher.

1Thess 1:8 RP: ao' duadv yap EEqymtot 6 A0yog Tod Kupiov ov povov &V Th
Maxedovig kai v T Ayol, GAAL Kol £V TaVTL TOT® 1 TOTIC VUDV 1) TPOC TOV
Beov £€eMlubevy, dote un ypeiov Muag Exetv Aarelv 1. NA28: do' dbudv yop
EEMmron 6 Adyog Tod Kvpiov 0V udvov v T Maxedovig kol [€v 1] Ayoiq, GAL
&v mavTi TOT 1) ToTIg VUMV 1 TPOG TOV B0V EEeAAvbey, dote un ypelav Eyev
NUAG AOAETV TL.

Fehlertyp: Auslassung, Wortsubstitution und Wortumstellung Analyse:

NA28 setzt "év Q)" vor "Ayoig" in eckige Klammern, was die
Authentizitét in Frage stellt, obwohl die Praposition und der Artikel fur
syntaktische Parallelitdt mit "év tfj Maxedovig" notwendig sind.

NA28 kiirzt "aAAa" zu "dAL", was die Betonung abschwaécht.

NAZ2S stellt "&yev nuac" um statt "Mqudc Exewv", was die natiirliche
griechische Wortstellung verandert.

1Thess 2,7 liegt eine deutliche textkritische Abweichung zwischen dem
byzantinischen Mehrheitstext (RP) und der Ausgabe von Nestle-Aland 28
(NA28) vor, die sowohl den Sinn als auch die grammatikalische Struktur des
Verses betrifft.

Der RP-Text liest:

»0AL EyeviOnpuev fimot év péo® vudv, O av TPoPog Bainn To
£00THG TéKVO-

(,,sondern wir wurden sanft in eurer Mitte, wie eine Amme ihre eigenen
Kinder warmt.*)

Der NA28-Text hingegen lautet:

»@AAO EyeViIONpEY VITIOL €V pES® VPOV, OG £0v TPOPOG BdATN TO
£0vTiic TéKva.*

(,,sondern wir wurden Unmiindige in eurer Mitte, wie wenn eine Amme
ihre eigenen Kinder warmt.*)

Die erste Abweichung betrifft das Wort ,,ijmior* (sanft, mild) im RP-
Text, das in NA28 durch ,,vijmior* (unmiindige Kinder) ersetzt wurde.



Diese Substitution veréndert den Sinn grundlegend. Paulus beschreibt
seine Haltung gegenuber den Thessalonichern — und die Metapher der
,2Amme* passt selbstverstandlich zur Sanftheit, nicht zur Rolle eines
Kleinkinds. Der Austausch konnte auf einen frihzeitlichen
Abschreibfehler zuriickgehen, etwa durch klangliche oder visuelle
Verwechslung der Buchstaben 1 (€ta) und v (nu), also eine Art lItazismus
oder Homoioteleuton. Die byzantinische Lesart mit ,,jmiot” ist damit
sowohl kontextuell als auch stilistisch deutlich tberlegen.

e Zweitens wird im NA28 der Ausdruck ,,é&¢g av* ersetzt durch ,,cxg ave.
Beide Konstruktionen kénnen einen hypothetischen Vergleich
ausdriicken, doch ,,&¢ av* ist grammatikalisch einfacher und
idiomatischer im Kontext des paulinischen Stils. Die Form ,,&0¢ éav* ist
syntaktisch schwerfélliger und wirkt sekunddr. Auch hier spricht vieles
dafiir, dass die RP-Lesart urspriinglicher ist und eine spatere
grammatikalische Glattung vorliegt.

« Dirittens verwendet der RP-Text das verkiirzte ,,6AN* vor dem Vokal
(wie bei Paulus tiblich), wahrend NA28 die ungekiirzte Form ,,dAAd
einfligt. Dies betrifft zwar nur die Orthographie, ist jedoch ein weiteres
Indiz fir einen traditionelleren Textduktus in RP.

e Schliellich ersetzt NA28 den traditionellen griechischen Hochpunkt (+)
am Versende durch einen einfachen Punkt, was die klassische
Interpunktionsweise veréndert — ein weiterer Hinweis auf redaktionelle
Modernisierung.

« Insgesamt ergibt sich, dass die RP-Lesart sowohl inhaltlich,
grammatikalisch als auch stilistisch als ursprunglicher zu bewerten ist,
wéhrend die NA28-Fassung mit ,,yimiotr“ den Sinn verzerrt und die
paulinische Bildsprache auflost. Die RP-Version bewahrt dagegen das
harmonische Bild der liebevollen, sanften Flrsorge — ganz im Einklang
mit dem brigen Kontext von 1 Thessalonicher 2.

1Thess 2:12 RP: mapaxoarodvieg HUAG Kol Topopvfodpevot Kol LopTupOUEVOL,
€1g 10 mepumartioot VUAG A&iwg Tod 0g0d ToD KahodvTog VUGS €i¢ TV £0VTOD
Bactieiov kai d0Eav. NA28: mapoakaAodvtes VUG Kol Tapapvbovpevot kol
HopTUPOUEVOL E1G TO TTEpUTATETV DUAC AEImG ToD Be0D ToD KaAODVTOG DUAS €I TNV
€avtod Paciieiov kai 66Eav.

Fehlertyp: Interpunktionsfehler und grammatikalischer Fehler Analyse:



e NAZ2S8 ldsst das Komma nach "poaptopopevol” weg, was die syntaktische
Gliederung verschlechtert.

e NAZ2S ersetzt "nmepuratiicot” (Aorist Infinitiv) mit "nepiwateiv” (Prisens
Infinitiv), was die Aspektbedeutung verandert und die Betonung der
vollendeten Handlung abschwécht.

1Thess 2:15-16 RP: 1@V kai Tov kOplov dmoktevavtov ITncodv Kai Tovg
TPOPNTOG, Kol MUAS EKOOEAVTOV, Kol Oe® pn dpeckdvTov, Kol Taov AvOpdmolg
Evavtiov, KoAdvtov Nudg toig E0vesty AaAfcat iva cwbdoty, gic T0
avamAnpdool avTdV TaG auaptiog maviote: EpBacey 68 €n' adTovg 1) dpYT| €ig
téA0c. NA28: 1@V Kol TOV KOplov amokTevavtov Incodv Kol Tovg TpoenTos Kol
NUAG EKOMEAVTOV Kol Be® PN GpecKOVI®OV Kol TaoY AvOpdTOIS EvavTimy,
KOAOVTOV NUAG 101G EBvesty Aaifioat tva cwBdoy, €ig TO AvamAnpdcat avTdv
TG apaptiog mévrote. EpHacev ¢ &' adTOVG 1) OpYN| €l TEAOC.

Fehlertyp: Interpunktionsfehler Analyse:

o NAZ28 lasst mehrere Kommas weg, was die rhetorische Struktur der
Aufzahlung verschlechtert.

o NAZ28 ersetzt den Hochpunkt (-) mit einem Punkt, was die traditionelle
griechische Interpunktion veréndert.

1Thess 2:19 RP: tig yap nudv éAmtic fj yopd i oté@ovog kavynoewc; "H oyl kai
VUETS, EumpooBev oD Kupiov MUdV ITnood ypiotod &v i) avtod mapovcig; NA2S:
TiG yap NUAV EATIC T} Yopd T} GTEPOVOG KOWYNOEMS — | 0VYL Kol DUETG —
gumpocev 100 Kvpiov NUAV Incod &v 1] avtod Tapovsiy;

Fehlertyp: Auslassung (h.t.), Interpunktionsfehler und orthographischer Fehler
Analyse:

o NA28 lisst "yprotod" nach "Incod" weg, was die christologische
Vollistandigkeit des Titels beeintréchtigt. Dies ist ein klassischer Fall von
homoioteleuton (h.t.), da beide Namen mit ahnlichen Endungen zu
Fehlern beim Kopieren fiihren kénnen.

o NAZ28 ersetzt Fragezeichen und Grol3buchstaben mit Gedankenstrichen,
was die rhetorische Frage abschwécht.



e Die Auslassung von "ypiotod" ist theologisch bedeutsam, da der
vollstandige Titel "kvpiov MuUAV Incod yprotod" eine wichtige
christologische Formel im paulinischen Corpus darstellt.

1Thess 3:2 RP: kai énépyoapev TipnoBeov 1OV AdeA@OV NUAV Kol d1dkovov Tod
Be0D Kol cuvePYOV NUAV &V T@ evayyelm ToD ¥protod, €ig 10 otnpi&ot HUAS Kol
TOPOKOAEGOL DUAS TEPL THE TioTemg DU®dV, NA28: kai Enéuyapev Tiudbeov, Tov
AOEAPOV MUDV Kol cuvePYOV ToD BeoD &v T@ edayyedin Tod XpiotoD, €ig TO
ompi&ot YUAG Kol TapaKaAEGHL VITEP THE TOTEDMS VUMDV

Fehlertyp: Auslassung (h.t.), Wortsubstitution und orthographischer Fehler
Analyse:

o NAZ2S lésst "d1drovov 10D Oeod kai" (Diener Gottes und) aus, was eine
wichtige Beschreibung von Timotheus entfernt. Dies konnte ein Fall von
homoioteleuton (h.t.) sein, da "fu®dv koi" zweimal im Satz vorkommt.

o NA2S ldsst "qudv" nach "cuvepyov" weg, was die personliche Beziehung
zu Timotheus abschwécht.

o NA2S ersetzt "nepi" (beziiglich) mit "orep" (fiir), was die
Bedeutungsnuance veréandert.

e NA28 schreibt "Xpiotod" mit GroBbuchstaben, wahrend RP korrekt
"yplotod" verwendet.

o Die Auslassung der Bezeichnung "Diener Gottes™ ist signifikant, da sie
die apostolische Autoritat des Timotheus unterstreicht, die in der NA-
Lesart abgeschwécht wird.

1Thess 3:11 RP: Adt0g 8¢ 0 0£0¢ Kol matnp HUdv, Koi 0 KOptog fudv Incodg
YPLETOG, KOTELHVLVAL TV 000V UGV TPOG VUG NA28: AVTOG 08 0 Be0g Kai
TATP NMUAV Kod 6 KOpLog UGV Incodg katevdivar Ty 050V UMV TPOC VUAG.

Fehlertyp: Auslassung (h.t.) und Interpunktionsfehler Analyse:

e NA28 lasst "ypiotoc" nach "Incodc" weg, was die christologische
Vollstandigkeit des Titels beeintrachtigt. Dies ist ein typischer Fall von
homoioteleuton (h.t.).

o NAZ28 lasst mehrere Kommas weg, was die syntaktische Gliederung des
Gebets verschlechtert.



o NAZ28 ersetzt den Hochpunkt () mit einem Punkt, was die traditionelle
griechische Interpunktion verandert.

e Die Auslassung von "yp1ot0g" ist theologisch bedeutsam, da sie die
vollstandige Bezeichnung Jesu als "Herr" und "Christus” (Messias)
trennt.

1Thess 3:13 RP: €i¢ 10 otnpifon VpudV T0¢ Kapdiag AUEUTTOVS &V AylmolHVY,
gumpocbev 10D Beod kol TaTpOg UMV, €V Th TaPoVGig ToD Kupiov NUAV Incod
YPLGTOD UETO TTAVTOV TGV ayiwv adtod. NA28: gic T0 ompi&at DUV T Kapdiog
AUEUTTOVG €V aylwovvn Eunpocbey Tod Beod kol TaTpOg UMY &V T TapoLGiy
00 Kvpiov NUAV Incod petd mhviov Tdv dyiov avtod. [aunv]

Fehlertyp: Auslassung (h.t.), Interpunktionsfehler und Einfugung Analyse:

o NAZ2S8 lésst "ypiotod" nach "Incod" weg, was die christologische
Vollistandigkeit beeintrachtigt. Dies ist ein weiterer Fall von
homoioteleuton (h.t.).

o NAZ28 lasst mehrere Kommas weg, was die syntaktische Gliederung
verschlechtert.

e NAZ2S fuigt "[dunv]" in eckigen Klammern am Ende hinzu, was auf eine
textkritische Unsicherheit hinweist, die im RP-Text nicht existiert.

o Die wiederholte Auslassung von "ypiotod" nach "Incod" in
verschiedenen Versen zeigt ein Muster, das auf systematische Kiirzungen
christologischer Titel in den alexandrinischen Handschriften hindeutet.

1Thess 4:1 RP: To Aowdv obv, 4dedoi, Epotduey DUAC kod mapokolobuey &v
Kupie Tnocod, kabdmg Taperdfete Tap' MUV TO TAC 0T VUG TEPUTATETV Kol
apéokety 0@, tva mepioceinte pdirov. NA28: Aoumdv ovv, aSedpot, EpoTduev
VUG Kol Tapakaiodpey v kupim Incod, iva kabmg Taperdfete map' HUdV TO
TAG 0T LUAG TepUTATETY Kol dpéokey Bed, KaBMOG Kol mepimateite, va
TEPLGGEVNTE LAAAOV.

Fehlertyp: Auslassung, Einfugung und Wortsubstitution Analyse:

o NAZ2S8 lésst den bestimmten Artikel "To" vor "Aowmov" weg, was die
emphatische Einleitung abschwaécht.



NAZ2S fiigt "tva" nach "Incod" ein, was die Satzstruktur unnétig
kompliziert.

NAZ2S fiigt "kobmg koai ntepimateite” (wie ihr auch wandelt) ein, was eine
unnétige Wiederholung darstellt und moglicherweise eine spatere Glosse
ist.

Diese Anderungen stéren den Fluss der paulinischen Argumentation und
schwéchen die Ermahnung ab.

1Thess 4:6 RP: 16 un dmepPaiverv Koi TAEOVEKTELY €V TQ TPAYLOTL TOV ASEAPOV
a0TOD O10TL £KO1KOG O KVPLOG TTEPT TAVT®V TOVT®V, KAOADS Kol TPOogimopey DUV
Kol dtepopropdpeda. NA28: 10 un OmepPaivery Koi TAEOVEKTEIV €V T® TPAYLOTL
TOV AOEAPOV aTOD, S10TL EKOKOG KOPLOG TEPL TAVT®V TOVT®V, KAODS Kol
npogimapev VUV Kol dlepapTupapeda.

Fehlertyp: Auslassung, Interpunktionsfehler und grammatikalischer Fehler
Analyse:

NAZ2S lasst den bestimmten Artikel "0" vor "kOptlog" weg, was die
Definitheit des Titels abschwécht.

NAZ28 ersetzt den Hochpunkt (-) mit einem Komma, was die Abgrenzung
zwischen Warnung und Begriindung abschwacht.

NAZ28 dndert "npocimopev" (Aorist Indikativ, 1. Person Plural) zu
"mpogimapev", einer ungewohnlichen grammatischen Form, die in
klassischem Griechisch nicht gebrauchlich ist.

Die Auslassung des Artikels vor "k0prog" ist theologisch bedeutsam, da
der definite Titel "6 kOprog" im frithen Christentum eine wichtige Rolle
spielte.

1Thess 4:8 RP: totyapodv 6 abet®dv 0Ok GvOpmmov abetel, AALL TOV B0V TOV
Kol 00vTa 10 Tvedpa avtod 10 dylov eig Dudc. NA28: toryapodv 0 afetdv ovkK
avOpwmov d0etel aALG TOV B0V TOV [Kai] 5186vTa TO TveDUA aTOD TO GyloV €ig

VUAG.

Fehlertyp: Interpunktionsfehler, Einfligung und Wortsubstitution Analyse:

NA28 lasst das Komma nach "afetei” weg, was die syntaktische
Gliederung verschlechtert.



o NA28 setzt "koi" in eckige Klammern, was die Authentizitét in Frage
stellt.

e NAZ2S ersetzt "o6vta" (Aorist Partizip: "der gegeben hat") mit "d1d6vta"
(Prasens Partizip: "der gibt"), was die Aspektbedeutung veréndert und die
Betonung der abgeschlossenen Handlung abschwacht.

« Diese grammatikalische Anderung hat theologische Implikationen fiir das
Verstandnis der Geistausgieliung.

1Thess 4:11-12 RP: koi grrotiugicbon novydlew, kol mpdooety ta idia, Koi
gpyalecbot Taig 1dlong xepoilv HUMV, KaOOS VUV mapnyyeilapey: tva mepuratiite
0o UOVOG TPOG TOVG EEM, Kai undevog ypelav Eynte. NA28: kol grioTieicOot
novyalew kai Tpdocev Ta 1O Kol Epydlesdot Taig [idioug] yepoiv VUdVY, kabmg
vuilv mopnyyeilapey, tva tepimatiite 0GYNUOVOS TPOS TOVG EEM KOl UNOEVOC
ypelav &mre.

Fehlertyp: Auslassung und Interpunktionsfehler Analyse:

o NA2S setzt "idloug" (eigenen) in eckige Klammern, was die Authentizitat
in Frage stellt, obwohl es die Betonung der persénlichen Verantwortung
verstarkt.

o NAZ28 lasst mehrere Kommas weg, was die syntaktische Gliederung der
Ermahnungen verschlechtert.

o NAZ28 ersetzt den Hochpunkt (-) mit einem Komma, was die Abgrenzung
zwischen den Anweisungen und ihrer Begriindung abschwécht.

1Thess 5:1 RP: Tlepi 8¢ 1@V povov kol ThV Kap®dv, AdeApoi, ov ypeiov Exete
vulv ypaeeobat. NA28: Tlepi 8¢ TV ¥povav Kol TV Kapdv, AdeApoi, ov ypeiov
&xete vpUiv yphoeohat,

Fehlertyp: Interpunktionsfehler Analyse:

o NAZ28 ersetzt den Punkt am Ende mit einem Komma, was die
Abgrenzung zum folgenden Vers abschwécht.

1Thess 5:3 RP: étav yap Aéymorv, Eipfivn kol dc@daieia, T0Te aipvidlog adtoig
gpiotatar OAebpog, domep 1| @OV TH] £V YAOTPL £00V0T), Kol OV [T} EKQEVYDCY.



NA28: dtav Aéywowv: gipnvn kol dc@dieia, Tote aipvidlog antoig EpioTatan
OAebpoc domep 1 MOV Th] &V YooTpl £X000T, Kol 00 Ui EKGUYWOOLV.

Fehlertyp: Auslassung, Interpunktionsfehler und orthographischer Fehler
Analyse:

o NAZ28 ldsst "yap" (denn) aus, was die kausale Verbindung zum
vorherigen Vers abschwacht.

o NAZ28 ersetzt das Komma vor "Eipyn" mit einem Hochpunkt und
schreibt "eipnivn" mit Kleinbuchstaben, was die Betonung des zitierten
Ausrufs abschwacht.

o NAZ2S lisst das Komma vor "donep" weg, was die syntaktische
Gliederung verschlechtert.

e Die Auslassung von "yap" ist besonders bedeutsam, da sie die
eschatologische Argumentation des Paulus unterbricht.

1Thess 5:9-10 RP: 6t o0k £0gt0 NUdc 0 B¢ €ig OpyNV, AAL' €l mepLmoinoy
cwtpiog o1 Tod Kupiov UMV INcod ypioTod, T0d ATobavovTog LIEP UGV, va,
elte ypnyopdpev gite kabevdmpeyv, dupa ovv ant® (noopev. NA28: dt1 00k €0gt0
NUAG 6 Be0¢ gig OpyNV AALY gig TepUOINGY cwTNPiog 610 TOD KLPiov HUDY
‘Incod Xpiotod 100 armobavoviog veEp NUdV, tva eite ypnyopduev lte
Kafevdmpev Gua ouv avTd CNoOLEVY.

Fehlertyp: Interpunktionsfehler, Wortsubstitution und orthographischer Fehler
Analyse:

e NAZ2S ldsst das Komma nach "opynv" weg, was die syntaktische
Gliederung verschlechtert.

e NA28 schreibt "aALa" statt der verkiirzten Form "aAA", die vor Vokalen
im paulinischen Corpus Ublich ist.

o NAZ28 lasst mehrere Kommas weg, was die syntaktische Gliederung des
Satzes verschlechtert.

e NAZ28 schreibt "Xpiotod" mit GroBBbuchstaben, wahrend RP korrekt
"ypiotod" verwendet.

o Die Abschwdéchung der Interpunktion verschlechtert die Lesbarkeit dieser
wichtigen soteriologischen Aussage.



1Thess 5:21-22 RP: wtdvto 6& SoKIUAETE: TO KOAOV KATEXETE" OO TOVTOG E100VG
movnpod anéyxecls. NA28: mavta [d¢€] dokiudlete, TO KAAOV KOTEYETE, OO
TavTog €100VG TOVNPOD ANEYECDE.

Fehlertyp: Auslassung und Interpunktionsfehler Analyse:

o NA28 setzt "6&" in eckige Klammern, was die Authentizitat in Frage
stellt, obwohl es fiir den Ubergang wichtig ist.

o NAZ28 ersetzt die Hochpunkte (-) mit Kommas, was die rhetorische Kraft
der drei kurzen Ermahnungen abschwécht.

o Die Abschwéchung der Interpunktion verringert die emphatische Natur
dieser wichtigen moralischen Prinzipien, die in der byzantinischen
Tradition durch die stérkere Interpunktion betont wird.

1Thess 5:13 RP: koi nygioBat adtovg vepekneplocod v aydman i to Epyov
avt®dv. Eipnvevete v éavtoic. NA28: kai 11yelc0a1 adToVC VTEPEKTEPIGEDS £V
dyamn 01 10 Epyov anT®dV. lpNVELETE &V £0VTOIG.

Fehlertyp: Wortsubstitution und orthographischer Fehler Analyse:

e NAZ2S8 ersetzt "Omepexnepiocod” mit "Omepekneploo®c”, was eine leichte
grammatikalische Variation darstellt, aber die urspriingliche Form
verandert.

o NA28 schreibt "eipnvevete" mit Kleinbuchstaben nach einem Punkt, was
gegen die Ubliche Praxis verstof3t, einen neuen Satz mit einem
GrolRbuchstaben zu beginnen.

1Thess 5:24 RP: miotog 6 koA®dV Vg, 0¢ kai mtotoet. NA28: motog 6 KaAdv
VUAG, O¢ Kol o oEL.

Fehlertyp: keine Abweichung Analyse:

e Indiesem Vers gibt es keine Abweichung zwischen RP und NA28, was
die Ubereinstimmung in zentralen theologischen Aussagen bestatigt.

1Thess 5:25 RP: Adehooi, mpocevyecbe mepl udv. NA28: Adeleoli,
npooeyece [kai] mepl MUDV.



Fehlertyp: Einfligung Analyse:

e NA28 setzt "[xai]" (auch) in eckige Klammern, was eine unsichere
Einfligung darstellt, die im urspriinglichen Text nicht vorhanden war.

o Diese Einfugung verandert die Direktheit und Knappheit der
apostolischen Bitte um Gebet.

1Thess 5:27 RP: ‘Opkilm dudg tov koplov, avayvocdijval Ty ETGToANV Tacty
101G ayiolg doeApois. NA28: 'Evopkilm vudg tov koplov dvayvosoijvot v
EMGTOMV TTAGLV TOIG AOEAPOIG.

Fehlertyp: Wortsubstitution, Auslassung und Interpunktionsfehler Analyse:

e NA28 ersetzt "Opkilw" (ich beschwore) mit ""Evopxilw", was eine
ungewohnlichere Form darstellt.

o NA2S ldsst das Adjektiv "ayiowc" (heilig) vor "ddeApois" weg, was die
Bezeichnung der Glaubigen als "heilige Briider" abschwécht.

o NA2S ldsst das Komma nach "kvprov" weg, was die syntaktische
Gliederung verschlechtert.

e Die Auslassung von "ayloiwc" ist theologisch bedeutsam, da die
Bezeichnung der Glaubigen als "heilig" ein wichtiges Merkmal der
paulinischen Theologie ist.

1Thess 5:28 RP: H yépig tod kvpiov udv Incod ypiotod ped' dudv. Apnv.
NA28: 'H ydpic tod kvupiov nuadv Tncod Xpiotod ped' vudv.

Fehlertyp: Auslassung und orthographischer Fehler Analyse:

o NA28 ldsst "Aunv" am Ende des Briefes weg, was den traditionellen
Briefschluss unvollstandig macht und ein wichtiges liturgisches Element
entfernt.

e NAZ28 schreibt "Xpiotod" mit GroBbuchstaben, wahrend RP korrekt
"ypiotod" verwendet.

o Die Weglassung des "Apnv" ist charakteristisch fiir alexandrinische
Handschriften, die oft liturgische Formeln kiirzen, wéhrend die
byzantinische Tradition die vollstandige Form bewahrt.






