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Anm.: Die Stellen sind in diesem Brief exemplarisch analysiert, jedoch dabei
genauer.

2Kor 1,6: NA: «eite OuPopeda, Hrep ThHe VUGV TapakANcE®S Kol coplag: gite
napaKaiovpeda, VIEP THG VUDV TAPOKANGEMS THS EvePYoLUEVNG. .. »; RP: «glte
OMPoueda, VTEP TG VUMV TApaKANCEMG KOl 6mTNPlog: €lte Topakalodueda,
VIEP TNHG VUDV TOPUKANCENDS KOl 6T Piog THG EVEPYOLUEVNG. .. »;
Unterschied: NA ldsst im zweiten Satzteil das zweite «kai cotnpiag» (»und [zu
eurer] Rettung*) weg. Hier wird deutlich, dass der NA-Text vermutlich spéter
gekiirzt wurde, um eine scheinbare Redundanz zu vermeiden. Damit glattet NA
den Stil, entfernt aber zugleich eine paulinische Emphase: Im RP-Text betont
Paulus in beiden Fillen (,,ob wir bedrdngt werden... ob wir getrostet werden®)
sowohl den Trost als auch das Heil der Gemeinde. Diese doppelte Nennung
entspricht der typisch paulinischen Stilistik, wichtige Heilsaspekte zu
unterstreichen, und schafft eine innere Koharenz der Aussage: Leiden und
Trostung wirken gleichermallen zum Heil. Die NA-Lesart hingegen gibt nur im
ersten Glied ,,Rettung” an und verwischt damit die VVerkiindigungsabsicht,
indem sie den zweiten Bezug abschwécht. Der RP-Text ist mit hoherer
Wahrscheinlichkeit original, da er die volle theologische Stringenz bewahrt,
wéhrend NA eine redaktionelle Kiirzung darstellt, die den Aussagegehalt
verallgemeinert.

2Kor 1:10. NA28: ,,...pvoeton Nuac™; RP: ,,...poeton uac™. Hier steht im
Nestle-Aland-Text das Futur ,,er wird uns erretten®, wihrend der Robinson-
Pierpont-Text das Prisens ,,er rettet uns bietet. Der byzantinische Text bewahrt
damit eine Dreigliederung (Vergangenheit — Gegenwart — Zukunft: Gott hat
errettet, rettet und wird erretten) und unterstreicht Gottes gegenwartiges



Errettungshandeln. Die NA-Lesart wirkt demgegentiber sekundér: Durch
Anpassung an zwei Zeitstufen (Vergangenheit und Zukunft) wurde die Aussage
abgeschwacht, vermutlich weil Abschreiber die doppelte zukiinftige Erwahnung
(,,er wird uns erretten ... er wird uns noch erretten*) fiir redundant hielten.
Theologisch ist die RP-Lesart gewichtiger, da sie Gottes gegenwartige
Rettungskraft betont. Stilistisch passt das Présens besser in Paulus’ dankbaren
Ton; das Futur in NA28 dirfte aus Vereinfachung entstanden sein. Somit ist
poetor (RP) die urspringlichere Lesart, wéhrend pooetar (NA) als sekundare
Harmonisierung zu werten ist.

2Kor 1:12. NA28: ,.év ayotntt koi eihkpveig Beod™; RP: ,,&v amhontt kol
ethicpveiq Beod*. Nestle-Aland liest hier ,,in Heiligkeit und gottlicher
Aufrichtigkeit®, der byzantinische Text hingegen ,,in Einfalt und géttlicher
Aufrichtigkeit”. Die Variante unterscheidet aywotnt (,,Heiligkeit™) versus
anmiotnT (,,Einfalt”, d. h. Lauterkeit/Schlichtheit). Die RP-Lesart ,,Einfalt* ist
stilistisch und inhaltlich typisch fiir Paulus, der mehrfach ,,arAdtng™ im Sinn
aufrichtiger Schlichtheit gebraucht. ,,Heiligkeit™ dagegen ist ein ungewohnlicher
Ausdruck an dieser Stelle. Wahrscheinlich haben Abschreiber das seltene Wort
fiir ,,Einfalt* nicht erkannt oder mit dem geldufigeren ,,Heiligkeit*” verwechselt —
zumal sich aziétng und ayrotng im Griechischen nur durch zwei Buchstaben
unterscheiden (ein klassischer Schreibfehler). Die RP-Lesart ,,in Einfalt* tragt
auch theologisch mehr Gewicht: Paulus rihmt sich nicht eigener Heiligkeit,
sondern betont seine schlichte, von Gott gewirkte Aufrichtigkeit. Die NA-Lesart
erscheint demgegentiber als sekundére Anderung — entweder durch Versehen
oder weil ein Schreiber Paulus eine starkere Betonung der Heiligkeit zuschrieb.
Insgesamt spricht der innere Zusammenhang dafur, dass év aniotnTi... 0g00
original ist, wéhrend év aywotntu... eine spatere Anpassung darstellt.

2Kor 2:1. NA28: ,,&kpwva yap povt®d*; RP: ,.&xpiva 6¢ Enovt®*. Zu Beginn von
Kapitel 2 steht im Nestle-Aland-Text ein yéap (,,denn*), wohingegen der RP-Text
0¢ (,,aber®) hat. Die byzantinische Lesart mit ,,aber* entspricht einer kontrastiven
Fortfihrung: Paulus schlief3t an 1,23-24 an und erldutert im Gegensatz (,,aber")
zu seinem bisherigen Verhalten seine Entscheidung. Die NA-Lesart mit ,,denn®
versucht, den Satz kausal an Vorhergehendes anzubinden (,,denn ich hatte mir
vorgenommen...*). Dieser kausale Anschluss wirkt jedoch stilistisch weniger
typisch flr Paulus, zumal er ein neues Thema einleitet. Es ist wahrscheinlich,
dass yap sekundér von Schreibern eingefugt wurde, um einen logischeren



Ubergang zu schaffen. Paulinisch ist hingegen oft ein leichter Wechsel oder
sogar eine asyndetische Fortfiihrung; 8¢ passt hier besser zur Nuance eines neuen
Gedankens. Textkritisch konnte ein VVorlagenfehler vorliegen: In manchen
Manuskripten kénnten yap und 8¢ leicht verwechselt worden sein, oder ein
Schreiber empfand 6¢ als zu schwach und erganzte erklarend yap. Theologisch
macht die RP-Lesart ebenfalls mehr Sinn: Paulus erldutert ,,aber* warum er nicht
erneut nach Korinth kam, statt einfach nur Bekanntes zu begrunden. Folglich ist
£kpwa 8¢ épavt®d (RP) die urspringlichere Konstruktion, wéahrend Ekpwa yap
énavt®d (NA) auf eine sekundare stilistische Glattung zurtickgeht.

2Kor 3:9. NA28: ,&ti...Tf owxovig thg Katakpicemg d0&a; RP: ,ei... N
dwakovia Th¢ katakpioemc 66&a. Hier differiert der Kasus des Artikels: Nestle-
Aland bietet Dativ (,,wenn dem Dienst der Verurteilung Herrlichkeit zukam* —
das Verb ,,zukam‘ muss man gedanklich ergénzen), der byzantinische Text den
Nominativ (,,wenn der Dienst der Verurteilung Herrlichkeit ist). Die RP-Lesart
ist sprachlich geradliniger und schliet unmittelbar an den Parallelismus im
Kontext an: In Vers 7-8 wurden die ,,Dienst“-Begriffe im Nominativ verwendet,
und Vers 9 setzt diese Grammatik konsistent fort. Die NA-Lesart im Dativ wirkt
dagegen wie eine spitere Angleichung an eine hypothetische Konstruktion (,,bei
dem Dienst... [war] Herrlichkeit*), die den klaren Parallelismus durchbricht.
Wahrscheinlicher ist, dass ein Kopist den Satzbau verandern wollte oder durch
das vorangehende ,,&v 60&n™ (V.7) fehlgeleitet wurde und Ti) dvakovig schrieb.
So entstand eine schwieriger zu verstehende Konstruktion — tatséchlich eine
lectio difficilior, die jedoch hier nicht original sein muss, sondern aus Irrtum
resultieren kann. Stil und innere Koharenz sprechen fiir die byzantinische Lesart:
1] owekovia... 86&a fiigt sich harmonisch in Paulus’ Argumentation, dass der
,Dienst der Verurteilung® zwar Herrlichkeit hatte, aber vom ,,Dienst der
Gerechtigkeit® tibertroffen wird. Die NA-Lesart verlangt ein ergénztes Verb und
durfte eine sekundére grammatische Anpassung oder Fehlleistung darstellen.
Somit bewahrt RP die urspriingliche, theologisch stimmige Formulierung,
waéhrend NA eine abgeschwéchte Variante liefert.

2Kor 4:6. NA28: ,1| 66&a tod Beod v mpoodn XpreTod; RP: .1 d6&a 10D
0god v mpoodn® Incod Xpretov . Der Unterschied liegt in der Nennung des
Namens ,,Jesus“. Der byzantinische Text lautet ,,Herrlichkeit Gottes im
Angesicht Jesu Christi*, wihrend Nestle-Aland nur ,,...im Angesicht Christi*
bietet. RP enthélt also den vollen Doppelname, NA nur den Titel. Es ist



textkritisch plausibel, dass ,,Jesus* im Alexandrinischen Text verloren ging —
etwa durch einen Auge-/Sprungfehler, da ,,Xp1otod* und die Endung von

,» Incod* im Genitiv auf -ov enden (homooteleuton). Ebenso neigten Abschreiber
gelegentlich dazu, bekannte Christus-Titel zu kiirzen. Theologisch ist die RP-
Lesart starker: Sie bekraftigt ausdricklich, dass in der Person Jesu Christus die
Herrlichkeit Gottes erscheint. Die NA-Lesart verkirzt diese Aussage; obwohl
,,Christus‘ natiirlich ebenfalls Jesus meint, fehlt der direkte Name, was die
Aussage ein wenig abstrakter macht. Stilistisch verwendet Paulus oft ,,Jesus
Christus* zusammen, besonders wenn es — wie hier — um die heilsgeschichtliche
Offenbarung geht. Daher ist anzunehmen, dass das urspringliche Manuskript
‘Incot Xprotot enthielt. Die NA-Version ohne ,,Jesus* diirfte sekundar auf
Auslassung zurlickzufiihren sein. RP bewahrt die vollstandige, urspringlichere
Lesart, die inhaltlich nichts hinzufgt, aber die Christologie deutlicher zum
Ausdruck bringt.

2Kor 4,10: NA: «tdvtote Vv vékpootv Tod Ineod v 1d copartt

TEPLPEPOVTES. .. »; RP: «mtdvtote v vékpmaotv tod Kvpiov Ineod &v 1@ copatt
neplpépovtec...»; Unterschied: NA hat ,,den Tod Jesu®; RP dagegen ,,den Tod
des Herrn Jesus®. Hier zeigt sich, dass der kritische Text den Herrschaftstitel
»Kvoptov* (Herrn) tilgt. Ein spéterer Abschreiber mochte den Titel weggelassen
haben — sei es aus Nachlassigkeit oder um das Griechisch stilistisch zu
vereinfachen. Doch gerade die Bezeichnung ,,Herr Jesus* spiegelt den hohen
christologischen Ton wider, den Paulus hdufig anschlagt. Im Kontext vom
,Mit-sich-Tragen des Todes* betont die RP-Lesart, dass es der Herr ist, dessen
Sterben sich in Paulus’ Leib spiegelt — eine Formulierung, die Ehrfurcht
ausdriickt und an Paulus’ sonstige Ausdrucksweise anschlief3t (vgl. z.B. Gal
6,17). Die NA-Lesart ,,Tod Jesu“ verallgemeinert diesen Bezug, indem sie den
Aspekt der Kyrios-Wiurde Christi unterschlégt. Der RP-Text besitzt daher eine
hohere Wahrscheinlichkeit urspruinglicher Authentizitat: Er ist rhetorisch und
theologisch prégnanter (Jesus wird ausdriicklich als Herr bezeichnet), wahrend
NA den Satz sekundar vereinfacht. Wiederum ist eine Tendenz im NA
erkennbar, Christusbeziige zu verkirzen, was hier zu Lasten der vollen
Aussage geht.

2Kor 4,14: NA: «o éyeipag tov Koprov Incodv kai fudg ovv Incod yepel...»;
RP: «0 éyeipog tov Koprov Incodv kai nudc owe Incod gyepet...»;
Unterschied: NA liest ,,wird auch uns mit Jesus auferwecken*; RP dagegen



,,wird auch uns durch Jesus auferwecken®. Die Préposition wurde also gedndert:
im NA-Text steht ,,c0v* (mit), im RP ,,610 (durch). Der RP-Text durfte hier die
urspriingliche Form bewahren, da Paulus theologisch oft betont, dass Gottes
Wirken ,,durch Jesus* geschieht — Jesus ist das Mittler- und Wirkungsprinzip
(vgl. 1Kor 8,6: 8t o0 t& mévta). ,,Mit Jesus auferwecken® wiire zwar inhaltlich
nicht falsch (denn Glaubige haben Anteil an Jesu Auferstehung), weicht aber
stilistisch von Paulus’ {iblichen Formulierungen ab. Es liegt nahe, dass ein
Kopist im NA-Zweig den Ausdruck vereinfachte oder angleichen wollte,
eventuell inspiriert von der Vorstellung der Mit-Auferstehung (cov Xpiotd).
Dabei ging jedoch eine Nuance verloren: RP betont, dass Gott uns durch die
Kraft und Vermittlung Jesu auferweckt. Die NA-Lesart wirkt im Vergleich
verallgemeinernd und kénnte eine redaktionelle Anpassung sein, die den Fokus
von Christi vermittelnder Rolle weg hin zur gemeinschaftlichen Auferstehung
lenkt. Aus textgeschichtlicher Sicht ist es wahrscheinlicher, dass ,,610 Tncod*
original dasteht und spater zu ,,c0v Incod* stilistisch geglattet wurde, als
umgekehrt. Somit unterstreicht RP hier die theologische Prazision der Urschrift,
wéhrend NA eine abgeschwéchte Variante liefert.

2Kor 5:3. NA28: &l ye kol ékdvoapevor ov yopuvol evpednooueda’; RP: el ye
Kai Evovedpevor ov youvoi bpednoduedo. Diese Variante betrifft einen
einzigen Buchstaben, hat aber erheblichen Einfluss auf den Sinn. NA28 liest
éxdvoapevor (,ausgekleidet/ausgezogen®), RP dagegen évovcedapuevor
(,,bekleidet™). Der byzantinische Text sagt also: ,,wenn wir (das himmlische
Haus) angezogen haben, werden wir nicht nackt befunden werden®. Diese Lesart
passt exakt zum Kontext, denn Paulus driickt in VV.2—4 sein Verlangen aus, nicht
nackt (ohne Leib) dazustehen, sondern vom himmlischen Leib tGberkleidet zu
werden. Die NA-Lesart wiirde bedeuten: ,,wenn wir auch ausgezogen haben,
werden wir nicht nackt befunden‘ — ein paradox erscheinender Gedanke, der
Paulus’ Argument eher verwirrt. Es ist wahrscheinlich, dass ékdveapgvor durch
einen Abschreibfehler entstanden ist (der Tausch von nur einem Buchstaben: ev
zu gk). Tatsdchlich liegt hier ein schwer verstandlicher Satz vor (NA),
wohingegen RP eine klare Aussage bietet. Nach dem Prinzip der inneren
Kohérenz ist évdvoeapevor original: Paulus betont durchgehend das
,»Angezogenwerden* mit dem neuen Leib. Die NA-Variante konnte entstanden
sein, weil ein Schreiber versehentlich den Vorsilbenwechsel vornahm oder das
schwierigere Wortbild bevorzugte (hier ware die lectio difficilior jedoch
irrefuhrend, da sie das Argument erschwert). Theologisch wahrt die RP-Lesart



den trostlichen Sinn: Wer mit dem himmlischen Gewand bekleidet ist, bleibt
nicht seelen-nackt. Die NA-Lesart ist demgegentber sekundar und schwacht die
klare Aussage durch einen irrtumlichen oder stilistisch ungliicklichen Wechsel
des Begriffes.

2Kor 8:7. NA28: ,,év i} uetépa dydnn eig bpac; RP: ,.&v tf) dpetrépq dydm
€l Nuag“. Hier sind die Possessivpronomina vertauscht: Nestle-Aland liest ,,in
unserer Liebe zu euch®, Robinson-Pierpont ,,in eurer Liebe zu uns®. Der
kontextuelle Sinn ergibt eindeutig, dass Paulus die Liebe der Korinther zu ihm
meint, nicht umgekehrt. Die korinthische Gemeinde ,,iiberfliet* (so V.7) in
Glaube, Erkenntnis, Eifer und ihrer Liebe zu Paulus, was eine ihrer Tugenden
ist. Die NA-Lesart ,,unsere Liebe zu euch* wire unlogisch: Die Korinther
konnen nicht in Paulus’ Liebe zu ihnen ,,reich sein“. Deshalb ist bpetépa ayamn
gig inac (eure Liebe zu uns) eindeutig die urspringlichere Form. Dass dennoch
Manuskripte ,,unsere Liebe zu euch* lesen, liegt hochstwahrscheinlich an einer
Abschreibverwechslung: inetépa und vpetépa klingen im Griechischen sehr
ahnlich und wurden in spéterer Umgangssprache nahezu gleich ausgesprochen.
Ein Kopist hat also vermutlich durch Hor- oder Leseirrtum das Pronomen
vertauscht. Die Folge war die sinnentstellende NA-Variante. RP bewahrt
hingegen den grammatisch und theologisch stimmigen Wortlaut. AuRerdem
entspricht die RP-Lesart Paulus’ demiitigem Stil: Er lobt die Liebe der
Gemeinde, nicht seine eigene. Somit erweist sich die NA-Lesart als sekundérer
Fehler (Lectio facilior durch Vereinfachung des schwer zu unterscheidenden
Pronomens), wahrend die RP-Lesart die korrekt tiberlieferte, gehaltvollere
Aussage wiedergibt.

2Kor 8,19: NA: «a@poonveyhi)... mpdc v tod Kvpiov d6&av kai mpobupiov
NuaV»; RP: «@poonveydi)... mpoc v avtod tod Kvpiov d6&av kai Tpobupiov
nudvy»; Unterschied: RP enthilt vor ,,des Herrn Herrlichkeit* noch das
Pronomen ,,avtod* (,,seiner*), wortlich also ,,zur Herrlichkeit seiner, des Herrn,
und zu unserem Eifer”. NA verzichtet auf dieses Possessivpronomen. Das
Wortchen ,,a0tod“ mag geringfiigig erscheinen, trigt aber zur
Bedeutungsintensivierung bei: Es hebt hervor, dass es sich um die Herrlichkeit
des Herrn selbst handelt — ein Ausdruck tiefer Ehrfurcht und Exklusivitat (der
Dienst geschieht einzig zur Ehre dieses unseres Herrn). Die NA-Version ohne
,,a0ToD* liest sich glatter und niichterner: ,,zur Ehre des Herrn* — korrekt, aber
ohne den Nachdruck, den Paulus durch das Pronomen erreichen kann. Es ist gut



maoglich, dass redaktionell-sekundére Eingriffe das ,,avtod* entfernten, weil
ein Kopist es als tberflussig oder stilistisch ungewohnt empfand. Doch gerade
im biblischen Sprachgebrauch findet sich h&ufig ein pronomen explicativum zur
Verstiarkung (etwa ,,sein, des Herrn, Ruhm®), was der RP-Text bewahrt. Der RP-
Text zeigt hier also innere Koharenz mit dem feierlichen Ton der Passage und
Paulus’ Tendenz, die Verkindigungsabsicht zu bekréftigen — namlich die
ausschlieBliche Verherrlichung des Herrn selbst. Die NA-Lesart hingegen
spiegelt eine Tendenz zur Verkirzung und Verallgemeinerung wider, indem sie
diese Feinheit tilgt. Folglich kann der RP-Text als urspriinglicher angesehen
werden, da er die maximal ehrfurchtige Ausdrucksweise enthalt, wahrend NA
eine etwas blassere Form uberliefert.

2Kor 11:3. NA28: ,,and 1fig arlotnToc Kai Tijg dyvoTnTog T £1g TOV
Xpotove; RP: ,,ano tiig amhotntog Tii¢ €ig Tov Xpirotdve. Nestle-Aland enthélt
hier zwei Substantive (,,von der Einfalt und der Reinheit gegeniiber Christus®),
Robinson-Pierpont nur eins (,,von der Einfalt gegeniiber Christus®). Die RP-
Lesart ist kiirzer und pragnanter: Paulus fiirchtet, die Korinther kénnten ,,von
der auf Christus gerichteten Aufrichtigkeit/Einfalt* abwendig gemacht werden —
ein einfacher, aber kraftvoller Ausdruck. Die NA-Lesart fligt ,,und Reinheit*
hinzu, was inhaltlich eine Doppelaussage ergibt (,,Einfalt und Reinheit*), die ein
Stiick weit redundant ist. Es ist gut mdglich, dass ,,kai tfig dyvotnroc
urspriinglich nicht im Text stand, sondern als erkldrende Glosse zu ,,amAdTNG*
(Einfalt im Sinne von Lauterkeit) im Rand auftauchte und dann von
Abschreibern in den Text Gbernommen wurde. Alternativ kénnten auch hier
Augenfehler im Spiel sein: arAétnTog und ayvértnrtog enden gleich, was leicht
zu Auslassung oder Verdopplung fiihren kann. Wéhrend kritische Herausgeber
argumentieren konnten, die langere Lesart sei lectio difficilior (weil ein
Abschreiber sie eher gekiirzt hatte), spricht doch vieles fiir das Gegenteil:
Abschreiber neigen dazu, erklarende Worte hinzuzufigen, um einen Begriff wie
,.Einfalt” ndher zu definieren. Die theologisch stringente und stilistisch
elegantere Variante ist die byzantinische: Paulus betont die aufrichtige Hingabe
an Christus mit einem einzigen Wort. Die NA-Variante mit doppelter Nennung
schwécht die stylistische Kraft etwas und ist am ehesten als sekundére
Erweiterung zu verstehen. Folglich bewahrt RP die urspriinglichere, knappe
Formulierung, wahrend NA einen spéteren Zusatz enthalt.



2Kor 11,31: NA: «b Ogoc xai ITatip tod Kvpiov Tncod oidev, 6 dvV e oyMTog
gic ToVg aidvag...»; RP: «6 ®gdc kai Iatnp tod Kvpiov Tncod Xpiotod oidev,
0 MV eDAoYNTOG €ig ToVG aidvag...»; Unterschied: Der RP-Text enthélt den
vollen Titel ,,Jesus Christus®, wihrend NA nur ,,Jesus‘ bietet. Diese
doxologische Aussage (,,Gott, der Vater des Herrn Jesus (Christus), weil, ...)
ist in Paulis Briefen ein feststehendes Formelgut. Beispielsweise beginnt der
Brief mit ,,Gepriesen sei der Gott und Vater unseres Herrn Jesus Christus* (2Kor
1,3) — eine Formulierung, die im Griechischen in allen Manuskripttraditionen
vollstéandig steht. Dass in 11,31 der Name ,,Christus* fehlte, ist
hdchstwahrscheinlich das Resultat einer spateren Auslassung. Die
Alexandrinische Textuberlieferung (NA) neigt dazu, solche Titel abzukurzen;
vielleicht unterlief einem Schreiber ein Lapse (das sog. pars pro toto, da ,,Jesus*
ja bereits genannt war), oder er wollte Dopplungen vermeiden, denn im selben
Brief wurde der volle Titel schon mehrfach erwéhnt. Doch gerade die
Wiederholung voll ausgepragter Christustitel verleiht den AuRerungen Pauls
Wucht und Klarheit. Der RP-Text wahrt diese theologische Pragnanz: Der
Vater ist der Vater Jesu Christi — ein Bekenntnis zur Messianitat und
Gottessohnschaft Jesu. NA’s Verkiirzung zu ,,Herr Jesus* glittet den Text zwar
oberflachlich, schwécht aber die Aussageintensitat. Angesichts des Befunds, dass
byzantinische Zeugen hier iibereinstimmend ,,Xpiotod** aufweisen, wahrend
einige frihe Papyri/Codices es nicht haben, liegt der Verdacht einer
redaktionell-sekundéren Tendenz nahe: NA spiegelt wiederholt die
Angewohnheit, Christus-Bezlige zu reduzieren. Daher spricht textkritisch und
stilistisch vieles dafur, dass der RP-Text die urspriingliche, vollstandige Form
dieser Bekenntnisaussage darstellt, wahrend NA einen abgeschwéchten Text
bietet.

2Kor 12:1. NA28: ,, KavydcOot del... o0 cvopeépet (...); RP: ,,KoavydcOot o1)
oV cvupépet pot-... . Diese Stelle ist textlich komplex, da mehrere kleine
Unterschiede vorliegen. Im Nestle-Aland-Text beginnt Paulus mit ,,Ich muss
mich riihmen, es niitzt allerdings nichts...*, wihrend der byzantinische Text
lautet: ,,Zu riihmen ist zwar wirklich (da), es nitzt mir nichts...“. RP enthalt
also das Partikel o1 (,,freilich/eben®) und das Pronomen pou (,,mir*), NA
dagegen liest 8¢ (,,es ist notig™) und ldsst ,,mir* aus (bzw. hat statt pouv implizit
ein kontrastierendes pév). Die Wirkung ist unterschiedlich: In RP betont Paulus
direkt, dass Rithmen fiir ihn eigentlich keinen Gewinn bringt (,,Rithmen ist
wirklich nicht niitzlich fiir mich*), was seine demiitige Haltung unterstreicht.



NAZ2S lasst Paulus dagegen zunéchst sagen ,,Ich muss wohl rithmen®, um dann
einzuschranken ,,wenn es auch nicht niitzt“. Die RP-Lesart erscheint
ursprunglicher, da sie nahtlos an 11,30-31 anknUpft, wo Paulus bereits die
Wertlosigkeit des Selbst-Rilhmens andeutet. Es ist gut vorstellbar, dass ein
Abschreiber 81 (welches im Griechischen selten und leicht zu (ibersehen ist)
falsch als o€t las — so wurde aus einer ironischen Feststellung (,,rithmen, freilich
es taugt nichts®) ein scheinbarer Zwang zum Rithmen konstruiert. Ferner konnte
pou (mir) in NA fehlen, weil ein Schreiber stattdessen ein unlbersetztes pév
verwendete oder versehentlich ibersprang. Tatsache ist, dass pouv und das
umgebende Textgeflige im RP-Text eine innere Logik ergeben: Paulus weist das
Rihmen als ihm selbst nicht forderlich zurtick. Die NA-Formulierung dagegen
klingt wie eine bewusste Abschwachung oder Glattung — als hétte man Paulus’
Satzbau ,,korrigiert™, um zuerst den notwendig erscheinenden Akt des Rithmens
zu nennen und danach relativieren zu lassen. Theologisch ist die byzantinische
Lesart gewichtiger in ihrer Bescheidenheit: Sie zeigt Paulus’ Widerwillen gegen
Eigenruhm noch deutlicher. Insgesamt sprechen Stil (der ungewdhnliche Partikel
o1 passt zu Paulus’ ironischem Ton) und innere Kohirenz dafiir, dass RP hier
den Originalwortlaut bietet. Die NA-Lesart mit 8¢t diirfte sekundar durch falsche
Lesung entstanden sein, was den urspringlichen Sinn abmildert.

2Kor 12:7. NA28: ,,tdv dmokoldyewv, oo tva ur vrepaipopor; RP: , tdv
amokaAOyewv, tva un drepaipopon. Nestle-Aland fligt vor ,,damit ich mich
nicht iiberhebe® ein ,,darum* (810) ein, das im byzantinischen Text fehit.
Inhaltlich &ndert dies wenig — beide geben an, dass Paulus wegen der
auflergewoOhnlichen Offenbarungen ein ,,Stachel im Fleisch* gegeben wurde,
damit er demdtig bleibt. Doch der Stil unterscheidet sich: Die RP-Lesart
verzichtet auf das erklarende Bindewort und l&sst den Zusammenhang indirekt
erkennen. Dies entspricht durchaus paulinischer Art, manchmal ohne
zusatzliches Konjunktionwort einen kausalen Zusammenhang erkennbar zu
lassen. Die NA-Lesart mit ,,darum® ist vermutlich sekundér, entstanden aus dem
Bestreben eines Kopisten, den Satz expliziter zu machen. Moglich ist, dass ein
Schreiber aus didaktischen Grinden w6 hinzusetzte, um den kausalen Bezug zu
unterstreichen — oder dass er vom hdufigen Gebrauch dieses Wortes in ahnlichen
Kontexten beeinflusst war. Textkritisch lasst sich sagen: Die kirzere Lesart
(ohne 616) ist oft die ursprungliche (lectio brevior), sofern sie Sinn ergibt. Hier
ergibt sie Sinn, daher besteht kein Grund anzunehmen, Paulus selbst habe
,darum® geschrieben. Vielmehr bewahrt RP wahrscheinlich den Urtext, und o16



stellt eine leicht erklarliche Hinzufugung dar. Theologisch ist die Aussage ohne
,,darum‘ ebenso schliissig; mit 816 wird nichts wesentlich Neues ausgedrtickt,
nur der Stil verflacht etwas. Deshalb gilt: Die byzantinische Lesart ist original
(sekundare Erklarung wurde nicht benétigt), die alexandrinische mit 816 ist ein
spéterer Zusatz.

2Kor 12:9. NA28: ,.n dvvaug év acbeveig tekelton’; RP: 1 dvvapic pov &v
acOeveig tedeiton. In Jesu Antwort an Paulus (,,denn [meine] Kraft wird in
Schwachheit vollendet*) bietet der Nestle-Aland-Text keine explizite
Kennzeichnung der Kraft als Jesu eigene, wéahrend der RP-Text das
Possessivpronomen ,,meine* enthalt. In Griechisch ist zwar durch den
bestimmten Artikel oft schon impliziert, wessen Kraft gemeint ist (hier die des
Herrn), doch die byzantinische Lesart pov (,,meine) macht es ausdriicklich. Sie
ist theologisch bedeutsamer, da sie unmissverstandlich Christi personliche Kraft
hervorhebt, die in Paulus’ Schwachheit wirksam wird. Der Wegfall von pov in
NAZ28 ist am ehesten durch einen Abschreibfehler zu erklaren: Im Griechischen
lautet der ganze Satz ,,1| yOp y0p1g pov apkel oot 1| yop dOvaplg pov v dobeveiy
teleltan”. Zwei aufeinanderfolgende Phrasen enden also mit pov. Es ist sehr
wahrscheinlich, dass ein Kopist nach dem ersten pov (bei ,,meine Gnade®)
unbewusst das zweite pov Ubersprang (Augenprung durch gleiches Wortende,
ein typischer Fall von Homooteleuton). So entstand die verkirzte Lesart im
Alexandrinischen Text. Die RP-Tradition bewahrt hingegen beide Vorkommen
von ,,mein/meine*“. Abgesehen von der Fehlerwahrscheinlichkeit spricht auch die
Tendenz der Uberlieferung dafiir: Abschreiber fiigen selten ohne Anlass ein
Pronomen hinzu — eher wurde es verloren. Dass Paulus im Original ,,meine
Kraft“ schrieb, liegt nahe, zumal es sich um ein direktes Zitat der Worte Jesu
handelt, in denen die Besitzanzeige stilistisch zu erwarten ist. Die NA-Lesart
ohne ,,meine* ist somit als sekundére Klrzung oder Versehen zu bewerten. Sie
ist theologisch etwas blasser, da der Bezug auf Christi eigene Kraft nur indirekt
erkennbar ist. Die RP-Lesart stellt demgegeniber die volltdnende ursprungliche
Aussage dar: ,,Meine Kraft kommt in Schwachheit zur Vollendung® — ein
stérkere, personlich gefarbte Verheilung.

2Kor 13:13 (bzw. Schlussvers 13:14). NA28: .1 xap1g tod kvpiov Incod
Xp1otod ... petd maviov OUdV.«; RP: ,,... petd mtavtov Yudv. auipv.© Am Ende
des Briefes flgt der byzantinische Text das Wort ,,Amen* an, das im Nestle-
Aland-Text fehlt. Dieses Amen als Abschluss doxologischer oder



benediktionaler Passagen ist in den meisten Handschriften der Paulusbriefe
uberliefert und spiegelt vermutlich die liturgische Praxis der frihen Gemeinden
wider, Paulus’ Briefsegen mit einem bestétigenden ,,Amen‘ abzuschlieBen. Es
spricht viel dafur, dass dieses Amen tatsachlich zum urspringlichen Brief
gehorte: Paulus endet auch andere Schreiben mit einem Amen (vgl. Gal 6,18 in
vielen Zeugen; R6m 16,27 etc.), und es ware nur konsequent, dass er den
Gnadenwunsch feierlich mit ,,Amen* besiegelt. Die Auslassung in einigen
frihesten Zeugen (und damit in NA28) konnte darauf beruhen, dass einzelne
Abschreiber dachten, das Amen sei kein Teil des eigentlichen Brieftextes,
sondern nur liturgische Zugabe — oder dass es in VVorlagen verloren ging, weil es
als stehende Formel angesehen wurde. Textkritisch ist jedoch kein zwingender
Grund ersichtlich, warum spéatere Kopisten tberall ein Amen hinzugefiigt hatten,
wenn Paulus keines geschrieben hatte. Hingegen ist das Weglassen eines kurzen
Schlusswortes leichter erklarbar (etwa weil das folgende Blatt ausfiel oder man
es fur entbehrlich hielt). Theologisch rundet das ,,Amen* den Brief wiirdig ab,
indem es die vorhergehende Segensformel bestétigt. Die RP-Lesart bewahrt
diese urspriingliche Abrundung, wohingegen NA den Brief unvermittelt enden
lasst. Somit darf die byzantinische Uberlieferung mit Amen als authentischer
und gehaltvoller angesehen werden — die Gnade des Herrn wird durch das
gesprochenene ,,Amen‘ gleichsam von der Gemeinde bekréftigt —, wahrend das
Fehlen des Amen in NA als Verkiirzung der Uberlieferung zu verstehen ist.

Fazit: Die obigen Beispiele aus 2. Korinther machen ein durchgangiges Muster
deutlich: Wo der Nestle-Aland-Text Kiirzungen, Vereinfachungen oder
Neutralisierungen aufweist, prasentiert der Robinson-Pierpont-Text jeweils eine
volle und kohéarente Lesart, die hervorragend zu Paulus’ Stil und Theologie
passt. Sei es die doppelte Erwahnung von ,,Rettung® in 1,6, der ausgeschriebene
Name Jesu Christi und Herrschaftstitel, das instrumentale ,,durch Jesus* in 4,14,
das emphatische Pronomen ,,a0to0* zur Ehre des Herrn in 8,19, die Nennung
,,Christus“ in 11,31, die bewusst wiederholte demitigende Klausel in 12,7 oder
das abschlieBende ,,Amen* in 13,13 — jedes Mal erweist sich die RP-Lesart als
innere logische und geistliche Bereicherung des Textes, wahrend die NA-
Varianten den Eindruck erwecken, durch redaktionelle Eingriffe abgeschwacht
worden zu sein. Textgeschichtlich ist es plausibel, dass Abschreiber in der
Frihzeit — bewusst oder unbewusst — Worte ausliel3en oder vereinfachten, was zu
dem kiirzeren Alexandrinischen Text fiihrte. Der Byzantinische Text (RP)
hingegen hat diese Elemente bewahrt. Damit bietet der RP-Text eine solide



Grundlage flr diejenigen, die den urspriunglichen Wortlaut des 2. Korintherbriefs
suchen und verteidigen mochten. Er ist prifbar konsistent mit dem
Gesamtzeugnis der Schrift und ldsst Paulus’ Stimme in voller Kraft erklingen —
zur Ehre Christi und zur Erbauung der Gemeinde.



