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Epheser 1:1

RP: ITadAog dndotoroc Incod Xprotod 610 Ochipatog @cod, Toig aryiolg Toig
ovow év ' E@éom Kai motoig év Xpiotd Incod

NA: ITadrog andotorog Xprotod Incod 61d Oeinpatog Beod toig dyiolg Toig
ovowv [&v ' E@éc] kol miotoig év Xpiotd Tncod

Unterschied: 1) Umstellung der Wortfolge "Jesus Christus™ zu "Christus Jesus";
2) NA setzt "in Ephesus" in eckige Klammern, was die Adressierung in Frage
stellt

Bewertung: Die Einklammerung von "in Ephesus™ tiberbetont textkritische
Zweifel, obwohl die Adressierung an die Epheser traditionell gut bezeugt ist und
zum spezifischen Charakter des Briefes gehort.

Das Fehlen der Ortsangabe ,,év ' E@éc@“ (,,in Ephesus®) in Epheser 1,1 — wie es
der kritische Text (NA28) durch eckige Klammern anzeigt — fuhrt nicht nur zu
einer textkritischen Unschérfe, sondern erzeugt auch ein grammatikalisches
Problem, das im Griechischen sehr deutlich ins Gewicht fallt.

Der betreffende Satzteil lautet:

101G ayioig Toig ovowy év 'E@écm kai motoig &v Xp1otd Incod

Wortlich Ubersetzt:

,»an die Heiligen, die [in Ephesus] sind, und Glaubigen in Christus Jesus*



Ohne ,,év E@éom* bleibt jedoch:

1015 ayioig Toig ovowv Kui moToig v Xprotd Incod
— was bedeutet: ,,den Heiligen, die sind, und Glaubigen in Christus Jesus*

Das ist grammatisch auffallig defekt, weil das Partizip ,,toig ovewv* (Wortl.:
,.die seienden) ein Ortsbezug oder eine ndhernde Bestimmung erwartet. Das
Verb ,,gipi* (,,sein®) steht hier im Partizip Prasens ohne Komplement — eine
grammatische Unvollstandigkeit.

Ein solcher Satz —,,die Heiligen, die sind“ — wirkt leer und unfertig, gerade im
klassischen und hellenistischen Griechisch, wo ,,0i dvteg* fast immer eine
nihere Angabe benétigt, z. B.:

e ol dvrteg év KopivOo — die, die in Korinth sind
e ol 0vreg €k 1@V Tovdaimv — die aus den Juden sind

Im Falle des Epheserbriefs bedeutet das: Ohne ,,in Ephesus* fehlt die
grammatikalische Vervollstandigung des Partizips.

Dazu kommt: Wenn ,,t0ic ovowv* als absolute Partizipkonstruktion ohne Bezug
verwendet wiirde, ware eine andere Kasus- und Satzstellung nétig — aber das ist
hier nicht gegeben. Der Ausdruck bleibt grammatisch hdngend.

Das Fehlen von ,,&v 'E@éco“ macht die Wendung ,,toig ovoy ... kel moToig
év Xprot® Ineov“ grammatisch inkoharent.

Der Satz funktioniert nur mit einer Ortsangabe. Daher ist das Fehlen nicht nur
eine inhaltliche, sondern eine strukturelle Schwachung des Textes.

Die byzantinische Uberlieferung, die ,,év Epéoo* enthilt, ist grammatisch

vollstandig, sinnvoll und kohéarent — sie hat daher in diesem Fall ein klaren
Vorrang vor der (unsicheren) Kiirzungsvariante im Kritischen Text.

Epheser 1:6



RP: &ic Emavov §6Eng thig xapttog avtod, &v R &xapitwoey NuUdc &v 16
NYOINUEVE*

NA: egic Erawvov §6Eng tfig yapitog antod fg Exapitmcey UG &V Td Hyannuéve.

Unterschied: RP verwendet "év fj" (in welcher) mit Priposition, NA nur den
Genitiv "fc" (welcher/deren) ohne Priiposition

Bewertung: Die RP-Konstruktion mit der Préposition entspricht dem typisch
paulinischen Sprachgebrauch und der Betonung des "in Christus”-Gedankens,
wéhrend die NA-Lesart eine grammatikalische Glattung darstellt, die die
theologische Nuance abschwacht.

Epheser 1.7

RP: év ® &yopev TV GmoAdTpwoty d1d Tod oiparog odtod, Ty deecty Tédv
TOPOTTOUATOV, KATO TOV TAOVTOV THG YGp1Tog avToD

NA: Ev @ &opev TV dmoldtpocty S 10D aipatog antod, TV deecty Téhv
TOPOUTTOUATOV, KOTO TO TAOVTOG TG XAPITOC 0O TOD

Unterschied: RP verwendet mlovtog als maskulines Substantiv (tov tlodtov),
NA als neutrales (10 TAoDT0G)

Bewertung: Die maskuline Form im RP entspricht dem klassischen Griechisch
und dem Ublichen paulinischen Sprachgebrauch, wéhrend die neutrale Form im
NA eine spétere Entwicklung im Koine-Griechisch darstellt und vermutlich
durch sprachliche Angleichung entstanden ist.

Das Wort whovtog (Reichtum) ist im klassischen und neutestamentlichen
Griechisch ein sogenanntes heteroklines Substantiv, d. h. es hat zwei
grammatische Genera in unterschiedlichen Kasus:



Kasus Maskulinisch (klassisch u. reguldr) Neutrum (seltener, spiter)

Nominativ 6 mholtoc 10 mAoito¢ (selten)

Genitiv.  tol mAoUtou -

Akkusativ tov mAoltov 1O mAoitog (selten!)

— Der Akkusativ ,,tov mhovtov® ist in der ganzen altgriechischen und
paulinischen Literatur die normale Form.

Die neutrale Akkusativform ,,t0 mhovtog* ist spatkoinaisch und grammatisch
unsicher — besonders im Kontext mit ,,kota“ + Akkusativ, das ein objekthafter
Bezug verlangt.

Die Lesart ,,t0 mhovtog™ (NA28) ist hochstwahrscheinlich eine Folge von:

e Ein Schreiber, der das Wort mhottog als neutrum auffasste (weil der
Nominativ ,,10 TAovtog™ lautet), Ubertragt dieses Neutrum falschlich
auch auf den Akkusativ — obwonhl dieser logisch und syntaktisch
maskulin sein muss.

o Vielleicht beeinflusst durch nahe stehende neutrale Substantive wie
»X0p1c* (Gnade, feminin, aber dhnlich) oder durch Analogien mit anderen
paulinischen Wendungen (z. B. Eph 2,7: ,,to0 mAottov Tfig xéprrog™) —
dort steht der Genitiv, was weniger Konflikt erzeugt.

e InR6mer 2,4, Romer 9,23, Epheser 2,7, Kolosser 1,27 usw. steht ,,0
ahovToc* bzw. ,,tod ThovTov* immer im maskulinen Genus —
konsequent im NT-Stil.



e Die RP-Lesart ,,tov mhovtov* ist grammatisch korrekt, stilistisch
konsistent mit Paulus, und entspricht dem klassischen Sprachgebrauch.

e Die NA28-Lesart ,,70 mhovToc® ist grammatisch schwach, vermutlich
das Resultat einer spatsprachlichen Vereinfachung oder Angleichung,
also ein morphologischer Fehler in der Textiberlieferung.

Deshalb ist auch hier der RP-Text eindeutig vorzuziehen.

Epheser 1:14

RP: 6g éotv appapav g kinpovouiog nuUdV, ig AmoAdTP®GLY TG
TEPIMOMCEMG, €1G Ematvov Ti|g 00ENS avToD.

NA: 6 éotwv dppafav Thc KAnpovouiag NudV, €ig ATOAVTPOGLY THG
TEPIMOMOEMG, €1G Ematvov TG 06ENS o ToD.

Unterschied: RP verwendet das maskuline Relativpronomen "6¢" (welcher), NA
das neutrale "¢" (welches)

Bewertung: Das maskuline Pronomen im RP betont die Personalitat des
Heiligen Geistes, wahrend das neutrale Pronomen im NA eine grammatikalische
Angleichung an das neutrale Wort nvedua darstellt, die aber die theologische
Tiefe des paulinischen Denkens tber den Geist als Person abflacht.

Epheser 1:16

RP: o0 mavopat edyaptotdv DIEP VUMV, PVEIDY DAY TOOVUEVOG ETTL TOV
TPOGELVY DV LOV*

NA: 00 Toopot E0YaPIGTAV VIEP DUDY UVELOY TOLOVUEVOS ETTL TV TPOGEVYDV
Hov,

Unterschied: RP wiederholt das Pronomen "Ou@v" (euer/von euch), das in NA
fehlt



Bewertung: Die Wiederholung des Pronomens im RP entspricht dem
emphatischen paulinischen Stil und unterstreicht die persénliche Beziehung des
Apostels zu seinen Lesern, wahrend die NA-Lesart eine stilistische Glattung
darstellt, die diese Emphase abschwécht.

Epheser 1:18

RP: tepmtiopévong tovg 0@Hainonc thg kKopdiag DU@Y, &ig T0 €idévarl DUAG Tig
€oTv 1) EATIC TG KANGE®G avToD, Kai Tig 0 TAODTOG THG 06ENC TG KANnpovopuiog
avTtod €v 101G aylotg,

NA: Te@OTIGHEVOVS TOVG O0PBUALOVG THG Kapdiog [Dp@V] £ig 10 idévar DUAG Tig
€oTv 1 EATIG TG KANGE®G avTod, Tig 6 TAoDTOG TG dOENG THG KANpOovopiag
avTtod €v 101G aylotg,

Unterschied: 1) NA setzt "oud®v" (euer) in Klammern; 2) RP hat die
Konjunktion "koi" (und), die in NA fehlt

Bewertung: Die Klammern um "du@v" im NA schwéchen die personliche
Anrede ab. Das Fehlen des "kai" im NA zerstort die rhetorische Struktur des
paulinischen Gebets, das durch koordinierte Bitten gekennzeichnet ist, und
entspricht einer spateren Glattung des emphatischen Stils.

Epheser 1:20

RP: fjv évipynoev &v 1® yp1o1®, £yeipag avTov €K TAV vEKpDV, Kol EKAOIGEY €V
de€1d aToD £V TOIG moVPAVIOLS,

NA: "Hv évpynocev &v 1@ Xplotd £yeipoc avtov €K vekpdV Kol Kadicag &v
0e&1d anTod €v Toig Emovpaviols

Unterschied: 1) RP hat den Artikel "t@v" vor "vekp®dv"; 2) RP hat das finite
Verb "éxdbioev" (er setzte), NA das Partizip "kaBicag" (setzend)

Bewertung: Der RP-Text behélt die vollstandige Formel "aus den Toten" bei
und bewahrt mit dem finiten Verb die klare Nebenordnung zweier géttlicher



Handlungen, wahrend NA durch die Partizipialkonstruktion die Bedeutung der
Erhoéhung Christi grammatikalisch abwertet und eine unausgewogene
Satzkonstruktion schafft.

e RP bewahrt die Formulierung ,,ék T@v vekp®v* (,,aus den Toten) —
eine feste Wendung im Neuen Testament, die sowohl grammatisch als
auch theologisch etabliert ist.

— Sie unterstreicht, dass Jesus nicht nur vom Tod allgemein, sondern
aus der Mitte der Toten hervorgebracht wurde — mit Betonung auf die
kollektive Realitat des Todes.

o NAZ28 kirzt dies zu ,,ék vekp@v — formal mdglich, aber ungewohnlich
bei Paulus, der fast durchgéangig die vollstandige Wendung mit Artikel
verwendet (vgl. R6m 6,4; 10,9; 1Kor 15,12 etc.).

Bewertung: Die Auslassung des Artikels ,,t@v* kann als Vereinfachung oder
sogar als Abschreibfehler (z. B. durch Auslassung nach ,,£x*) interpretiert
werden. Die RP-Lesart ist stilistisch und theologisch koharenter.

o RP verwendet das finite Verb ,,éka016ev* (,.er setzte ihn zur
Rechten...*) — dies steht parallel zu ,,¢yeipac” (auferweckend) und
bildet so zwei gleichrangige goéttliche Handlungen:

1. Gott erweckt Jesus aus den Toten,
2. und setzt ihn zur Rechten in den himmlischen Regionen.

— Diese Konstruktion entspricht dem Stil des Paulus, der oft mit Verbketten
zwei Hauptakte Gottes betont (vgl. Phil 2,9; Rém 8,30).

NAZ28 ersetzt das zweite Verb durch das Partizip ,,ka0icac” (,,indem er ihn
setzte...”) — was die zweite Handlung grammatikalisch dem ersten Akt
unterordnet:

— Das Setzen wird nun zu einer begleitenden oder nachgeordneten Handlung
der Auferweckung. Dieser Reihungsstil mit zwei gleichartigen Partizipien
ohne koordinierendes Bindeglied ist bei Paulus untypisch, besonders wenn es
sich um zwei gleich gewichtige Heilstaten Gottes handelt.

In fast allen parallelen Stellen, wo Paulus dieselbe Abfolge beschreibt, benutzt
er:



o finites Verb fur Auferweckung und
o finites Verb flr Erhéhung
— z.B. Phil 2,9, R6m 8,34, Kol 3,1

o Ein Partizip ,,ka0icac* ist grammatisch erlaubt, ja — aber:

o nicht idiomatisch passend, stilistisch unpaulinisch und

« theologisch schwéacher, weil es die Erh6hung zur Rechten Gottes
grammatisch unterordnet, statt sie als gleichrangige gottliche
Handlung hervorzuheben.

e Die RP-Lesart mit ,,éxa0woev* ist nicht nur grammatikalisch stabiler,
sondern auch stilistisch und theologischer deutlich starker.

Epheser 2:1

RP: Kai vpdg dvtag vekpovg Tol¢ Tapantdpacty Kol Toig auaptiolg,
NA: Kai duag 6vtag vekpovg ToiC TUPOTTOUUCTY Kol TOAG Apoptiong D@y,
Unterschied: NA fiigt "oudv" (eure/von euch) hinzu

Bewertung: Der Zusatz "bp@v" im NA stellt eine spétere Erklarung dar, die die
knappe, theologisch prazise Formulierung des Paulus ergénzen will. Die
schlichtere RP-Lesart entspricht dem paulinischen Stil und betont den
universalen Zustand des Todes in Stinden, wahrend NA diesen durch die
Spezifizierung "eurer” Siinden einschrankt.

Epheser 2:3

RP: év oic kol NHelc TavTec AvesTplenuéy mote v Todg Embupiong T copKog
NUGV, ToodvTeg Ta OeAnpata THG capkog Kol TdV d10voldV, Kol eV TEkval
@VoEL OpYTiC, MG Kol ol Aowroi-

NA: év oic kai NuElg ThvTeg dveoTplenuéy mote v Taig Embupiog Tfig copKodg
NUGV TooVVTEG TG BEAUATO TG COPKOG Kol TOV dlavoldv, Kol fjpueda tékva
@VoEL OpYTig OG Kol o1 Aourol



Unterschied: RP verwendet die #ltere Imperfektform "quev", NA die spitere
Form "fjueba"

Bewertung: Die Form "fjuev" im RP entspricht dem klassischen Griechisch und
dem paulinischen Sprachgebrauch, wihrend "fjuefa" im NA eine spitere,
regularisierte Form darstellt, die durch Analogie zu regelmaRigeren
Verbalparadigmen entstand.

Epheser 2:5

RP: xai dvtag Hudg vekpovg 101G TopanTOUACLY GUVELMOTOINGEY TG YPIOTRH —
xapiti €61 GECOOUEVOL —

NA: kai dvrog NUdg vekpovg T0i¢ mapontdpacty cvvelmomoincev 1@ Xpotd —
xépiti £6TE GECHOOUEVOL —

Unterschied: In diesem Vers gibt es nur orthographische Unterschiede
(Grof3schreibung von "Christus™ in NA), aber keine signifikanten textuellen
Varianten.

Epheser 2.7

RP: tva évdei&nrtan év 10ig aidotv Toig Emepyouévolg Tov vaepPailovra
AOVTOV TG (EPp1Tog aToD &V YPNOTOTNTL EQ  MUAG €V ¥PLoTd Incod-

NA: tva évoeiEnton &v Toig aidoY Toig Emepyonévols To vepPairov Trhottog
TG XAP1Tog adTOD &V ¥pnotodtTL €9  NUAS &v Xprotd Incod.

Unterschied: RP verwendet "tov vmepPdirovta nhodtov" (maskulin: den
iiberschwinglichen Reichtum), NA verwendet "t0 Vmepdaiiov mhodtoc"
(neutrum: den Gberschwanglichen Reichtum)

Bewertung: Die maskuline Form im RP entspricht dem klassischen Griechisch
und dem dblichen paulinischen Sprachgebrauch, wie er auch in Epheser 1:7 zu
finden ist. Die neutrale Form im NA stellt eine spétere sprachliche Entwicklung
dar, die wahrscheinlich durch Analogie zu anderen neutralen Substantiven



entstand. Die Konsistenz des maskulinen mhodtog in den paulinischen Briefen
spricht flr die Urspringlichkeit der RP-Lesart, wahrend die NA-Variante eine
grammatikalische Angleichung an spateres Sprachempfinden darstellt.

Konsistent mit der Variante in Epheser 1:7 zeigt sich auch hier, dass der RP-Text
die ursprunglichere grammatikalische Form bewahrt, wéhrend der NA-Text eine
spatere Entwicklung des Koine-Griechisch widerspiegelt.

Epheser 2:8

RP: 1§} yap xdpti £ote cecmopévol did TG mioTemg: kol ToDTO 0VK £ DUDV,
0e0d 10 dDdpOV-

NA: T1j yop yopiti éote 6E0®GUEVOL 010 TOTEMS Kol TOVTO 0VK €& VUGV, Oe0D
10 0pOV*

Unterschied: RP enthélt den bestimmten Artikel "t7ig" (der) vor "wiotemc", der
in NA fehlt

Bewertung: Der bestimmte Artikel "t1|¢" vor "nictemc" im RP erzeugt die
Formulierung "durch den Glauben", was den Glauben als konkretes, bestimmtes
Heilsmittel identifiziert. Es betont den spezifischen, heilsgeschichtlich
offenbarten Glauben und nicht einen unbestimmten religidsen Akt. Die
Auslassung des Artikels im NA flhrt zur vageren Formulierung "durch
Glauben", die den Glauben eher als abstraktes Prinzip erscheinen lasst. Diese
scheinbar kleine Anderung hat erhebliche theologische Implikationen, da der
RP-Text den objektiven, christologischen Charakter des rettenden Glaubens
betont, wahrend der NA-Text eine subjektivere Interpretation zuldsst. Die
artikulierte Form entspricht auch besser dem paulinischen Sprachgebrauch, der
typischerweise den bestimmten Artikel verwendet, wenn er vom Glauben als
Heilsweg spricht (vgl. Rom 3:30; Gal 2:16).

Epheser 2:11

RP: A0 pvnuovevete 611 DTS ot ta £0vn &v Gopki, oi Agyopevol axkpoPuoTtio
V7O THG A&YOUEVNG TTEPLTOUTG £V CAPKL YEPOTOTOV,



NA: A0 pvnuovevete 611 mote dueilg ta £6vn €v capki, ol Aeyouevol dxpopuotio
VIO TG AEYOUEVNC TEPLTOUTIC €V GOPKL YEIPOTOITOV,

Unterschied: RP hat die Wortstellung "oueic mote" (ihr einst), NA hat "note
VuEiS” (einst ihr)

Bewertung: Die Stellung von "oueic" (ihr) an erster Position im RP betont
starker die ldentitat der Adressaten und ihren friiheren Zustand, was der
rhetorischen Absicht des Paulus entspricht, den Kontrast zwischen damals und
jetzt eindrucklich zu machen. Die umgestellte Wortfolge im NA verschiebt die
Betonung und schwécht den emphatischen Charakter der Erinnerung ab.

Epheser 2:12

RP: 811 fjte &v 16 Kapd EKetv yopic xp1otod, AMALOTPLOpUEVOL THC moMTELNC
100 Topan, xai EEvor TdV dankdv TG EmayyeAiag, EAmida ur Eyovreg, Kol
G0eot &v TQ KOGU®.

NA: 611 te 16 Kopd Eketve yopig Xpiotod, annilotpiopévor Tiig molteiog
100 Topoan kai EEvor TdV dadnNK®V Tig Emayyeriog, EAmida un Exovies kal dbeot
&V 1@ KOGU®.

Unterschied: RP enthélt die Préposition "év" (in) vor "t® xap®d ékeive", die in
NA fehlt

Bewertung: Die Préposition "év" im RP schafft eine klare zeitliche Einordnung
und entspricht dem tblichen griechischen Sprachgebrauch bei temporalen
Ausdriicken. lhre Auslassung im NA erzeugt eine ungewdhnlichere, harte
Konstruktion, die wahrscheinlich das Ergebnis einer Haplographie
(versehentlicher Auslassung &hnlicher Buchstabenfolgen) durch einen Schreiber
ist.

Epheser 2:13

RP: vuvi 8¢ év yp1ot® Tnood vpei ol mote dvteg pakpav £yyvg éyeviOnte v 1®
afpott Tod P1eToD.



NA: vovi 8¢ év Xp1ot® Incod vueig of mote dvteg paxpav &yeviiOnte £yyvg v
T® aipatt Tod Xp1oto.

Unterschied: RP hat die Wortstellung "€yyvg £yeviinte" (nahe seid ihr
geworden), NA hat "éygviOnte £yydg" (ihr seid geworden nahe)

Bewertung: Die Wortstellung im RP betont durch die Voranstellung von
"€yyuc" (nahe) stirker den neuen Zustand der Néhe zu Gott als das zentrale
theologische Thema dieser Passage. Diese Betonung entspricht dem
Hauptgedanken des Abschnitts, der den Wandel von der Gottesferne zur
Gottesnahe als Kern des Heilsgeschehens hervorhebt. Die veranderte
Wortstellung im NA verschiebt den Schwerpunkt subtil vom Zustand der N&he
zum Prozess des Nahekommens, was die theologische Akzentuierung
abschwacht. Die RP-Lesart folgt der natiirlichen semitischen Betonungsstruktur,
die wichtige konzeptuelle Elemente an den Anfang stellt, und entspricht damit
eher dem paulinischen Denken, das von hebréischen Denkmustern gepragt ist.

Epheser 2:15

RP: mv &Bpav €v 1) copki £avTod, TOV VOUOV TAV EVIOADV £V OOYIAGY
KOTOPYNOOG

NA: v &xOpav &v 1§} capki 0TOD, TOV VOOV TOV EVIOADV &V dOYHOCY
KOTOPYNOOG

Unterschied: RP hat das Reflexivpronomen "¢ovtod" (sein eigenes), NA hat das
einfachere Personalpronomen "avtod" (sein)

Bewertung: Das Reflexivpronomen "¢avtod" im RP betont stirker den
selbstbezilglichen Aspekt des Opfers Christi und seine aktive, willentliche
Hingabe. Diese vollere Form entspricht der byzantinischen Tendenz,
theologische Aussagen expliziter und deutlicher zu formulieren. Die einfachere
Form "avtod" im NA konnte aufgrund ihrer Kiirze als die urspriinglichere
erscheinen, entspricht aber weniger der theologischen Tiefe des Epheserbriefs,
der die willentliche Selbsthingabe Christi als zentrales Thema hat. Das



Reflexivpronomen im RP unterstreicht deutlicher den selbstbestimmten
Charakter des Heilshandelns Christi.

Epheser 2:17

RP: xoi éA0mv gonyyelicoto eipviy DUV TO1G pakpay Kol Eipnviy toig &yyds:
NA: kai EM0mV ednyyelMoato giprviv DRIV TOIC LoKpav Kol Tolg £yy0c:

Unterschied: RP wiederholt das Wort "eiprivnv" (Frieden) vor "toig &yydc"
(denen in der Nahe), wahrend NA es weglasst

Bewertung: Die Wiederholung von "eipfvnv" im RP entspricht dem
emphatischen semitischen Stil und betont, dass derselbe Friede beiden Gruppen
verkindet wird. Die Auslassung im NA gléttet den Stil, schwacht aber die
rhetorische Wirkung und die theologische Betonung der Gleichheit des Friedens
fiir beide Gruppen ab. Die Auslassung lasst sich sehr gut durch eine stilistische
Glattung erkléren — eine redaktionelle Tendenz, die in der alexandrinischen
Uberlieferung haufig zu beobachten ist. Sie zielt darauf ab, redundante oder
parallele Strukturen zu verkurzen, um den Text flussiger und 6konomischer
wirken zu lassen.

In diesem Fall:

« Der Schreiber sieht die Doppelung von ,,gipijvnv* als stilistisch
Uberflussig an, weil beide Gruppen (die Fernen und die Nahen) dasselbe
Subjekt und dasselbe Verb teilen.

o Daher lasst er die zweite Nennung von ,,gipfiivnv* einfach weg — in der
Annahme, der Leser werde sie automatisch mitdenken.

Diese Art der Verénderung ist ein typisches Phdnomen der Textvereinfachung
durch Ellipse, bei der ein Wort, das formal wiederholt werden misste, wegen
seiner logischen Ndhe ausgelassen wird.



Epheser 2:19

RP: Apa odv ovkétt 61¢ EEVOL Kol TThpotkot, GALL copmoditan TV Gyimv Kol
oikeiol ToD Ogo,

NA: Apa obv o0kéTt 8618 EEvor ko Thpotkot GALL §6TE copmoritar TV dyiov
Kol oikgiot Tod Ogo,

Unterschied: NA wiederholt das Verb "éote" (ihr seid) vor "cvunolitar", das in
RP fehlt

Bewertung: Die schlichtere Konstruktion ohne Wiederholung des Verbs im RP
entspricht dem konzisen paulinischen Stil, wahrend die explizite Wiederholung
im NA eine spatere Verdeutlichung darstellt, die den rhetorischen Fluss
unterbricht und den kontrastiven Effekt der gegensétzlichen Zustéande (fremd vs.
Mitburger) abschwécht.

Epheser 2:20

RP: érowodopunbévteg €nt 1@ Oeperiy TOV ATocTOA®Y Kol TPOPNTAV, GVTOC
dxpoymviaiov avtod Incod yprotod,

NA: émowcodoun0évteg éml @ Oepelio TOV ATOGTOA®V Kol TPOENTAV, dVTOG
dxpoyoviaiov avTod Xpretod Incod,

Unterschied: RP hat die Wortstellung "Incod ypiotod" (Jesus Christus), NA hat
"Xpiotod Inocod" (Christus Jesus)

Bewertung: Die Wortstellung ""Incod ypiotod" im RP entspricht der tiblicheren
und alteren Bezeichnung, wie sie in den friihen christlichen Gemeinden
gebraucht wurde, beginnend mit dem historischen Namen "Jesus" und gefolgt
von dem messianischen Titel "Christus”. Diese Reihenfolge betont die
historische Person Jesus, die als Messias erkannt wurde. Die umgekehrte
Reihenfolge "Xpiotod Incod" im NA stellt dagegen den Titel "Christus" in den
Vordergrund und konnte eine spatere Entwicklung widerspiegeln, in der die
messianische Identitdt zunehmend betont wurde. Die RP-Lesart bewahrt die



altere, christologisch ausgewogenere Formulierung, die sowohl die historische
Person als auch die theologische Bedeutung Jesu gleichwertig zum Ausdruck
bringt.

Epheser 3:2

BFT: €iye ikovoate v oikovopiav thg xépttog Tod Beod tiig dobeiong pot gig
Opag,

NA: -&i ye& nkovoate Vv oikovopiav thg xéprrog tod Beod thig dobeiomng pot gig
Opag,

Unterschied: 1) BFT schreibt "eiye" als ein Wort, NA trennt es als "€ ye"; 2)
NA fiigt einen Gedankenstrich vor " ye" ein

Bewertung: Die zusammengeschriebene Form "glye" im BFT entspricht der
ublichen Art, wie diese Partikelkombination im Koine-Griechisch verwendet
wurde, und schafft einen flieRenderen Textrhythmus. Sie driickt eine bedingte
Annahme mit leicht emphatischem Charakter aus: "wenn ihr ja/doch gehort
habt". Die getrennte Schreibweise im NA mit vorangestelltem Gedankenstrich
stellt eine eher moderne editorische Entscheidung dar, die den Bedingungssatz
starker vom vorherigen Text abhebt und mdglicherweise seine Funktion als
parenthetische Bemerkung betonen soll. Die BFT-Lesart bewahrt die
naturlichere, im Hellenismus gebréuchliche Schreibweise und erzeugt einen
kohdrenteren Textfluss, wéhrend die NA-Variante eine modernisierende
Anpassung darstellt, die die syntaktische Struktur des Textes Uberinterpretiert.

Epheser 3:3

RP: 611 kotd dmokdAvyv £YvAPLEEY 0L TO HUCTIPLOV, KOOMG TPOLypoyal £V
OAMlY®

NA: [6t1] katd dmokdivyy £yvepicdn ot O puotiplov, Kadmg Tposypoya v
OAlY®



Unterschied: RP hat das aktive Verb "éyvopioév" (er hat bekannt gemacht), NA
das passive "éyvopicOn" (es wurde bekannt gemacht); zudem setzt NA "6tt" in
Klammern

Bewertung: Die aktive Form im RP betont die direkte Handlung Gottes bei der
Offenbarung des Geheimnisses an Paulus, wahrend die passive Form im NA
diese Unmittelbarkeit abschwacht. Die aktive Konstruktion entspricht der
direkten Offenbarungserfahrung, die Paulus wiederholt in seinen Briefen
beansprucht. Die aktive Form ,.&yvopioév im RP hebt hervor, dass Gott selbst
aktiv das Geheimnis Paulus offenbart hat — in klarer Ubereinstimmung mit der
paulinischen Berufungstheologie (vgl. Gal 1,12). Die passive NA-Form
»EYvopicOn‘ verwissert diese Direktheit und ldsst die Offenbarung
unpersonlicher erscheinen. Die RP-Lesart ist daher stilistisch kraftvoller und
theologisch préziser.

Epheser 3:6

RP: etvon to £0vn cuykAnpovopa kol 60ecmue Kol cuppétoye T émayyehiog
avToD £V TQ PTG, 10 TOD vAYYEAIOV,

NA: givon & E0vn) GuYKANpOVOua Kol GVGCmU Kol GUUPETOYO THC Smaryyehiog
&v Xp1o1® Incod 614 1od gvayyeiiov,

Unterschied: 1) RP enthilt das Possessivpronomen "avtod" (seine), das in NA
fehlt; 2) RP hat nur "év t® yprot®", wihrend NA "év Xpio1®d Incod" hat

Bewertung: Das "adtod" im RP betont explizit, dass es sich um Gottes
Verheiflung handelt, und schafft damit eine klarere theologische Beziehung. Die
erweiterte Form "Christus Jesus" im NA ist eine formellere Bezeichnung,
wahrend das schlichtere "der Christus™ im RP der liturgischen und theologischen
Sprache des frithen Christentums entspricht.

Epheser 3.7

RP: 00 &ygvopmv didxovog kotd Thv dopedv Tiig yéprroc Tod Ocod, THY
000€Todv pot Kot TV Evépyetlav TG SLVAUE®DS aTOD.



NA: o0 £yeviOnv Siékovog katd THv dopedv THC xéprrog Tod Oeod Tiig d00siong
LLOL KOUTaL TV EVEPYELOY THC SuVAUE®MG aDTOD.

Unterschied: 1) RP hat "éyevounv" (ich wurde), NA hat "éyeviOnv" (ich wurde
gemacht); 2) RP hat Akkusativ "tv dobeicav" (die [Gabe], die gegeben wurde),
NA hat Genitiv "ti|g do0¢eiong" (der [Gnade], die gegeben wurde)

Bewertung: Die RP-Form "éyevounv" ist die iiblichere aktive Form, wihrend
"éyevnOnv" eine passivere Konnotation hat, die die aktive Rolle des Paulus
abschwacht. Der Akkusativ im RP betont die konkrete Gabe, wéhrend der
Genitiv im NA eine abstraktere Beziehung zur Gnade schafft, was der direkten,
konkreten paulinischen Ausdrucksweise weniger entspricht.

Epheser 3:8

BFT: Epoi 1@ éhaytototépm mhvtov ayiomv £€060n 1 xbpig adtn, év toig £€6vecty
evayyericacOat Tov aveiyviaotov TAodToV T0D YP1oTOD,

NA: Epol @ éloyiototépm Taviov ayiov §660m 1 xapig abtn, 1oig €6vecty
evayyericacOat 1o averyviaotov Tthodtog 100 Xpiotod

Unterschied: 1) BFT hat die Préposition "év" (unter/in) vor "toig €0veow", die
in NA fehlt; 2) BFT hat die maskuline Form "tov dve&iyyviaotov mhodtov", NA
die neutrale Form "10 ave&iyviastov mAodtoc"

Bewertung: Die Priposition "év" im BFT schafft eine prizisere rdumliche und
lokale Beziehung (“unter den Nationen™) und entspricht dem Gblichen
paulinischen Sprachgebrauch, wenn er von seiner Missionstatigkeit spricht (vgl.
Gal 1:16; Rom 1:5). Die Auslassung im NA erzeugt einen bloRen Dativ, der
weniger spezifisch ist und unterschiedliche Interpretationen zul&sst.

Die maskuline Form "mAodtov" im BFT entspricht, wie bereits in Epheser 1:7
und 2:7 beobachtet, dem klassischen Griechisch und dem konsistenten
paulinischen Sprachgebrauch. Die neutrale Form im NA stellt eine spéatere
Entwicklung dar, die die grammatikalische Einheitlichkeit des paulinischen
Textes stort. Die konsistente Verwendung der maskulinen Form in allen drei



Vorkommen des Wortes mhodtog im Epheserbrief (1:7, 2:7, 3:8) im BFT spricht
flr die Ursprunglichkeit dieser Lesart, wahrend die wechselnden Formen im NA
eine spatere grammatikalische Unsicherheit widerspiegeln kénnten.

Epheser 3:9

RP: kol poticat wévrog tic 1 Kowvmvia 10D pootnpiov Tod ATOKEKPVUUEVOD
Ao TV aidvov &v Td 0ed T@ Ta TavTa KTicavtt owd Incod Xpiotod

NA: kai potico [Ttévrag] tig 1 oikevopia 10D pootnpiov 10D AToKEKPLUUEVOD
Ao TV aidvev &v Td 0ed T T0 TdvTa KTicaVTL

Unterschied: 1) NA setzt "mavtag" (alle) in Klammern; 2) RP hat "kowavia"
(Gemeinschaft), NA hat "oixovopia" (Haushaltung/Verwaltung); 3) RP enthilt
die Phrase "610 Inood Xpiotod" (durch Jesus Christus), die in NA fehlt

Bewertung: Die NA-Version schwécht durch die Klammern die universale
Reichweite der Erleuchtung ab, andert den Fokus von "Gemeinschaft” zu
"Verwaltung" und lasst vor allem die christologisch zentrale Aussage Uber die
Schopfungsmittlerschaft Christi weg. Der RP-Text bewahrt die voll entfaltete
theologische Dimension des paulinischen Denkens. Die RP-Lesart bewahrt die
universale Ausrichtung (,,alle) und die personale Dimension der
Gemeinschaft (,,kowvovie*) mit dem Geheimnis, wahrend NA auf eine
abstraktere ,,Verwaltung® reduziert. Besonders gravierend ist der Verlust von
»~durch Jesus Christus*, der die Christuszentriertheit der gottlichen
Schopfungstat tilgt. Der RP-Text ist theologisch vollstandiger und paulinischer.

Epheser 3:11

BFT: xatd npoBeciv tdv aidvev fiv Emoincev &v yprotd Incod 1@ Kupim nudv:

NA: katd Tpdbectv TdV aidvov fjv €noincev &v 1@ Xprot® Incod 1@ Kupim
HUAv,

Unterschied: NA hat den bestimmten Artikel "t®" vor "Xpiot®", der in BFT
fehlt



Bewertung: Die Formulierung ohne Artikel "év ypiot®" im BFT entspricht der
klassischen paulinischen Formel, die in seinen Briefen durchgéngig verwendet
wird, wenn er die Einheit der Glaubigen mit Christus zum Ausdruck bringt.
Diese formelhaftere Wendung hat einen starker theologisch-mystischen
Charakter. Die Hinzufligung des Artikels "év 1@ Xpiot®" im NA individualisiert
und konkretisiert Christus starker als historische Person und schwaécht den
formelhaften Charakter der "In-Christus"-Theologie des Paulus ab. Die
artikellose Form im BFT entspricht dem typischen paulinischen Sprachgebrauch,
besonders in Formeln, die die Einheit mit Christus beschreiben, und bewahrt
damit die charakteristische theologische Ausdrucksweise des Apostels besser.

Epheser 3:12

BFT: év ® &opev v moppnoiav Koi THv Tpocaymyny &v nemoldncet did tfig
TioTe®S o TOD.

NA: év @ &yopev THV Toppnoiay Kol Tpocaywyny &v memoldncet d1d tiig TioTemg
avToD.

Unterschied: BFT wiederholt den bestimmten Artikel "tv" (den) vor
"tpocaywynv" (Zugang), der in NA fehlt

Bewertung: Die Wiederholung des Artikels "tv" vor "npocaywynv" im BFT
betont die eigenstandige theologische Bedeutung beider Begriffe - Freimut und
Zugang - als separate, gleichwertige Privilegien der Glaubigen in Christus. Diese
parallele Struktur entspricht dem rhetorischen Stil des Paulus, der haufig
Wortpaare verwendet, um komplementére Aspekte eines theologischen
Sachverhalts zu betonen. Die Auslassung des zweiten Artikels im NA flhrt zu
einer Lesart, die beide Begriffe enger zu einem Konzept verbindet und damit ihre
eigenstandige theologische Bedeutung abschwécht. Die BFT-Lesart bewahrt die
rhetorische Parallelitat, die charakteristisch fir den paulinischen Stil ist und die
theologische Tiefe seiner Aussage besser zum Ausdruck bringt.

Epheser 3:13



RP: 610 aitodpon pun ékkakelv €v tailg OAlyestv pov Hep LUDV, TG EoTiv 0O6EN
VUGV.

NA: 310 aitodpon pn £ykekelv év 1oic OAlyesiv pov vEp DUV, |TIC £0Tiv d0EM
VUGV.

Unterschied: RP hat "éxkokeiv" (mutlos werden), NA hat "éyxoxeiv" (verzagen)

Bewertung: Beide Formen sind semantisch dhnlich, aber "éxkaxeiv" im RP ist
die altere, etabliertere Form in paulinischen Briefen, wiahrend "éykakeiv" im NA
eine spatere Variante darstellt, die moglicherweise aus einer phonetischen
Vereinfachung oder Anpassung entstanden ist. Die RP-Form bewahrt die
paulinische Konsistenz in der Wortwahl.

Epheser 3:14

RP: Tovtov ydptv KAuntm T yovaTd Lov Tpdg TOV TaTéPa TOD Kupiov Npdv
‘Incod Xprotod

NA: Tobtov yaptv KAUTT®O TO YOVATA LLOL TPOG TOV TOTEPL

Unterschied: RP enthilt die Apposition "tod kvpiov nuadv ITncod Xpiotod"
(unseres Herrn Jesus Christus), die in NA fehlt

Bewertung: Der RP-Text bewahrt die vollstandige theologische Identifikation
Gottes als "Vater unseres Herrn Jesus Christus” — eine typisch paulinische
Formulierung, die die christologische Grundlage des Gebets unterstreicht. Die
Auslassung im NA entfernt diesen wesentlichen Aspekt der paulinischen
Theologie. Die Formulierung ,,Vater unseres Herrn Jesus Christus® im RP-Text
ist eine feststehende paulinische Gebetsadresse (vgl. Rém 15,6; 2Kor 1,3; Eph
1,3) und bringt die christologische Verortung des Gebets klar zum Ausdruck.
Ihre Auslassung in NA schwacht sowohl die theologische Prézision als auch die
liturgische Tiefe. Der RP-Text entspricht durchgehend dem Stil und der
Theologie des Paulus.

Epheser 3:16



BFT: tva 61 vuiv, katd 10V hoTov Th)g 00ENG avTod, duvdpel KpatToiwOivot
S0 Tod TveduaTog aTod Ei¢ TOV E0m dvOpmTOoV,

NA: tva 0@ VUV Kot TO TAODTOG THG 00ENG aTOD duVALEL KpaTalmBjval ot
10D TVEDHOTOC 0O TOD €1G TOV E0® AvOpwTOV,

Unterschied: 1) BFT hat den Optativ "d®n" (moge er geben), NA den
Konjunktiv "d®" (er gebe); 2) BFT hat die maskuline Form "tov mAodtov", NA
die neutrale Form "10 mAodtoc"; 3) BFT setzt Kommas, die in NA fehlen

Bewertung: Der Optativ "o¢n" im BFT driickt einen Wunsch oder eine Bitte aus
und betont den ehrerbietigen, demutigen Charakter des paulinischen Gebets,
wiahrend der Konjunktiv "6@" im NA eine direktere, weniger nuancierte
Ausdrucksweise darstellt. Der Optativ ist in der Koine-Periode bereits selten und
wurde in spateren Abschriften oft durch den geldufigeren Konjunktiv ersetzt,

was flr die Prioritat der BFT-Lesart spricht.

Die maskuline Form "tov mhodtov" im BFT setzt die konsistente
grammatikalische Behandlung dieses Begriffs im Epheserbrief fort (vgl. 1:7, 2:7,
3:8), wahrend die neutrale Form im NA diese Einheitlichkeit durchbricht. Die
Kommas im BFT untersttzen die rhetorische Gliederung des Satzes und helfen
dem Leser, die komplexe syntaktische Struktur besser zu erfassen, was dem
urspringlichen miindlichen Charakter der Briefe entspricht.

Die BFT-Lesart bewahrt nicht nur sprachliche Feinheiten wie den selteneren
Optativ, sondern auch die theologische Tiefe des apostolischen Gebets mit seiner
angemessenen Ehrerbietung gegeniiber Gott.

Epheser 3:18-19

RP: tva é€ioybonte katalofésOot cuv maotv Toig ayiolg, Ti T TAATOS Kai PfjKog
kol faBog kai Vyog: yvavai te v vepParlovcay THe YvOGE®S Ayanny ToD
xp1otod, tva mAnpwdijte €ig Tdv 10 TApwa ToD OgoD.



NA: tva éloyvonte kataloBécOotl ooy maoty Toig ayiolg Ti 1O mAGTOog Kol Ufjkog
Kol Vyog kol fadog, yvidvai te v depPdrlovcay TG YVOCEMS Aydmny 10D
Xpiotod, tva mAnpwdijte €ig mav 10 TARp®UA ToD O0D.

Unterschied: RP hat die Reihenfolge "BaOog koi Gyog" (Tiefe und Hohe), NA
"Byoc kai fdBog" (Hohe und Tiefe)

Bewertung: Die Reihenfolge im RP folgt einer naturlichen radumlichen
Progression von Breite iber Lange zu Tiefe und schlielich Hohe, was einem
Aufsteigen von der irdischen zur himmlischen Dimension entspricht. Die
veranderte Reihenfolge im NA durchbricht diese nattrliche Progression und
konnte das Ergebnis einer bewussten oder unbewussten Umstellung durch einen
Schreiber sein.

Epheser 3:20

BFT: Td 8¢ duvapéve vrep méva motficat brgp ékmepiocod Gv aitodueda iy
VOO LLEV, KATO TNV SUVOULY TIV EVEPYOLUEVTV €V MUV,

NA: Td §& Suvapéve Hep mavia Torficon DTEPEKTEPLEGOD OV oitovpeda T
VOODUEV KOTO TNV OVVAULY TNV EVEPYOLUEVIV &V MUV,

Unterschied: BFT schreibt "onep ékmepioood” als zwei separate Worter, NA
schreibt es als ein zusammengesetztes Wort "bnepexnepiocod”

Bewertung: Die getrennte Schreibweise "0mép ékmepiocod"” im BFT betont
durch die Wiederholung der Préposition "Omep" (liber) die iiberragende Fahigkeit
Gottes gleich zweifach: er kann "Gber alles hinaus" und dann nochmals "Uber
UbermaR hinaus™ handeln. Diese emphatische Doppelung entspricht dem
rhetorischen Stil des Paulus, der h&ufig Begriffe steigert, um die
Unermesslichkeit goéttlicher Eigenschaften hervorzuheben. Die
zusammengeschriebene Form im NA vereint diese Steigerung zu einem einzigen
Begriff, was sprachlich eleganter erscheinen mag, aber die rhetorische Emphase
des paulinischen Stils abschwécht. Die BFT-Lesart bewahrt die urspriingliche
rhetorische Intensitat und entspricht dem paulinischen Stil der emphatischen



Steigerung, wéhrend die NA-Variante eine spatere sprachliche Glattung
darstellen konnte.

Epheser 3:21

RP: avt®d 1 80&a év T1) ExkAnoia év Xpiotd Incod &i¢ mdoog tag yeveds Tod
aidvog T®V aidvov. Apny.

NA: adtd 1) 66&a &v 11| EkkAnoig kol &v Xplot® Incod &i¢ mdoag tag yeveas Tod
aidvog TdV aidvev, aunv.

Unterschied: NA fiigt "kai" (und) vor "év Xpiot®" ein, das in RP fehlt

Bewertung: Die schlichtere RP-Lesart ohne "koi" driickt aus, dass die
Verherrlichung Gottes "in der Gemeinde in Christus Jesus" erfolgt — die
Gemeinde ist also in Christus, eine zentrale paulinische Vorstellung. Die
Hinzufiigung von "koi" im NA schafft eine Trennung zwischen "in der
Gemeinde" und "in Christus Jesus", die das organische Verhéltnis zwischen
Christus und der Gemeinde als seinem Leib verwischt und theologisch
problematisch ist.

Epheser 4:2

BFT: petd mdong tametvopposivng Koi TpeoTnTog, LeTd pakpobupiog,
aveyouevol AAAA®V &v dydmn,

NA: petd maong TamevoepocsivG Kol TPadTNTOS, LETH pakpobupiag,
aveyopevol AAAMA®V v dydm,

Unterschied: BFT schreibt "mpadtntog" (mit Iota subscriptum unter dem
Alpha), NA schreibt "npaititnrog" (mit Didrese/Trema iiber dem Ypsilon)

Bewertung: Es handelt sich um zwei orthographische Varianten desselben
Wortes flir "Sanftmut". Die Form "npaotntoc" im BFT entspricht der alteren,
klassischeren Schreibweise, wihrend "mpaititntoc" im NA eine spétere Variante
darstellt. Die BFT-Form bewahrt mit dem lota subscriptum die urspriinglichere



Dipthong-Struktur, wéahrend die NA-Form mit dem Trema tber dem Ypsilon
eine orthographische Entwicklung darstellt, die moglicherweise die Aussprache
verdeutlichen sollte. In der Koine-Periode traten solche orthographischen
Variationen haufig auf, wobei jedoch die BFT-Form eher dem élteren,
paulinischen Sprachgebrauch entsprechen diirfte. Der semantische Gehalt bleibt
von dieser orthographischen Variation unberihrt.

Epheser 4:6

RP: &ic 0c0g kol mothp mavimv, 6 &mi Tavtev, Kol 10 TévTov, Kai &v Tacwy fuiv
NA: £ic 0c0¢ kol mathp Tévimv, 6 &l Tavimv Kai S1d Tavimv Kol &v Taoty
Unterschied: RP fiigt "quiv" (uns) hinzu, das in NA fehlt

Bewertung: Das "fuiv" im RP spezifiziert die Immanenz Gottes auf die
Glaubigen, wéahrend NA's unspezifisches "in allen" eine allgemeinere,
maoglicherweise pantheistischere Interpretation zulasst. Die RP-Lesart steht im
Einklang mit der paulinischen Betonung der besonderen Gemeinschaft der
Glaubigen mit Gott.

Epheser 4:8

RP: 610 Aéyel, AvaPag eig Dyog, NyULaAdTevcey alypoinciov, Kol Edmkev
douata Toig avOpmmoLc.

NA: 310 Aéyer: AvaBag eig Hyog NYUAADTEVOEY aiypolmaciay, EdmKeV douaTol
101G AvOpOTOLS.

Unterschied: RP enthélt die Konjunktion "kai" (und) vor "&dwkev", die in NA
fehlt

Bewertung: Das "koi" im RP entspricht dem hebréischen Urtext des zitierten
Psalms 68:19 (LXX 67:19), wo die beiden Handlungen ebenfalls durch ein "und"
verbunden sind. Die Auslassung im NA stort den rhythmischen Fluss des Zitats



und seine strukturelle Integritat. Die RP-Lesart bewahrt die vollstandige Struktur
der urspriinglichen alttestamentlichen Vorlage.

Epheser 4:9

RP: 10 8¢, AvéPn, ti €otv &1 un Ot Kol KotéPn Tp@TOV €iC TO KATAOTEPA LEPT
™6 YA

NA: 10 0¢ AVEPT ti éoTv €l un 61t kol katéPn i Ta Katdtepa [puépn] The YAS;

Unterschied: 1) RP enthilt das Adverb "np@®tov" (zuerst), das in NA fehlt; 2)
NA setzt "uépn" (Teile) in Klammern

Bewertung: Das "npdtov" im RP betont die logische Prioritdt des Abstiegs vor
dem Aufstieg und unterstutzt die theologische Pointe der Passage: Das Recht
zum Aufstieg beruht auf dem vorangegangenen Abstieg. Die Auslassung im NA
schwacht diese zentrale theologische Aussage ab. Die Einklammerung von
"uépn" im NA schafft zudem eine exegetische Unklarheit beziiglich der Natur
der "unteren Bereiche".

Epheser 4:15

RP: dAn0ebovteg 8¢ &v dydmm advénompey g adtov T0 TavTa, OG EGTV 1)
KEPAAT, 0 XP1OTAC,

NA: dAnBevovteg 6 &v ayann avéiompey gig avTov Ta Tévta, 6¢ £0TV 1)
KePOAN], Xp1oTdg,

Unterschied: RP enthélt den bestimmten Artikel "6" (der) vor "ypiot6g", der in
NA fehlt

Bewertung: Der Artikel "6" vor "ypiot6c" im RP unterstreicht die einzigartige
Identitat und Rolle Christi als des verheillenen Messias und Hauptes der
Gemeinde. Das Fehlen des Artikels im NA fihrt zu einer weniger emphatischen
Aussage und konnte als blofe Namensnennung (Christus als Eigenname)
verstanden werden, was die messianisch-theologische Dimension abschwécht.



Epheser 4:17

RP: Todto obv Aéym kai paptopopot v kupim, unkétt Dpdc mepuately, Kodog
Kol 10 Aoutd E0vn mepumatel v paTotdTNTL TOD VOOg adTdYV,

NA: Todto obv Aéym Kai paptopopot v kupim, unkétt Dpdc tepurately, Kodme
Kol T £0vn mepumatel &v potandtntt Tod Voo anTdv

Unterschied: RP enthélt das Adjektiv "Aowa" (iibrigen), das in NA fehlt

Bewertung: Die Prézisierung "die Gbrigen Nationen" im RP betont die neue
Identitét der christlichen Leser, die nicht mehr zu den "Ubrigen" Heiden gehdren.
Die NA-Lesart ohne diese Differenzierung verliert diese wichtige theologische
Nuance des Statuswechsels der bekehrten Heiden.

Epheser 4:18

BFT: éokotiopévol i) diavoig, dvreg annAlotpliopévor thg (otig Tod Beod S
TNV dyvolav TV 0VGav £V aVTOIG, Ol TV TOPWSV THG Kopdiag avTdv:

NA: ¢okotopévor ti) davoig dvreg, annArotpropévor thg Lmtig Tod Beod dt
TNV dyvolav TV oVGaV &V aVTOIG, Ol TV TOPWGV THS Kapdiag avTdv,

Unterschied: 1) BFT hat "éoxotiopévol" (verdunkelt), NA hat "éoxotmopévol”;
2) unterschiedliche Positionierung des Partizips "6vtec" (seiend): in BFT steht es
vor "ammAlotpropévol”, in NA direkt nach "tfj owavoig"

Bewertung: Die Form "¢éokotiopévor" im BFT ist die reguldre Perfekt-Partizip-
Form des Verbs okoti{w, wihrend "éoxotwpévol” im NA eine seltenere Variante
darstellt. Die BFT-Form entspricht der konsistenten neutestamentlichen
Verwendung dieser Wortfamilie und ist besser bezeugt.

Die Positionierung von "dvtec" ist syntaktisch bedeutsam: Im BFT steht es
separat und leitet die zweite Hauptaussage ein (“'seiend entfremdet"), wodurch
zwei eigenstandige Zustande (Verfinsterung und Entfremdung) beschrieben
werden. Im NA wird "6vtec" direkt an "t} owavoig" angeschlossen, was zu einer



weniger klaren syntaktischen Struktur fihrt und die rhetorische Kraft der
Passage abschwacht. Die BFT-Lesart schafft eine klarere rhetorische Struktur
mit zwei parallelen Aussagen uber den geistlichen Zustand der Heiden und
entspricht damit besser dem paulinischen Stil der parallelen Gliederung.

Epheser 4:28

RP: O kK éntov unkétt KAETTET®: PAALOV OE KOTLATM, £pYalouevog Tolg idtang
XEPOLY TO Ayabov, tva Exn petadidoval T@ ypeiov Exovtt.

NA: 6 KAEmt@v UNKETL KAETTET®, PAAAOV O KoTLdtm Epyalouevoc Taig [idtong)
YEPOIV TO AyaBoV, Tva Eyn pLetaddovar @ ypeiov Exovrt.

Unterschied: NA setzt das Adjektiv "idiouc" (eigenen) in Klammern, das in RP
fest im Text steht

Bewertung: Die explizite Betonung der "eigenen Hande" im RP unterstreicht
den ethischen Kontrast zwischen dem Stehlen (Nehmen, was anderen gehort)
und dem ehrlichen Arbeitserwerb (mit eigenen Handen). Die Abschwéchung
durch Klammern im NA vermindert die rhetorische und ethische Kraft dieser
Gegenuberstellung. Die Einklammerung von ,,idiong™ im NA28 deutet auf
textkritische Unsicherheit hin, vermutlich weil manche Handschriften das Wort
auslielen. Diese Auslassung lasst sich gut als Parablepsis erklaren — ein
Abschreibefehler durch Augensprung, da ,,taig yepoiv* eine hdufige Formel ist,
und das Auge leicht iiber das Adjektiv ,,idiouc™ hinweggehen konnte. Alternativ
kann es sich um eine stilistische Glattung handeln, da ,,mit den Hianden* auch
ohne Attribut verstandlich ist — aber dadurch wird der ethische Kontrast
zwischen fremdem Eigentum und eigener Arbeit abgeschwacht.

Epheser 4:32

RP: yiveos0e 8¢ gig aAAAoVG xpnoToi, EDGTANYYVOL, YOPLLOUEVOL E0VTOTG, KOOMG
Kol 0 0€0¢ €v ypLotd Exopicato Luiv.

NA: yiveabe [8€] gic aAAnAovg ypnotol, ebomhayyvor, xaptlOIeEVOL £0VTOIC,
KaOAG kol 0 Be0g &v Xp1otd €xapicoto Nuiv.



Unterschied: 1) NA setzt "6&" (aber/und) in Klammern; 2) RP hat "buiv" (euch),
NA hat "\uiv" (uns)

Bewertung: Die Einklammerung von "6&" im NA schwicht die logische
Verbindung zum vorherigen Abschnitt. Die Form "Ouiv" (euch) im RP betont die
direkte pastorale Ansprache an die Leser, wihrend "\uiv" (uns) im NA eine
weniger direkte, inklusivere Formulierung darstellt, die aber den parénetischen
Charakter der Ermahnung abschwécht.

Epheser 5:2

RP: kol meputateite v dydnn, Kabdg kai 0 xptotdg Nyannoey Npuac, Koi
TAPESWKEV £0VTOV VTEP MUAY TPocPopav Kol Buciav t@ Bed ig dounv
evmodlag.

NA: kol mepitateite v dydmn, kabag kol 0 Xp1otog nydnncev Dpag Koi
TAPESWKEV £0VTOV VTEP MUAY TPocPopav Kol Buciav t@ Bed ig dounv
evmodiag.

Unterschied: RP hat "fudc" (uns) an beiden Stellen, NA hat "doudc" (euch) im
ersten Fall und "u®v" (uns) im zweiten

Bewertung: Die konsistente Verwendung von "uns" im RP schafft eine
theologische Einheit zwischen dem Apostel und den Lesern in Bezug auf die
Liebe und das Opfer Christi. Die Mischung aus "euch" und "uns" im NA
unterbricht diese Einheit und flhrt eine unlogische Differenzierung ein, die dem
inklusiven paulinischen Ansatz widerspricht.

Epheser 5,3

RP ITopveia 6¢ kai waca dxabapoia 7| TAeovesio unde ovopalécdm v v,
kabag mpénet ryiolg:

NA ITopveia 6¢ kol akaBapoia taca f| Theovesio unde ovopalésbm &v vuiy,
KkaBdg mpémet ayiotg,



1. Wortstellung:
o RP: ndca axobopoio = ,jede Unreinigkeit*
o NA: dxoBopoio maca = ,,Unreinigkeit jeder Art“
2. Interpunktion:
o RPendet mit Punkt (-) — klar abgeschlossener Gedankengang
o NA28 mit Komma — stilistisch offener

o Die Wortstellung in RP (,,mico dxabapcio) betont die Gesamtheit
jeder Art von Unreinigkeit.
— Das Adjektiv ,,ndoa’ steht klassisch vor dem Substantiv, um
inhaltlich jede einzelne Form zu umfassen.

e Die Umstellung in NA (,,axafapoio ndca) wirkt ungewdhnlicher und
schwacht den rhetorischen Impuls leicht ab.

e Die Umstellung zu ,,axoBapoio ndca konnte durch einen stilistischen
Angleichungsversuch entstanden sein:

o Vielleicht wollte ein Schreiber die Wortfolge an andere
Lasterkataloge anpassen, in denen das Substantiv am Anfang
steht.

« Eine andere Mdglichkeit ist eine rhetorische Harmonisierung, um die
Formulierungen rhythmisch glatter wirken zu lassen — auf Kosten der
Betonung.

Solche Umstellungen, obwohl grammatikalisch méglich, sind stilistisch
sekundéar und typischerweise Zeichen spéterer Bearbeitung.

e Die RP-Lesart mit ,mica axaBapoia* passt zur strengen paulinischen
Mahnrede und verstérkt den Gedanken, dass wirklich jede Form von
Unreinheit (nicht nur offensichtliche oder schwere) unter Heiligen nicht
einmal genannt werden darf.

o Die NA28-Formulierung verwassert die Totalitét leicht, indem sie
,uUnreinheit jeder Art* eher als Kategorie behandelt als als Sammlung
vieler konkreter Taten.

e Auch das ,,unod¢ ovopalésOm (soll nicht einmal genannt werden)
gewinnt durch die RP-Struktur zusétzlich an Nachdruck.

Epheser 5:4



BFT: kai aioypdtng, koi pwporoyia, i edTpoaneiio, Td 00K GviikovTa: GALY
UAALOV €0YOPIOTIO

NA: kai aioypotng kol poporoyia §j evTpameria, & 0VK AVIKEY, AAAL LOAAOV
gvyoploTia.

Unterschied: 1) BFT verwendet das substantivierte Partizip Prasens "¢ odk
avnkovta" (die nicht geziemenden Dinge), NA das Relativpronomen "&" mit
dem Indikativ Imperfekt "ovk avijkev" (welche sich nicht geziemten); 2) BFT

setzt mehr Kommas in der Aufzéhlung

Bewertung: Die partizipiale Konstruktion "t o0k dvrikovta" im BFT schafft
eine zeitlose, kategorische ethische Aussage, die diese Verhaltensweisen als
grundsétzlich unpassend charakterisiert. Diese Form entspricht besser der
absoluten Ethik des Paulus und der zeitlosen Giiltigkeit seiner moralischen
Anweisungen. Die Verbform im Imperfekt "oOk dvijkev" im NA (wortlich: "es
gehorte sich nicht") kdnnte dagegen als tempordare, historisch bedingte
Unschicklichkeit missverstanden werden.

Die zusatzlichen Kommas im BFT unterstutzen die rhetorische Struktur der
Aufzdhlung und helfen, die einzelnen verwerflichen Verhaltensweisen deutlicher
voneinander abzugrenzen, was der didaktischen Absicht des Textes
entgegenkommt. Die BFT-Lesart bewahrt somit besser den absoluten,
uberzeitlichen Charakter der paulinischen Ethik und seine rhetorisch klare
Lehrweise.

Epheser 5:5

RP: tobt0 ydp £€6T€ yivdokovieg, 6Tt Thg TOpvos, 1| AKABaPTOC, | TAEOVEKTNG,
0 €oTv eldAoraTPNC, 0VK Exel kKAnpovouiav €v Tf) Pactiieiq Tod ypioTod Kol
OeoD.

NA: todto yap i6TE Yvdokovieg, 6Tt Thc mOpvog T akdOaptog 1| TAEOVEKTNG, 6
€0Tv E10AOAATPNC, OVK Exel kKAnpovouiay €v 1) Paciieia Tod Xpiotod kol
BeoD.



Unterschied: 1) RP hat "éote" (ihr seid), NA hat "{ote" (ihr wisst); 2) RP hat
maskulines Relativpronomen "6¢" (welcher), NA neutrales "6" (welches)

Bewertung: Das "éote" im RP schafft eine emphatische Betonung der
moralischen ldentitat der Leser als solche, die diese Wahrheit kennen, wahrend
"{ote" im NA nur auf ihr Wissen hinweist. Das maskuline "6¢" im RP bezieht
sich spezifisch auf den "Habgierigen" (mAeovéktng) und identifiziert ihn als
Gotzendiener, wihrend das neutrale "6" im NA eine vagere Beziehung zum
gesamten vorherigen Satzteil schafft, die die moralische Schérfe der Aussage
verwassert.

Epheser 5:9

RP: ¢ yap kapmdg tod mvevpatog v maot ayodmodvn Kol dtkoatocvvn Kol
aAnOeiq

NA: 6 yop kapmdg 10D MTOS £V Ao ayodmodvny Kol dikatocvvr kol aindeiq

Unterschied: RP hat "tod nvevpatog” (des Geistes), NA hat "tod pwtoc" (des
Lichts)

Bewertung: Die Lesart "Frucht des Geistes” im RP verbindet den Text
harmonisch mit Gal 5:22 und der gesamten paulinischen Pneumatologie,
wéhrend "Frucht des Lichts" im NA als spétere Anpassung an den unmittelbaren
Kontext (vgl. 5:8 "Kinder des Lichts") erscheint, die aber die tiefere theologische
Verbindung zur Wirksamkeit des Heiligen Geistes abschwacht.

RP 8 fite yép mote oKkdTog, ViV 8¢ pdc év Kupim: O¢ tékva ¢oTdg mepurateite:
9 6 yap xopmOG TOD TVEVPOTOS £V TAGT dyafmovvn Kol dikaosvvn kol aAnOeiq.

NA 8 ... ¢ Tékva QTG TepuTaTElTE:
9 6 yap xopmOG TOD PMTOS £V Ao Ayafwcuvn...

Die Lesart ,,tod pmtoc™ in NA28 ist keine typische Folge eines mechanischen
Kopierfehlers, wie z. B. homoioteleuton oder Dittographie.



Vielmehr handelt es sich wahrscheinlich um eine harmonisierende
Substitution, also:

Ein Schreiber hat Vers 9 an Vers 8 angepasst, weil dort unmittelbar zuvor
gesagt wird:
,»lhr seid Licht im Herrn, wandelt als Kinder des Lichts (tékva ¢otc)™

— Das Wort ,,otég* steht also direkt im Vers davor, und es war fiir einen
Schreiber naheliegend, beim Satz ,,Der Ertrag / die Frucht von...* automatisch
wieder ,,o0T16c“ (Licht) einzusetzen — eine Anpassung an den Kontext.

Diese Art von Fehler ist als harmonisierende Lesart bekannt — sehr typisch fur
alexandrinische Textvarianten.

Die RP-Lesart ,,Frucht des Geistes* (tov mvevparoc) entspricht exakt der
paulinischen Standardformulierung, insbesondere:

o Galater 5,22: 6 8¢ kapmOg TOD TVEOUATOG EGTLV...
e Auch in Romer 8, Epheser 4-6 und 1. Korinther 12 ff. ist die Wirkung
des Geistes das zentrale Thema.

— Der Ausdruck ,,Frucht des Lichts* ist nirgends sonst bei Paulus belegt.

e Die Lesart ,,tov potéc* (NA28) ist sehr wahrscheinlich sekundar,
entstanden durch:
o Kontextuelle Angleichung an V. 8 (,,Kinder des Lichts*)
o Unabsichtliche Harmonisierung beim Kopieren, nicht durch
Lesefehler wie h.t., sondern durch semantische Néhe
e Die urspriingliche Lesart ,,to0 tvedpoartog” (RP) ist:
o grammatisch vollstéandig,
o stilistisch paulinisch,
o theologisch stimmig mit Gal 5,22 und der Pneumatologie des
Epheserbriefs.

Die RP-Lesart ,,Frucht des Geistes* ist mit hoher Wahrscheinlichkeit
urspringlich,
die NA28-Lesart ,,Frucht des Lichts* ist harmonisierend sekundar — kein



visueller, sondern ein kontextueller Abschreibefehler (parallelistische
Anpassung an V. 8).

Epheser 5:15

BFT: BAénete o0V g akpip@dg mepurateite, uf d¢ d60Qot, GAL" ¢ Go@of,
NA: BAénete o0V akpip@dg mdG Tepmateite Un O¢ 4G0QoL GAL” (¢ GoQof,

Unterschied: 1) Unterschiedliche Wortstellung: BFT hat "nég dxpipdc" (wie

genau), NA hat "akpipdc ndc" (genau wie); 2) BFT setzt mehrere Kommas, die
in NA fehlen

Bewertung: Die Wortstellung im BFT mit "nd¢ dkpipdc" lenkt die
Aufmerksamkeit zuerst auf die grundsétzliche Frage nach der Art und Weise des
Wandels und qualifiziert diese dann mit der Betonung auf Sorgfalt. Diese
Reihenfolge entspricht dem paulinischen Gedankengang, der zunachst die
Grundrichtung des christlichen Lebens ("wie") anspricht und dann die nétige
Genauigkeit ("sorgféltig") betont. Die umgekehrte Reihenfolge im NA stellt die
Sorgfalt in den VVordergrund, was eher einer spateren, moralisierenden Betonung
entspricht.

Die zusétzlichen Kommas im BFT unterstiitzen die rhetorische Struktur des
Satzes und gliedern ihn in klare, abgegrenzte Gedankeneinheiten, was dem
mindlichen Vortrag des Briefes entgegenkommt und didaktisch wirksamer ist.
Die BFT-Lesart bewahrt somit besser den natlrlichen Gedankenfluss des Paulus
und seine rhetorische Klarheit, wahrend die NA-Variante eher einer spéteren
stilistischen Glattung entspricht.

Epheser 5:17

BFT: Awd todto pn yiveohe dppoveg, GALG cuviEvteg Ti 1O BEAN0 ToD Kupiov.

NA: St tobto ur) yivesbe dppovec, GALA ovvieTe Ti T0 OEAN LA TOD KVpiov.



Unterschied: BFT verwendet das Partizip Prasens "cvviévtec" (verstehend,
einsehend), NA den Imperativ "ovuviete" (versteht!, begreift!)

Bewertung: Die partizipiale Konstruktion "cuviévteg" im BFT schafft eine
subtilere, nuanciertere theologische Aussage. Sie stellt das Verstehen nicht als
isolierten Befehl dar, sondern als den fortlaufenden Zustand, der dem
"Unverstandigsein” gegenibersteht. Diese parataktische Struktur entspricht dem
semitisch gepragten Denken des Paulus, das oft mit Gegensatzpaaren operiert.
Der Partizipialstil betont zudem den prozesshaften Charakter des Verstehens als
kontinuierliche Haltung und nicht als punktuelle Handlung.

Der Imperativ "ouviete" im NA erzeugt einen direkteren, aber auch simpleren
Befehlston und entspricht einer spéteren Tendenz zur Vereinfachung
komplexerer grammatikalischer Strukturen. Die partizipiale Formulierung im
BFT bewahrt die rhetorische und theologische Feinheit des paulinischen Stils,
der oft Partizipien verwendet, um fortlaufende Zustéande und Prozesse des
christlichen Lebens zu beschreiben, statt blof3e Imperative aneinanderzureihen.

Epheser 5:19

BFT: AaAodvteg €00toig WoApoig kol DUvolg Kol @Ooig mvevpotikaic, doovteg
Kol yaAAovteg €v i) kapdig VUAY T® Kupio,

NA: Lorodvteg Eavtoig [£v] wolpols Kol DUvols Kol mOaig TVEVIOTIKOAC, (O0VTEG
Kol WAAAOVTEG Th Kapdig DUdV @ Kupio,

Unterschied: 1) NA hat die Praposition "[év]" in Klammern vor "yolpoig", die
in BFT fehlt; 2) BFT hat die Priposition "év" vor "tfj kapdig", die in NA fehlt

Bewertung: Die Einklammerung von "[€v]" im NA zeigt bereits textuelle
Unsicherheit an. Die Lesart ohne "év" im BFT entspricht hier dem natiirlicheren
paulinischen Sprachgebrauch, der den instrumentalen Dativ ohne zusétzliche
Praposition verwendet ("mit Psalmen™).

Wesentlicher ist der zweite Unterschied: Die Priaposition "év" vor "tfj kapdig" im
BFT erzeugt die klare Formulierung "in eurem Herzen™ und betont damit den



inneren, spirituellen Charakter des christlichen Lobpreises. Diese Betonung der
Innerlichkeit entspricht der paulinischen Spiritualitét, die das innere Leben tber
aullere religitse Handlungen stellt. Das Fehlen von "év" im NA fiihrt zu einem
bloBen Dativ "tfj kapdig", der als instrumentaler Dativ ("mit dem Herzen")
verstanden werden konnte, was eine weniger klare, mehrdeutigere Formulierung
schafft und die spirituelle Dimension abschwécht. Die BFT-Lesart bewahrt somit
besser die paulinische Betonung der Innerlichkeit des christlichen Lebens.

Epheser 5:22

RP: Al yvvaikeg, 1oig idioig avdpdoy vwoTaooesds, g T Kupio.
NA: Ai yuvaikeg toig idio1g dvopdotv [vmotaccécOmaav] wg T@ Kupi,

Unterschied: RP enthélt das Verb "bnotdocecfe" (ordnet euch unter), NA setzt
eine andere Form des Verbs "dnotaccécOmwoav” in Klammern, was seine
textuelle Unsicherheit signalisiert

Bewertung: Die eindeutige Prasenz des Verbs im RP schafft einen
grammatikalisch vollstandigen Satz, wahrend die Einklammerung im NA einen
vom vorherigen Vers abhéngigen Teilsatz suggeriert. Die RP-Lesart betont die
eigenstandige Bedeutung der ehelichen Unterordnung, wahrend die NA-Fassung
diese als bloRe Ableitung einer allgemeinen gegenseitigen Unterordnung
erscheinen l&sst, was die spezifische Eheethik des Paulus abschwécht.

Epheser 5:23

RP: ét1 6 dvip €otv kKEQOAN THG YOVOIKOC, 1OG Kol O ¥PLoTOG KEQOUAN THG
gkkAnoiag, Kol avToc 6TV GOTNP TOD COUATOC.

NA: 6t dvip €0TIV KEQOAT THG YOVALKOG, OC Kol 0 XP1oTOg KEQOAT THS
gkkAnoiag, a0TOc cMTNP TOD GOUATOGS.

Unterschied: 1) RP hat den Artikel "0" vor "avnp", der in NA fehlt; 2) RP
enthilt das Verb "éotv" (ist) nach "avtog", das in NA fehlt



Bewertung: Der Artikel im RP unterstreicht die typologische Parallele zwischen
dem Mann und Christus praziser. Das explizite "éotiv" im RP betont die
soteriologische Rolle Christi als eigenstandige Aussage, wahrend dessen Fehlen
im NA diese zentrale christologische Aussage syntaktisch abschwécht und zu
einer blofRen Apposition herabstuft.

Epheser 5:24

BFT: AA\ ®omep 1 ExkkAnocio Votdocetal T@ ¥PLoTd, oVTMG Kol ol YOVOTKES
701G 181015 AvOpdoty €v mavTi.

NA: dAL" g M éxkAnoio drotdocetat @ Xplotd, oVT®MG Kol ol YuvaiKes Toig
avopactv &v mavti.

Unterschied: 1) BFT verwendet die verstarkte Vergleichspartikel "domep"
(gerade wie), NA die einfachere Form "o¢" (wie); 2) BFT enthélt das Adjektiv
"idto1g" (eigenen) vor "avopdowv", das in NA fehlt

Bewertung: Die Partikel "domep" im BFT betont stirker die genaue
Entsprechung zwischen dem Verhaltnis der Kirche zu Christus und dem der
Frauen zu ihren Méannern. Diese prazisere Formulierung unterstreicht die
theologische Tiefe des Vergleichs, wahrend "og" im NA eine allgemeinere,
vagere Analogie schafft.

Das Adjektiv "idtowg" im BFT prézisiert entscheidend den Bereich der weiblichen
Unterordnung: Es geht nicht um eine allgemeine Unterordnung unter alle
Ménner, sondern spezifisch um die Beziehung zum eigenen Ehemann. Diese
wichtige Klarstellung, die Missverstdndnisse und eine iberdehnte Interpretation
verhindert, fehlt im NA-Text. Die BFT-Lesart bietet somit eine theologisch
prazisere und ethisch klarere Formulierung, die den spezifischen Charakter der
ehelichen Beziehung im Sinne des paulinischen Denkens besser zum Ausdruck
bringt.

Epheser 5:25



BFT: Oi Gvdpeg, ayomdte Tag yuvoikag £00T@V, Kabadg kal 0 ¥plotdg Nydnncev
MV EKKAnGiav, Kol EaToV TopEdmKeY VIEP AVTNG

NA: Oi dvopec, dyamdte TG yovaikag, Kabmg kKol 0 Xplotdg Nydnmncey v
EKKAnoiav kol E0ToOV TapEdmKeY VTEP AT,

Unterschied: BFT enthélt das Reflexivpronomen "éavtdv" (eure eigenen) nach
"ta¢ yovaikag", das in NA fehlt

Bewertung: Die Erginzung "¢avt®v" im BFT schafft eine klare Parallele zum
vorherigen Vers 24, wo von den "eigenen” Mannern die Rede war, und betont
die Reziprozitét der ehelichen Verpflichtungen. Diese Spezifizierung stellt
sicher, dass die Aufforderung zur Liebe sich auf die eigene Ehefrau bezieht und
nicht allgemein auf alle Frauen. Die Auslassung im NA fihrt zu einer vageren
Formulierung, die den spezifischen Fokus auf die Ehebeziehung abschwécht. Die
BFT-Lesart bewahrt somit besser die terminologische Konsistenz der
paulinischen Eheethik und ihre prazise Definition der gegenseitigen
Verpflichtungen. Zudem entspricht die BFT-Formulierung dem paulinischen
Stil, der oft durch solche Pronomen die personliche, individuelle Dimension
ethischer Anweisungen betont.

Epheser 5:27

RP: tva mapaction adtiy £avtd &voolov v ékkAnciav, un &govcsav omilov i
puTida §j TL TOV TooVT®V, AL Tva 1) dyia Kol dpmpog.

NA: tva mopaction adtog Eavtd Evoolov Ty EkkAnciay, un &ovcav onilov iy
PLTIda 1} TL TOV ToOVT®V, GAL™ Tva 1) ayio Kol dpopog.

Unterschied: RP hat nur "avtv" (sie), NA hat "avtog avtd" (er selbst sich
selbst)

Bewertung: Die NA-Lesart betont durch die Wiederholung des Subjekts "avtog"
(er selbst) starker die aktive Rolle Christi in der Heiligung der Gemeinde.
Wahrend die schlichtere RP-Form "avtnv" den Fokus auf die Gemeinde als
Objekt der Darstellung legt, schafft die NA-Version eine uberflussige Doppelung



des Reflexivpronomens, die stilistisch ungewohnlich ist und wie eine spatere
Erklarung wirkt.

Epheser 5:28

RP: Obtog 0peilovsty ot dvopeg dyamdv TOC EAVTAOV YUVOIKOG OC TO EAVTAOV
copota. O dyondv v EavTod yuvaika, E0VTOV Ayamd-

NA: obtmg 6@eilovoty [kai] ol AVIPES AyamAV TAG ENVTAV YUVOIKAG OC TA
E0VTAOV cOUATO. O Ayam@dV TNV £0VTOD Yuvaike E0VTOV Ayomd

Unterschied: NA hat "kai" (auch) in Klammern vor "ot évdpeg", das in RP fehlt

Bewertung: Das eingeklammerte "koi" im NA suggeriert eine mdgliche
zusatzliche Verknipfung, die aber die direkte ethische Anweisung des Originals
abschwacht. Die klarere, direktere Formulierung im RP entspricht dem prézisen
ethischen Stil des Paulus bei solchen Anweisungen.

Epheser 5:29

RP: 00deig yap mote v £0vTod GapKa Epioncey, GAL’ EkTpépet kal OdATeL
avTV, KaO®OG Kol 0 KOProg TV EkkAnciov:

NA: 00delg yop mote TV £00TOD GApKa Epioncev GALL EKTPEQPEL Kol BAATEL
av TV, KaOoOg Kol 6 XProTog TV EKKANGiay,

Unterschied: RP hat "6 koprog" (der Herr), NA hat "6 Xpiot0g" (der Christus)

Bewertung: Die Bezeichnung "der Herr" im RP entspricht dem h&ufigen
paulinischen Gebrauch dieses Titels fir Christus in seinen Briefen, besonders in
ethischen Ermahnungen. Die Variante "Christus™ im NA konnte eine spatere
Prézisierung sein, um den Bezug expliziter zu machen, jedoch auf Kosten des
rhetorischen Flusses und der stilistischen Konsistenz des paulinischen Textes.

Epheser 5:30



RP: 611 péhn éopev 10d copatog avto, €K TS 6opKOS aVTOD Kol £K TOV
06TEOV 0VTOD.

NA: 611 péAn €opev Tod cOUATOG AOTOD.

Unterschied: RP enthilt den zusétzlichen Satzteil "ék T copkOg aToD Kol €K
TV 66témV avTod" (von seinem Fleisch und von seinen Knochen), der in NA
fehlt

»EK TG 60PKOG 0VTOD KOl K TOV 06TE®V 0OTOV*

(,,von seinem Fleisch und von seinen Knochen*)

ist in der byzantinischen Uberlieferung, mehreren alten Ubersetzungen
(Latein, Syrisch) und bei Kirchenvatern wie z. B. Irendus und Ambrosius
bezeugt — fehlt aber in den alexandrinisch gepragten Handschriften, z. B. im
P46, R, B.

Die Auslassung lasst sich textkritisch sehr gut durch einen Abschreibfehler
erklaren — genauer durch homoioteleuton, also:

ein Fehler durch das Ubersehen von Text zwischen zwei gleich endenden
Worten oder Silben, wobei das Auge des Schreibers beim Kopieren von der
ersten auf die zweite identisch klingende Stelle springt und den
dazwischenliegenden Text auslasst.

Im vorliegenden Fall:

o Der Satz endet sowohl vor als auch nach der ausgelassenen Passage mit
L, OOTOV:
o ... TOD CAONOTOS AVTOD,
o &K Ti|g 6upKOS aVTOD KUl €K TMOV 06TEMV VTOD
o — dann hétte es korrekt weitergehen sollen mit dem folgenden
Vers (V. 31).

Ein Schreiber konnte also leicht von dem ersten ,,avto9* nach ,,ccpatoc*
direkt zum zweiten ,,00t0d" nach ,,06téwv* springen — und alles dazwischen
Ubersehen.



Das ist ein typischer, oft dokumentierter Abschreibfehler, besonders in
unzialen Handschriften, in denen alle Buchstaben in GroRschrift ohne
Zwischenraume geschrieben wurden.

e Der Zusatz ,,von seinem Fleisch und von seinen Knochen* ist ein
bewusster Rickgriff auf 1. Mose 2,23, wo Adam sagt:

,,Das ist nun Bein von meinem Bein und Fleisch von meinem Fleisch* —
— eine Aussage zur tiefsten denkbaren leiblich-geistigen Einheit
zwischen Mann und Frau.

o Paulus greift diese Formulierung auf, um die substantielle und intime
Verbundenheit zwischen Christus und der Gemeinde zu betonen — sie
ist nicht nur metaphorisch, sondern real, tief verwurzelt im
Schoépfungsplan Gottes.
o Das Entfernen dieser Formulierung in der NA28-Fassung:
verflacht die Bildsprache,
trennt die Verankerung in Genesis, und
schwécht das paulinische Verstandnis von der Ekklesia als
Leib Christi, der nicht nur durch Zugehdrigkeit, sondern durch
Wesen und Herkunft mit Christus vereint ist.

Die Auslassung in NA28 ist mit ein klassischer homoioteleuton-Fehler. Sie hat
sich in frihalexandrinischen Handschriften erhalten, wurde aber nicht durch den
inneren Textsinn motiviert, sondern durch einen &ufieren, mechanischen
Ubertragungsfehler. Die RP-Fassung ist daher sowohl grammatikalisch,
literarisch als auch theologisch tberlegen, da sie die Verbindung zu Genesis
2,23 aufrechterhalt und den Geist der paulinischen Lehre von der Einheit
mit Christus bewahrt.

Epheser 5:31

RP: dvti tobtov kotaieiyel dvOpmmog TOV Totépa avToD Kol TV UNTépa, Kol
TPOOKOAANONGETAL TPOC TNV YVuvaikoe avTod, Kol E5ovTal ol dVOo €ig ohpka piav.



NA: dvti Tovtov KataAeiyetl vBpomog [tov] matépa [avTod] kol [Tnv] untépa
Kol TPooKoAANONoeTaL TPOG TNV Yuvaiko adTod, Kol E6ovTot oi dVo €ig ohpka
piov.

Unterschied: NA setzt die Artikel "tov" und "tnv" sowie das
Possessivpronomen "avtod" in Klammern, die in RP fest im Text stehen

Bewertung: Die RP-Lesart mit den bestimmten Artikeln und dem
Possessivpronomen entspricht genauer dem Wortlaut der Septuaginta-Vorlage
(1. Mose 2:24) und bewahrt damit die vollstandige alttestamentliche Zitattreue.
Die Einklammerung im NA suggeriert eine textuelle Unsicherheit, die den
autoritativen Charakter des Schriftzitats schwacht.

Epheser 6:1

RP: Ta tékva, Ymakovete Toig yovedotv DUAY £€v Kupi®: ToDTo Yap €0tV
dikatov.

NA: Td tékva, DmakoveTe T01G yovedoy VUGV [&v Kupi]: TodTo Yap €0TIV
dikatov.

Unterschied: NA setzt die Phrase "év kvpie" (im Herrn) in Klammern, die in
RP fest im Text steht

Bewertung: Die eindeutige Formulierung "im Herrn™ im RP gibt dem Gehorsam
gegeniiber den Eltern seine spezifisch christliche Qualifikation und grenzt ihn
von einem bedingungslosen Gehorsam ab. Die Einklammerung im NA schwacht
diesen entscheidenden theologischen Vorbehalt ab und kénnte den Eindruck
eines uneingeschrénkten Gehorsamsgebots erwecken, was der christlichen Ethik
des Paulus widerspricht.

Epheser 6:5

RP: O1 60d\o1, DTOKOVETE TOIG KVPLOIG KATH 6APKaA, LETO POBOL Kal TPOUOV, &V
AmAOTNTL TG Kapdiag VUAV, O TA XPLoTH"



NA: Oi 600101, VTOKOVETE TOIG KOTA GAPKA KUPIoLS LeTd @OPov Kol Tpdov €v
AmAOTNTL THG Kapdiog DUDYV O T XPLoTd,

Unterschied: RP hat die Wortstellung "kvpioig kata odpra' (den Herren nach
dem Fleisch), NA hat "katd odpxo kvpioig" (nach dem Fleisch den Herren)

Bewertung: Die Wortstellung im RP betont zunéchst den Status der "Herren™
und qualifiziert diesen dann durch "nach dem Fleisch", was die ordnungsgemafe
Anerkennung der irdischen Autoritét starker hervorhebt. Die umgekehrte
Reihenfolge im NA betont eher die Begrenzung dieser Autoritét auf das
"Fleischliche"”, was eine subtile Verschiebung der theologischen Akzentuierung
darstellt.

Epheser 6:6

BFT: un kat’ 6¢pOaipodovieiov wg avOpomdpecskot, GAL” ¢ SoDA0L TOD
¥P1oTOD, TooVVTES TO BEANA TOD B0D €K YuyTC,

NA: un kot 690aipodovriay a¢ dvOpwmdpeoKkol AL ¢ dodAol XploTod
mo1odVTEG TO BEAN A TOD Be0D €K Yuyi|g,

Unterschied: 1) BFT schreibt "o@0aipodovieiav" mit dem Diphthong "e1", NA
hat "d¢@0aApodoviiov" mit einfachem "i"; 2) BFT enthélt den bestimmten Artikel
"tod" (des) vor "yprotod", der in NA fehlt

Bewertung: Die Schreibweise "0@0oipodovieiov" im BFT entspricht der
klassischeren, dlteren Form des Wortes, wihrend die Form mit einfachem "" im
NA eine spétere orthographische Vereinfachung darstellt, wie sie in der Koine-

Periode zunehmend dblich wurde.

Der Artikel "tod" vor "ypiotod" im BFT betont die spezifische Identitdt Christi
als den Herrn, dem die Glaubigen dienen, im Gegensatz zum bloRen Dienst fiir
Menschen. Diese explizitere Form unterstreicht den Status Christi als den
legitimen Herrn und schafft eine starkere rhetorische Antithese zur vorherigen
Erwahnung der "Menschengefélligkeit”. Die artikellose Form im NA schwécht
die christologische Spezifizierung etwas ab. Die BFT-Lesart bewahrt somit



sowohl die &ltere sprachliche Form als auch die prazisere theologische
Pointierung, die dem antithetischen Stil des Paulus entspricht.

Epheser 6:7-8

RP: pet’ evvoiog dovAevovteg MG T@ Kupim Kol 00K avOpdmolg: €id60TES OTL O
£av 11 £kaoTog Tomon ayabdv, Todto KopelTal Tapd Tod Kupiov, ite doDAOC,
gite éhevbepoc.

NA: pet’ govoiog doviedovieg @G T® KLpi® Kai 0VK AvOp®OTOoLS, £id0TEG OTL
£K0.0TOC, £GV TL TOWOT AYaBoV, TODTO KopioeTan mopa Kupiov gite SodAoG eite
glevBepoc.

Unterschied: 1) RP hat "6 éav" (was auch immer), NA hat "&€koaotog, £av"
(jeder, wenn); 2) RP hat "kopueiton" (Futur), NA hat "kopiceton" (Futur); 3) RP
hat den Artikel "tod" vor "kvpiov", der in NA fehlt

Bewertung: Die RP-Lesart "6 £av" betont stirker den qualitativen Aspekt des
Handelns, wahrend die NA-Variante den persdnlichen Aspekt hervorhebt. Der
Artikel vor "kvpiov" im RP unterstreicht die spezifische Identitdt des Herrn, von
dem die Vergeltung kommt, wéhrend das Fehlen des Artikels im NA eine
abstraktere Vorstellung schafft.

Diese zusatzlichen Varianten zeigen weitere feine Unterschiede zwischen den
beiden Texttraditionen, wobei der RP-Text in der Regel die theologischen und
ethischen Nuancen des paulinischen Denkens praziser und vollstandiger bewahrt.

Epheser 6:9

BFT: Kai ot k0ptot, Td a0t moteite Tpog ovTovS, AVIEVTEG TV ATEMV- €1d0TEG
OTL KoL DU@V adT®OV O KOPLOG EGTLV £V 0VPAVOIG, KOl TPOSOTOANYiN OVK EGTIV
Top’ aOTd.

NA: Kai ol k0p1ot, T0 a0t TOETTE TPOG AVTOVS, AVIEVTEC TNV OTEIMV, E100TEG
OTL Kol VTV Kol DPAV 0 KOPLOG £0TIV £V OVPOVOIG KOl TPOCSOTOANUY N OVK
goTv TP’ OOT.



Unterschied: 1) BFT hat die Wortstellung "oudv adtdv" (euer eigener), NA hat
"otV Koi vpudv" (ihrer und euer); 2) unterschiedliche orthographische Form
des Wortes fiir "Ansehen der Person": BFT hat "npocomoinyia", NA hat
"TpocomToAnyia"

Bewertung: Die Formulierung "opu®v avt@v" (euer eigener) im BFT betont die
direkte Beziehung der irdischen Herren zu ihrem himmlischen Herrn und stellt
damit ihre eigene Verantwortlichkeit in den VVordergrund. Diese Formulierung
schafft eine stérkere pardnetische Wirkung, indem sie die irdischen Herren mit
ihrer personlichen Unterordnung unter Christus konfrontiert. Die Umstellung zu
"oT®dV kol vudv" (ihrer und euer) im NA schwicht diese direkte Ansprache ab
und verschiebt den Fokus auf die Gleichheit beider Gruppen vor Gott, was
theologisch korrekt, aber rhetorisch weniger eindringlich ist.

Die unterschiedliche Schreibweise "npocwmoinyia" vs. "mpocomoinpuyia stellt
eine orthographische Variation ohne semantische Bedeutung dar, wobei die
BFT-Form eher dem klassischen Griechisch entspricht. Die BFT-Lesart bewahrt
somit die stérkere rhetorische Kraft der ursprunglichen paulinischen Ermahnung
an die Herren.

Epheser 6:10

RP: To Aowrdv, aderpoi pov, évévvapodode &v kupim, kol &v 1@ kpdtet Thg
ioyvog avtod.

NA: Tod Aowrod Evovvapodobe v kupim kai &v T® Kpatet TG ioy00g adTOD.

Unterschied: 1) RP hat den Akkusativ "To Aowdv", NA den Genitiv "Tod
howod"; 2) RP enthilt die Anrede "adeApoi pov" (meine Briider), die in NA
fehlt

Bewertung: Die Anrede "meine Brider” im RP entspricht dem warmherzigen,
personlichen Stil des Paulus und seiner Praxis, besonders bei wichtigen
Ermahnungen die briderliche Beziehung zu betonen. Die Auslassung im NA
entfernt diese pastorale Note und schwécht die personliche Verbindung zwischen
dem Apostel und seinen Lesern.



Epheser 6:12

RP: 811 00k 6TV fiUiv 1) TUAN TpOG aipia koi Ghpko, GAAL TPOC TAC APy ag, TPOC
10¢ ££ovoiag, TPOG TOVG KOGUOKPATOPOS TOD 0KOTOVG TOD ai®dVeg TOVTOV, TPOG
TOL TVELUATIKA THG TOVNPLOG €V TOTG Emovpaviolg

NA: 811 00k 6TV iV 1 TEAN TPpOC aipa kol chpka, GAAY TPOG TAG ApYEC, TPOS
106 ££0Voing, TPOG TOVG KOGUOKPATOPOS TOU GKOTOVG, TPOG T, TVEVLLOTIKG THG
novnpiag v 10ic Eémovpaviolg

Unterschied: RP fiigt "tod ai®voc tovtov" (dieser Weltzeit) hinzu, das in NA
fehlt

Bewertung: Die RP-Lesart spezifiziert, dass die Herrschaft der Finsternis auf
dieses gegenwartige Zeitalter beschrankt ist, was mit der paulinischen
Eschatologie tbereinstimmt. Die Auslassung im NA l&sst die zeitliche
Begrenzung der ddmonischen Machte offen und konnte zu einer Gberhohten
Einschatzung ihrer Macht fuhren.

IPOG TOVS KOGROKPATOPOS TOD 6KOTOVG TOD 0lidIvog TOVTOV
(,,gegen die Weltbeherrscher der Finsternis dieser Weltzeit®)

Die kritische Ausgabe (NA28) l&sst den Zusatz ,,700 ai®vog TovTOV* Weg und
endet mit:

TOVG KOGUOKPATOPAS TOD OKOTOVG
Diese Auslassung kann sehr plausibel als klassischer Fall von homoioteleuton
erklart werden, also ein Fehler des Schreibers, der durch das Ubersehen
gleichlautender oder gleich aussehender Worter oder Endungen entsteht.
Der Ausdruck enthélt gleich zwei kurze Genitivformen auf -ov:

e TOD 6KOTOVG

e TOD Gi®dVog
e  T0VTOV



— Ein Schreiber, der vom ersten ,,700 ...“ (Tod oko6Tovg) liest, konnte sein
Auge versehentlich auf das nachste ,,tov“ (tovtov) springen — und so den
gesamten Einschub ,,tod ai®voc* iiberspringen.

Da alle drei Worter im Genitiv stehen und sich formal sehr dhnlich sehen (tod
oKOTOVG — TOD aidVOg — ToVTOV), ist ein Ausrutscher beim Augensprung im
Manuskript auferst wahrscheinlich. Solche Fehler treten vor allem in
Majuskelschriften auf, bei denen es keine Leerzeichen und kaum Satzzeichen
gibt.

BFT 6:9 Kai o1 x0ptot, td o0t moteite mpog ovTtovS, AVIEVTEG TNV ATEANV"
€100teg 6T Kol DUOV aOT®OV O KOHPLOG £6TIV £V 0VPAVOTG, KOl TPOSOTOANYin
oVUK £0TV TTap  OOTO.

NAZ28:9 Kai ol k0p1ot, T@ a0t TOETTE TPOG AVTOVG, AVIEVTES TNV ATEIANV,
€1007eg 0T KOl AVTOV KOl DAY 0 KOPLOG £0TIV £V 0LPAVOIG Kol
TPOCOTOM|UYi0 OVK E0TV TOP AVTO.

Unterschied: 1) BFT hat die Wortstellung "opudv avt®dv" (euer eigener), NA28
hat "avt@dv kol vudv" (ihrer und euer); 2) unterschiedliche orthographische Form
des Wortes fiir "Ansehen der Person": BFT hat "npocoroinyia", NA28 hat
"tpocomoinuyio”

Bewertung: Die Formulierung "opu®dv avt®v" (euer eigener) im BFT betont die
personliche Verantwortlichkeit der irdischen Herren gegentiber ihrem
himmlischen Herrn und stellt ihre eigene Unterordnung in den VVordergrund.
Diese Betonung schafft eine starkere pardnetische (ermahnende) Wirkung, indem
sie die Herren direkter mit ihrer personlichen Rechenschaftspflicht vor Christus
konfrontiert. Die Formulierung "adtdv koi Vudv" (ihrer und euer) im NA28
verschiebt dagegen den Fokus auf die Gleichheit beider Gruppen - Herren und
Knechte - vor Gott, was theologisch die Einheit und Gleichstellung aller
Menschen vor Gott betont, aber die rhetorische Scharfe der direkten Anrede
abschwécht. Die orthographische Variation von "npoconoinyia" zu
"tpoconoinuyia” stellt lediglich eine Schreibvariante ohne semantische
Bedeutungsunterschiede dar, wobei die BFT-Form eher dem klassischen
Griechisch entspricht.



Epheser 6:16

RP: émi wiowy dvolafoviec Tov Oupeodv T mioteme, &v ® dvvioecshe mdvta To
B€AN 10D Tovnpod T TETVpOUEVE GREGAL.

NA: év macwy dvorofoviec TOv Bupedv tiig mictems, &v @ Suvioecde mavTa T
B€AN 10D Tovnpod memvpouéva cPEcart.

Unterschied: 1) RP hat "ént naow" (liber allem/zu allem hinzu), NA hat "év
naow" (in allem); 2) RP hat den Artikel "ta" vor "nemvpopéva”, der in NA fehlt

Bewertung: Die Préposition "éni" im RP betont die {iberragende Bedeutung des
Glaubensschildes in der geistlichen Waffenriistung, wéhrend "év" im NA eine
unklarere Beziehung schafft. Der Artikel "ta" im RP identifiziert die "feurigen
Pfeile” praziser als bekannte Bedrohung, wéahrend seine Auslassung im NA die
Anschaulichkeit des Bildes verringert.

BFT Ephesians 6:18 510 mwéong Tpocevyic Kol 0€16EmS TPOGELYOUEVOL £V TAVTI
Kop@® €v mvebLaTL, Kol €1 a0TO TOVTO AYpLTVODVTES £V TAGT] TPOCKAPTEPTCEL
Kol OeNoeL TEPL TAVTOV TAOV Ayimv,

NAZ28 Ephesians 6:18 Atd mdong mpocevyig Kol dENCEMG TPOGEVYOUEVOL £V
TavTi Kopd &v mvedpott, Koi €ig adtd AypumvodvTeg £V mAoT| TPOTKAPTEPNGEL
Kol OeNoeL TEPL TAVTOV TOV Ayimv

RPD Ephesians 6:18 mit allem Gebet und Bitten betend zu jeder Zeit im Geist,
und eben dazu wachsam in aller Ausdauer und Bitte fur alle Heiligen,

Unterschied: BFT enthilt das Demonstrativpronomen "tobto" (dieses) in der
Phrase "eig a0t T0dT0", wihrend NA28 nur "gig avt0" ohne das verstirkende
"todto" hat.

Bewertung: Die Hinzufiigung von "todt0" in der BFT-Lesart verstarkt die
Betonung des Zwecks der Wachsamkeit im Gebet. Die Phrase "eig o010 tod10"
kann als "eben dazu" oder "genau zu diesem Zweck" tbersetzt werden und
vermittelt eine stirkere rhetorische Betonung als das einfachere "eic avto" (dazu)



im NA28-Text. Die BFT-Variante schafft somit eine direktere Verbindung
zwischen dem Gebetsauftrag und der damit verbundenen Wachsamkeit, indem
sie den Zweck nachdriicklicher hervorhebt. Die RPD-Ubersetzung "und eben
dazu" spiegelt diese verstarkte Betonung wider und folgt damit eher der BFT-
Lesart mit ihrer préziseren sprachlichen Ausdruckskraft.

Epheser 6:19

RP: kol vmep gpod, iva pot 800gin Aoyoc €v dvoi&el Tod oTOUATOG LoV &V
TappNoig yvopioal T LUoTHpLov ToD gvayyELiov,

NA: kol veEp €pov, tva pot 8001 Adyoc €v dvoiEetl Tod oTopaTOHG pov, €V
mappnoig yvopicot 10 pootiplov Tod evayyeiiov,

Unterschied: RP hat die Aorist-Optativ-Form "600¢in" (moge gegeben werden),
NA die Aorist-Konjunktiv-Form "3061]" (werde gegeben)

Bewertung: Der Optativ "600ein" im RP driickt einen Wunsch aus und betont
den demiitigen, bittenden Charakter des apostolischen Gebetsanliegens. Der
Konjunktiv "6001" im NA schwicht diese nuancierte Gebetshaltung ab und
entspricht einer spateren sprachlichen Vereinfachung, da der Optativ im spateren
Koine-Griechisch zunehmend aul3er Gebrauch kam.

Epheser 6:21

RP “Iva 6¢ €idfjte kol Vel td kat” EuE, Tl TpAocm, mivia DUIV yvopicel
Toykog O AyamnTOg AOEAPOC Kol TOTOC S1AKOVOG £V KVpim:

NA28 Ephesians 6:21 “Tva 8¢ €iofte kol DUEC T0 Kot EUE, Ti TPAccm, TvTa
yvopicer vpuiv Toyog 6 dyomnTog AdEAPOS Kol moTOG O16K0VOS £V Kupim,

RPD Ephesians 6:21 Damit auch ihr nun die mich betreffenden (Dinge) wisst,
wie es (mir) geht, wird euch Tychikus alles mitteilen, der geliebte Bruder und
treue Diener im Herrn,



Unterschied: 1) BFT hat die Wortstellung "opiv yvepicet" (euch wird
mitteilen), wihrend NA28 "yvopicet duiv" (wird mitteilen euch) hat; 2) leichte
Unterschiede in der Akzentuierung des Namens: BFT hat "Tuyucog", NA28 hat
"TOyucoc".

Bewertung: Die unterschiedliche Wortstellung in den griechischen Texten stellt
primér eine stilistische Variation dar, die die Bedeutung nicht wesentlich
verandert. In der BFT-Lesart steht das Personalpronomen "douiv" (euch) vor dem
Verb "yvopicel" (wird mitteilen), was moglicherweise eine subtile Betonung der
Empféanger der Mitteilung bewirkt. Diese VVoranstellung des Pronomens kénnte
rhetorisch die personliche Beziehung zwischen Paulus und den Adressaten des
Briefes betonen. Die NA28-Variante folgt mit "yvopicet Opiv" einer
natlrlicheren griechischen Satzstruktur mit dem Verb vor dem indirekten Objekt.
Die orthographische Variation im Namen Tychikus ist rein formal und hat keine
semantische Bedeutung. Die BFT-Lesart konnte als leicht personlicher und
beziehungsorientierter wahrgenommen werden, wéhrend die NA28-Variante
einer neutraleren Ausdrucksweise folgt.

Epheser 6:24

RP: 'H ybpig petd mdvtov v dyondvioy Tov koplov udv Incodv Xpiotov év
agpBapoie. Apnv.

NA: H ydpig petd mviov t@v dyomdviov Tov KOplov udv Incodv Xpiotov &v
apOapoia.

Unterschied: RP enthdlt am Ende das "Auniv" (Amen), das in NA fehlt

Bewertung: Das "Amen" im RP entspricht der tiblichen liturgischen Praxis und
der paulinischen Gewohnheit, seine Briefe mit dieser Bekraftigung zu
beschlielRen. Die Auslassung im NA entfernt diesen charakteristischen Abschluss
der paulinischen Korrespondenz und schwécht den liturgischen Charakter des
Briefes ab.



