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Der Galaterbrief des Apostels Paulus zahlt zu den grundlegenden Schriften des Neuen
Testaments, in denen die Rechtfertigung allein aus dem Glauben an Jesus Christus
radikal verteidigt wird. Diese Botschaft prallte im 1. Jahrhundert auf die konkreten
Herausforderungen judaisierender Einflisse in den kleinasiatischen Gemeinden und
bleibt bis heute ein theologischer Bezugspunkt fiir Fragen nach Gesetz, Gnade und
christlicher Identitat. Doch selbst in diesem zentralen Text zeigen sich Spannungen, die
nicht nur inhaltlicher, sondern auch textlicher Natur sind: Unterschiede zwischen den
beiden bedeutendsten griechischen Texteditionen — dem Nestle-Aland-Text (NA) und
dem Textus Receptus (RP) — werfen Fragen nach der urspriinglichen Formulierung des
Paulus und ihren theologischen Konsequenzen auf.

Galater 1
Galater 1,3
e RP: "ydpig Ouiv kai gipnvn and Oeod matpog kai kvupiov nuadv Incod
Xpiotod"
e NA: "ydpig vUiv kai iprvn dmd Beod maTpoOg HUDOY Kol Kupiov ITncod
Xpiotod"

e Unterschied: Die Wortstellung ist unterschiedlich. RP hat "Gott Vater
und unserem Herrn Jesus Christus”, wahrend NA "unserem Gott Vater
und Herrn Jesus Christus" liest.

o Bewertung: NA andert die Wortstellung, was theologisch bedeutsam ist,
da im RP Text klarer zwischen Gott Vater und dem Herrn Jesus Christus
unterschieden wird.

o Die NA-Lesart kdnnte die distinkte Personen der Trinitét verwischen, da

sie ,,Gott Vater als zusammenhéangenden Titel présentiert. RP betont



dagegen die separate Verehrung des Vaters und des Sohnes — ein
zentraler Punkt in der paulinischen Christologie (vgl. 1. Kor 8,6). Die
NA-Variante stiitzt sich auf frihe Alexandrinische Handschriften (z.B.
Codex Sinaiticus), wahrend RP byzantinische Textzeugen widerspiegelt,

die die liturgische Klarheit bewahren.

Galater 1,4

e RP: "tod d6vtog 0nTov mEPL TOV AUOPTIOY UGV, OTmG EEANTOL UAG
€K 10D €veoT®dTOg 0idVOg ToVNpod"

e NA: "toD 86vtog £00TOV VITEP TOV AUOPTIAY NUAV, OTWS EEEANTOL TUAG
€K 10D ai®dVoS ToD €vesTMTOG TOVIPOD"

e Unterschied: 1) RP verwendet "nepi" (flir/beziiglich), wiahrend NA
"omep" (flir/anstelle) verwendet. 2) RP hat "évestdtoc aidvoc”
(gegenwirtigen Zeitalter), wiahrend NA "ai®vog 10D évect®dtog"
(Zeitalter, dem gegenwartigen) liest.

« Bewertung: Die Anderung von "nepi" zu "Onép" kdnnte eine subtile
theologische Bedeutungsverschiebung darstellen. Die veranderte
Wortstellung ist ebenfalls bemerkenswert.

e, 0mép“ impliziert einen stellvertretenden Stihnecharakter (Christus
starb anstelle der Siinder), wihrend ,,mepi” allgemeiner ,,im Hinblick auf
die Siinden* bedeutet. NA folgt hier dem stirkeren theologischen Begriff,
der in Romer 5,8 und 1. Kor 15,3 verwendet wird. Kritiker argumentieren
jedoch, dass ,,mepi® in frithen Manuskripten (z.B. Codex Vaticanus)
belegt ist und die RP-Lesart die urspringliche paulinische Nuance
bewahrt, die nicht automatisch Stellvertretung voraussetzt.

Galater 1,6

e RP:"®ovpdalom 6t obtmg Toyémg petotifecte dmd 100 KaAEcavTog VILES
&v yapitL Xpiotod &ig Etepov gvayyéov"

e NA:"Oavudlm 8t obTm¢ Tayéws petatifeche amd ToD KOAECAVTOG DUAG
&v yapitt [ Xprotod] €ic Erepov evayyéiiov"



Unterschied: NA setzt "Xpiotod" (Christi) in eckige Klammern, was
Zweifel an der Authentizitét dieses Wortes anzeigt.

Bewertung: Die Unsicherheit tiber "Xpiotod" im NA-Text schwacht die
klare Aussage im RP-Text, dass die Galateren von der Gnade Christi
abfielen. Die Klammerung in NA deutet auf Unsicherheit hin, basierend
auf dem Fehlen des Wortes in einigen friihen Handschriften (z.B. P46).
Doch die Streichung schwécht die Christozentrik der Gnade: Paulus
betont sonst stets, dass die Gnade spezifisch durch Christus vermittelt
wird (vgl. Gal 2,21; Eph 2,7). Die RP-Lesart, gestitzt auf die Mehrheit
der byzantinischen Texte, bewahrt diese klare Aussage.

Galater 1,8

RP: "dAAd kol é0v ueig 1 dyyehog €€ 00pavod goayyeAilntatl vuiv Toap' 6
eomyyeModuedo vuiv, avadepa Eotm"

NA: "dAAa kol av MUETS T dyyelog €€ 0Opavod goayyeAlnrtan [OUiv]

nap' O evnyyeModpeda vulv, avabepa Eotm"

Unterschied: NA setzt das erste "ouiv" (euch) in eckige Klammern, was
Zweifel an seiner Authentizitét anzeigt.

Bewertung: Die Unsicherheit iiber "opiv" im NA-Text schwacht die
Betonung der direkten Adressierung der Galater ab.

Galater 1,10

RP: "Apti yap dvBpadmovg teibm 1 Tov Bedv; "H {ntd dvBpdmorg
apéokewv; Ei yap &t avOpomoig fipeokov, Xptotod d0DA0G 00K av fHunv"
NA: ""Aptt yap dvBpdmovg meibw 1 Tov Beov; | {nNtd dvBpdmolg
apéokewv; el &t avOpomolg fipeokov, Xp1otod 60DA0G 0vK v Hunv"
Unterschied: NA lasst das zweite "yap" (denn) aus.

Bewertung: Die Auslassung von "yap" im NA-Text schwécht die
logische Verbindung zwischen den Aussagen ab.

Galater 1,11

RP: "T'vopilo 8¢ vuiv, ddedpot, T0 gvayyéhov T0 gvayyehabey v’
guod"



e NA: '"Tvopilm yap Ouilv, adedpoi, 10 edayyéAiov 1O edayyeAcHEY HTT'
gpod”

e Unterschied: RP verwendet "5¢&" (aber/und), wahrend NA "yap" (denn)
verwendet.

« Bewertung: Die Anderung von "8¢" zu "yap" verdndert die logische
Verbindung zum vorangegangenen Text. "0¢" setzt einen leichten
Kontrast, wahrend "yap" eine erklirende Funktion hat.

Galater 1,15

e RP:"Or1e 8¢ e000KknceV 0 006 0 dpopioag pe £k kKotMag pnTpds pov Kol
KaAécag o1 TG Yépttog avtod"”

o NA: "Ore 8¢ e006kncev [0 00g] 0 dpopicag pe £k Kotkiag unTpog pov
Kol kaAéoag Ot TG Yapttog avTod"

o Unterschied: NA setzt "0 0e0¢" (Gott) in eckige Klammern, was Zweifel
an der Authentizitét dieses Wortes anzeigt.

o Bewertung: Die Unsicherheit {iber "0 00" im NA-Text schwécht die
klare Aussage im RP-Text, dass es Gott war, der Paulus ausgesondert hat.

o Die Klammerung in NA (gestutzt auf Codex Sinaiticus) lasst offen, ob
Paulus hier Gott explizit als Handelnden nennt. Dies untergrabt
die gottliche Erwahlung des Paulus, ein Kernelement seiner
Apostellegitimation (vgl. Gal 1,1). RP behélt die theologische Schérfe
bei: Nicht menschliche Initiative, sondern Gottes souveraner Ruf steht im
Mittelpunkt.

Galater 1,18

e RP: "Ereta peta £ tpio avijAbov &ic Teposodivpa ictopiicat [TETpov"”

e NA: "Emnetta peta €1 tpia avijABov &ig Tepocdivpa ictopficat Kneav"

e Unterschied: RP verwendet den griechischen Namen "I1étpov" (Petrus),
wihrend NA den aramédischen Namen "Knoeav" (Kephas) verwendet.

« Bewertung: Die Anderung von "IT¢tpov" zu "Knedv" erscheint
unbedeutend, doch es ist eine unnétige Inkonsistenz, da derselbe Apostel
gemeint ist.

Galater 2



Galater 2,5

e RP: "oig 008 npdc dpav eilapev Th Vmotayh, tva 1y GAOsta Tod
gvayyeAiov dtapeivn Tpog HUAC"

o NA: "oig 008& mpdg Gpav iapev Tf Vrotayf, tva 1} dAnOeta Tod
gvayyeAiov dtapeivn Tpog LUAC"

o Unterschied: Keine textlichen Unterschiede in diesem Vers.

o Bewertung: Interessanterweise stimmen hier beide Texte tberein,
obwohl einige alte Handschriften die Negation "ovdg" auslassen.

Galater 2,14

e RP: "AM\ &1¢ €idov 811 00K OpOomododoty mpog TV dAneioy ToD
gvayyehiov, inov t® Métpe Epmpocdev mavtov"

o NA: "4A\' 81e £idov 811 00K OpOomododoty Tpog TV dAdeioy ToD
goayyshiov, imov 1® Kned Eunpocdev maviov"

e Unterschied: RP verwendet wieder "TIétpw" (Petrus), wihrend NA
"Kned" (Kephas) verwendet.

o Bewertung: Wie in Galater 1,18 fiihrt NA eine Inkonsistenz ein, indem
es den aramaischen Namen verwendet.

Galater 2,16

e RP: "€id0tec 611 00 dtkanodTan AvOpmmog £E Epymv vOpov, Eav urn o1
nictews Incod Xpiotod"

e NA: "gidotec 6¢ 611 00 dikauodtan AvOpwmog €€ Epymv vOLoL £V LT O1d.
niotews Incod Xpiotod"

e Unterschied: NA fiigt "6¢" (aber/und) hinzu, was in RP fehlt.

o Bewertung: Die Hinzufiigung von "8¢" in NA verédndert die Beziehung
zwischen den Satzteilen und schwacht die direkte Aussage des RP-Textes
ab.

Galater 2,20



e RP:"Xpiotd ovvectavpopor (B 8¢, o0kéTL €YD, (R 08 €v Euol Xprotdg:
0 6¢ viv (@ &v capki, &v miotel {® 1) ToD viod Tod O0d, TOD
dyomnoavtog pe Kol mapadovTog EaVTov LIEP EUod"

e« NA: "Xp1otd cvveotowpopar (®d 6&, o0kETL €yd, (T ¢ év €uol Xp1oTog:
0 0¢& vOv (@ €v capxi, &v miotel {® T T0oD Beod Kai Xpiotod, ToD
ayomnoavtog pe Kol Tapoadoviog EaVTOV VIEP EUod"

e Unterschied: RP hat "tod viod tod 0god" (des Sohnes Gottes), wihrend
NA "100 0g0?D kai Xpiotod" (des Gottes und Christus) liest.

« Bewertung: Die Anderung im NA-Text ist theologisch bedeutsam, da
die klare Bezeichnung Jesu als "Sohn Gottes" durch eine weniger
eindeutige Formulierung ersetzt wird. Die NA-Lesart (gestltzt auf Codex
Vaticanus) verwischt die einzigartige Sohnschaft Jesu, die im RP-Text
zentral ist (vgl. Rom 1,4; Gal 4,4). ,,Sohn Gottes* ist ein Titel, der Jesu
gottliche Natur und sein besonderes Verhaltnis zum Vater betont. Die
NA-Variante kdnnte aus textkritischer Vorsicht resultieren, theologisch
jedoch eine Abschwachung darstellen.

Galater 3

Galater 3,1

. RP "Q dvonrot Toddron, Tic dudc EPdokavey Tﬁ a?»n@awt un meibecOon,
oi¢ kat' 0p0aipode Tnoode Xpiotdc mpoeyplen av Duw £0TAVPOUEVOG;'

e NA: "Q gvomtol Toldran, ng VUaG SBacKowsv oi¢ kat' 6QOaALODC
"Inoodg Xp1otdc Tpoeypapn E6TAVPOUEVOC;"

e Unterschied: NA lasst die Phrase "tf] aAnOgiq pn neibecbon” (der
Wabhrheit nicht zu gehorchen) und "év duiv" (unter euch) aus.

o Bewertung: Eine bedeutende Auslassung in NA, die die wichtige
Betonung des Ungehorsams gegenuber der Wahrheit eliminiert und den
wichtigen Aspekt "év vpiv" (unter euch) entfernt.

o Die Auslassung in NA (basierend auf Alexandrinischen Texten) entfernt
die ethische Dimension des VVorwurfs. Paulus kritisiert nicht nur Irrtum,
sondern aktiven Widerstand gegen die Wahrheit — ein Schliisselthema in
Galater (vgl. Gal 5,7). RP bewahrt diese scharfe Zuspitzung.

'

Galater 3,8



e RP: "TIpoidodoa 6 1 ypaen Ot ék TioTemg dikanoi T £6vn 6 Bedg,
npoevnyyelicato t@ APpadap 6t ' Evevloyndncoviat £v ol mavta ta
g0vn"

e NA: "mpoidodca d¢ 1) ypapn 6Tl €k mioTeE®S dtkatol Ta E0vn 0 Bedc,
npoevnyyeiicato t@ APpadap 1t Evevloynoncovtot £v coi mdvta T
g0vn"

o Unterschied: Kein wesentlicher Unterschied im Wortlaut,
maoglicherweise nur Unterschiede in der GroRschreibung.

o Bewertung: Die beiden Texte stimmen in diesem Vers weitgehend
uberein.

Galater 3,17

e RP: "Tobto 8¢ Aéyw, d100mKnV TpokeKvpmpéEVNY VIO ToD Be0D &ig
Xp1otov, 0 petd £ TETPAKOCIO KOl TPLAKOVTO YEYOVAS VOLLOG OVK
axvpol”

e NA: "tod10 8¢ Aéym- S100MKNV TpokeKLP®UEVIV VIO TOD Be0D O peTd
TETPOKOGIO KOl TPLAKOVTO £T1) YEYOVAOS VOIOG OVK Gkupol”

e Unterschied: RP enthilt "eig Xpiotov" (auf Christus hin), was in NA
fehlt. Zudem gibt es eine leichte Wortstellungsdnderung bei "€t
TETPOAKOGLO Kol TpLdkovTa' vs. "tetpaxkocio Kot tpidkova £tn".

e Bewertung: Die Auslassung von "gic Xpiotov" im NA-Text ist
bedeutsam, da die christologische Ausrichtung des von Gott vorher

bestatigten Bundes entfernt wird.

Galater 3,21

e RP: "O ovdv vopoc kot Tdv Emoryyedy tod 0god; M yévorro. Ei yap
8560m vopog 6 duvépevog {pomotficat, dvimg dv &k vOLov fv 1)
dwaroocHvn"

o NA: "6 odv vopog katd Tdv émoyyeldv [tod 0eod]; pr yévorro. i yap
8560m vopog 6 duvépevog {pomotficat, dvimg &k vopov av fv 1
dwkatoovuvn"

e Unterschied: NA setzt "tod 0god" (Gottes) in eckige Klammern und
4dndert die Wortstellung von "@v éx vopov fiv" (RP) zu "ék vopov v fv"
(NA).



Bewertung: Die Unsicherheit iiber "tod 0god" im NA-Text schwacht die
klare Aussage im RP-Text, dass es sich um die Verheilungen Gottes
handelt.

Galater 4

Galater 4,7

RP: "Qote 0KéTt £l Sodhog, 4L vidg &l 8¢ vidg, Kai kKAnpovopog Osod
o Xpiotod"

NA: "®ote o0kéTt €1 50DAog GAL vidg: &l 8¢ vIdC, Kol KANPOVOHOG St
Beod"

Unterschied: RP hat "kAnpovopog 0god d1a Xprotod" (Erbe Gottes durch
Christus), wihrend NA "kAnpovopog dia 0eod" (Erbe durch Gott) liest.
Bewertung: Der NA-Text entfernt die wichtige Betonung der
Vermittlerrolle Christi im Heilsgeschehen.

Galater 4,24

RP: "Atwvd 6TV dAANyopovpeva: avtot Yap icty §0o dodfjcon”

NA: "Atvd €6ty dAAyopovpeva: oTol 8¢ eioty dVo Sradfkar”
Unterschied: RP verwendet "ydp" (denn), wihrend NA "3¢" (aber/und)
verwendet.

Bewertung: Die Anderung von "ydp" zu "8&" verindert die logische
Verbindung und schwaécht die erklarende Funktion ab, die im RP-Text
deutlicher ist.

Galater 4,25

RP: "To yop Ayap Zwvd 8pog €otiv &v Th) Apafiq, cvuoToyel 08 T VOV
Tepovoainu"

NA: "To 6¢ Ayap Zwvd 8pog €otiv &v TN ApaPig, cueToLyEl 08 TR VOV
Tepovoainu"

Unterschied: RP verwendet "yap" (denn), wiahrend NA "6¢" (aber/und)
verwendet.



« Bewertung: Die Anderung von "ydp" zu "8&" verindert erneut die
logische Verbindung und schwacht den erklarenden Charakter im RP-
Text ab.

Galater 4,26

e RP:"H 6¢ dvo Tepovcainu éhevbépa Eativ, fiTig £0Tiv URTNP TAVTOV
nuov"

e NA: " 8¢ dvo Tepovsoinu ElevBépa €otiv, fjTig €0TIV URTNP HUOV"

e Unterschied: RP hat "unmp névtov fudv" (Mutter von uns allen),
wihrend NA "pnqtmp fjudv" (unsere Mutter) ohne "mévrov" (aller) liest.

e Bewertung: Die Auslassung von "mévtov" im NA-Text schwacht die
Betonung der Universalitat der geistlichen Mutterschaft des himmlischen
Jerusalems ab.

Galater 4,28

e RP: "Hpeig 08¢, adelpot, kota Toadk, Exayyeiiog tékva Eouév"

o NA: "Oueig 0¢, adehoot, katd Toadk Erayyeiiog tékva £0Té"

e Unterschied: RP verwendet "Hugic" (wir) und "éopév" (sind), wahrend
NA "Opeic" (ihr) und "éoté" (seid) verwendet.

o Bewertung: NA &ndert die Perspektive von inklusiv (wir/uns) zu
exklusiv (ihr/euch), was die Identifikation des Autors mit den Adressaten
schwacht.

Galater 5

Galater 5,1

o RP: "Tf &\evlepig ovv 1 Xprotdg fudc NAevOEpmoeY, GTAKETE, Kai [
naAv Luyd dovieiog Evéyeobe."

o NA: "Tf &kevfepig Muic Xpiotog NAeLOEpmGEY: GTAKETE 0DV Kod un
naAv Luyd dovieiog Evéyeobe."

o Unterschied: Die Wortstellung und Position von "obv" (daher/deshalb)
unterscheiden sich. RP hat "Tfj & ev0epiq ovv 1] Xpiotoc", wihrend NA



"Tfj éAevOepiq Hudig Xp1o1dc... othkete ovv" liest. Zudem enthilt RP das
Relativpronomen "f)", das in NA fehlt.

Bewertung: Die Verschiebung von "odv" und die
Wortstellungsédnderungen verandern die Betonung des Textes. Die
Auslassung des Relativpronomens "fj" in NA schwicht die Beziehung
zwischen der Freiheit und Christus ab.

Galater 5,13

RP: "Yueic yap én' éhevbepiq Exindnte, dderpoi- pdvov pun v
€levbeplav gic dpopunv 1} copki, GALY d10 THG dydmng dovAeveTe
aanrog”

NA: "Y peig yap én' éhevbepia EkAnOnte, Adehpoi- povov un v
€levbeplav gic dpopunv T copki, GALY d10 THG Aydmng dovAeveTe
aAAoc”

Unterschied: Keine wesentlichen Unterschiede im Wortlaut.
Bewertung: Die beiden Texte stimmen in diesem Vers Uberein.

Galater 5,19-21

RP: "®avepa 8¢ éotiv T Epya TG capkdc, dTvad Eotv potyeio, mopveia,
axobopoia, doédyela, eidwAloratpeia, papuaxeio, ExOpar, Epeic, (Aot
Bupot, épBeian, dryootacial, aipéoelg, BOVOL, ovor, uébar, KMo, Kai
T dpoto TovTolc”

NA: "Oavepd 8¢ Eotv Ta Epya TG oapKos, dtivd €6ty mopveia,
axabopoia, doédyeia, eidwAloratpeia, papuakeio, ExOpat, Epig, CRroG,
Bupot, EpBeian, dryootaciol, aipéoelg, EOOVOL, puébat, kKdpOoL, Kol T dpota.
tovtoLg"

Unterschied: NA lasst "poyeia" (Ehebruch) aus und hat singulare
Formen bei einigen Worten wie "&pic" statt "€peig” und "CijAog" statt
"CfAot". AuBerdem fehlt "povor" (Mord) in NA.

Bewertung: Die Auslassung von "potyeia" und "@ovot" in NA ist
bedeutsam, da wichtige stindhafte Verhaltensweisen aus der Liste der
Werke des Fleisches entfernt werden.

Galater 5,24



e RP:"Oi 8¢ 10D yp1otod v cdpka £6TaVPMGAV GVV TO1G TafHacY Kol
Taig Eémbopiong"”

e NA: "oi 8¢ tod Xpiotod [Incod] v chpka E6TadpwcaV GOV TOIG
noOnfuacty kol toig émbouiong”

e Unterschied: NA fiigt "[Incod]" (Jesus) in eckigen Klammern hinzu,
was im RP-Text fehlt.

o Bewertung: Die Unsicherheit iiber ""Incod" im NA-Text ist unnotig, da
aus dem Kontext klar ist, wer mit "Christus™ gemeint ist.

Galater 6

Galater 6,1

e RP:"Abdehopot, £av xal mpoAnedii dvOpwmog v Tvi TapantdpaTt, DUES
ol TvevpaTikol Kataptilete TOV T0100TOV &V TVEDOTL TPROTNTOC"

e NA: "Adehpoi, £av Kol TpoAnueOT] dvOpwTOog &V TIVL TAPUTTOUOTL, VUETG
ol Tvevpatikoi Kataptilete TOV Tol100TOV &V TveduaTt Tpaiitntog”

e Unterschied: RP hat "mpoAne61}", wiahrend NA "mpoinuedf" liest, und
RP hat "nmpaotntog", wahrend NA "npaititntoc” liest - beides sind
orthographische Varianten.

o Bewertung: Die Unterschiede sind hauptsachlich orthographischer Natur
ohne bedeutenden Einfluss auf den Sinn.

Galater 6,15

e RP:"Ev yap Xp1o1® Incod ovte mepiroun Tt icyvet, ovte dxpofuotia,
AL Kouvn KTiolg"

e NA: "obte yap meprroun i €éotv obte dkpofuotia, ALY Kovn KTiowg"

e Unterschied: RP enthilt "Ev Xpiot® Inood" (In Christus Jesus) und
verwendet "ioyvel" (vermag), wihrend NA stattdessen "éotv" (ist)
verwendet und ""Ev Xpiot® Incod" auslisst.

o Bewertung: Die Auslassung von ""Ev Xpiot® Incod" im NA-Text ist
bedeutsam, da die christologische Grundlage fir die Aussage fehlt.

e Die Streichung in NA (Codex Sinaiticus) entkoppelt die ,,neue
Schopfung® vom Werk Christi. Fiir Paulus ist die Einheit in Christus



jedoch konstitutiv fir die Identitat der Glaubigen (vgl. 2. Kor 5,17). RP
behélt diese zentrale Verbindung bei.

Galater 6,17

e RP:"Tod Lomod, kdémovg pot undeic mapeystm: Ey® yap td otiyuato Tod
Kkupiov Incod év 1@ copati pov Pactdlm"

e NA: "Tod Aomod KOTOVLG Ol UNOELG TOPEYET® £YD YAP TO OTIYHOTA TOD
‘Inood év 1@ copati pov Pactalm"

e Unterschied: RP hat "tod xvpiov 'Incod" (des Herrn Jesus), wahrend NA
nur "tod Incod"” (des Jesus) ohne "kvpiov" (Herm) liest.

o Bewertung: Die Auslassung von "kvpiov" im NA-Text schwécht die
Betonung der Herrschaft Jesu ab.

Galater 6,18

RP: "“H xd&pig To0 kupiov APV Incod Xplotod PeTa TOD TIVEVUATOG
VUV, aSeA@ol. Aunv."

NA: "H ydpic 10D xvpiov ITncod Xpiotod petd tod mvedpotoc VUGV, AOEAPOL.
Apnv."

Unterschied: RP enthélt ,uadv* (unser) vor ,,Incod Xpiotod®, wihrend NA es
ausléasst.

Bewertung: Die Auslassung von ,,audv im NA-Text schwécht die persdnliche

Zugehorigkeit zu Christus als ,,unserem Herrn* ab.



