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Markus 1,1 RP: Apyrn o0 edayyehiov Incod ypiotod, viod t0d Beod NA28S:
Apyn Tob evayyshiov Incod ypiotod [viod Osod] Ubersetzung: "Anfang des
Evangeliums von Jesus Christus, dem Sohn Gottes" vs. "Anfang des
Evangeliums von Jesus Christus [dem Sohn Gottes]" Bewertung: NA28 setzt
"Sohn Gottes" in eckige Klammern und zeigt damit Unsicherheit tber die
Urspriinglichkeit, wahrend RP die volle christologische Bezeichnung bewahrt.

Die verkurzte Lesart (ohne ,,0100 100 0g00*) ist im NA28 bevorzugt und wird
nur von einer kleinen Minderheit von Handschriften gestitzt, darunter *x, @,
28* und einige wenige Koptische und Lateinische Versionen.

Die Zahl der griechischen Handschriften fir das Markusevangelium wird oft mit
ca. 1.600 angegeben (Gregory-Aland, inkl. Fragmente und Varianten).

Davon haben:
o etwa 99 Handschriften eine Lakune an dieser Stelle (laut Liste: z. B. C,
GO011*, N, Q etc.)
o die NA28-Lesart ohne ,,vi00 100 0g0d* wird nur von ca. 3—4 Zeugen
gestlitzt (wenn man die echten Majuskeln zahlt: X*, G, 28*)

Damit ergibt sich:

e 1.600 - 99 = ca. 1.501 Handschriften mit Lesart an dieser Stelle



e Davon unterstiitzen weniger als 0,3 % die kiirzere Lesart des NA28
e Die Lesart mit ,,uiod oD 0cod* ist demnach in mehr als 99,7 % der
uberlieferten griechischen Textzeugen belegt

Die kirzere Lesart kann leicht durch einen homoioteleuton-Fehler (h.t.)
entstanden sein:

o Der Text enthdlt zweimal die Sequenz -ov tov (tod gdayyeAiov ... Inocod
Xprotod viod 10D Beod),

e Ein Kopist konnte durch das wiederholte ,,to0* das Auge verloren haben
und dadurch eine Zeile Gbersprungen haben.

Der Fehlermechanismus h.t. ist gut belegt und typisch fiir derartige
Auslassungen. Dazu kommt:

o Die kiirzere Lesart ist stilistisch abrupt, da das ,,Evangelium Jesu
Christi ohne ndhere Bestimmung isoliert steht

o Die langere Lesart hat starke stilistische und theologischer Kohérenz
mit dem Markusevangelium, das Jesus in gottlicher Autoritét einfuhrt
(vgl. Mk 1,11; 3,11; 5,7)

Die Beweislage ist sowohl quantitativ als auch qualitativ deutlich:

e 99,7 % der Uberlieferten Handschriften unterstiitzen die langere Lesart

o Die verkirzte Lesart lasst sich wahrscheinlich durch h.t. erklaren

o Die innere Evidenz spricht fiir den Einschub, da er dem Stil und der
Theologie von Markus entspricht

e Zudem ist es irrational, wenn man wie Nestle-Aland behaupten wiirde,
fast alle Schreiber hatten sich ein und denselben Zusatz ausgedacht, eine
Auslassung in den eh daftir bekannten HSS ist dagegen plausibel.

Daher ist die Lesart ,, Incot Xprotov viov Tov 00t als urspringlich zu
bewerten (wie im RP-Text und Mehrheitstext), wéhrend die NA28-Lesart auf
einem textkritischen Fehlurteil basiert.

Markus 1,2 RP: Q¢ Yéypomrou £v 101G mpogfitang NA28: Kabog yéypamton €v 1)
"Hooio 16 mpogniin Ubersetzung: "Wie geschrieben steht in den Propheten™ vs.



"Wie geschrieben steht bei Jesaja, dem Propheten™ Bewertung: NA28 enthalt
einen offensichtlichen Fehler, da das folgende Zitat eine Kombination aus
Maleachi 3,1 und Jesaja 40,3 ist. Es ware unlogisch, nur Jesaja zu nennen, wenn
das erste Teilzitat von Maleachi stammt. RP gibt korrekt an, dass die Zitate von
"den Propheten” (Plural) stammen.

Markus 1,5 RP: kai éBantiCovto mhvteg év 1 Topddavn motaud V' avtod
NA28: koi éBantiCovro v’ avtod &v 1d Topdavn motaud Ubersetzung: "und sie
wurden alle im Jordan-Fluss von ihm getauft™ vs. "und sie wurden von ihm im
Jordan-Fluss getauft” Bewertung: NA28 l&sst das wichtige Wort "mévteg" (alle)
weg, das die umfassende Wirkung des Dienstes Johannes des Taufers betont. RP
bewahrt korrekt die historische Tatsache, dass die Taufe des Johannes eine
Massenbewegung war, an der "alle" teilnahmen.

Markus 1,8 RP: éym pév éBdntioa vudg &v Koot NA28: éyd éBantico DUAG
Hdatt Ubersetzung: "ich zwar habe euch mit Wasser getauft" vs. "ich habe euch
mit Wasser getauft” Bewertung: NA28 lasst die bedeutsame Partikel "pév"
(zwar) weg, die den starken Kontrast zur nachfolgenden Geisttaufe durch Jesus
betont. Ebenso fehlt die Priposition "év" (in/mit), die den instrumentalen
Charakter des Wassers unterstreicht. RP bewahrt korrekt die vollstandige
rhetorische Struktur.

Markus 1,10 RP: kai e00ém¢ dvapaivov dmd tod Hdatog, eidev oylopévoune
TOVG oupowovg NA28: kai e00d¢ dvoPaivav &k Tod Bdatog £10ev oylopévong
Tovg ovpavodg Ubersetzung: "Und sogleich, als er aus dem Wasser heraufstieg,
sah er die Himmel sich teilen" vs. "Und sogleich, als er aus dem Wasser
heraufstieg, sah er die Himmel sich teilen” Bewertung: RP verwendet die
langere Form "gvBéw¢" und die Priposition "dmo", was dem semitischen
Sprachgebrauch néher steht, wihrend NA28 die kiirzere Form "g00v¢" und "éx
verwendet.

Markus 1,13 RP: kai 1jv kel &v tfj épnuo (uépag teccopdrovio NA2S: kai fv
v 1] épriue tecoepdrovto Nuépac Ubersetzung: "Und er war dort in der Wiiste
vierzig Tage" vs. "Und er war in der Wiiste vierzig Tage" Bewertung: NA28
lasst das ortsbetonte "éxel" (dort) weg, das auf die Wiiste als besonderen Ort der
Prufung Jesu hinweist. RP bewahrt korrekt dieses Detail, das die konkrete

Ortsbezogenheit der Versuchung betont.



Markus 1,14 RP: knpdoocwv 10 edayyélov g faciieiog tod Ogod NA28:
Knpvocov 1o edayyédov Tod Osod Ubersetzung: "predigte das Evangelium vom
Reich Gottes" vs. "predigte das Evangelium Gottes" Bewertung: NA28 l&sst den
zentralen Begriff "tfi¢ Pacirieioc" (des Reiches) weg, der das Hauptthema der
Predigt Jesu darstellt. RP bewahrt korrekt den vollstandigen Inhalt der
Verkindigung Jesu, die primar die Botschaft vom Anbruch des Reiches Gottes
war.

Markus 1,16 RP: BaAovtag dudipAnotpov NA28: dudiBdrlovrag Ubersetzung: "das
Netz werfend" vs. "netzwerfend" Bewertung: RP verwendet eine Konstruktion mit Verb
und Objekt, wahrend NA28 ein komplexes Verb verwendet. Bewertung:

e Die RP-Lesart mit ,,parrovrag apeipinctpove verwendet ein
eigenstandiges Verb und ein klar benanntes Objekt. Diese
Konstruktion ist sprachlich transparenter und typisch fur Markus’
direkten Stil: einfache, klare Bildsprache.

o Die NA28-Variante mit dem zusammengesetzten Verb
sapeipariovrac® ist lexikalisch korrekt, aber grammatisch
verdichteter — sie verpackt Verb und Objekt in einem Wort. Das wirkt
sprachlich eleganter, aber auch weniger anschaulich.

« Stilistisch entspricht die RP-Fassung eher dem Hebraismus des
Markusstils, der haufig Verb-Objekt-Konstruktionen verwendet und
Dinge beim Namen nennt — statt sie durch zusammengesetzte Verben zu
abstrahieren.

o Aus textkritischer Sicht ist es wahrscheinlicher, dass eine
ursprungliche einfache Ausdrucksweise wie in RP spater durch eine
verbale ,,Veredelung® wie ,,aupidAlovroc ersetzt wurde, um
grammatikalisch oder literarisch gehobener zu wirken.

Die RP-Lesart mit ,,p@rrovrog apgipinotpove ist stilistisch lebendiger,
idiomatisch klarer und entspricht dem markinischen Sprachduktus. Die NA28-
Form ,,apgiparrovroce wirkt wie eine sekundare Vereinfachung durch
Verdichtung, stilistisch glatter, aber erzahlerisch armer.

RP bewahrt den urspringlichen Ausdruckscharakter, wahrend NA28
tendenziell literarisch veredelnd eingreift.



Markus 1,18

RP: Kai e00émg dpévieg T dikTva anT®v KoAovdncay avtd

NA28: Kai e000¢ deévteg ta diktvo antdv fkoAovincoy avtd

Ubersetzung: ,,Und sogleich verlieBen sie ihre Netze und folgten ihm* vs. ,,Und
sogleich verlieBen sie ihre Netze und folgten ihm*

Bewertung: RP verwendet die lingere Form ,,e00¢éw¢™, die dem semitischen
Sprachstil ndhersteht, wiahrend NA28 die kiirzere Form ,,g000¢* bevorzugt.
Inhaltlich besteht kein Unterschied, aber RP bewahrt die stilistische Vielfalt des
Originaltextes.

Markus 1,21 RP: Kai icmopevovrar gig Kamepvaodpu NA28: Kai sicmopevovran
gic Kagapvaoop Ubersetzung: "Und sie gehen nach Kapernaum hinein" vs.
"Und sie gehen nach Kafarnaum hinein" Bewertung: Die Texte unterscheiden
sich nur in der Schreibweise des Ortsnamens, wobei NA eine untbliche
Transkription verwendet.

Markus 1,27 RP: Ti éotwv todt0; Tic 1) d1doyn 1 kouwvr adbtn, 6t kat' EEoveiay
Kol Toig mveb ooty Toig akabaptolg Emtdocelt NA28: Ti éotiv Todt0; ditdaym
Kovn kat' é€ovciav: Kol Tolg Tved Aoty Toig dkafapTolg EmMTAGGEL
Ubersetzung: "Was ist das? Was ist diese neue Lehre, dass er mit Vollmacht
auch den unreinen Geistern gebietet” vs. "Was ist das? Eine neue Lehre mit
Vollmacht; und den unreinen Geistern gebietet er" Bewertung: RP bietet eine
prazisere Formulierung der Frage und stellt einen klareren Zusammenhang
zwischen der Lehre und der Vollmacht her, wahrend NA28 eine abgehacktere
Syntax verwendet.

Markus 1,28 RP: gig 6Anv v nepiympov tiic I'ahAaiog NA28: mavtayod gig
BNV TV mepiympov tiic Falhaiog Ubersetzung: "in die ganze Umgebung von
Galil&a" vs. "tberall in die ganze Umgebung von Galilda" Bewertung: NA28
fiigt ibertreibend das Adverb "mavtayod" (iiberall) hinzu, obwohl der Ruf Jesu
zu diesem friihen Zeitpunkt seines Wirkens noch auf Galilda beschrankt war. RP

gibt korrekt die historische Reichweite seiner Bekanntheit wieder.

Markus 1,29
RP: Kai e00mg &k tfic cuvaywyfic £éEeA06vTec NAOoV gic Thv oikiav Zinmvog Kkai



Avdpéov

NA28: Kai e000¢ £k tiic cuvayoyiic §£eM00vTec AoV gig tv oikiov Zipmvog
Kol Avopéov

Ubersetzung: ,,Und sogleich gingen sie aus der Synagoge hinaus und kamen in
das Haus des Simon und Andreas® vs. ,,Und sogleich gingen sie aus der
Synagoge hinaus und kamen in das Haus des Simon und Andreas*

Bewertung: RP verwendet ,,e00ém¢™, NA28 ,,e000¢. Der Unterschied ist
stilistisch, nicht inhaltlich, jedoch hat NA28 eine Form, die nicht zu Markus
passt.

Markus 1,31 RP: kai dofjkev antnyv 6 mopetog 00émg NA28: kol dpfjkev avTnv
6 mopetog Ubersetzung: "und das Fieber verlieR sie sofort” vs. "und das Fieber
verliel? sie” Bewertung: NA28 ldsst das wichtige "ev0éwc" (sofort) weg, das die
Unmittelbarkeit und Vollstandigkeit der Heilung betont. RP bewahrt korrekt
dieses fur Markus charakteristische Wort, das die Macht Jesu tiber Krankheiten
unterstreicht.

Markus 1,34 RP: kal datpovia oA €€€Balev, kal oUK fidlev AaAelv Td datlpovia, OtL
fidetoav alutov NA28: kai £€£Balev Saluovia TOAAA Kal oUK fdLev AaAelv Ta Satpovia,
St fidetoav avtov Ubersetzung: "und er trieb viele Ddmonen aus, und er lieR die
Damonen nicht reden, weil sie ihn kannten" vs. "und er trieb viele Dd&monen aus, und
er lieR die Ddmonen nicht reden, weil sie wussten, dass er der Christus war"
Bewertung: Die Texte unterscheiden sich hauptsachlich in der Wortstellung.
Beobachtete Unterschiede:

1. Wortstellung:
o RP: kai Sapovia moAla €€Balev (Objekt — Mengenangabe — Verb)
o NA28: kal €é§€BaAev Sapovia moAda (Verb — Objekt — Mengenangabe)
2. Restlicher Text identisch:
o Kein Zusatz wie ,, 8Tt jSel0av alTOV €lval TOV XpLotov” — eine andere
Variante (Lukas 4,41) hat diesen Einschub, aber nicht Markus 1,34 —
NA28 gibt hier nicht mehr als RP, sondern verandert nur die Stellung
des Objekts.

e Die Wortstellung ,,6apdvia moAAa €€€BaAev” (RP) ist typisch fiir den
markinischen Stil, der oft mit dem Objekt einsteigt — etwa in Mk 1,39; 3,10;
6,13.



o Der NA28-Text mit ,,£€€Balev Sarpovia ToAAA” ist stilistisch neutraler, wirkt
redaktionell glattend und entspricht eher klassischem Standardgriechisch.

e Stilistische Anpassung im Sinne von Satzvereinheitlichung oder Vereinfachung
(spate Redaktion, besonders in alexandrinischer Tradition, ist fur solche
Umstellungen bekannt).

e Kein inhaltlicher Gewinn durch die Umstellung, aber eine Verlust an Dynamik:
Die RP-Version stellt die Démonen an den Satzanfang, was dramatisch betont,
was Jesus tat — nicht nur dass er es tat.

e Die RP-Lesart ist energetischer und stilistisch ndher am markinischen
Erzahlstil, der oft abrupt und fokusorientiert berichtet.

o Die NA28-Wortstellung ist sprachlich korrekter, aber gerade deshalb
verdachtig: Sie konnte das Resultat einer redaktionellen Korrektur sein, nicht
die urspriingliche Form.

e Beide Varianten sind gut bezeugt: RP wird von der Mehrheitstradition
getragen, NA28 folgt hier N B L 33 usw.

Obwohl die Unterschiede oberflachlich stilistisch erscheinen, ist die RP-Wortstellung
nicht zufallig: Sie folgt einem bekannten Muster im Markus-Stil. Die NA28-Fassung ist
stilistisch geglattet und wirkt wie eine sekundare Angleichung an normales Griechisch.
Die RP-Lesart bewahrt den urspriinglicheren, erzahlerisch starkeren Stil des
Markusevangeliums — NA28 dagegen wirkt formalisiert und verliert etwas von der
charakteristischen Direktheit.

Markus 1,38 RP: Aympeyv &ic tag £yopévas kopomdrels NA2S: Ayopey
aAAorxod eic Tac éyopévog koponorerg Ubersetzung: "Lasst uns in die
benachbarten Dorfer gehen™ vs. "Lasst uns anderswohin in die benachbarten
Dorfer gehen™ Bewertung: NA28 enthélt das zusétzliche Wort "dAAayod"
(anderswohin), das die Richtungséanderung uberbetont.

Markus 1,41

RP: omhayyviceig ékteivag v xeipa avTod fjyato
NAZ28: othayyvichelg Exteivag TV yelpa fyato
Ubersetzung:

RP: ,,Erbarmt streckte er seine Hand aus und beriihrte ihn*
NA28: , Erbarmt streckte er die Hand aus und beriihrte ihn*



Bewertung: NA28 lasst das Possessivpronomen avtod (seine) weg, das die
personliche Handlung Jesu betont. RP bewahrt die vollstandige Aussage, die
Jesu absichtsvolles Handeln unterstreicht.

Markus 1,42 RP: Kai ginovtog avtod, 00émg anfjAfev am' avtod 1 Aémpo
NA28: Koi £000¢ anijlev am' avtod 1) Aémpa Ubersetzung: "Und als er das
sagte, wich sofort der Aussatz von ihm" vs. "Und sofort wich der Aussatz von
ihm" Bewertung: NA28 lasst den kausalen Zusammenhang "gindvtog avtod"
(als er das sagte) weg, der die direkte Verbindung zwischen Jesu Wort und der
Heilung herstellt. RP bewahrt korrekt diesen wichtigen theologischen Aspekt der
Heilungswunder Jesu.

Markus 1,43

RP: xai uppuncapevog antd euBémc EEERatev avTdV

NA28: kai éupprunocapevog antd gvvg eEERBaiev avTdV

Ubersetzung: ,,Und er bedrohte ihn und trieb ihn sogleich hinaus* vs. ,,Und er
bedrohte ihn und trieb ihn sogleich hinaus*

Bewertung: RP verwendet ,,g00ém¢™, NA28 ,,e00v0¢”. Stilistischer Unterschied
ohne inhaltliche Abweichung.

Markus 2,1 RP: Kai giofiA0ev mahwv gic Kanepvaoivp o' fuepdv NA28: Kai
giceldav malv ic Kapapvaodp St fjuepdv Ubersetzung: "Und er ging wieder
nach Kapernaum hinein nach einigen Tagen" vs. "Und als er wieder nach
Kafarnaum hineinging nach einigen Tagen" Bewertung: RP verwendet eine
Hauptsatzstruktur, wahrend NA28 einen Partizipialsatz verwendet. NA28 nutzt
zudem die sekundére Schreibweise "Kafarnaum™ statt "Kapernaum".

Markus 2,3 RP: kai €pyovtal Tpog avTov, TapaAvTIKOV pépovieg NA2S: kai
Epyovtar pépovteg mpdg avtov mapoivtikov Ubersetzung: "Und sie kommen zu
ihm und bringen einen Geldhmten™ vs. "Und sie kommen und bringen zu ihm
einen Geldhmten" Bewertung: RP verwendet eine klarere Satzstruktur, wéahrend
NA28 eine ungewohnlichere Wortstellung hat.

Markus 2,4 RP: o' ® 6 TopoALTIKOC Katékerto NA28: 8mov O mopaAvTicdg
katékerto Ubersetzung: "auf dem der Geldhmte lag™ vs. "wo der Geldhmte lag"”
Bewertung: NA28 verwendet das ungenauere "0mov" (wo), wihrend RP priziser



"¢p' ®" (auf dem) verwendet, was die konkrete Situation besser beschreibt, da

der Geldhmte auf einer Matte lag, nicht nur an einem bestimmten Ort.

Markus 2,8

RP: xai e00€wg émtyvoug 6 'Incodc t@ mveduatt avtod 61t obtwme dtaroyilovton
&V €00Toig AEyel adTOlg

NA28: kai g00vg Emryvoug 0 Incodg Td nvedpatt adtod &1t obtwe daioyilovtan
&V €00T0ig AEyel adTOIG

Ubersetzung: ,,Und sogleich erkannte Jesus in seinem Geist, dass sie so bei sich
dachten, und sprach zu ihnen* vs. ,,Und sogleich erkannte Jesus in seinem Geist,
dass sie so bei sich dachten, und sprach zu ihnen*

Bewertung: RP verwendet ,,c00¢wc™, NA28 ,,e000¢™. Stilistischer Unterschied
ohne inhaltliche Abweichung.

Markus 2,9 RP: "Eyeipan, koi apdv cov tov kpdBpatov NA28: "Eyeipe kol pov
oV kpaPortév cov Ubersetzung: "Steh auf und nimm deine Matte™ vs. "Steh
auf und nimm deine Matte" Bewertung: Die Texte unterscheiden sich in der
Verbform und der Wortstellung des Pronomens.

Markus 2,12 RP: kai fyépbn e00émc, kol dpag tov kpdppatov, EENAOeY
gvavtiov mévtov NA28: kai yEpOn kai evbvg dpoag tov kpdPattov ERAOEY
gumpocdev mévtov Ubersetzung: "Und er stand sofort auf und nahm die Matte
und ging hinaus vor allen” vs. "Und er stand auf und nahm sofort die Matte und
ging hinaus vor allen" Bewertung: RP betont, dass das Aufstehen selbst sofort
geschah, was das Wunder unterstreicht, wéahrend NA28 das "sofort™ mit dem
Aufnehmen der Matte verbindet.

Markus 2,15 RP: moALol teAdvar Koi GpopT®Aol GLVAVEKEIVTO T@ Tncod kai
T01¢ ponTaig avtod NA28: moALol TEAMVOL Kol GUAPTOAOL GUVOVEKEIVTO TM
"Tnood kai toig podntaic avtod Ubersetzung: "viele ZélIner und Siinder lagen
mit Jesus und seinen Jingern zu Tisch” (beide gleich) Bewertung: Beide Texte
stimmen in dieser Formulierung tberein.

Markus 2,16 RP: Kai ot ypappateig kol oi @apicaiot NA28: kol ol YpoppaTeis
v Papoaiov Ubersetzung: "Und die Schriftgelehrten und die Phariséer" vs.
"und die Schriftgelehrten der Phariséer” Bewertung: NA28 vermischt
falschlicherweise beide Gruppen, als ob alle Schriftgelehrten zu den Phariséern



gehorten, was historisch falsch ist. RP unterscheidet korrekt zwischen beiden
Gruppen, die zwar oft gemeinsam auftraten, aber distinkte religitse Parteien
waren.

Markus 2,17 RP: O0 ypeiav £xovotv ol ioydovteg iotpod, GAL' ol Kak®dC EXOVTEC.
Ovk AoV koAéoar Stcaiovg, ALY dpaptoAodg i¢ petdvotoy NA28: OV ypeiov
Eyovotv ol ioyvovTec ioTpod AL o kakdg Exovtec: ovk AoV Kodéoot ducaiovg
aAra apaptorove Ubersetzung: "Nicht die Starken brauchen einen Arzt,
sondern die Kranken. Ich bin nicht gekommen, Gerechte zu rufen, sondern
Suinder zur BuRe" vs. "Nicht die Starken brauchen einen Arzt, sondern die
Kranken. Ich bin nicht gekommen, Gerechte zu rufen, sondern Siinder"
Bewertung: RP enthé&lt den wichtigen Zusatz "zur BuRRe", der den Zweck der
Berufung der Siinder verdeutlicht, wahrend NA28 diesen soteriologischen
Aspekt auslasst.

Markus 2,22 RP: 4ALd oivov véov &ic (wKovg Kavovg PAntéov NA28: dAAd
otvov véov &ig dokovg kavovg Ubersetzung: "sondern neuen Wein muss man in
neue Schlduche giel3en” vs. "sondern neuen Wein in neue Schlduche"
Bewertung: NA28 lésst das wichtige Verbaladjektiv "BAntéov" (man muss
gieRen) weg, wodurch der Satz grammatikalisch unvollstdndig wird. RP bewahrt
korrekt die vollstandige Aussage mit dem notwendigen Verb.

Markus 2,26 RP: éni AiaBap tod dapyepémg NA28: &mi APrabap dpylepémg
Ubersetzung: "unter Abjathar, dem Hohenpriester" vs. "unter Abjathar einem
Hohepriester” Bewertung: RP verwendet den bestimmten Artikel und betont
damit die offizielle Position, wahrend NA28 den Artikel weglasst.

Markus 3,3 RP: 1@ avOpong 1@ EEnpappévny Exovtt v yeipo NA28: 1®
avOphmo @ TV Enpav xeipa Exovrt Ubersetzung: "zu dem Menschen, der die
verdorrte Hand hatte™ vs. "zu dem Menschen, der die dirre Hand hatte"
Bewertung: RP verwendet das Perfektpartizip "éEnpoappévnv" (verdorrt), das auf
einen langeren Prozess hindeutet, wahrend NA28 das einfachere Adjektiv
"Enpav" (diirr) verwendet. In Markus 3,3 spricht Jesus zu dem Mann mit der
gelahmten Hand. Der RP-Text beschreibt ihn als ,,t® avOpone t@®
EEnpappévny Egovry T yeipa — also wortlich: ,,zu dem Mann, der die
verdorrte Hand hatte *“, wobei das Wort ,,éEnpappévnve ein Perfektpartizip ist.
Es deutet an, dass die Hand bereits langere Zeit verdorrt war — also eine



chronische, abgeschlossene Folge. Der NA28-Text dagegen bietet: ,,t®
avlpone Td TV Enpav yeipo Exovri — hier wird das Partizip durch ein
einfaches Adjektiv ,,&npav* ersetzt. Diese Form ist grammatikalisch einfacher
und stilistisch glatter. Doch genau darin liegt die Schwache dieser Variante: Sie
reduziert die Aussage auf eine oberflachliche Beschreibung (,,diirre Hand*) und
lasst die zeitliche Tiefe — also die Dauer oder Schwere der Erkrankung —
unbericksichtigt. Solche syntaktischen Vereinfachungen sind typisch fur
sekundare Textstufen, in denen schwierige oder ungewohnliche
grammatikalische Konstruktionen durch gebrauchlichere Formen ersetzt wurden.
Der RP-Text erhalt dagegen die sprachliche Tiefe und Préazision, die typisch
fur das Markusevangelium ist.

Fazit: Die NA28-Lesart ist eine stilistische Vereinfachung. Der RP-Text
bewahrt das urspriingliche, sorgfaltig gebaute Ausdrucksmuster mit einem
Partizip, das den Zustand als dauerhaft und abgeschlossen beschreibt — was
auch das Wunder umso eindricklicher macht.

Markus 3,5 RP: kai drokoteotddn 1 yeip avtod Hymg og 1 GAAn NA28: kai
dmexatectdOn 1 yeip avtod Ubersetzung: "und seine Hand wurde
wiederhergestellt, gesund wie die andere" vs. "und seine Hand wurde
wiederhergestellt" Bewertung: RP betont die Vollstandigkeit der Heilung durch
den Vergleich mit der gesunden Hand, wahrend NA28 diese Verdeutlichung
weglésst.

Markus 3,7 RP: Kat 6'Incol¢ dvexwpnoev PeTA TWV Habnt®v altold mpog thv
Bahacoov NA28: Kal 6'Incol¢ petd v padnti@v adtol avexwpnoev mpog thv
Bdhacoav Ubersetzung: "Und Jesus zog sich mit seinen Jiingern an das Meer zuriick"
vs. "Und Jesus zog sich mit seinen Jliingern an das Meer zuriick" Bewertung: Die Texte
unterscheiden sich in der Wortstellung. Bewertung:

e Die RP-Wortstellung mit dem Verb frih im Satz ist typisch fir das
Koine-Griechisch im Markusevangelium, das oft in dynamischen,
erzahlerischen Rhythmen geschrieben ist.

o Die NA28-Wortstellung wirkt stilistisch geglattet und orientiert sich
eher an spaterer griechischer Normsprache.



Solche Wortstellungsverschiebungen sind typische Merkmale sekundarer
Redaktion, bei der idiomatische Satzstrukturen dem klassischen
Sprachgefuhl angepasst wurden.

Die Unterschiede in Markus 3,7 betreffen nur die Wortstellung. Die RP-Version
ist stilistisch markinisch direkter, wéahrend die NA28-Fassung redaktionell
geglattet erscheint. Inhaltlich sind die Fassungen gleich, aber stilistisch zeigt die
RP-Lesart eine urspringlichere Erzahistruktur.

Markus 3,11 RP: kai &kpalev Aéyovta NA28: kai Expalov AEyovieg
Ubersetzung: "und sie [die unreinen Geister] schrien und sagten™ vs. "und sie
schrien und sagten™ Bewertung: Die Texte unterscheiden sich in der
grammatischen Form des Verbs und Partizips. In klassischem Griechisch
(insbesondere im Neuen Testament) ist es normal, dass neutrale Subjekte im Plural mit
einem Verb im Singular stehen — das nennt man den Kollektivsingular oder
syntaktischen Singular:

Ta Satpovia £€RABev (,,die Damonen gingen hinaus”) — Plural-Subjekt, Singular-Verb
grammatikalisch korrekt im Griechischen, unlogisch in vielen anderen Sprachen

In koptischen Dialekten (z. B. Sahidisch) ist das nicht moglich:
e Dort muss ein Plural-Subjekt auch mit einem Plural-Verb verbunden sein.
e Ebenso gilt oft: Wenn mehrere Satzglieder vor dem Verb stehen, missen sie
explizit in ihrer Funktion markiert sein — sonst wird umgestellt.
Das hat Konsequenzen fiir die Ubersetzung und ggf. Riickprojektion ins Griechische.
Die Veranderung von
RP: ,0'Incol¢ dvexwpnoev HeTtd TV pabntdv ovtod”

zu
NA28: ,6'Incol¢ petd TV padntiv altol dvexwpnoev”



ist auf Griechisch véllig legitim, aber sie erleichtert die Ubersetzung in Sprachen wie
Koptisch, da das Objekt ,,petd t@v pa®ntd@v” hier friiher erscheint und der Satz
linearer aufgebaut ist.

Méogliches Szenario:

e Ein Ubersetzer oder Redaktor, der mit Koptisch oder Latein beeinflusster
Syntax denkt, verdndert die griechische Wortstellung — nicht aus theologischen
Griinden, sondern um die Verstindlichkeit oder Ubereinstimmung mit seiner
eigenen Sprachlogik zu erleichtern.

e Das ist typisch fiir sekundare Textschichten, in denen fremdsprachliche
Interferenzen (Koptisch, Latein) oder stilistische Vereinheitlichungen wirken.

Die Unterschiede in Markus 3,7 betreffen nur die Wortstellung. Die RP-Version ist
stilistisch markinisch direkter und entspricht dem typischen Erzahlrhythmus des Koine-
Griechisch, in dem das Verb friih steht. Die NA28-Fassung zeigt eine stilistische
Glattung, die sich moglicherweise aus redaktioneller Vereinheitlichung oder sogar aus
Ubersetzungseinfliissen ergeben hat — etwa aus Sprachen wie dem Koptischen, in
denen die Satzstellung linearer sein muss. Solche Umstellungen sind typische
Merkmale sekundarer Redaktion und spiegeln nicht den urspriinglichen Sprachfluss des
Autors wider.

Markus 3,15 RP: kai &yev €é€ovaiav Bepamedety Tag voooug, kal EKPAALe Ta
Sonpovio NA28: kai &ystv éEovciav EkParlety té Soupdvio Ubersetzung: "und
Vollmacht zu haben, Krankheiten zu heilen und Dd&monen auszutreiben™ vs. "und
Vollmacht zu haben, die Ddmonen auszutreiben” Bewertung: NA28 lasst die
wichtige Vollmacht zur Krankenheilung weg, obwohl diese ein wesentlicher
Bestandteil des Dienstes Jesu und seiner Jinger war. RP bewahrt korrekt beide
Aspekte der apostolischen VVollmacht (Heilung und Exorzismus).

Markus 3,27 RP: o0 d0vatal 00d€lg 0 okedN TOD ioYvpoD, siceAbav gic TV
oikiav antod, dtaprdacat NA28: ov dbvatar 00oEiS €ic TV oikiav ToD ioyvpod
gioeldov & oxedn ovtod doprdoor Ubersetzung: "Niemand kann die Giiter
des Starken rauben, wenn er in sein Haus eingedrungen ist" vs. "Niemand kann
in das Haus des Starken eindringen und seine Gter rauben™ Bewertung: RP



stellt die logische Reihenfolge klarer dar (erst Eindringen, dann Rauben),
wahrend NA28 eine weniger klare Reihenfolge der Handlungen suggeriert.

Markus 3,29 RP: &voydc éotv aimviov kpicemg NA28: Evoydc €otv aimviov
apaptparoc Ubersetzung: "ist schuldig des ewigen Gerichts™ vs. "ist schuldig
einer ewigen Siinde" Bewertung: NA28 verwendet den theologisch
problematischen Begriff "ewige Slinde", der im gesamten Neuen Testament
sonst nicht vorkommt und im Widerspruch zur Lehre steht, dass Stuinde durch
Bule vergeben werden kann. RP bewahrt korrekt die Lehre vom "ewigen
Gericht", die mit dem brigen neutestamentlichen Zeugnis Ubereinstimmt.

Markus 3,32 RP: kai ékxédnto dyrog mepi adtdv: elmov 8¢ odtd, 1800, 1 pfTnp
o0V Kai 01 adeApoi Gov Kai ai dderpai cov EEm (ntodoiv oe NA28: kai éxdOnto
mepl aOTOV OYA0G, Kol AEYOLGTY aDTG: 100V 1) UTNp cov Kol oi adeApoi cov [Kai
oi adedpai cov] Em (nrodoiv o Ubersetzung: "Und eine Volksmenge sal um
ihn her; sie sagten aber zu ihm: Siehe, deine Mutter und deine Brider und deine
Schwestern suchen dich drauBen™ vs. "Und eine VVolksmenge salt um ihn her,
und sie sagten zu ihm: Siehe, deine Mutter und deine Briider [und deine
Schwestern] suchen dich draufien” Bewertung: RP enthalt ohne Zweifel die
Erwéhnung der Schwestern Jesu, wahrend NA28 diesen Teil in eckige
Klammern setzt und damit Zweifel an seiner Urspringlichkeit ausdriickt.

Markus 3,35 RP: 6g yap v momion 10 6EAnua tod Oeod NA28: ¢ yap av
noon 1o BEAnua tod Beod Ubersetzung: "Denn wer den Willen Gottes tut™
(beide gleich) Bewertung: Beide Texte stimmen in dieser Formulierung tberein.

Markus 4,4 RP: fA0sv 16 tetetval Tod ovpavod NA28: nAev T meTevél
Ubersetzung: "kamen die Vogel des Himmels" vs. "kamen die Vogel"
Bewertung: NA28 lasst den biblisch gepragten Ausdruck "tod ovpavod" (des
Himmels) weg, der in der biblischen Sprache tblich ist. RP bewahrt korrekt die
vollstdndige semitische Formulierung, die auch in den anderen Evangelien
verwendet wird.

Markus 4,9 RP: 'O &ywv oto. drkovety drxovéto NA28: "Og Exel OTo. dkovely
acovéte Ubersetzung: "Wer Ohren hat zu héren, der hore” vs. "Wer Ohren hat
zu horen, der hore" Bewertung: NA28 verwendet die weniger semitische
Konstruktion "Og &yet" (wer hat), wihrend RP die charakteristisch semitische



Partizipialkonstruktion "O &ywv" (der Habende) bewahrt, die dem araméischen
Sprachhintergrund Jesu entspricht.

Markus 4,11 RP: yv@vai 10 pootipiov g Bamkatag ToD Oeod NA28: 10
pvotprov tiic Bactieiac Tod Osod Ubersetzung: "das Geheimnis des Reiches
Gottes zu erkennen” vs. "das Geheimnis des Reiches Gottes" Bewertung: NA28
lasst das Verb "yv@val" (zu erkennen) weg, wodurch der kognitive Aspekt der
Offenbarung verloren geht. RP bewahrt korrekt diesen wichtigen Aspekt, der
betont, dass das Reich Gottes nicht nur eine Erfahrung, sondern auch eine
Erkenntnis ist.

Markus 4,15 RP: 1ov Adyov 10V £omapuévov £v taig kapdiog avtdv NA28: tov
Loyov OV éomapuévoy eic avtodg Ubersetzung: "das Wort, das in ihre Herzen
gesét ist" vs. "das Wort, das in sie gesat ist" Bewertung: NA28 verwendet die
vage Formulierung "eic avtovg" (in sie), wihrend RP korrekt den biblischen Ort
des Wortes Gottes, ndmlich "év taig kapdioig adtdv" (in ihren Herzen), angibt,
was mit der Gbrigen biblischen Offenbarung tbereinstimmt.

Markus 4,18 RP: Kai obtoi gictv oi gig tdig ax@vOag omepopevol NA28: kai
dAot icitv ol gic Tag dxdavOag onspopevor Ubersetzung: "Und diese sind die
unter die Dornen Gesaten™ vs. "Und andere sind die unter die Dornen Geséten"
Bewertung: RP verwendet "diese", was die direkte Fortsetzung des Gleichnisses
betont, wahrend NA28 mit "andere™ einen weniger direkten Bezug herstellt.

Markus 4,24 RP: koi tpootednoetat Huiv 1oig dxovovoty NA2S: kai
mpootedoetar Huiv Ubersetzung: "und es wird euch, die ihr hort, hinzugefiigt
werden™ vs. "und es wird euch hinzugeftigt werden™ Bewertung: NA28 lasst die
wichtige Qualifikation "toig dkovovow" (die ihr hort) weg, die betont, dass der
Segen nur denen gilt, die wirklich auf Gottes Wort héren. RP bewahrt korrekt
diese Bedingung, die den Zusammenhang zwischen Hoéren und Empfangen
herstellt.

Markus 4,31 RP: kokk® cwvanewg, 8¢, dtov omapif) émi ¢ yiig NA28: kokkm
cwémewng, Oc dtav omapi] émi ¢ yiic Ubersetzung: "einem Senfkorn, das, wenn
es auf die Erde gesét wird" (beide ahnlich, nur Interpunktion unterschiedlich)
Bewertung: Die Texte unterscheiden sich nur in der Interpunktion.



Markus 4,38 RP: £ni 10 mpoockepdrarov kabevdov NA28: éri 10
npookepdiatov kabevdwv Ubersetzung: "auf dem Kopfkissen schlafend™” (beide
gleich) Bewertung: Beide Texte stimmen in dieser Formulierung tberein.

Markus 4,40 RP: N&¢ oUtwg Sethot éote; NKOG oUK £xete miotiv; NA28: Ti Selhol éote;
oUnw éxete niotwv; Ubersetzung: "Warum seid ihr so furchtsam? Wie habt ihr keinen
Glauben?" vs. "Warum seid ihr furchtsam? Habt ihr noch keinen Glauben?" Bewertung:
Die RP-Lesart mit zwei aufeinanderfolgenden ,,nd®c*“-Fragen (,,Wie seid ihr so
furchtsam? Wie habt ihr keinen Glauben?*‘) betont den inneren Widerspruch

im Verhalten der Jinger. Die Doppelfrage wirkt rhetorisch eindringlicher und
stellt eine direkte Verbindung zwischen ihrer Furchtsamkeit und ihrem
mangelnden Glauben her. Der Ausdruck ,,ottmg d€1hoi (,,s0 furchtsam®)
verstérkt zusatzlich die Dramatik und das Erstaunen Jesu.

Die NA28-Fassung hingegen verwendet ,,ti* (was/warum) und ,,00t®* (,,noch
nicht*) — dies mildert den Ton und legt den Akzent eher auf einen zeitlich
verzogerten Glaubensaufbau als auf einen aktuellen Mangel. Die Aussage
wirkt dadurch eher erklérend als tadelnd.

Insgesamt bewahrt der RP-Text den markinisch direkten, konfrontativen Stil
und stellt die geistliche Reife der Jiinger scharf in Frage, wéahrend die NA28-
Lesart durch glattere Wortwahl eine sekundér erklarende Nuance einfhrt.

Markus 5,1 RP: gic v yopav tdv Fadapnvidv NA28: gig v ydpav tdV
I'epoonvdv Ubersetzung: "in das Gebiet der Gadarener" vs. "in das Gebiet der
Gerasener” Bewertung: Die Texte nennen unterschiedliche geografische
Bezeichnungen, was auf verschiedene Uberlieferungstraditionen hinweist.

Markus 5,3 RP: ote dAvceoty ovkéETL 00OEIC £00vaTo adTov dfjcan NA28: 006
aAMOGEL 0VKETL 0VSELC 880vato avtov dfjcon Ubersetzung: "auch nicht mit Ketten
konnte ihn jemand mehr binden" vs. "auch nicht mit einer Kette konnte ihn
jemand mehr binden™ Bewertung: RP verwendet den Plural "Ketten™, was die
vielfachen erfolglosen Versuche betont, wéhrend NA28 den Singular "Kette"
verwendet.

Markus 5,7
RP: Ti éuoi kai 601, 'Incod vie tod Oeod tod VyicTov; 6pKilm o€ TOV O£dV, un



ne pacaviong

NA28: Ti éuol kai cot, Tnood vié 10 00D 10D VYicToV;

Ubersetzung:

RP: ,,Was habe ich mit dir zu schaffen, Jesus, Sohn des hochsten Gottes? Ich
beschwore dich bei Gott: Quéle mich nicht!*

NA28: ,,Was habe ich mit dir zu schaffen, Jesus, Sohn des hochsten Gottes?*
Bewertung: NA28 lasst den dramatischen Ausruf épkilm o€ tov 0gév (Ich
beschwore dich bei Gott) weg, der die Angst des Damons vor Jesu Autoritat
verdeutlicht. RP zeigt die volle Intensitat der Begegnung.

Markus 5,13 RP: "Hoav 8¢ dg dioyilior NA28: foav 8¢ dg Sioyilot
Ubersetzung: "Es waren aber etwa zweitausend" (beide gleich) Bewertung:
Beide Texte stimmen in dieser Angabe Uberein.

Markus 5,19 RP: “Yraye gic 10V 0ikdv 6ov mpdg Tov¢ 600G, Kai dvéyyethov
adToig 860, 6ot 6 KOPLOg Emoinoev, kol NAENcEV 68 NA28: “Yraye eic 1OV 0ikdv
G0V TTPOG TOVG GOVG Kol AmdyyelAov avtoig 6o O KOPLOg GOl TEMOINKEV Kol
énoév o Ubersetzung: "Geh in dein Haus zu den Deinen und verkiindige
ihnen, wie viel der Herr an dir getan und wie er sich deiner erbarmt hat" vs. "Geh
in dein Haus zu den Deinen und berichte ihnen, wie viel der Herr fir dich getan
und wie er sich deiner erbarmt hat" Bewertung: In Markus 5,19 unterscheiden
sich RP und NA28 sowohl in Wortwahl, Verbform als auch in der
Satzrhythmik.

o Der RP-Text verwendet das Verb avayyswhov (,,verkiindige®) im
Prasens-Aorist-Imperativ, was eine 6ffentliche, bezeugende Aussage
betont — eine Verkindigung der gottlichen Barmherzigkeit.

— Die Ausdrucksweise ,,060 6ot 0 KOpLog émoineeve (was der Herr an
dir getan hat) unterstreicht, dass der Geheilte personlich betroffen war
und nun Zeuge von Gottes Eingreifen wird.

o Der NA28-Text weicht mehrfach ab:

o LHamayyerhov® statt ,,avayyeihov — also ,,berichten* statt
,verkiindigen® — was niichterner und weniger
verkindigungsbezogen klingt.

o ,000 0 KOPLOg 6ol memoinkeve — hier steht das Perfekt, das die
Handlung als abgeschlossen mit bleibender Wirkung darstellt,
wéhrend der RP-Aorist eher die Tatsache der Handlung betont.



Aullerdem wird die Wortstellung verandert: ,,6 koploc™ riickt
néher an ,,c01“, was die Beziehung in den Vordergrund riickt —
allerdings zulasten des natirlichen Sprachflusses.

Die RP-Version ist sprachlich klarer, emotionaler und rhetorisch
wirkungsvoller. Sie reflektiert die unmittelbare Erfahrung des Geretteten und
betont seine Rolle als Zeuge goéttlichen Eingreifens. Die NA28-Fassung wirkt
erklarter, stilistisch geglattet und etwas distanzierter — wie eine nachtréagliche
Uberarbeitung fur flussigeres Griechisch.

Der RP-Text bewahrt den urspriinglichen, lebendigeren Stil der Aussage Jesu.
Die NA28-Lesart zeigt stilistische Glattung (Wortstellung, Verbform,
Ausdrucksart) und mindert die Zeugnisdimension zugunsten eines sachlicheren
Tonfalls. Die RP-Lesart ist sowohl theologisch starker, als auch stilistisch
ursprianglicher.

Markus 5,36 RP: 'Incodg evbéwg drxovcog NA28: Tncodg mopakodcog
Ubersetzung: "Jesus, als er sofort horte™ vs. "Jesus, als er iiberhorte™
Bewertung: RP betont, dass Jesus unmittelbar horte, wahrend NA28 suggeriert,
dass Jesus die schlechte Nachricht absichtlich "Uberhorte™ oder "beiseite lieR3".

Markus 5,38 RP: Koi &pyeton gig TOV olkov 10D dpyiovvaydmyov, kol Oempel
06pvPov, kai Khaiovtag kol dAaralovtag molhd NA28: kai Epyovtot €ig TOV
oikov oD dpyLeLvaydyov, kai Oswpel 00pvPov kai Khoiovtag kol dhardlovag
noAlé Ubersetzung: "Und er kommt in das Haus des Synagogenvorstehers und
sieht ein Getimmel und Weinende und laut Jammernde" vs. "Und sie kommen in
das Haus des Synagogenvorstehers, und er sieht ein Getimmel und Weinende
und laut Jammernde" Bewertung: Der wichtigste Unterschied zwischen RP und
NA28 in Markus 5,38 liegt im Subjekt des ersten Verbs:

e RP:,Kai épyeron® — ,, Und er kommt*, eindeutig auf Jesus bezogen.
o NA28: ,Kai épyovron® —,, Und sie kommen *, was eine unbestimmte
Mehrzahl nahelegt, vermutlich Jesus mit seinen Begleitern.

Dieser Unterschied betrifft nicht nur Grammatik, sondern auch
Erzahlperspektive und fokale Filhrung im Text:



o Die RP-Lesart hebt Jesus als handelnde Hauptperson hervor — er allein
tritt in den Raum, er sieht das Getiimmel, er konfrontiert den Tod. Das
entspricht dem typisch markinischen Stil, in dem Jesus in der Szene im
Zentrum steht und oft durch plétzliche Einzelbewegung
hervorgehoben wird (z. B. ,,xai 000¢ Epyetat... ).

o Die NA28-Lesart pluralisiert die Handlung und l&sst Jesus mit anderen
eintreten. Dadurch wird der Fokus diffuser. Zwar ist das grammatikalisch
maoglich, doch es verwassert die dramatische Zuspitzung der Szene:
Der Kontrast zwischen dem trauernden Larm und dem ruhigen,
souveranen Eintreten Jesu tritt in den Hintergrund.

Beide Fassungen verbinden das Eintreten mit ,,kai Ogmpel 06popov...«, wo das
Verb dann wieder in der Einzahl steht (,,er sicht™). Das fiihrt bei der NA28-
Fassung zu einem Grammatikbruch (Wechsel von ,,sie kommen* zu ,,er
sieht), wahrend RP konsequent bei Jesus als Subjekt bleibt.

Die RP-Lesart ist grammatikalisch konsistent, stilistisch klar und erzahlerisch
pointierter, da sie Jesus als alleinige zentrale Figur betont. Die NA28-
Variante wirkt erklarend oder harmonisierend, fuhrt jedoch zu einem
plotzlichen Perspektivwechsel, der stilistisch schwacher ist.

RP bewahrt hier den urspringlichen markinischen Erzahlduktus, wéhrend
NA28 durch Pluralisierung und inkonsequenten Subjektwechsel eine sekundére
Redaktion vermuten l&sst.

Markus 5,40 RP: taparappavel tov matépa Tod Tondiov Kol v untépo NA2S:
naparapfével oV Tatépo tod moudiov kol Thv pmtépa Ubersetzung: "nimmt er
den Vater des Kindes und die Mutter mit" (beide gleich) Bewertung: Beide
Texte stimmen in dieser Formulierung uberein.

Markus 6,2 RP: xai oi moAloi dxodovreg éEemificoovto NA28: kai oi moAlol
axovovteg ééeminocovto Ubersetzung: "und viele, die zuhorten, erstaunten”
(beide gleich) Bewertung: Beide Texte stimmen in dieser Formulierung Gberein.

Markus 6,3 RP:00) 00TOG €0TWV 6 TEKTWY, 6 Uldg Mapiag, ASeApog 8¢ TakwBou Kal
Twof kallovuda kal Zipwvog;
- ,Ist dieser nicht der Handwerker, der Sohn der Maria, und Bruder von Jakobus, Joses,



Judas und Simon?“ NA28: o) oUTOG £0TLV O TEKTWY, O LLOC Tig Mapiac, kai ASeAdOC
TakwpBou kallwofitog katlovda kal Zipwvoc;
- ,Ist dieser nicht der Handwerker, der Sohn der Maria, und Bruder von Jakobus, Joses,
Judas und Simon?“

Bereich

Artikel vor

,Maria“

Nameform
,,Joses*

Bindewort

Gesamtstil

RP NA28
0 viog Mapiog g/[lggiga‘;ﬁg
Tooi) Tooijtog
GOELPOG 08 KOl G0EAQOG
idiomatisch, g;gtl:tktg;’ch

rhythmisch klar standardisiert

Bewertung

RP ohne Artikel wie in
Alltagssprache; NA28 fligt
Artikel ein — stilistische
Glattung

RP verwendet typische,
idiomatische Form; NA28
greift auf seltene Genitivform
zurilick

RP hebt durch ,,0¢“ Kontrast
oder Hinzuftigung hervor —
markinischer Stil

RP ist markinisch-idiomatisch;
NA28 formalisiert



=

»0 Vi0g Mapiac® vs. ,,0 viog Tiic Mapiag™
Der Artikel Tijg ist im NA28 eingefugt, in RP fehlt er — was dem NT-Stil
entspricht (z. B. ,,Mopia 1 pnmp Inood* ohne Doppelartikel).
— Der Fehlartikel in RP entspricht dem sprachlichen Gebrauch in
direkter Rede. Die NA28-Version wirkt grammatikalisch korrekt,
aber sekundar geglattet.
2. ,Ioof“ vs. ,, Tocijtoc”
Die Genitivform ,, Toeijtog ist extrem selten, fast nur hier belegt. Der
ibliche Genitiv von ,, Toof|g” ist ,, Toei*, wie in Mk 15,40.
— Die RP-Form ist sprachlich nattrlich, wahrend NA28 hier einen
ungewohnlichen, schwer bezeugten Genitiv verwendet —
maoglicherweise durch spatere Redaktion eingefuigt, um die Form zu
erklaren oder anzugleichen.
3. ,,0&% statt ,,koi“
Der Wechsel von 8¢ (RP) zu kai (NA28) ist subtil, aber markant: ,,6&¢
erzeugt typischen narrativen Rhythmus im Markusevangelium. Der
Ersatz durch ,,xai” wirkt wie eine stilistische Glattung.
4. Grammatische Koharenz
RP bewahrt natiirliche Redewendung, NA28 setzt auf syntaktische
Perfektion. Dadurch geht jedoch erzahlerische Authentizitat verloren.

Die NA28-Lesart zeigt mehrere Hinweise auf sekundare Glattung und
Standardisierung:

o der eingefiigte Artikel (,,tfjg Mapiag™),
e die seltene Genitivform (,, Ioctjtoc™)
e und die Umstellung des Bindewortes (,,kai* statt ,,0&")

All dies sind typische Zeichen einer redaktionellen Uberarbeitung, wie sie fr
die alexandrinische Texttradition dokumentiert ist.

Die RP-Lesart bewahrt dagegen eine idiomatische, lebendige und konsistent
markinische Ausdrucksweise, die sowohl sprachlich als auch stilistisch
ursprunglicher wirkt.

Markus 6,9 RP: xai uf £védoncbe 5o yrzdvag NA28: kai pn évdvcachon 5vo
yre@dvog Ubersetzung: "und zieht nicht zwei Unterkleider an™ vs. "und nicht



zwei Unterkleider anzuziehen" Bewertung: Die Texte unterscheiden sich in der
grammatischen Form des Verbs.

Markus 6,11 RP: aunv Aéym duiv, dvektotepov Eotatl odopoig fj I'opoppoig &v
Nuépa kpicemc, §j T molet ékeivy NA28: [Satzende fehlt] Ubersetzung:
"Wahrlich, ich sage euch: Es wird Sodom und Gomorra ertréglicher ergehen am
Tag des Gerichts als jener Stadt" vs. [Satzende fehlt] Bewertung: NA28 l&sst die
wichtige eschatologische Warnung Jesu am Ende des Verses weg, die auch in
Matthéus 10,15 bezeugt ist. RP bewahrt korrekt die vollstandige Warnung, die
den Ernst der Ablehnung der Botschaft Jesu unterstreicht.

Markus 6,15 RP: "AALot 6¢ Eheyov 6t Hhog €otiv: dAlot 6€ Eleyov 6Tt
[poerng dotiv, 7} dg elg TV mpoentdv NA28: AAhor 8¢ Eleyov 61t 'HAiog
gotiv- Aot 8¢ Eleyov 8T TpoPRNG OC £ic TOV TpoenTdv Ubersetzung:
"Andere aber sagten: Er ist Elia; andere aber sagten: Er ist ein Prophet oder wie
einer der Propheten™ vs. "Andere aber sagten: Er ist Elia; andere aber sagten: Er
ist ein Prophet wie einer der Propheten” Bewertung: RP enthalt die alternative
Formulierung "oder wie einer der Propheten”, wahrend NA28 die einfachere
Form "wie einer der Propheten™ hat.

Markus 6,20 RP: kai dkovcog avtod, morra Emoiet NA28: kai dkovcog avtod
moAka moper Ubersetzung: "und wenn er ihn horte, tat er vieles" vs. "und wenn
er ihn horte, war er sehr verwirrt/ratlos™ Bewertung: NA28 verwendet das
falsche Verb "\mopet" (war ratlos), das nicht zum Kontext passt, da Herodes
spater bereit war, Johannes fast alles zu gewéhren. RP gibt korrekt wieder, dass
Herodes auf die Predigten des Johannes reagierte und "vieles tat", was dem
historischen Kontext entspricht.

Markus 6,22 RP: kai gicelbovong tiig Buyatpog avtig Tiig HpooSwSog NAZ2S:
kai gioer@ovong tiic Buyarpog avtod Hpwdiadoc Ubersetzung: "und als die
Tochter der Herodias selbst hereinkam™ vs. "und als seine Tochter Herodias
hereinkam" Bewertung: NA28 enthalt den schwerwiegenden historischen
Fehler, dass Herodias selbst die Tochter des Herodes gewesen sei, wahrend RP
korrekt wiedergibt, dass es sich um die Tochter der Herodias handelte, was mit
den geschichtlichen Tatsachen Ubereinstimmt.



Markus 6,26 RP: kai d1d tovg Gl)vavamtusvoug N neskncsv avTnVv dbetiicon
NA28: kai 10 Tode Gvokspuévoug ook 0éncey adetijoon avtiv Ubersetzung:
"und wegen der Tischgenossen wollte er sie nicht zurtickweisen™ vs. "und wegen
der Tischgenossen wollte er sie nicht zurlickweisen™ Bewertung: RP verwendet
das prézisere "ocvvavakepévoug” (die mit ihm zu Tisch lagen), wéhrend NA28
das einfachere "dvaxeévoug” (die zu Tisch lagen) verwendet. Zudem
unterscheidet sich die Wortstellung.

Markus 6,33 RP: Kai €idov adtodg Ddyovtag oi Ao, kai &méyvecoy anTov
moAAol, kKol welh) Amd Tac®V TOV TOAEW®V GLVESPALOV EKET, Kol TpofiAbov
adTovg, kKai cLVAAOOV TPOG oTdY NA28: Koi £idov 0dTodg Vrdryovag Kai
Enéyvooay Tolhot, kol el and Tac®dV TdV TOAE®V GUVEIPALOV EKET Kol
mpofiAdov avtovg Ubersetzung: "Und die Volksmengen sahen sie weggehen,
und viele erkannten ihn, und zu FuB liefen sie von allen Stadten dorthin
zusammen und kamen ihnen zuvor und versammelten sich bei ihm" vs. "Und sie
sahen sie weggehen, und viele erkannten sie, und zu Ful liefen sie von allen
Stadten dorthin zusammen und kamen ihnen zuvor" Bewertung: RP bietet eine
vollstandigere Beschreibung mit dem klaren Subjekt "die VVolksmengen" und
dem abschlieRenden "und versammelten sich bei ihm", wéhrend NA28 unklarer
im Subjekt ist und den letzten Teil weglasst.

Markus 6,36 RP: dyopdowov €0vtoic dptovg: Ti yap (p(xycoow 00K &yovotv
NA28: dyopdonctv Eavtoic i péymotv Ubersetzung: "damit sie sich Brote
kaufen; denn sie haben nichts zu essen vs. "damit sie sich etwas zu essen
kaufen" Bewertung: RP enthalt die ausfihrlichere Begriindung, die den Mangel
explizit betont, wahrend NA28 die verkirzte Version bietet, die den Ernst der
Situation abschwacht.

Markus 6,44 RP: oi payévtec Tovg éptoug NA2S: oi paydvieg Ubersetzung:
"die die Brote al’en" vs. "die aRen" Bewertung: RP enthalt das Objekt "die
Brote"”, wahrend NA28 dieses Detail weglésst.

Markus 6,51 RP: kai Aiav €k tepiocod &v £avtoig é&iotavto, kai E0avualov
NA28: koi Mav &v éavtoig é€ictavto Ubersetzung: "und sie entsetzten sich tber
die MaRen in sich selbst und verwunderten sich” vs. "und sie entsetzten sich sehr
in sich selbst" Bewertung: RP verwendet die verstarkende Formulierung "tiber
die Mallen™ und flgt "sie verwunderten sich™ hinzu, was die tiefe Wirkung des



Wunders auf die Jinger deutlicher zum Ausdruck bringt, wéhrend NA28 diese
Verstarkung und Erweiterung weglasst.

Markus 7,2 RP: &ptovg pepyavto NA28: éprovg Ubersetzung: "Brote, tadelten
sie sie" vs. "Brote" Bewertung: RP enthalt das Verb "tadeln”, das die Reaktion
der Pharisaer deutlich macht, wahrend NA28 den Satz unvollstandig lasst.

Markus 7,3-4

RP: kol moypf) virtoviot 1g xEipag, KpatodVIES TNV TapAd0ctY TMV
npecPfutépav: Kol am’ ayopdc £av pi Panticovror ovk Eéo0iovory, kKol drla
molha 6TV G Tapérafov kKpaTely, fanTicpovg ToTnpiey Kol TV Kal
YOAKIOV Kol KMVOV

NA28: kai ar’ dyopdg €av un pavricovral ovk é60iovoty, kKai dAile ToALA
€oTv O mapéropov KpaTelv

Ubersetzung:

RP: ,,... und waschen die Hiinde mit geballter Faust, gemiB der Uberlieferung
der Altesten; und wenn sie vom Markt kommen, essen sie nicht, ohne sich zu
waschen. Und vieles andere haben sie ibernommen, wie das Waschen von
Bechern, Krigen, Kupfergefalien und Liegen*

NAZ28: ,,... und wenn sie vom Markt kommen, essen sie nicht, ohne sich zu
besprengen. Und vieles andere haben sie tbernommen*

Bewertung: NA28 reduziert die detaillierte Kritik an phariséischen Traditionen
(,, Waschen von Gefédlen/Liegen®) und ersetzt ,,fonticwvtor” (taufen/waschen)
durch ,,pavticovton (besprengen). RP bewahrt die vollstdndige Schérfe der
Aussage Jesu gegen ritualistische Ubersteigerungen.

Markus 7,4 RP: Banticovton NA28: pavticovrar Ubersetzung: "sie sich
waschen™ vs. "sie sich besprengen™ Bewertung: RP beschreibt eine
vollstandigere Reinigung (waschen), wahrend NA28 eine leichtere Reinigung
(besprengen) andeutet.

Markus 7,6 RP: 6 8¢ dmoxpiOeig einev antoic NA28: 6 8¢ einev otoic
Ubersetzung: "Er aber antwortete und sprach zu ihnen" vs. "Er aber sprach zu
ihnen" Bewertung: RP verwendet die semitisierende Formel "antwortete und
sprach™, die den hebréischen Sprachhintergrund besser wiedergibt, wéahrend
NAZ28 die vereinfachte Form bietet.



Markus 7,8 RP: Banticpoig Eeotdv Kol motnpinv, kai GAAa Topdpoto TolodTo
mold motsite NA28: [Satzende fehlt nach "die Uberlieferung der Menschen"]
Ubersetzung: "ihr wascht Kriige und Becher und tut viele andere dhnliche
Dinge" vs. [Satzende fehlt] Bewertung: NA28 lasst die konkreten Beispiele flr
die Kritisierten Traditionen weg, was die Scharfe der Kritik Jesu abschwécht. RP
bewahrt korrekt die vollstandige Kritik Jesu mit den spezifischen Beispielen.

Markus 7,14 RP: Kai ntpockaiecdapevog tavto tov Oxrov NA28: Kai
TPocKAAEGLEVOC A TOV dyhov Ubersetzung: "Und als er die ganze
Volksmenge zu sich gerufen hatte” vs. "Und als er wieder die Volksmenge zu
sich gerufen hatte™ Bewertung: RP betont mit "névta" (ganze) die
Vollstiandigkeit der Versammlung, wihrend NA28 mit "médAw" (wieder) auf eine
Wiederholung hinweist.

Markus 7,16 RP: Ei ti¢ &ygt @ta dxodey dkovétm NA28: [Vers vollstindig
ausgelassen] Ubersetzung: "Wer Ohren hat zu horen, der hore!" vs. [Vers fehlt]
Bewertung: NA28 lasst einen ganzen Vers mit einem charakteristischen
Ausspruch Jesu weg, der in den Evangelien haufig vorkommt und die
Aufforderung zur tieferen Reflexion enthalt. RP bewahrt korrekt diesen
wichtigen Vers.

Markus 7,19 RP: kai &ig tOv aeedpdva Ekmopedetat, kabapilov mavta ta
Bpopota NA28: kai €ig TOV dpedpdva ekmopevetal, Kabapilwv Tavta Td
Bpwpata Ubersetzung: "und geht in den Abort hinaus, was alle Speisen reinigt"
vs. "und geht in den Abort hinaus, wodurch er alle Speisen fur rein erklart"
Bewertung: NA28 enthalt eine Anderung der Partizipform, die starker
impliziert, dass Jesus alle Speisen fur rein erklért.

Markus 7,24 RP: Kai £xeifev dvaotag anfjAbev gig o pebopio Topov kol
T18@vog NA28: "Exeifev 8¢ dvactac anijldev eic ta Spro Topov Ubersetzung:
"Und von dort stand er auf und ging weg in die Grenzgebiete von Tyrus und
Sidon" vs. "Von dort aber stand er auf und ging weg in das Gebiet von Tyrus"
Bewertung: RP erwahnt sowohl Tyrus als auch Sidon und verwendet den
praziseren Begriff "Grenzgebiete”, wahrend NA28 nur Tyrus erwahnt und den
allgemeineren Begriff "Gebiet" verwendet.



Markus 7,31 RP: Koi méhv éEeh0av &k tdv opimv Topov kai Ziddvoc, NA0ev
pog v Bdraccav g Iaihaiog, dva pécov v opiov Askamdrems NA28:
Koai v £EeM0av éx tdv opimv Topov nAev S1a Z1ddvog ic v Odracoav THg
ToMhaiag ave pécov tdv dpimv Askandreng Ubersetzung: "Und wieder, als er
aus den Gebieten von Tyrus und Sidon hinausgegangen war, kam er an das Meer
von Galilda, mitten durch das Gebiet der Dekapolis™ vs. "Und wieder, als er aus
dem Gebiet von Tyrus hinausgegangen war, kam er durch Sidon an das Meer
von Galilda, mitten durch das Gebiet der Dekapolis” Bewertung: NA28
beschreibt eine geografisch unsinnige Route, bei der Jesus zundchst nordwarts
nach Sidon gehen misste und dann einen langen Umweg zum Galildischen Meer
machen wirde, wahrend RP die logische, direkte Route wiedergibt.

Markus 8,1 RP: maumoilov dyAov 6vtog NA28: mhAy modlhoD dylov 6vtog
Ubersetzung: "als eine sehr groRe Volksmenge da war" vs. "als wieder eine
grolRe Volksmenge da war" Bewertung: RP betont die GroRe der Menge,
wahrend NA28 die Wiederholung der Situation betont.

Markus 8,7 RP: Kou glyov ix0vd10 OAlya: Kai eDAOYHGOG amsv napadeival kol
avté NA28: koi eiyov ix00d10 OAlya: kai eDAoyAGOG aDTd £l Kod TadTa
napatifévar Ubersetzung: "Und sie hatten einige kleine Fische; und er segnete
sie und befahl, auch diese aufzutragen" vs. "Und sie hatten einige kleine Fische;
und er segnete diese und befahl, auch sie aufzutragen” Bewertung: Die Texte
unterscheiden sich in der Wortstellung und in geringfuigigen grammatikalischen
Details, haben aber eine &hnliche Bedeutung.

Markus 8,24 RP: BAénw tovg owepconoug, OTL ™G 0&VOpa OPD TEPUTATODVTOG
NA28: BAénm todg dvOpdmove 8Tt dg dévdpa opd meprmarodvrog Ubersetzung:
"Ich sehe die Menschen, denn ich sehe sie wie Baume umhergehen” (beide
gleich) Bewertung: Beide Texte stimmen in dieser Formulierung tiberein.

Markus 8,26 RP: Mnde &ig tv kouny eicéhdng, unde eirng tvi &v i kopn
NA28: Mnd2 eic v kdpnv eicéAdng Ubersetzung: "Geh nicht in das Dorf
hinein und sage es auch niemandem im Dorf" vs. "Geh nicht in das Dorf hinein"
Bewertung: NA28 l&asst den zweiten Teil der Anweisung Jesu weg, der das
Schweigegebot betont. RP bewahrt korrekt die vollstdndige Anweisung, die mit
dem messianischen Geheimnis im Markusevangelium tbereinstimmt.



Markus 8,28 RP: O1 6¢ anexpiOncav, Toavvny tov Bantiotv- kai dAiot HAiov:
dALot 8¢ Eva tdV mpoenTédv NA28: oi 8¢ elnav adt@ Aéyovieg 61t Todvvny TOV
Bomtiotv, kai dAkot Hhiav, dAkot 8& 611 i tdv mpopntdyv Ubersetzung: "Sie
aber antworteten: Johannes der Taufer; und andere: Elia; andere aber: einer der
Propheten” vs. "Sie aber sagten zu ihm und sprachen: Johannes der Taufer; und
andere: Elia; andere aber: einer der Propheten” Bewertung: NA28 verwendet die
umstandlichere Formulierung "sie sagten zu ihm und sprachen”, wahrend RP die
einfachere und direktere Form "sie antworteten™ bietet.

Markus 8,38 RP: &v 1] yeved tavtn T Loyoridt kol apoaptoid NA28: &v Tij
yeved Todt TH potyaridt kai apaptoid Ubersetzung: “in diesem
ehebrecherischen und suindigen Geschlecht” (beide gleich) Bewertung: Beide
Texte stimmen in dieser Formulierung tberein.

Markus 9,19 RP: "Q yeved dmiotog, Emg note Tpdg Vudc Ecopot; "Ewg mote
avéEopon Dudv; NA28: Q yeved dmiotoc, Emc mote mpdg VUG Ecopar; Emg TOTE
avéEopan vudv; Ubersetzung: "O unglaubiges Geschlecht! Bis wann soll ich bei
euch sein? Bis wann soll ich euch ertragen?” (beide gleich, nur kleine
Unterschiede in der Interpunktion) Bewertung: Beide Texte stimmen in dieser
Formulierung Uberein.

Markus 9,23 RP: To &t dvvaco miotedoat, Tdvta duvotd @ motevovtt NA2S:
To Ei 8Ovn, mévta Suvatd @ motevovrt Ubersetzung: "Wenn du glauben
kannst - alles ist moglich dem Glaubenden” vs. "Wenn du kannst - alles ist
moglich dem Glaubenden™ Bewertung: NA28 lasst das wichtige Verb "glauben™
weg, wéhrend RP die vollstandige Antwort Jesu bewahrt, die den Glauben als
Schlissel zur gottlichen Kraft betont.

Markus 9,24 RP: Kbpie, miotedm, Bonfet pov 1) dmotia NA28: [Tiotedvm:
Bondet pov T amotia Ubersetzung: "Herr, ich glaube, hilf meinem Unglauben”
vs. "Ich glaube; hilf meinem Unglauben” Bewertung: RP enthalt die Anrede
"Herr", die die Anerkennung der Autoritat Jesu durch den Vater betont, wéhrend
NA28 diese Anrede weglasst.

Markus 9,29 RP: Todto 10 yévog v ovdevi dhvaton EEEADETY, €l un) év Tpocevyi
kot vnoteig NA28: Todto 10 yévog €v ovdevi duvaton EEeADELY &l pn &v Tpocevyf
Ubersetzung: "Diese Art kann durch nichts ausfahren als durch Gebet und



Fasten" vs. "Diese Art kann durch nichts ausfahren als durch Gebet" Bewertung:
NAZ28 lasst die wichtige asketische Praxis des Fastens weg, wahrend RP die
vollstandige geistliche Anweisung Jesu bewahrt, die in der frihen Kirche als
wesentlicher Teil der Ddmonenaustreibung angesehen wurde.

Markus 9,31 RP: kai amoxtovOei, tf) tpitn Nuépa dvaomoetar NA28: kol
amoktavOeic petd Tpeic Nuépag dvactostar Ubersetzung: "und getotet, wird er
am dritten Tag auferstehen™ vs. "und getotet, wird er nach drei Tagen
auferstehen™ Bewertung: RP verwendet die Formulierung "am dritten Tag", die
mit der Ublichen christlichen Lehre Ubereinstimmt, wahrend NA28 "nach drei
Tagen™ hat, was weniger prazise ist.

Markus 9,38 RP: 6g 00k drxorovfel fipiv NA28: dg ovk drxorovbel Nuiv
Ubersetzung: "der uns nicht nachfolgt” (beide gleich) Bewertung: Beide Texte
stimmen in dieser Formulierung Uberein.

Markus 9,42 RP: t@v mictevoviov &ic Eué NA28: 1OV ToTELOVIOY
Ubersetzung: "der an mich Glaubenden” vs. "der Glaubenden™ Bewertung: RP
spezifiziert "an mich", was den christozentrischen Glauben betont, wahrend
NA28 unbestimmt bleibt, an wen oder was geglaubt wird.

Markus 9,44 RP: 6mov 0 6kdANE adT@®v 0O TELEVTE, KOl TO TOPp 0O ofEvvuTan
NA28: [Vers fehlt] Ubersetzung: "wo ihr Wurm nicht stirbt und das Feuer nicht
erlischt™ vs. [Vers fehlt] Bewertung: NA28 lasst einen ganzen Vers mit einer
wichtigen eschatologischen Warnung Jesu aus, wahrend RP die eindringliche
Warnung vor dem ewigen Gericht bewahrt.

Markus 9,46 RP: 6mov 0 ok®Ané avt®dv 00 TeAeVTE, Kai TO TOp 0V GPEvvuTaL
NA28: [Vers fehlt] Ubersetzung: "wo ihr Wurm nicht stirbt und das Feuer nicht
erlischt” vs. [Vers fehlt] Bewertung: NA28 lasst auch diesen Vers aus, wahrend
RP die dreimalige Wiederholung dieser ernsten Warnung bewabhrt, die ihre
Wichtigkeit unterstreicht.

Markus 9,49 RP: ITag yap mopi ahoOnoetat, kol tdoa Bvoia ali aAicOnoceTon
NA28: ITag yap mopi dhcOoeton Ubersetzung: "Denn jeder wird mit Feuer
gesalzen werden, und jedes Opfer wird mit Salz gesalzen werden" vs. "Denn
jeder wird mit Feuer gesalzen werden" Bewertung: NA28 lasst den wichtigen



zweiten Teil des Verses weg, der einen alttestamentlichen Bezug zum Opferkult
(3. Mose 2,13) herstellt. RP bewahrt korrekt diesen theologisch bedeutsamen
Bezug, der den Zusammenhang zwischen Leiden und Opfer verdeutlicht.

Markus 10,1 RP: Kaxeifev dvaotag Epyeton €ic Ta Opa thic Tovdaiog did Tod
népav tod Topdavov NA28: Kai ékeibev avaotag Epyetar €ic Td Opia THg
Tovdoaiog kai wépav Tod Topdévov Ubersetzung: "Und von dort aufbrechend
kommt er in das Gebiet von Jud&a durch das jenseitige des Jordan™ vs. "Und von
dort aufbrechend kommt er in das Gebiet von Judéaa und jenseits des Jordan™
Bewertung: RP beschreibt die Route mit "durch das jenseitige des Jordan",
wéhrend NA28 mit "und jenseits des Jordan" zwei separate Gebiete anzudeuten
scheint.

Markus 10,6 RP: dpoev kai OfjAv €noinoev avtovg 6 0e6g NA28: dpoev kai
OfiAv émoinoev avrovg Ubersetzung: "als Mann und Frau schuf Gott sie” vs. "als
Mann und Frau schuf er sie™ Bewertung: RP nennt explizit "Gott" als Schopfer,
wahrend NA28 nur das Pronomen "er" verwendet, was weniger deutlich ist.

Markus 10,7 RP: kai tpookoAAn0fceTat Tpog v yovaike avtod NA28: kol
TPocKoAAN O GETON TTPOC TV YLVaike avtod Bewertung: "und wird seiner Frau
anhangen" (beide gleich) Bewertung: Beide Texte stimmen in dieser
Formulierung Uberein.

Markus 10,12

RP: kai £€av yovn dwolvon 10V dvopa avTiic Kal yopnon ailov, poyydtor
NA28: [Vers fehlt]

Bewertung:RP: ,,Und wenn eine Frau ihren Mann entlasst und einen
anderen heiratet, begeht sie Ehebruch.*

NA28: [Ausgelassen]

Bewertung: NA28 lasst diesen Vers aus, obwonhl er die Gleichbehandlung von
Mann und Frau in der Ehebruchsfrage betont. RP bewahrt die vollstdndige Lehre
Jesu, die auch in Lukas 16,18 bezeugt ist.

Markus 10,17 RP: Awdokalre ayadé, ti momow iva {onv aidviov KAnpovoucm
NA28: Awddokole dyadé, i Tomow iva (onyv aidviov KANpovounowm
Ubersetzung: "Guter Lehrer, was soll ich tun, damit ich ewiges Leben erbe?"
(beide gleich) Bewertung: Beide Texte stimmen in dieser Formulierung Gberein.



Markus 10,19 RP: M1 arnoctepriong, Tipa TOV ToTép0 GOV Kol TV Untépa.
NA28: My dmootepionc, Tipa Tov matépa cov kai v puntépo Ubersetzung:
"Beraube nicht, ehre deinen Vater und deine Mutter" (beide gleich) Bewertung:
Beide Texte stimmen in dieser Formulierung Uberein.

Markus 10,21 RP: &pag tov otawpov NA28: [Phrase fehlt] Ubersetzung:
"nimm das Kreuz auf dich"” vs. [Phrase fehlt] Bewertung: NA28 lasst die
entscheidende Bedingung der Nachfolge Jesu weg, ndmlich das Kreuztragen. RP
bewahrt korrekt diese zentrale Forderung Jesu, die in allen synoptischen
Evangelien bezeugt ist.

Die Auslassung ist nicht trivial:

e ,,Das Kreuz auf sich nehmen* ist eine zentrale Bedingung flr
Nachfolge, vgl. auch:

o Mk 8,34: ,,Wer mir nachfolgen will, verleugne sich selbst und
nehme sein Kreuz auf sich ...«

o Mt 10,38:,,... wer nicht sein Kreuz auf sich nimmt, ist meiner
nicht wiirdig*

o Lk 14,27: ,Wer nicht sein Kreuz tragt ... kann nicht mein
Jiinger sein*

Fehlt dieser Teil in Markus 10,21, so fehlt Jesu zentraler Anspruch an den
Reichen, sich nicht nur vom Besitz zu trennen, sondern das Kreuz zu tragen —
also bereit zu sein, Leiden, Nachfolge und Selbstverleugnung auf sich zu
nehmen.

Markus 10,24 RP: Téxva, ndg SOVGKOAIV EGTIV TOVG TEMODOTOS EMTL YPNUACLY €I
Vv Pacireiay tod Oeod ciceldeiv NA28: Tékva, Tdg SOGKOAOY E0TIV €1G TV
Booiieiav tod Ogod eiceddeiv Ubersetzung: "Kinder, wie schwer ist es fr die,
die auf Reichtum vertrauen, in das Reich Gottes hineinzukommen™ vs. "Kinder,
wie schwer ist es, in das Reich Gottes hineinzukommen™ Bewertung: NA28
enthalt eine theologisch problematische Verallgemeinerung, als ob es fiir jeden
Menschen gleichermalien schwer wére, in das Reich Gottes zu kommen,
wahrend RP korrekt die prazise Lehre Jesu wiedergibt, dass es speziell fir
diejenigen schwer ist, die auf Reichtum vertrauen.



Markus 10,28 RP: Kai fip&ato 6 [Tétpog Aéyewv avt®d NA28: "Hp&ato Aéyewv O
[T¢tpoc awtdy Ubersetzung: "Und Petrus fing an, zu ihm zu sagen™ vs. "Petrus
fing an, zu ihm zu sagen" Bewertung: Die Texte unterscheiden sich in der
Wortstellung und RP enthalt ein zusétzliches "und".

Markus 10,35 RP: Kai tpooropgdovrar avtd TaxwpPog kai Todvvng oi viol
ZePedaiov NA28: Kai mpoosmopevovtal avtd Takmpog kai Todvvng ol viot
ZePBedaiov Ubersetzung: "Und es treten zu ihm Jakobus und Johannes, die
Soéhne des Zebedéus" (beide gleich) Bewertung: Beide Texte stimmen in dieser
Formulierung Uberein.

Markus 10,46 RP: vioc Tipaiov Baptipotog 6 Toerog NA28: 6 viog Tipaiov
Baptpaiog toplog Ubersetzung: "der Sohn des Timaus, Bartimaus, der Blinde"
vs. "der Sohn des Timé&us, Bartimaus, ein Blinder" Bewertung: RP verwendet
den bestimmten Artikel vor "Blinder”, was ihn als bekannten Blinden
kennzeichnet, wéhrend NA28 ihn allgemeiner als "ein Blinder" bezeichnet.

Markus 10,47 RP: vig Aavid Tnood NA2S: vig Aavid Incod Ubersetzung:
"Sohn Davids, Jesus" (beide gleich) Bewertung: Beide Texte stimmen in dieser
Formulierung Uberein.

Markus 11,1 RP: &ig Bnfeayn xai Bnbaviav mpdg 10 8pog tdv Erondv NA2S:
gic BnOgayn kai BnBoviav mpog 10 "Opog tdv Eradv Ubersetzung: "nach
Bethphage und Bethanien an den Olberg" (beide gleich, nur GroRschreibung
unterschiedlich) Bewertung: Beide Texte stimmen in dieser Formulierung
iiberein, wobei NA28 "Olberg" groRschreibt.

Markus 11,3 RP: 'Ot 6 k0prog antod ypeiav Exel kKol e00€m¢ aTOV ATOGTELAEL
®de NA28: ‘O kdplog antod ypeiav Exst kai e0OVS adTOV AMOGTEALEL TUAMY DS
Ubersetzung: "Der Herr braucht es, und er wird es sofort hierher
zuriuckschicken™ vs. "Der Herr braucht es, und er wird es sofort wieder hierher
zuriickschicken" Bewertung: NA28 fiigt "maAwv" (wieder) hinzu, was betont,
dass das Tier zurtickgebracht wird.

Markus 11,4 RP: AnijA@ov 8¢ koi ebpov mdAov dedepévov mpog v Ovpav EEm
émi 700 apposov NA28: kai arijibov koi g0pov TdAoV dedepévoy Tpoc Bvpav
EEm €mi 10D apeodov Ubersetzung: "Sie gingen aber hin und fanden ein Fillen



angebunden an der Tur drauBen am Weg" vs. "Und sie gingen hin und fanden ein
Fullen angebunden an einer Tur drauBen am Weg" Bewertung: RP verwendet
"d¢" (aber) und den bestimmten Artikel bei "Tiir", wihrend NA28 "kai" (und)
verwendet und den Artikel bei "Tur" weglasst.

Markus 11,8 RP: moAhol 6& ta ipdrio adtdv EoTpmoay €ig TV 086V: dAlot 6
oTto1adag EKomTov £K TMV OEVOPM®V, KOl ETPOVVVOV €i¢ TNV 006V NA28: kail
TOAAOL TAL ILATIO ODTAV EGTPOGOV €1G TNV 000V, dALOL 6& oTIRAd0C KOYOVTES €K
w6 aypdv Ubersetzung: "Viele aber breiteten ihre Kleider auf dem Weg aus;
andere aber hieben Zweige von den Bdumen und streuten sie auf den Weg" vs.
"Und viele breiteten ihre Kleider auf dem Weg aus, andere aber Zweige, die sie
von den Feldern abgeschnitten hatten™ Bewertung: RP erwahnt "B&ume" als
Quelle der Zweige und betont, dass sie auf den Weg gestreut wurden, wahrend
NA28 von "Feldern” spricht und den letzten Teil weglasst.

Markus 11,10 RP: EvAoynuévn 1 épxopévn Bactreio &v ovopartt kupiov tod
Tatpoc UGV Aafio NA28: EvAoynuévn 1 épxonévn Pactreio tod matpdg nudv
Aavid Ubersetzung: "Gesegnet sei das kommende Reich im Namen des Herrn,
unseres Vaters David" vs. "Gesegnet sei das kommende Reich unseres Vaters
David" Bewertung: RP betont die gottliche Autoritat ("im Namen des Herrn™),
wahrend NA28 diese Phrase auslasst.

Markus 11,13 RP: &i dpa ebpfioet Tt év avtii NA28: &l dpa 1 €DpNoEL £V aOTH
Ubersetzung: "ob er vielleicht etwas an ihm finden wiirde" vs. "ob er vielleicht
etwas an ihm finden wirde" Bewertung: Die Texte unterscheiden sich nur in der
Wortstellung.

Markus 11,15 RP: tag tpomélag tdv koAlvPiotdv, Kol tag Kabédpag TV
TOAOVVTOV TG TEPLoTeps NA28: 1ag tpametag Tdv KOMUBKW(DV Kol TOg
KaBESpac TV TwAovvimv Tag meprotepdc Ubersetzung: "die Tische der
Wechsler und die Stiihle der Taubenverk&ufer” (beide gleich, nur Akzent
unterschiedlich) Bewertung: Beide Texte stimmen in dieser Formulierung
uberein, mit einem kleinen Unterschied im Akzent.

Markus 11,23 RP: 6¢ av €inn @ 6pet 1o0to, Apdnrti, kai PARONTL €ig TV
Bdhacoav, kol pur otakpldn &v 1 Kapdig avtod, AAAL ToTevoT OTL & Adyet
yivetor &otar o0t O £av eimn NA28: 6¢ av inn 1® dpet TovT®- dpbntt Kol



BANONTL €ig TV Bdhacoay, Kol pn SwLKpLOn &v M) kapdig avtod dALL moTedn OTL
0 Mkl yiveton, Eotan avtd Ubersetzung: "wer zu diesem Berg sagen wird:

Hebe dich und wirf dich ins Meer! und nicht zweifelt in seinem Herzen, sondern
glaubt, dass das, was er sagt, geschieht, dem wird zuteil werden, was immer er
sagen wird" vs. "wer zu diesem Berg sagen wird: Hebe dich und wirf dich ins
Meer! und nicht zweifelt in seinem Herzen, sondern glaubt, dass das, was er
redet, geschieht, dem wird es zuteil werden" Bewertung: Die Texte
unterscheiden sich in kleinen grammatischen Nuancen und in der Formulierung
am Ende.

Markus 11,26 RP: Ei 8¢ vueig o0k apiete, 000 6 matnp DUdV O &V 101G
ovpavoic Aenoet Ta mopantopate Vu®dv NA28: [Vers fehlt vollstindig]
Ubersetzung: "Wenn ihr aber nicht vergebt, so wird auch euer Vater, der in den
Himmeln ist, eure Ubertretungen nicht vergeben" vs. [Vers fehlt] Bewertung:
NA28 lasst einen ganzen Vers mit einer entscheidenden ethischen Lehre Jesu
aus, wéhrend RP die vollstandige Lehre (iber die Notwendigkeit des VVergebens
bewahrt, die auch in anderen Evangelien bezeugt ist.

Markus 11,30 RP: To Banticpo Todvvov &£ odpavod 1y, § &€ dvOpodrav;
Amokpifnté pot NA28: 10 Banticua 1o Todvvov € odpoavod Ny §f 4 avOpdmev;
amoxpiOnté pot Ubersetzung: "Die Taufe des Johannes, war sie vom Himmel
oder von Menschen? Antwortet mir!" (beide dhnlich) Bewertung: Die Texte
unterscheiden sich nur in kleinen grammatischen Details.

Markus 12,4 RP: MboPoincavteg EKEQUANI®OOV, Kol ATECTENAY NTIUOUEVOV
NA28: gkeparincav kai ripacav Ubersetzung: "steinigten ihn und schlugen
ihn auf den Kopf und schickten ihn entehrt weg™ vs. "schlugen ihn auf den Kopf
und entehrten ihn" Bewertung: NA28 lasst das wichtige Detail der Steinigung
und des Wegschickens weg, was die Gewalt gegen den Knecht und die
fortschreitende Eskalation in der Parabel abschwacht. RP bewahrt korrekt die
vollstandige Beschreibung, die die Schwere des Vergehens gegen die Boten
Gottes unterstreicht.

Markus 12,17 RP: Kai drokpiBeig 6 Tncodg ginev adtoig NA28: 6 8¢ Incodg
gimev avtoic Ubersetzung: "Und Jesus antwortete und sprach zu ihnen" vs.
"Jesus aber sprach zu ihnen" Bewertung: RP verwendet die semitisierende



Formel "antwortete und sprach”, die den hebréischen Sprachhintergrund besser
wiedergibt, wahrend NA28 die vereinfachte Form verwendet.

Markus 12,21 RP: kai 008 avtog aeijkev onéppo NA28: un kataMmmv 6népua
Ubersetzung: "und auch er hinterlieR keinen Samen" vs. "ohne Samen zu
hinterlassen” Bewertung: RP verwendet die direktere Formulierung mit einem
finiten Verb, wahrend NA28 eine partizipiale Konstruktion verwendet, die
weniger konkret ist.

Markus 12,23 RP: Ev 1fj odv dvactdoet, 8tav dvactdcty NA28: 'Ev Ti
avaotdost Ubersetzung: "In der Auferstehung nun, wenn sie auferstehen" vs.
"In der Auferstehung" Bewertung: RP enthélt eine verdeutlichende Erganzung
"wenn sie auferstehen”, die den zentralen Begriff der Auferstehung betont,
wahrend NA28 diese wichtige Verdeutlichung weglasst.

Markus 12,25 RP: 6tav yap £k vekpdv avactdoty NA28: dtav yap £k vekpdV
avoaotdotwv Ubersetzung: "denn wenn sie aus den Toten auferstehen™ (beide
gleich) Bewertung: Beide Texte stimmen in dieser Formulierung tberein.

Markus 12,27 RP: Ovk €otwv 0 0e0¢ vekpdv, aAhd 0e0g {dvtmv NA28: ovk
gotv Bed¢ vekpdv dAAd (Ovtov Ubersetzung: "Er ist nicht ein Gott der Toten,
sondern ein Gott der Lebenden” vs. “Er ist nicht ein Gott der Toten, sondern der
Lebenden" Bewertung: RP wiederholt das Wort "Gott" zur Betonung des
gottlichen Charakters als Gott der Lebenden, wéhrend NA28 diese wichtige
Wiederholung weglésst.

Markus 12,28 RP: moia éotiv tpdtn Tac@®v Eviod NA28: moio é6tiv £VTOAN
npo navtwv Ubersetzung: "Welches ist das erste Gebot von allen?" vs.
"Welches Gebot ist das erste von allen?” Bewertung: Die Texte unterscheiden
sich in der Wortstellung. Die RP-Version wirkt etwas gewichtiger durch die
Betonung auf ,,erste von allen, wihrend die NA28-Version flissiger wirkt, aber
maoglicherweise sekundér geglattet wurde.

Markus 12,29 RP: 611 tpdn mocdv tdv Eviohdv NA28: tpd1n £0Tiv
Ubersetzung: "das erste aller Gebote" vs. "das erste ist" Bewertung: RP gibt
eine vollstdndigere Antwort mit dem Hinweis "aller Gebote", wéhrend NA28
diese wichtige Qualifikation weglasst.



Markus 12,30 RP: ait npdtn évioan NA28: [Phrase fehlt] Ubersetzung:
"Dies ist das erste Gebot" vs. [Phrase fehlt] Bewertung: NA28 lasst die wichtige
Zusammenfassung weg, die das Liebesgebot als "erstes Gebot" bezeichnet,
wéhrend RP diese theologisch bedeutsame Einordnung bewahrt.

Markus 12,32 RP: koi ovk &otiv 8Akog v avtod NA28: kai ovk EoTiv 8AA0G
ANy avtod Ubersetzung: "und es ist kein anderer auller ihm™ (beide gleich)
Bewertung: Beide Texte stimmen in dieser Formulierung tberein.

Markus 12,33 RP: kai 10 dyomdv 1oV mAnciov ¢ Eavtov TAEIOV 6TV TAVTOV
1AV OAOKAVTOUATOV Kol T@V Buoidv NA28: kol 10 dyamdy TOV TAnciov dg
EQVTOV TEPLEGATEPHV EGTIV TAVTOV TAOV OAOKOVTOUATOV Kol Buc1dV
Ubersetzung: "und den Néchsten zu lieben wie sich selbst, ist mehr als alle
Brandopfer und Schlachtopfer” vs. "und den Né&chsten zu lieben wie sich selbst,
ist mehr als alle Brandopfer und Opfer” Bewertung: Die Texte unterscheiden
sich im verwendeten Wort fiir "mehr" (nmAeidv vs. nmepiocdtepdv) und RP
wiederholt den Artikel vor "6vcidv", wihrend NA28 ihn weglésst.

Markus 12,40 RP: ot katesOiovteg tag oikiog TV ympdv, Kol TPOPAGEL LokpdL
npocevyouevol NA28: ol kotésbovteg Tag oikiag TOV yNpAV Kol TPopaceL
noxpd Tposevyduevor Ubersetzung: "die die Hauser der Witwen verschlingen
und zum Vorwand lange beten" (beide ahnlich, kleine Verbformvariante)
Bewertung: Die Texte unterscheiden sich nur in einer geringfligigen
Verbformvariante.

Markus 12,41 RP: nddc 6 8yAog PdAretl yorkov gig t0 yalopurdkiov NA28: tdg
0 8yhoc Parrer yahiov gig o yalopuidkiov Ubersetzung: "wie die Volksmenge
Geld in den Schatzkasten warf" (beide gleich) Bewertung: Beide Texte stimmen
in dieser Formulierung tberein.

Markus 12,43 RP: 611 1) yfpo. adtn 1 wtoyr tisiov maviov BEPANKEY TV
Bardviov gig T0 yalopuidkiov NA28: 4t 1 yfpa adtn 1 Tty TAEiov Taviov
EBarev TV Parrdviwv gig 1 yalopvidxiov Ubersetzung: "dass diese arme
Witwe mehr eingelegt hat als alle, die in den Schatzkasten eingelegt haben" vs.
"dass diese arme Witwe mehr eingelegt hat als alle, die in den Schatzkasten
einlegen” Bewertung: Die Texte unterscheiden sich in der Tempusform der
Verben.



Markus 13,2 RP: anoxpideig 6 Incodg einev adtd) NA28: 6 8¢ Incodg einev
avt® Ubersetzung: "Jesus antwortete und sprach zu ihm" vs. "Jesus aber sprach
zu ihm" Bewertung: RP verwendet die semitisierende Formel "antwortete und
sprach”, wéhrend NA28 die vereinfachte Form verwendet.

Markus 13,8 RP: kai £covtal 6elGpol KoTd TOTOVG, Kol Ec0vTat Aol Kod
tapayai NA28: Esovtal oelopol katd tomovg, Ecovrar Mpoi Ubersetzung: "und
es werden Erdbeben sein an verschiedenen Orten, und es werden Hungersnote
und Unruhen sein” vs. "es werden Erdbeben sein an verschiedenen Orten, es
werden Hungersnote sein” Bewertung: NA28 lasst das apokalyptische Zeichen
der "Unruhen™ weg, wahrend RP die vollstandige Liste der endzeitlichen
Vorzeichen bewahrt.

Markus 13,9 RP: BAémete 8¢ Dpueic ovtodg NA28: BAénete 8¢ Duelg £ontoig
Ubersetzung: "Seht aber auf euch selbst” (beide gleich) Bewertung: Beide
Texte stimmen in dieser Formulierung tberein.

Markus 13,11 RP: und¢ peletdite NA2S: pny npopepyuvite Ubersetzung:
"lberlegt auch nicht vorher" vs. "sorgt euch nicht vorher" Bewertung: RP
verwendet das préizisere Verb "ueletarte" (liberlegen, einstudieren), das besser
zum Kontext einer Gerichtsverhandlung passt, wahrend NA28 das ungenauere
"mpopepuvare” (sich sorgen) verwendet.

Markus 13,14 RP: 10 Béélvypa mg spmw)cseo)g 10 PNO&v VO AavimA Tod
npogrtov NA28: 10 Béélvypa Ti¢ Epnudcsnc éotnkota Ubersetzung: "den
Gréuel der Verwistung, von dem durch den Propheten Daniel geredet wurde™ vs.
"den Gréuel der Verwistung stehen” Bewertung: NA28 I&sst den wichtigen
Hinweis auf die Quelle der Prophezeiung weg und verwendet eine
grammatikalisch falsche Form "éotnkéta" (maskulin) fiir "Grauel" (neutrum),
wéhrend RP korrekt die Herkunft der Prophezeiung aus dem Buch Daniel angibt.

Markus 13,18 RP: ITpocetyecabe 8¢ tva pun yévntot 1 ey DUV YEUDVOG
NA28: mpocedysce 8¢ tva pny yévnron yeipdvog Ubersetzung: "Betet aber, dass
eure Flucht nicht im Winter geschehe" vs. "Betet aber, dass es nicht im Winter
geschehe” Bewertung: RP spezifiziert klar, dass es um die "Flucht" geht,
wéahrend NA28 unbestimmt bleibt, was "es" ist, das nicht im Winter geschehen
soll.



Markus 13,21 RP: Kai tdte £dv Tic Opiv gimn, 1800, ®de 6 yp1o1dc, 1 1800, 8Kef,
un motevonte NA28: Kai tote édv t1¢ Opiv einn: 18 0S¢ O xp1otdg, 10 Ekel, un
motevete Ubersetzung: "Und dann, wenn jemand zu euch sagt: Siehe, hier ist
der Christus!, oder: Siehe, dort!, so glaubt es nicht" vs. "Und dann, wenn jemand
zu euch sagt: Siehe, hier ist der Christus, siehe dort, so glaubt nicht" Bewertung:
RP verwendet die Befehlsform "un motevonte" (glaubt nicht) im Aorist, was ein
einmaliges entschiedenes Nichtglauben betont, wéhrend NA28 die Befehlsform
"un motevete" im Prasens verwendet, was weniger nachdricklich ist.

Markus 13,27 RP: tovg ékAektovc adtod €K TV TE600pmV avépmv NA28: tovg
ghextong &k TV tecadpav dvépmv Ubersetzung: "seine Auserwahlten von den
vier Winden" vs. "die Auserwahlten von den vier Winden" Bewertung: RP
enthalt das Possessivpronomen "seine”, das die personliche Beziehung zwischen
Christus und den Auserwéhlten betont, wéhrend NA28 dieses bedeutsame Detail
weglasst.

Markus 13,29 RP: étav tabta ©dnte yivopeva NA28: dtav ©dnte todto yvopeva
Ubersetzung: "wenn ihr seht, dass dies geschieht” vs. "wenn ihr dies geschehen
seht" Bewertung: Die Texte unterscheiden sich nur in der Wortstellung.

Markus 13,33 RP: BiAénete, dypunveite kai tpocevyecte NA28: Biénere,
aypumveite Ubersetzung: "Seht zu, wacht und betet" vs. "Seht zu, wacht"
Bewertung: NA28 lasst die wichtige Aufforderung zum Gebet weg, die ein
zentrales Element der eschatologischen Wachsamkeit darstellt. RP bewahrt
korrekt die vollstandige dreifache Ermahnung (sehen, wachen, beten).

Markus 13,34 RP: ‘Qc¢ GvOpmmog anddnuog aeeic tv oikiav avtod, Koi 600G
101G 00VA01G aTOD TNV £E0vaiay, Kol EkAoT® TO Epyov anTod, Kol 1@ Bupmpd
gveteidato tva ypnyopti NA28: ‘Q¢ dvOpwmog anddnpoc aeeic v oikiov avtod
Kai 50Vg 101G doVA0LS aVToD TNV EEovaiay £KAGT® TO Epyov aTod Kol 1@
Bupwp® Eveteilato tva ypnyopfi Ubersetzung: "Wie ein Mensch, der auRer
Landes reiste, sein Haus verliel3 und seinen Knechten die VVollmacht gab und
jedem sein Werk, und dem Tdrhiiter befahl, dass er wache™ (beide &hnlich)
Bewertung: Die Texte unterscheiden sich hauptséchlich in der Interpunktion und
in der Platzierung des "und".



Markus 14,3 RP: kai cuvipiyaco 10 GAABactpov, KOTEXEEV aDTOD KOTH TG
ke@aAfc NA28: kai cuvipiyaca TV AAAPASTPOV KATEXEEV ADTOD TG KEQUATS
Ubersetzung: "und zerbrach das Alabastergefal und goss es auf sein Haupt" vs.
"und zerbrach das Alabastergefal} und goss es auf sein Haupt" Bewertung: Die
Texte unterscheiden sich in der Verwendung des Artikels (maskulin vs. feminin)
und in der Préposition vor "Haupt".

Markus 14,5 RP: kai éveBpudvto avtii NA28: ki éveBpiudvto oot
Ubersetzung: "und sie zirnten ihr" (beide gleich) Bewertung: Beide Texte
stimmen in dieser Formulierung tberein.

Markus 14,9 RP: Aunv Aéym duiv, 6mov av knpuydi to evayyélov todto €ig
6\ov oV koopov NA28: aunv & Aéym UiV, dmov Eav kKnpuyOT| TO evayyéAoV €ig
dhov 1oV kodopov Ubersetzung: "Wahrlich, ich sage euch: Wo immer dieses
Evangelium gepredigt wird in der ganzen Welt" vs. "Wahrlich aber, ich sage
euch: Wo immer das Evangelium gepredigt wird in der ganzen Welt"
Bewertung: RP enthalt das demonstrative "dieses", was das Evangelium
spezifischer macht und auf die konkrete Botschaft Jesu hinweist, wahrend NA28
allgemeiner vom "Evangelium" spricht. Zudem fligt NA28 ein "aber" hinzu, das
im Kontext nicht notwendig ist.

Markus 14,14 RP: TTod €otv 10 kKatdAvpa, 6mov 1o ITaoya petd tdv podntédv
pov edyw NA28: ITod éotiv T0 KaTdAVUE oL OTTOV TO TAGKN PETO TOV pobNTAV
nov edym Ubersetzung: "Wo ist der Gasthof, wo ich das Passah mit meinen
Jungern essen kann?" vs. "Wo ist mein Gasthof, wo ich das Passah mit meinen
Jungern essen kann?" Bewertung: NA28 fiigt "uov" (mein) hinzu, was
impliziert, dass Jesus Anspruch auf den Raum erhebt, was historisch
unwahrscheinlich ist. RP verwendet die neutralere Formulierung ohne dieses
Possessivpronomen.

Markus 14,15 RP: kdxeivog vpiv deifel avyeov uéyo E6TpoUEVOV ETOLUOV: EKET
gropdoate Nuiv NA28: kai adtog DUy deilet dvdyotov péya E6Tpopévoy
growpov- koi ékel Etopdoate Npiv Ubersetzung: "und jener wird euch einen
groRen, eingerichteten Obersaal zeigen, der bereit ist; dort bereitet fiir uns™ vs.
"und er selbst wird euch einen groRen Obersaal zeigen, mit Polstern belegt und
fertig; und dort bereitet fir uns" Bewertung: RP verwendet "kdxeivoc" (und
jener), wiahrend NA28 "kai avtog" (und er selbst) verwendet. Zudem



unterscheiden sich die Texte in der Schreibweise von "Obersaal” und in der
Verwendung von "koi" (und) vor "dort".

Markus 14,21 RP: 6 pév viog tod avOpaomov vrdyet, kabng yéypantol mepi
avtod NA28: 611 0 pév viog tod avOpmmov VTayel kabwg Yéypamton Tepl adTOD
Ubersetzung: "Der Sohn des Menschen geht zwar dahin, wie tiber ihn
geschrieben steht™ vs. "Denn der Sohn des Menschen geht zwar dahin, wie Uber
ihn geschrieben steht” Bewertung: NA28 fiigt "ét1" (denn) hinzu, wiahrend RP
diese Konjunktion weglasst.

Markus 14,22 RP: AdaBete, payete: t00T0 £0Ttv 10 odpa pov NA28: AdPete,
10016 gottv 1O odud pov Ubersetzung: "Nehmt, esst; dies ist mein Leib™ vs.
"Nehmt, dies ist mein Leib" Bewertung: NA28 lasst den entscheidenden
Imperativ "@dyete" (esst) weg, der fur das Verstandnis des Abendmahls
wesentlich ist, wahrend RP den vollstandigen Einsetzungsbefehl Jesu bewahrt,
der auch in Matthdus 26,26 bezeugt ist.

Markus 14,24 RP: Todto éottv 10 oipd pov, T g kaviig Stoning NA28:
Tod16 dottv T aipd pov tiic Sradnikng Ubersetzung: "Dies ist mein Blut, das
des neuen Bundes" vs. "Dies ist mein Blut des Bundes™ Bewertung: NA28 lasst
das heilsgeschichtlich entscheidende Adjektiv "neu" weg, wodurch die von
Jeremia 31,31 prophezeite und von Jesus gestiftete Abldsung des alten Bundes
durch den neuen Bund verschleiert wird, wahrend RP die theologisch korrekte
Formulierung bewahrt.

Markus 14,27 RP: 611 mdvteg okavdorodncecse &v Epol €v Tf] VOKTL TaOTY
NA28: 811 mhvteg oxavdoicOnossOe Ubersetzung: "Denn ihr werdet euch alle
an mir argern in dieser Nacht" vs. "Denn ihr werdet euch alle argern”
Bewertung: NA28 lasst die wichtigen Angaben "an mir" und "in dieser Nacht"
weg, die den Zeitpunkt und den Grund des Argernisses prazisieren. RP bewahrt
korrekt diese detaillierte Prophezeiung Jesu.

Markus 14,30 RP: npiv §j dig aréktopa povijoat, Tpig omocpvncm pe NA28: piv
aAéxtopa ewviioal 6ig Tpic pe dmapvion Ubersetzung "ehe der Hahn zweimal
kraht, wirst du mich dreimal verleugnen” vs. "ehe ein Hahn kraht, wirst du mich
dreimal verleugnen™ Bewertung: RP betont das zweimalige Kréhen des Hahns,
was spater in der Erfullung der Prophezeiung bestéatigt wird, wahrend NA28 nur



ein einmaliges Krahen erwéhnt, was mit der spateren Erflllung in Markus 14,72
nicht Ubereinstimmit.

Markus 14,35 RP: kai tpoehfav pikpov, Enecev €mi ThG Y1C, Kol TpocniyETo
NA28: kai tposAdav updv Emmtev £mi Tiig yiig koi mpoonvysto Ubersetzung:
"Und er ging ein wenig weiter und fiel auf die Erde und betete” vs. "Und er ging
ein wenig weiter und fiel auf die Erde und betete” Bewertung: RP verwendet
"g€necev" (fiel) im Aorist, was eine punktuelle Handlung betont, wiahrend NA28
"g¢mnrev" im Imperfekt verwendet, was eine fortdauernde Handlung impliziert,
die im Kontext weniger passend ist (,,war auf die Knie fallend*, wobei der
Verlauf dessen kontextwidrig betont wird).

Markus 14,41RP: kal oUk oidev Ti artokptdf avt®d NA28: [Phrase fehlt]
Ubersetzung:RP: ,und wusste nicht, was er ihm antworten sollte”

NA28: [Fehlt]

Bewertung: NA28 lisst die Beschreibung von Petrus’ Verwirrung weg. RP zeigt
die menschliche Schwéche des Jingers, die den spéteren Verrat verstandlicher
macht. Die Szene beschreibt den Moment, als Jesus die schlafenden Jiinger zum
dritten Mal findet. Petrus, der zuvor groRe Treue bekundet hatte (vgl. Mk 14,29),
ist nun zum dritten Mal eingeschlafen — und steht beschamt vor Jesus.

o Die RP-Lesart mit ,,00k 1jd€1 Ti amoxp10f} avTd* bringt die innere
Verfassung des Petrus klar zum Ausdruck: Verlegenheit, Schuld,
Sprachlosigkeit.

o Es handelt sich um eine innere Reaktion, die typisch fur den
markinischen Stil ist — kurze, eindringliche Beschreibungen von
emotionaler Uberforderung.

o Diese Wendung findet sich fast wortgleich auch in Mk 9,6:

»00 Yap 110e1 Ti amoxp101)*, dort bei der Verklarung — ebenfalls ein
Moment tiberwaltigender Erfahrung.

o Der Satz endet dort schlicht mit dem Hinweis, dass sie ihre Augen
schwer halten konnten.

« Damit fehlt die wichtige narrative Bricke zwischen Petrus' aktuellem
Versagen und seinem spéteren Verrat (Mk 14,66-72).



e Es geht nicht nur um eine stilistische Kiirzung — sondern um den Verlust
einer psychologisch bedeutsamen Nuance.

o Die Auslassung kdnnte durch homoioteleuton (h.t.) entstanden sein —
denn die vorhergehenden und folgenden Satzteile enthalten &hnliche
Formen und konnen leicht zum Ausspringen des Auges gefiihrt haben.

o Dadie Lesart gut in den markinischen Stil passt, von der Mehrheit
der Handschriften bezeugt wird und innere Koharenz mit anderen
Stellen (Mk 9,6) aufweist, ist die RP-Lesart als urspringlich
anzusehen.

Die RP-Lesart ,,kai o0k o€l Ti amokpr0i] avt@®d*“ bewahrt ein zentrales Detail
Uber Petrus’ innere Reaktion, das nicht nur erz&hlerisch, sondern auch
theologisch bedeutsam ist. Der NA28-Text verkirzt die Szene und verliert
dadurch an psychologischer Tiefe. Wahrscheinlich handelt es sich um eine
versehentliche Auslassung im Uberlieferungsprozess.

Markus 14,43 RP: Kai £00émc, 11 adtod Aadodvtog, mapayivetar Tovdag, £ig
v tdv dddeka NA28: Kai ev0dc &1t antod Aarodvrog mopayivetar Tovdag eic
eV dddeka Ubersetzung: "Und sogleich, als er noch redete, kommt Judas, der
einer der Zwolf war" vs. "Und sogleich, als er noch redete, kommt Judas, einer
der Zwolf" Bewertung: RP enthélt das Partizip "®v" (seiend), das die
Zugehorigkeit des Judas zu den Zwolf betont, wéhrend NA28 dieses Partizip
weglasst und damit die tragische Ironie, dass ein Mitglied des engsten Kreises
zum Verrater wurde, abschwacht.

Markus 14,45 RP: yoipe, pofpi NA28: pappi Ubersetzung: "Sei gegriifit,
Rabbi" vs. "Rabbi" Bewertung: NA28 lasst den Grul} "sei gegriflt" weg,
wahrend RP die vollstdndige, respektvolle Anrede enthdlt, was die Heuchelei des
Judas umso deutlicher macht.

Markus 14,51 RP: oi veavickot NA28: [Worter fehlen] Ubersetzung: "die
jungen Manner" vs. [Subjekt fehlt] Bewertung: NA28 lasst das Subjekt aus,
wéhrend RP klar identifiziert, wer den jungen Mann ergriff.

Markus 14,52 RP: 6 8¢ katalmov Ty 6tvdovae youvog Epuyev an' avtdv NA28:
0 8¢ katoMmmV v owdova youvog Epuyev Ubersetzung: "Er aber liel3 die



Leinwand zuriick und floh nackt von ihnen™ vs. "Er aber liefl3 die Leinwand
zurlick und floh nackt” Bewertung: RP enthélt "dx' avt@dv" (von ihnen), was die
Fluchtrichtung weg von den Verfolgern prazisiert, wahrend NA28 dieses Detail
weglésst.

Markus 14,55 RP: Oi 6¢ (’xpxtspsfg Kai Olov 10 cuvEdpLov ECINTOVY KATh TOD
‘Incod poaptopioy NA28: O1 8¢ dpyepeig kol AoV 10 cuveédplov MTouy KoTd
100 ‘Incod paprupiav Ubersetzung: "Die Hohenpriester aber und der ganze
Hohe Rat suchten Zeugnis gegen Jesus™ (beide gleich) Bewertung: Beide Texte
stimmen in dieser Formulierung tberein.

Markus 14,61 RP: ‘O 8¢ éo10moa, kai 000gv anekpivaro NA28: 6 8¢ éoidma Koi
ovk dmexpivaro ovdév Ubersetzung: "Er aber schwieg und antwortete nichts"
vs. "Er aber schwieg und antwortete nichts" Bewertung: Die Texte
unterscheiden sich in der Stellung und Form der Verneinung, haben aber
dieselbe Bedeutung, wobei NA die Verneinung iiberbetont (,,gar nichts®).

Markus 14,65 RP: éBailov NA28: &.afov Ubersetzung: "schlugen" vs.
"nahmen” Bewertung: NA28 verwendet das unpassende Verb "&lafov"
(nahmen), wahrend RP das korrekte "€Boidov" (schlugen) hat, das die
Misshandlung Jesu genauer beschreibt.

Markus 14,68 RP: Ovk oida, 00d¢ énictapon ti o0 Aéysic NA28: Obte oida obte
émictapon ov i Aéyeig Ubersetzung: "Ich weil nicht und verstehe nicht, was du
sagst” vs. "Weder weil3 ich noch verstehe ich, was du sagst” Bewertung: RP
verwendet "ovk... ovdg" (nicht... auch nicht), wiahrend NA28 "ovte... ovte"
(weder... noch) verwendet. AuRerdem unterscheidet sich die Wortstellung am
Ende des Satzes.

Markus 14,68 RP: kai £ENADev EEm €ic 1O mpoadAloV, Kol GAEKTMOP EPOVNGEV
NA28: kai éEfM0ev & ig 10 mpoavliov Ubersetzung: "und er ging hinaus in
den Vorhof, und der Hahn kréhte" vs. "und er ging hinaus in den VVorhof"
Bewertung: NA28 lasst das erste Krahen des Hahns weg, das fir die Erflllung
der zweimaligen Vorhersage Jesu in Vers 30 wesentlich ist. RP bewahrt korrekt
dieses wichtige Detail, das zeigt, wie die Prophezeiung Jesu sich genau erfullte.



Markus 14,70 RP: «oi 1 Aaid cov dpordet NA28: [Phrase fehlt] Ubersetzung:
"und deine Sprache ist dhnlich" vs. [Phrase fehlt] Bewertung: NA28 lasst einen
wichtigen Beweis fur Petrus' Herkunft aus, wéhrend RP den vollstdandigen Grund
fiir die Identifizierung des Petrus als Galilaer enthalt.

Markus 14,72 RP: Kai €k dgvutépov aréktop Epmdvnoey NA28: Kai evvg €k
devtépov dAéktmp épdvnoev Ubersetzung: "Und zum zweiten Mal krahte ein
Hahn" vs. "Und sogleich krdhte zum zweiten Mal ein Hahn" Bewertung: Beide
Texte bestatigen das zweite Krahen des Hahns, wobei NA28 die Unmittelbarkeit
betont.

Markus 14,72 RP: koi émPoiov Exhaiey NA28: koi émBarov Ekhotev
Ubersetzung: "und er begann zu weinen™ (beide gleich) Bewertung: Beide
Texte stimmen in dieser Formulierung uberein.

Markus 15,3 RP: adtog 8¢ ovdev dmekpivaro NA28: [Satz fehlt] Ubersetzung:
"er aber antwortete nichts" vs. [Satz fehlt] Bewertung: NA28 lasst die wichtige
Betonung des Schweigens Jesu weg, wahrend RP die Erflllung der
Prophezeiung von Jesaja 53,7 dokumentiert.

Markus 15,4 RP: O 6¢ ITihdtoc mdAy Ennpdtnoey avtov, Aéyov NA28: ndAty
gmmpmto avtov Aéymv Ubersetzung: "Pilatus aber fragte ihn wiederum und
sprach” vs. "Er fragte ihn wiederum und sprach™ Bewertung: RP nennt Pilatus
explizit als Subjekt und verwendet den Aorist "énnpaonoev" (fragte), wihrend
NA28 das Subjekt implizit lasst und das Imperfekt "éanpmta” (fragte
wiederholt) verwendet.

Markus 15,8 RP: dvaporicag NA28: dvopag Ubersetzung: "schrie laut" vs.
"hinaufgestiegen™ Bewertung: NA28 verwendet falsch das Verb "avapac"
(hinaufgehen), was im Kontext keinen Sinn ergibt, wahrend RP korrekt
"avaponoag” (die Stimme erheben, ausrufen) verwendet, was die tatséchliche
Handlung der Menge beschreibt.

Markus 15,12 RP: ‘O 8¢ ITildrog dmoxpideic mdly simev ovtoic NA2S: 6 8¢
Mditoc méhv dmokpiBeic Edeyev avtoic Ubersetzung: "Pilatus aber antwortete
wiederum und sprach zu ihnen™ vs. "Pilatus aber antwortete wiederum und
sprach zu ihnen" Bewertung: Die Texte unterscheiden sich in der Wortstellung



und RP verwendet den Aorist "ginev" (sprach), wihrend NA28 das Imperfekt
"g€\eyev" (sprach wiederholt) verwendet.

Markus 15,12 RP: 6v Aéyete Paciiéa t@dv Tovdaimv NA28: tov faciiéa tdv
Tovdaicv Ubersetzung: "den ihr Kénig der Juden nennt" vs. "den Konig der
Juden” Bewertung: NA28 lasst die wichtige Distanzierung des Pilatus aus,
wéhrend RP die genaue Formulierung bewahrt, die zeigt, dass Pilatus Jesus nicht
selbst als Konig der Juden bezeichnete. In Markus 15,12 weicht der NA28-Text
mehrfach vom RP-Text ab — sowohl in Wortstellung als auch im Umfang des
uberlieferten Wortlauts. Es handelt sich nicht um rein stilistische Unterschiede,
sondern um bedeutungstragende Auslassungen und strukturverandernde
Eingriffe, die im FlieRtext klar erkennbar sind:

RP:

‘0 62 IIAGTog dmokpiOsic mahty eimev avtoic, Ti ovv OéheTe mouom OV
Aéyete Paociiéa TOV Tovdainv;

— Pilatus aber antwortete wieder und sprach zu ihnen: Was wollt ihr also, dass
ich tun soll mit dem, den ihr den Konig der Juden nennt?

NA28:

6 8¢ IMditog malv amokprOsig ELeyev avToig Ti 0OV Tomom TOV faciriéa
1AV Tovoaimv;

— Pilatus aber antwortete wieder und sagte zu ihnen: Was soll ich also tun mit
dem Konig der Juden?



Bereich RP NA28 Bewertung

oMV .
amokplOeic Ty . Formaler Unterschied,
Wortstellung 2+ ATOKP el Bedeutung gleich
Eleyev
NAZ28 l&sst die direkte
Wortauslassung 0éiete (wollt ihr) fehlt Frage an den Willen des
Volkes aus
oy Aéyere (den ihr NA28 entfernt den Bezug
Wortauslassung i fehlt auf die Behauptung des

nennt) Volkes

RP bringt den
Tov Bacirhéa  Spottcharakter der
(den Konig)  Aussage stéarker zur
Geltung

ov Aéyete Paciiéa
Objektform (den ihr Konig
nennt)

e Die RP-Lesart stellt die Frage als direkte Anrede: Was wollt ihr, dass
ich tun soll... — sie bringt den Willen der VVolksmenge ins Zentrum.

e Zudem hélt sie die Bezeichnung ,,den ihr den Konig der Juden nennt*
fest — was sowohl den Spottcharakter als auch den rhetorischen Druck
auf das Volk betont.

o Die NA28-Lesart ist dagegen verkurzt, verallgemeinernd und lasst
zwei inhaltlich wichtige Bestandteile weg:



o Den Willensausdruck (0éAete)
o Die Zitatdistanzierung (dv Aéyete)

Diese Kirzungen machen den Text weniger konfrontativ, was stilistisch
glattend wirkt — moglicherweise eine sekundére Vereinfachung.

Die RP-Lesart ist dialogischer, rhetorisch scharfer und narrativ dichter. Sie
bringt Pilatus' Frage in ihrer ganzen Spannung zur Geltung: Er wirft dem Volk
ihre eigene Bezeichnung (,,Konig®) vor und konfrontiert sie mit der
Verantwortung ihrer Forderung. Die NA28-Fassung dagegen verliert diese
Scharfe und wirkt stilistisch reduziert. Die RP-Version bewahrt daher sowohl
den urspriinglichen Wortlaut als auch den dramatischen Charakter der Szene
besser.

Markus 15,13 RP: Oi 8¢ néhv Expagav NA28: oi d& maAv Expatav
Ubersetzung: "Sie aber schrien wiederum" (beide gleich) Bewertung: Beide
Texte stimmen in dieser Formulierung tberein.

Markus 15,14 RP: 'O 8¢ ITihdtog Eleyev avtoig, Ti yap kakov énoinoev; O 6&
TEPLOCOTEPMG EKPALAY, ZTAVPWOCOV ODTOV.

NAZ28: 0 8¢ [Tihdtog Eleyev avToig Ti Yap €moincev kaKdOV; ol 6& TEPIOOHDC
gxpacav: oTap®GoV aOTOHV.

RPD: Pilatus nun war ihnen sagend: Was hat er denn Béses getan? Sie nun
schrien vermehrt: Kreuzige ihn!

Unterschiede:

e  Wortstellung: kaxov émoinoev (RP) vs. émoincev kaxov (NA28)
e Adverb: nepiocotépmg (RP) vs. mepiocidg (NA28)
o Zeichensetzung: Komma (RP) vs. Semikolon/Punkt (NA28)

1. Wortstellung ,,xakov €moincev® vs. ,,€noinoev kakov*

Beide Varianten sind grammatikalisch korrekt.

e Die RP-Stellung (kaxov émoincev) ist betonter — das Bdse steht vorn.
o Die NA28-Stellung ist neutraler, wirkt ,,glatter".



o Die Stellung im RP ist idiomatisch im NT-Stil haufiger (vgl. Lk 23,22: ti
YOp KoKOV €moincev 00TOG;).

2. Adverb ,,teptocotépms vs. ,,TeEPIOOAC

e neplocotépms (RP) =,,noch mehr, in gesteigerter Weise® — ist
komparativ

o meploo®dg (NA28) =, heftig, tibermafig™ — ist positiv

o Der Komparativ (RP) passt besser zur Steigerung im Kontext:
— Sie schrien noch mehr — trotz Pilatus’ Einwand

e TEPLOGOTEPMG ist zudem in Mk 7,36 ebenfalls bezeugt:

Kol 6oov a0Toig O1EGTEAAETO, AITOL LAAAOV TTEPIGCOTEPWS EKTPVGGOV
3. Zeichensetzung:

e RP nutzt Kommata, NA28 bevorzugt moderne Semikola/Punkte — das ist
editorisch und nicht textlich relevant, gehort also nicht zur echten
Lesartendifferenz.

Kriterium Bewertung

Wortstellung RP ist betonter und biblisch idiomatischer (vgl. Lk 23,22)

Adverbwahl neplocotépms (RP) als Komparativ ist kontextuell treffender
und NT-parallel



Kriterium Bewertung

RP wird breit durch Mehrheitstext unterstiitzt, NA28 durch

AuRerevidenz :
Alexandriner

RP bewahrt den dramatischen Aufbau des Dialogs — Pilatus'

Innere Evidenz Frage verstérkt, die Reaktion steigert sich

Theologische NA28 wirkt abgeschwacht, RP betont die
Wirkung UnverhéltnisméaRigkeit der Volksreaktion starker

Gesamtbewertung: Die RP-Lesart ist stilistisch, kontextuell und idiomatisch
uberlegen. Die NA28-Formulierungen wirken redaktionell gegléttet.

Markus 15,17 RP: kai nepitibéacty avtd nAé€avtec akavOvov oté@ovov
NA28: kol meprtiféacty avtd mAéEovteg dxavivov otépavov Ubersetzung:
"und sie setzen ihm einen Dornenkranz auf, den sie geflochten hatten” (beide
gleich) Bewertung: Beide Texte stimmen in dieser Formulierung tberein.

Markus 15,18 RP: Bactied tdv Tovdaiov NA28: Bacired tdv Tovdaiov
Ubersetzung: "Konig der Juden” (beide gleich) Bewertung: Beide Texte
stimmen in dieser Formulierung tberein.

Markus 15,19 RP: tifévteg ta yovata mpocekivouy avtd NA28: tifévteg ta
yovozo Tpocsekvvouy avtd Ubersetzung: "beugten die Knie und huldigten ihm"
(beide gleich) Bewertung: Beide Texte stimmen in dieser Formulierung tberein.

Markus 15,22 RP: gépovotv NA28: pépovoty Ubersetzung: "sie bringen™
(beide gleich) Bewertung: Beide Texte stimmen in dieser Formulierung tberein.



Markus 15,23 RP: Kai 85i6ovv ant@ misiv dopvpvicpévov otvov NA28: koi
85idovv avt@ Eopvpvicuévoy oivov Ubersetzung: "Und sie gaben ihm mit
Myrrhe vermischten Wein zu trinken™ vs. "Und sie gaben ihm mit Myrrhe
vermischten Wein" Bewertung: RP enthilt "meiv" (zu trinken), was den Zweck
der Handlung prézisiert, wéhrend NA28 dieses Detail weglasst.

Markus 15,24 RP: diapepiCovron ta ipdtio avtod, faAlovieg KAfipov én' avtd,
tig i pn NA28: kai drapepilovrar Ta ipdtio avTod PdArovies kKAfjpov &' adTd
tic ti &pn Ubersetzung: "sie teilten seine Kleider, indem sie das Los Uber sie
warfen, wer was nehmen sollte” vs. "und sie teilten seine Kleider, indem sie das
Los Uber sie warfen, wer was nehmen sollte” Bewertung: NA28 beginnt den
Satz mit "kai" (und), wahrend RP ohne diese Konjunktion beginnt.

Markus 15,25 RP: "Hv 8¢ dpa. tpitn, kai éotavpocay ovtov NA28: v §& dpa
Tpit ko éotavpmoay avtdv Ubersetzung: "Es war aber die dritte Stunde, und
sie kreuzigten ihn" (beide gleich) Bewertung: Beide Texte stimmen in dieser
Formulierung Uberein.

Markus 15,28 RP: Kai énAnpadn 1 ypoaen 1 Aéyovoa, Kai petd avopwmv
gloyioOn NA28: [Vers vollstindig ausgelassen] Ubersetzung: "Und die Schrift
wurde erfillt, die sagt: Und er wurde unter die Gesetzlosen gerechnet™ vs. [Vers
fehlt] Bewertung: NA28 lasst einen ganzen Vers aus, der den wichtigen Hinweis
auf die Erfullung der messianischen Prophezeiung aus Jesaja 53,12 enthdlt,
wahrend RP korrekt die theologische Deutung der Kreuzigung als Erfullung der
alttestamentlichen Prophetie bewahrt.

Markus 15,30 RP: kai xotafa NA28: xatafac Ubersetzung: "und steige herab"
vs. "herabsteigend” Bewertung: RP verwendet den Imperativ, der die
Verhohnung Jesu besser wiedergibt, wahrend NA28 ein Partizip verwendet, das
den Spott abschwécht.

Markus 15,32 RP: oi cuvestawpopévol ant®d NA2S: ol cuvesTavpmpuévot GOV
avt@ Ubersetzung: "die mit ihm Gekreuzigten" vs. "die zusammen mit ihm
Gekreuzigten" Bewertung: NA28 verwendet eine doppelte Praposition ("cuv"
im Verb und als separate Préposition), wéhrend RP die einfachere Form
bevorzugt.



Markus 15,32 RP: ‘O yp1ot0g 0 Baciledg tod Topant katapdto viv amd tod
otawpod NA28: 0 yp1otoc 0 Pfaciievg Topand katafdtm vV 4md Tod 6Tavpod
Ubersetzung: "Der Christus, der Kénig von Israel, steige nun vom Kreuz herab"
vs. "Der Christus, der Konig Israels, steige nun vom Kreuz herab™ Bewertung:
RP enthilt den Artikel "tod" vor "TopanA", wihrend NA28 ihn weglésst, was
einen kleinen stilistischen Unterschied darstellt.

Markus 15,34 RP: é i, EAoT, Mpd caPaybavi; NA2S: ehmt ehot Aepa
capoydavi; Ubersetzung: "Eloi, Eloi, lama sabachthani?" vs. "Eloi, Eloi, lema
sabachthani?" Bewertung: RP bewahrt die traditionelle aramaische Aussprache,
wahrend NA28 eine alternative Transliteration verwendet.

Markus 15,34 RP: ‘O 0g6¢ pov, 0 0gdg pov, eig i pe eyxatémeg; NA28: ‘O 0gdc
nov 6 Bed¢ pov, i T dykatéhméc pe; Ubersetzung: "Mein Gott, mein Gott,
warum hast du mich verlassen?" vs. "Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich
verlassen?" Bewertung: Die Texte unterscheiden sich in der Wortstellung des
Pronomens "pe" (mich).

Markus 15,39 RP: xpa&og NA28: obtwg kpatag Ubersetzung: "geschrien
hatte” vs. ""so geschrien hatte” Bewertung: NA28 fiigt das unnétige "obtwc" (so)
hinzu, wéahrend RP die prazisere Formulierung verwendet.

Markus 15,41 RP: cuvavaBicot advtd NA28: cuvavaBacor avtd Ubersetzung:
"mit ihm hinaufgezogen waren" (beide gleich) Bewertung: Beide Texte stimmen
in dieser Formulierung Uberein.

Markus 15,42 RP: § géotwv npocafBfarov NA28: 8 éotv mpocdffatov
Ubersetzung: "das ist der Risttag"” (beide gleich) Bewertung: Beide Texte
stimmen in dieser Formulierung berein.

Markus 15,45 RP: kai yvodg amd tod kevtupiovog NA28: koi yvodg 4o tod
kevrupiovog Ubersetzung: "und als er es vom Hauptmann erfuhr” (beide gleich)
Bewertung: Beide Texte stimmen in dieser Formulierung tiberein.

Markus 15,46 RP: katébnkev avtov &v pvnueio NA28: Enkev adtov &v
pvnuoatt Ubersetzung: “legte ihn nieder in eine Grabstatte™ vs. "legte ihn in eine
Grabstétte” Bewertung: RP verwendet das prazisere zusammengesetzte Verb



"katéOnkev" (legte nieder) und das Wort "pvnueio" fiir Grabstétte, wahrend
NAZ28 das einfachere Verb und einen alternativen Begriff fir Grabstatte
verwendet.

Markus 15,47 RP: Mapia Tooi] NA28: Mopio 7| Toofitog Ubersetzung:
"Maria, die Mutter des Joses" vs. "Maria, die des Joses" Bewertung: Die Texte
verwenden unterschiedliche Formen, um die Beziehung zwischen Maria und
Joses auszudriicken.

Der Genitiv ,lwofitog” ist nicht typisch im NT oder in der Septuaginta. Die
normalen Genitivformen sind:

o ’lwoi (verkirzt, haufiger)

o ’lwofjog (klassisch, selten)
Swofitog” ist nur hier in NA28 bezeugt, und kaum oder gar nicht in anderen
antiken Texten.

Swofitog” wird gestiitzt von einigen wenigen Handschriften, z. B.:

o N,B,C, L, W-alsowichtige alexandrinische Majuskeln
Die Mehrheit der Handschriften — inklusive byzantinischer Zeugen (RP) — liest
schlicht: Mapia’lwoij

Slwofitog” ist grammatikalisch méglich, aber ungebrauchlich — man wiirde im
Griechischen eher:
o N 1ol lwof unthp” sagen

o

o oder einfach ,,Mapialwocfi”, wie in Mk 15,40 und in den Parallelstellen

Die NA28-Lesart wirkt gldattend und erkldrend: durch Artikel ,n“ + Genitiv
Jwofitog” wird die Beziehung zu Joses expliziter gemacht.

Die RP-Lesart ist kiirzer, idiomatisch, entspricht der gewohnten Redeweise im
NT - z. B. auch in Mt 27,56; Mk 15,40.

Markus 16,1 RP: Mopia 1 100 TaxdBov kai Zardun NA28: Mapio i Tod
TakoPBov kai Taioun Ubersetzung: "Maria, die Mutter des Jakobus, und
Salome" (beide gleich) Bewertung: Beide Texte stimmen in dieser Formulierung
uberein.



Markus 16,2 RP: &€pyovtat €mti TO pvnpeiov, avateihavtog Tod nhou NA28:
gpyovtar £mi To pvnusiov avarteilovtog Tod Hiiov Ubersetzung: "kommen sie
zum Grab, als die Sonne aufgegangen war" (beide &hnlich, nur Interpunktion
unterschiedlich) Bewertung: Beide Texte stimmen in dieser Formulierung
uberein, unterscheiden sich nur in der Interpunktion.

Markus 16,3

RP: xai Eleyov mpog antds: Tig dmokvricetl uiv Tov AiBov £k Tijg OVpag T0D
pviueiov;

NAZ28: kai Eleyov Tpog £aVTAC TG AmoKVAIGEL UiV TOV AoV £k Tiig OVpag
ToD pvnueiov;

Ubersetzung:

Beide: ,,Und sie sprachen zueinander: Wer wird uns den Stein von der Tur des
Grabes wegwadlzen?«

Bewertung: Obwohl der Wortlaut identisch ist, setzt NA28 den gesamten
Markusschluss (16,9-20) in Zweifel, wahrend RP ihn als authentisch bestatigt.
Die theologische Brisanz liegt hier in der Kontinuitat der Erzdhlung.

Markus 16,8 RP: £puyov 8¢ kol TpOHog Kai EKGTAGLS aDTAC ETXEV Koi ODSEVE
0088V gimov, £poPodvto yap NA28: kai éEedbodoot Epuyov dmd Tod pvnueiov,
glyev Yo oTaG TPOHOG Kol EKOTACIS Kol 008evi 0032V elav- pofodvo yap
Ubersetzung: "Sie flohen aber, und Zittern und Entsetzen hatte sie erfasst; und
sie sagten niemandem etwas, denn sie furchteten sich” vs. "Und sie gingen
hinaus und flohen von dem Grab, denn Zittern und Entsetzen hatte sie ergriffen;
und sie sagten niemandem etwas, denn sie flirchteten sich" Bewertung: NA28
enthalt zusatzliche Details tiber das Hinausgehen und Fliehen vom Grab,
wéhrend RP knapper formuliert.

Markus 16,9-20 RP: [Enthé&lt den vollstdndigen Markusschluss] NA28: [In
doppelte Klammern gesetzt als nicht urspriinglich] Ubersetzung: [\Vollstandiger
Bericht tiber Auferstehungserscheinungen, Missionsbefehl und Himmelfahrt] vs.
[Als nicht authentisch markiert] Bewertung: NA28 begeht den
schwerwiegendsten Fehler, indem es den authentischen Schluss des
Markusevangeliums anzweifelt, obwohl er in tiber 99% der griechischen
Handschriften, allen alten Ubersetzungen und bei den Kirchenvitern bezeugt ist.
Der Codex Vaticanus selbst lasst eine leere Spalte nach Markus 16,8, was



beweist, dass der Schreiber wusste, dass der Text dort fortgesetzt werden sollte.
RP bewahrt korrekt den urspriinglichen Schluss mit seinen theologisch
entscheidenden Inhalten.

Markus 16,14 RP: “Yotepov dvakelpévolg adtoic toig Evoeka Epavepmbn
NA28: “Yotepov 8¢ dvoxeipévolg antoig toic vdeka épavepddn Ubersetzung:
"Spater, als sie zu Tisch lagen, offenbarte er sich den Elfen™ vs. "Spéter aber, als
sie zu Tisch lagen, offenbarte er sich den Elfen" Bewertung: NA28 fugt das
unndétige "aber" hinzu, wahrend RP die urspringliche, klarere Formulierung
bewahrt.

Markus 16,17 RP: onueia 6¢ 10l motevcacty tadta Topakorovdnoet NA28:
onueia 8 toic motedoacty dkolovdnoet Tadta Ubersetzung: "Diese Zeichen
aber werden denen folgen, die glauben” vs. "Zeichen aber werden denen, die
glauben, folgen, diese” Bewertung: RP bietet eine klarere Wortstellung,
wahrend NA28 eine ungewdthnlichere Syntax verwendet.

Markus 16,18 RP: kai &v taig yepoiv 6¢eic apodov NA28: [kai v 1aig xepoiv]
dpeig dpodotv Ubersetzung: "und in ihren Handen werden sie Schlangen
aufheben™ vs. "[und in ihren H&anden] werden sie Schlangen aufheben™
Bewertung: NA28 setzt "und in ihren Handen" in eckige Klammern und zeigt
damit Unsicherheit, wéahrend RP die vollstdndige Formulierung bewahrt.

Markus 16,19 RP: ‘O p&v obv kOpiog, petd 10 AaAficar antoic, dveljpdn eic Tov
0Opavov NA28: ‘O pgv ovv koprog Incodc petd 1o Aoficar odtoic dveluedn
eic 1ov ovpavov Ubersetzung: "Der Herr nun wurde, nachdem er zu ihnen
geredet hatte, aufgenommen in den Himmel" vs. "Der Herr Jesus nun wurde,
nachdem er zu ihnen geredet hatte, aufgenommen in den Himmel" Bewertung:
NAZ28 fugt den Namen "Jesus" hinzu, obwohl aus dem Kontext Klar ist, wer
gemeint ist, und verwendet eine seltenere Verbform, wahrend RP die
urspriingliche, konzisere Formulierung bewabhrt.

Markus 16,20 RP: 'Exeivot ¢ ££gl00vteg éknpuéov mavtayod, Tod Kupiov
oLVEPYODVTOG, Kol TOV Adyov Befatodvtog dil TdV EmakoAovBodvtwv onpeimv.
Apnv. NA28: ékeivol 0¢ ££eM00vTec Eknpuéav Tavtayod, Tod Kupiov
ovvepYodVTOg Kai TOV Aoyov Befaiodvtog dud TdV €makolovBovviwv onueiov.
Ubersetzung: "Jene aber gingen aus und predigten tberall, wobei der Herr



mitwirkte und das Wort bekraftigte durch die begleitenden Zeichen. Amen." vs.
"Jene aber gingen aus und predigten tberall, wobei der Herr mitwirkte und das
Wort bekraftigte durch die begleitenden Zeichen." Bewertung: NA28 lasst das
abschlieBende "Amen" weg, wéhrend RP die traditionelle Schlussformel
bewahrt, die den heiligen Text wiirdig abschlief3t.

Markus 16,8-20 — Platz im Codex Vaticanus (B) Beobachtung: Im Codex
Vaticanus endet Markus bei 16,8 — aber der Schreiber lasst am Ende eine ganze
Spalte frei, was sonst im Codex nie vorkommt. Bedeutung: Der Schreiber vom
Codex Vaticanus wusste oder erwartete, dass nach Vers 8 noch Text kommen
sollte, hochstwahrscheinlich Mk 16,9-20. Er hatte ihn offenbar nicht zur
Verfugung oder wollte ihn aus einem Grund nicht einfugen, liel? aber genau den
notigen Platz. Begriindung: Das bewusste Aussparen widerlegt die These,
Markus habe urspriinglich bei 16,8 geendet. Vielmehr spricht es fur einen
Textverlust oder eine bewusste Zuriickhaltung, obwohl der Schluss bekannt war.

Zusammenfassende Bewertung: Die Gegeniberstellung der Texte von NA28
und dem Receptus (RP) zeigt systematische Unterschiede. Der NA28-Text neigt
zu Kirzungen, Auslassungen und Vereinfachungen, wahrend der RP-Text
vollstandigere und theologisch prazisere Lesarten bietet. Besonders auffallig ist
dies bei wichtigen theologischen Passagen wie dem Markusschluss (16,9-20),
aber auch bei vielen anderen Stellen, wo der RP-Text:

1. Vollstandigere christologische und theologische Aussagen bewahrt

2. Semitische Sprachformen beibehélt, die dem aramadischen Hintergrund
Jesu entsprechen

3. Die messianische Deutung und alttestamentliche Erfullung stérker betont

4. Historisch und geografisch prézisere Angaben macht

5. Wichtige ethische Lehren und Gebote Jesu in vollem Umfang erhalt

Die Beobachtungen zur leeren Spalte im Codex Vaticanus stiitzen zusatzlich die
These, dass der RP-Text dem urspriinglichen Markusevangelium naher steht als
der NA28-Text.



