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Textkritische Varianten im
Philipperbrief: Robinson-Pierpont vs.
Nestle-Aland

Philipper 1:1

RP: IlavAog kai TyuoBsog dodlot Inood Xpiorod maory tois dyioig év Xpiot®
Inood 10l 0vo1v v PIATTOIS ODV EMOKOTOIS KOl O1AKOVOIS

NA: IlavAog koi TyuoBeog dodror Xpiotod Incod maoiy 10ig ayioig év Xpiot®d
Inood toig ovory év DiAiTmols oV EMOKOTOIS Kol O1OKOVOLS

Unterschied: RP hat "Incod Xpiotod" (Jesus Christus), NA hat "Xpiotod
‘Incod" (Christus Jesus)

Bewertung: Die RP-Ordnung "Incod Xpiotod" betont die historische Person
Jesus, die dann als Christus (Messias) identifiziert wird. Die NA-Umstellung zu
"Xpiotod Incod" reflektiert eine spatere dogmatische Entwicklung, die das Amt
vor der Person stellt. Die urspriingliche paulinische Reihenfolge bewahrt die
chronologische und theologische Prioritéat der Inkarnation.



Philipper 1:5

RP: éni t7j korvawvig vudv €ig 1o edayyériov amo mpaTns RUEPAS dypt ToD VOV
NA: éri 7] korvawvig DUV i 10 ebayyéiiov Gmo Tig TPWTNS NUEPAS Gypl TOD VOV

Unterschied: RP hat "ano npodtng nuépag” (vom ersten Tag), NA hat "amo tiig
TpoOTNG NUéEpag” (vom ersten Tag) mit Artikel

Bewertung: Die RP-Lesart ohne Artikel betont die zeitlose, prinzipielle
Dimension der Partnerschaft. Der NA-Artikel "tf¢" spezifiziert einen konkreten
historischen Moment und schwécht die theologische Aussage Uber die
andauernde Gemeinschaft im Evangelium ab.

Philipper 1:6

RP: weroiBw¢ avro todto ot 0 évaplauevog év duiv épyov ayobov émiteréoct dypt
nuépog Inootv Xproroo

NA: mero1fw¢ adto todT0 dT1 0 évaplauevogs v duiv Epyov ayabov ériteiéoel dypi
nuépog Xpiorodv Inood

Unterschied: RP hat ""Incod Xpiotod", NA hat "Xpiotod Incod"
Bewertung: Wie bei 1:1 bewahrt der RP die urspriingliche Reihenfolge, die
Jesus als historische Person vor seiner messianischen Wirde betont. Dies ist

konsistent mit der paulinischen Eschatologie, die auf die Wiederkunft desselben
Jesus hofft, der als Christus erkannt wurde.

Philipper 1:11

RP: werinpwuévor koprdv dikoroadvyg t@v dia Inood Xpiorod gig docav kai
émorvov Oeod



NA: merlnpwuévor kapmov dikoroadvs Tov o1a. Thoot Xpiotod eig 00éav kai
émarvov Oeod

Unterschied: RP hat "kapndv" (Plural: Friichte der Gerechtigkeit), NA hat
"kapmov" (Singular: Frucht der Gerechtigkeit)

Bewertung: Der RP-Plural "kapndv" betont die Vielfalt und Fiille der
geistlichen Friichte, die aus dem Leben in Christus hervorgehen. Die NA-
Singularform reduziert diese reiche paulinische Metapher auf eine abstrakte
Einheit und schwécht die Vorstellung der mannigfaltigen Manifestationen
christlicher Gerechtigkeit ab.

Philipper 1:14

RP: kai tod¢ mleiovag 1@V GoeApdv v kvpie memo10otog 101 deTUOTS LoD
TEPLOGOTEP (OGS TOAUAY GPOL DS TOV AOYOV AaAETV

NA: kai to0¢ TAciovag TV GOeAPAV &V Kvpie TeEmo1H0T0S TOIS OETLOIS 1OV
TEPIOTOTEP (DG TOLUAY BPOPwS TOV Adyov ToD Beod Lalelv

Unterschied: RP omittiert "tod 600" (Gottes), NA fligt es hinzu

Bewertung: Die kirzere Lesart des RP ist urspriinglich. Die Hinzufligung von
"10D Beod" im NA stellt eine spate liturgische Erweiterung dar, die das "Wort"
explizit als "Wort Gottes™ qualifiziert. Die urspriingliche paulinische
Formulierung war pragnanter und lie® den Kontext selbst die Bedeutung
bestimmen. Die Variante ,,to® 0gov* in NA28 ist eine spéatere liturgische
Harmonisierung oder allgemeine Prazisierung durch Schreiber, die mit der
Formel ,,A0yo¢ 10D 0g0h* vertraut waren. Der byzantinische Text (RP) bewahrt
die urspriingliche paulinische Kurze und stilistische Offenheit. Ein
mechanischer Kopierfehler im engeren Sinne (z. B. Zeilenvertauschung) ist
nicht anzunehmen.



Kolosser 1:16

BFT: dt1 év adt@ éxtioln ta mavto, ta év T0ic 00pavois kol 1o, Eml ThS YijG, Ta
opaza kol To. dopaza, gite Gpovor, gite kopiotyTes, gite dpyai, eite éCovaiar: Ta,
wovTa 01’ avTod Kol EIC aVTOV EKTIOTOL"

NA28: du1 év adt® éxtiodn to movta év Toig 0bpavois kal €l Th¢ YIS, TO. OPoTo.
Kol T aopoo, gite Opovor eite kvp10TnTES Eite Gpyal eite éCovaiar T mavta o1’
ovTob Kal gi¢ avtov ExtioTou

Unterschiede:

1. Artikel-Struktur:

e BFT: "td mavra, Té £v Tol¢ oUpavoic Kal Té £mi Th¢ yig"
e NA28: "ta mdavta €v Tol¢ oUpavolg Kal émi tfi¢ yiic" (omittiert beide Artikel)

2. Interpunktion:

e  BFT: "elte Opovol** ** ite kuplotnteg**,** eite apyai**,** eite é¢ovoial”
e NA28: "site Bpovol gite kupLotnTeC eite dpyxal eite £€ovoial" (ohne Kommata)

3. Orthographie:

e BFT: "apyai" (Nominativ Plural)
e NA28: "dpyoi" (alternative Akzentuierung)

Bewertung:
BFT-Uberlegenheit:

1. Strukturelle Rhetorik:



Die zusatzlichen Artikel "ta" schaffen eine klare rhetorische Gliederung: "alle
Dinge - namlich die in den Himmeln und die auf der Erde"

Diese Struktur verstarkt die christologische Totalitdt der Schépfung durch
systematische Aufzahlung

2. Grammatische Préazision:

Die Artikel-Wiederholung folgt klassischer griechischer Rhetorik und betont

jede Sphare distinkt

Jeder Bereich (himmlisch/irdisch) wird grammatisch qualifiziert und
hervorgehoben

3. Anti-héretische Klarheit:

Gegen Gnostizismus: Christus schuf beide Spharen vollstdandig, nicht nur die
"hohere" geistliche Welt

Gegen Arianismus: Christus ist Schopfer aller Hierarchien, einschlieRlich der
héchsten geistlichen Machte

Gegen Emanationslehren: Klare Trennung zwischen Schoépfer und
Geschaffenem

4. Liturgische Vollstandigkeit:

Die Kommata bei der Aufzahlung der geistlichen Machte schaffen einen
hymnoiden Rhythmus

Dies entspricht der liturgischen Verwendung dieses Christushymnus in der
frihen Kirche

NA28-Schwachen:

1. Rhetorische Reduktion:

Die Weglassung der Artikel schwacht die strukturelle Emphase ab
Verwischung der klaren Spharen-Distinktion (himmlisch vs. irdisch)

2. Anti-haretische Abschwéachung:



e Weniger explizite Betonung der kosmischen Totalitat von Christi
Schopfungswerk
e Mabgliche Offnung fiir subordinationistische Interpretationen

3. Alexandrinische Kirzungstendenz:

e Typisches Muster der alexandrinischen Handschriften: Reduktion rhetorischer
Vollstandigkeit

e Bevorzugung "einfacherer" Lesarten gegenliiber theologisch praziseren
Formulierungen

Theologische Implikationen:

Die BFT-Variante verstarkt drei zentrale christologische Wahrheiten:

1. Kosmische Totalitdt: Christus schuf ausnahmslos alles Existierende

2. Sphdrische Vollstandigkeit: Sowohl himmlische als auch irdische Bereiche
unterstehen seiner Schopfermacht

3. Hierarchische Suprematie: Christus steht lber allen geistlichen Machten und
Autoritaten

Diese Betonungen waren besonders wichtig gegen die kolossischen Haresien,
die Christi Suprematie in Frage stellten.

Fazit:

Die BFT-Lesart ist urspringlich und theologisch tGberlegen. Sie bewahrt:

e Die vollstandige paulinische Rhetorik gegen Haresien
¢ Die liturgische Vollstandigkeit des Christushymnus
¢ Die grammatische Prazision der klassischen Koine



Die NA28-Kirzungen folgen der typischen alexandrinischen Tendenz zur
dogmatischen Verwasserung und schwachen die anti-héretische Kraft des
Textes ab.

Dies bestatigt erneut das Grundprinzip: Byzantinische Textformen bewahren

die urspringliche apostolische Prazision gegen spatere alexandrinische
Reduktionen, die durch "kritische™ Texteditionen perpetuiert werden.

Philipper 1:20

RP: kata v dmokapodorioy kai éAmida pov 6t év 0vdevi aioyvvinoouar 6AL" &v
Taon Toppnoio. S TAVToTe Kol VOV ueyotovinoetar Xpiotog €v i@ oopati poo

NA: kazo v arokopoadokioy kol EATioa pov 6t év 0vdevi aiayvvinoouar dlia
&v waon moppnoig. s Tavrote kol vov ueyoivvlnoetar Xpiotog &v 1@ oot oo

Unterschied: RP hat "aA\" (verkiirzte Form), NA hat "aAra" (volle Form)
Bewertung: Diese kleine orthographische Variante reflektiert unterschiedliche

Traditionen in der Schreibweise. Der RP bewahrt die klassischere Elision vor
Vokal, wahrend der NA modernisiert.

Philipper 1:23

RP: cvvéyouau yap éx t@dv dvo v émbouiav Exywv gig to dvalioar kol oOv
Xprotd eivau

NA: ovvéyouar o¢ éx T@v 0vo v émbouioy Exywv eig to dvaiboar kol avv Xpiot@d
s
glval

Unterschied: RP hat "yap" (denn), NA hat "6&" (aber/und)

Bewertung: Das kausale "yap" im RP liefert die logische Begriindung fir
Paulus' Gefiihlslage und stellt eine starkere argumentative Verbindung her. Das



adversative "8¢" im NA schwicht diese logische Struktur ab und macht den
Ubergang weniger deutlich.

Philipper 1:25

RP: kai to0t0 memoiBw¢ oida 611 uevdd kol copumopouevd Taory HULv €ig Thv DUV
TPOKOTNV KOL Y0PV THS TIOTEMS

NA: kol o010 TEMO1OMDS 0100, OTL UEVD KOL TOPOUEVD TAOLY DUTV EIC THV DUDV
TPOKOTNY KOl YOpOV TG TOTEWS

Unterschied: RP hat "courapapevd" (zusammen verweilen), NA hat
"Tapapev®d" (verweilen)

Bewertung: Das Kompositum "cvurapopevd" im RP betont die
gemeinschaftliche Dimension von Paulus’ Dienst - er bleibt nicht nur bei ihnen,

sondern mit ihnen zusammen. Die NA-Lesart schwécht diese ekklesiologische
Nuance ab.

Philipper 1:27

RP: uovov aliwg tod edayyeiiov tod Xpiorod moliteveobe
NA: uovov aéiwg tod evayyeriov tov Xpiotod moiitedecle
Unterschied: Beide Texte sind identisch

Anmerkung: Keine signifikante Variante in diesem Vers zwischen den
Hauptausgaben.



Philipper 1:28

RP: kai un mropouevor év unoevi vmwo @V avtikeluEVY 1jTig é0Tiv avTols évoellig
anwieiog vuiv o€ owtnpiog kol 10010 Gmo Gcod

NA: kai un wropouevor év undevi VIO TAV GVIIKEUEVOV 1TIG 0TIV AUTOIS EVOeILig
anwieiog DUV 0 ocwtnpliog kai todto dro Geod

Unterschied: RP hat "dpuiv 8¢ compiac" (euch aber [ist es ein Zeichen] des
Heils), NA hat "budv 8¢ cotnpiag" (euer aber [ist das Zeichen] des Heils)

Bewertung: Der RP-Dativ "ouiv" betont die personliche Zuwendung Gottes an

die Glaubigen. Der NA-Genitiv "ou®dv" macht es zu einem Besitzverhiltnis und
schwacht die Gnadenbetonung ab.

Philipper 2:3

RP: unoev kozo épi1eiav unoe xara kevodoliav dlra ti] tamevoppocivy
GAANLOVS 1yoduEVOL DTTEPEYOVTOS EODTAOV

NA: unoev kat' épibeioy unoe koo kevodoliov drLo. Tij TOTEIVOPPOTOVY GAANLOVS
NYOVUEVOL DTEPEYOVTOS EQVTDV

Unterschied: RP hat "kota £épibeiav”, NA hat "kat' épifeiov” (Elision)
Bewertung: Der RP bewahrt die vollere prapositionale Form, die die Betonung

der Selbstsucht verstarkt, wahrend der NA die verkurzte Form bevorzugt und
damit die rhetorische Wirkung abschwacht.

Philipper 2:4



RP: un ta éavtdv éxaotog oxomodvieg allo kol ta Eépwv Exaotol
NA: un ta éavtdv ékaotor orkomodves dALG Kal To. ETEPWV

Unterschied: RP hat "§kaotoc" am Anfang und "€kactor" am Ende, NA hat
"g€kaotol" am Anfang und omittiert es am Ende

Bewertung: Die RP-Struktur betont durch den bewussten Wechsel von Singular
zu Plural die Bewegung vom individuellen zum gemeinschaftlichen Denken. Die
NA-Kirzung verwischt diese rhetorische und theologische Feinheit.

Philipper 2:5

RP: todt0 yop ppoveiobw v vuiv 6 kai év Xpiot@d Thood
NA: o070 ppoveite v Duiv 6 koi &v Xpiote Tnood

Unterschied: RP hat "gpoveicOn" (Imperativ Passiv 3. Person), NA hat
"ppoveite" (Imperativ Aktiv 2. Person)

Bewertung: Die RP-Lesart "gpoveicBn" (es soll gesonnen werden) betont die
gottliche Wirksamkeit und den passiven Charakter der christlichen Gesinnung -
sie wird von Gott gewirkt, nicht vom Menschen erzeugt. Die NA-Variante
"ppoveite" (denkt/sinnt) macht es zu einem menschlichen Imperativ und
schwécht die Gnadenlehre ab. Dies ist eine der theologisch bedeutsamsten
Varianten im Philipperbrief.

Philipper 2:9

RP: 610 kxai 6 Ocog avdtov dmepdywaoey kai Exopicoto odT®d T0 Fvoua 10 vIeEp TAV
évouo.



NA: 010 xai 6 Oeog avTov vmepdywaey Kal &xapioato avT@® GVoua. T0 VTEP TAV
ovoua.

Unterschied: RP hat "to évopa to dmep mav dvopa", NA hat "dvopo 10 O1tep
nav Gvopa™ (omittiert ersten Artikel)

Bewertung: Der doppelte Artikel im RP ("t0 dvoua 10") betont die absolute

Einzigartigkeit und Bestimmtheit des Namens Jesu im Christushymnus. Die NA-
Weglassung schwacht diese christologische Emphase ab.

Philipper 2:13

RP: Bcoc yap éotiv 0 évepydv &v duiv kai to Oélery kol to évepyelv vIEP TS
sbooxiac

NA: Ocog yap éativ 0 Evepydv év vuiv kol 10 Gélery kai 10 Evepyelv OTEP THS
gbooKiag

Unterschied: Beide Texte sind identisch in den Hauptausgaben

Anmerkung: Keine bedeutende Variante zwischen RP und NA in diesem
soteriologisch wichtigen Vers.

Philipper 2:15

RP: iva yévnobe dueumror kai drépaior téxvo Beod aumunto. &v uéow yeveas
0K0A10G KOl OIETTPOUUEVNS

NA: iva yévnole dueurror kol arxépaiol téxva Ocod Gumuo €v Heéaw yeveas
0K0A10G KOl OIETTPOUUEVNS



Unterschied: RP hat "apuopnta" (untadelig - Plural), NA hat "dpopa” (ohne
Tadel - Singular/Neutrum)

Bewertung: Die RP-Form "audunta" (Plural) stimmt grammatisch korrekt mit
"téxva" liberein und betont die kollektive Heiligkeit der Gemeinde. Die NA-

Form verwischt diese grammatische Kongruenz und schwécht die
ekklesiologische Aussage ab.

Philipper 2:18

RP: 70 d¢ adto xai dueic yaipete kai ovyyaipeté pot
NA: 70 d¢ 0010 Kai DUEIS yaipeTe Kol TVYYAIPETE pOT
Unterschied: Beide Texte sind identisch

Anmerkung: Keine Variante zwischen den Hauptausgaben in diesem Vers.

Philipper 2:21

RP: oi mavres yop o éovtdv {nrodorv ob o Tneod Xpiorod

NA: oi wavres yap ta Eavtdv {nrovaty ob o Xpiarod Thood

Unterschied: RP hat "Incod Xpiotod", NA hat "Xpiotod Incod"”

Bewertung: Der RP betont, dass die Menschen nicht die Interessen des
historischen Jesus suchen, der als Christus erkannt wurde. Die NA-Formulierung

verwischt diese personliche Dimension und reduziert sie auf ein abstraktes
christologisches Amt.



Philipper 2:23

RP: todtov ugv obv éArilw méuwor i v dpidw o mepi dué écavtijc
NA: todtov tgv 0bv élmilem méupor ig &v dpidw T mepi éué éCovtijc
Unterschied: Beide Texte sind identisch

Anmerkung: Keine bedeutende Variante in diesem Vers.

Philipper 2:30

RP: éu 010 to épyov tod Xpiotod uéypr Bavazoo #yyioev mopoflolevaduevos tij
woyil iva avaminpaan to DU@V DOTEPHU. THS TPOS e AEITOVPYIOG

NA: du1 d1a 10 Epyov Xpiratod uéypi Bovarov fyyioev wapafoievaduevog tij woxii
vo. avarinpwon 10 DUDY DATEPTUA THS TPOS UE AEITOVPYIOG

Unterschied: RP hat "to0 Xpiotod" (des Christus), NA hat "Xpiotod" (Christi)
ohne Artikel

Bewertung: Der Artikel "tod" im RP betont die definitive Christologie und
unterstreicht die Einzigartigkeit der Person Christi. Die Weglassung des Artikels
im NA schwacht diese theologische Prézision ab und folgt der alexandrinischen
Tendenz zur grammatischen Vereinfachung.

Philipper 3:3

RP: nueic yop éouev n mepitoun oi mveduatt Oeod Latpedovies kol KOvYOUEVOL &V
Xpiot® Inood kai odk v oopki mewo10otegs



NA: Jueic yop éouev 1) mepiroun oi wvevuotl e Lotpedovies Kol KaDYWUEVOL €V
Xpior® Tnood koi ovk €v copkl memo10oteg

Unterschied: RP hat "nvebpott Ogod" (durch den Geist Gottes), NA hat
"vedpatt Bed" (im Geist [zu] Gott)

Bewertung: Die RP-Lesart "nvevpatt 0g0d" bewahrt die paulinische
Pneumatologie korrekt als Genitivus auctoris (instrumentaler Genitiv), der zeigt,
dass der Gottesdienst durch den Geist Gottes geschieht. Die NA-Variante
"vevpatt Be@" verwandelt dies in eine lokale Dativkonstruktion, die theologisch

weniger prézise ist und die Rolle des Heiligen Geistes als gottliche Person
abschwacht.

Philipper 3:6

RP: kaza (fjlog diokwy v ékrAnoioy koto. d1kaioadvny Ty €V VOUQ@ YEVOUEVOS
auenTTOg

NA: kata (7jAog o1wK@V TV EKKANTIOY KOTO OIKOLIOGOVHY TNV €V VOUQ YEVOUEVOS
QUEUTTOS

Unterschied: Beide Texte sind identisch

Anmerkung: Keine Variante zwischen den Hauptausgaben.

Philipper 3:8

RP: dida uev ovv ye kai fyoduor mavra (uioy givar dio. 1o DTEPEYOV THS YVOTEDS
Xpiorod Tnood tod kvpiov pov

NA: ¢l uevodvye kai fyoduct wévra (nuiay lvor 0ic 10 Smepéyov Tic yvioems
Xpiorod Tnood tod kopiov pov



Unterschied: RP hat "pév obv y€", NA hat "pevodvye" (zusammengeschrieben)
Bewertung: Der RP bewahrt die getrennte Schreibweise der emphatischen

Partikel, die die rhetorische Steigerung deutlicher macht. Die NA-
Zusammenschreibung verwischt diese stilistische Nuance.

Philipper 3:10

RP: 100 yv@dvou avtov kol thy odvoury tijc dvootaoems obtod Kol THY KOV VIay
1AV TaOnUdTWV adTod TVUUOPPOLUEVOS T@ Bovat abToD

NA: 700 yv@dvour abtov Kai Ty o0vaurv g Gvaotaoems adTod Kol KOIVmVIaY TV
rafnuatwv obtod copuopei{ousvos 1@ Bovar adtod

Unterschied: RP hat "tmv koweviav" und "cvppopeodpevos”, NA hat
"kowawviav" (ohne Artikel) und "cvppopelopevoc"

Bewertung: Der RP-Artikel "tv" betont die spezifische Art der
Leidensgemeinschaft mit Christus. Das Partizip "cvppopeovpevog” (passiv)

unterstreicht, dass die Gleichgestaltung von Gott gewirkt wird, wéhrend
"suppopedpuevog” (aktiv) menschliche Anstrengung impliziert.

Philipper 3:11

RP: &i mw¢ katavtiow gic v éCovaorooty v vekpdv
NA: &f Twg kotavtiow eig v éaviaraoty Ty ek VEKPADV

Unterschied: RP hat "t@v vekp®dv" (der Toten), NA hat "trv £k vekp®dv" (die
aus den Toten)



Bewertung: Die RP-Formulierung "t®v vekp@®v" betont die allgemeine
Auferstehung der Toten, wahrend die NA-Prizisierung "éx vekp®dv" spezifischer
auf die Auferstehung aus dem Tod hinweist. Beide sind theologisch vertretbar,
aber der RP bewahrt den weiteren Kontext.

Philipper 3:12

RP: oty ét1 #0n EaPov ij 1#on teteleimum didvkwm O & koi katalafw ép' @ xoi
KateAnpOnv vmo Xpiorod Thood

NA: oy 611 175n Eafov #j 170y tetelsioum Sickwm O¢ &i koi katolafw ép' @ xoi
KozeAupOnv vmo Xpiotod Incod

Unterschied: RP hat "koteAneOnv", NA hat "koteAquebnv" (verschiedene
Aoristformen)

Bewertung: Beide Formen sind grammatisch korrekt; der RP bewahrt die
klassischere Aoristform.

Philipper 3:14

RP: xata oxomov diokw émi w0 Ppafeiov tijc dvw kinoews tod Beod v Xpiotd
Tnood

NA: koto okomov diokw €ig 10 Ppafeiov Tijc dvw kAnoews tod Beod v Xpi1otd
Inoov

Unterschied: RP hat "éni 10 Bpafeiov" (auf den Preis hin), NA hat "ic 10
BpaPeiov" (zu dem Preis hin)



Bewertung: Die RP-Priposition "éni" betont die Bewegung auf ein Ziel hin,
wihrend "gic" im NA die Richtung zum Ziel anzeigt. Der RP bewahrt die
dynamischere Metapher des Wettlaufs.

Philipper 3:16

RP: iy eic 6 épbaoauey 1@ avtd otoryelv Kavovi 10 adTo PPoverv
NA: Zinv eic 6 épbacauey 1@ avtd otoryelv

Unterschied: RP fiigt "kavovi 0 avto epoveiv" (nach derselben Regel, dasselbe
zu denken) hinzu, NA omittiert dies

Bewertung: Die vollere Lesart des RP bewahrt den urspriinglichen paulinischen
Parallelismus und die rhetorische Vollstdndigkeit. Die Phrase "kavévi 10 adtod
epovelv" erginzt "1® avtd otoryeiv" und stellt die charakteristische paulinische
Ermahnung zur Einmuatigkeit dar. Die Klrzung im NA resultiert aus
alexandrinischer Tendenz zur Vereinfachung komplexer rhetorischer Strukturen
und schwécht die paranetische Kraft des Textes ab.

Philipper 3:21

RP: 6¢ ueraoynuotioet 1o oduo. tijs tomevamoems RUAVY €i¢ 10 yevéaBar avto
OOUUOPPOV TA TOUTL TS OOENS 0DTOD

NA: 6¢ uetaoynuotiost 10 6AOUO TS TOTEIVOTEDS HUDYV TOUUOPPOV TR TOUOTL
]G 006&NS avtod

Unterschied: RP hat "gic 10 yevécOar adto cdppopeov”, NA hat nur
"coppoppov"

Bewertung: Die RP-Konstruktion "eig 10 yevéoBat" (damit es werde) betont den
Prozess der Verwandlung und das gottliche Wirken. Die NA-Kdrzung reduziert
diese eschatologische Dynamik auf ein statisches Resultat.



Philipper 4:3

RP: vai épatd xai o¢ yviaie avlvye oviloufavon avtais aitives év @ ebayyelie
ovvnOinoaoy uoi ueto kai KAnuevtog kol tdv Aomav covepydy 1Hov

NA: vai épwtd kai 6¢ yvioie oO{vye GOALOUPAVOD ODTOIS QUTIVES &V TM EDAYYEAI®
ovvi@inady pot pete KAuevtog kol tdv Aom@v aovepydv oo

Unterschied: RP hat "peta koi KAjuevtog", NA hat "peta Kinuevrog"
(omittiert "koi"

Bewertung: Das zusétzliche "kai" im RP verstérkt die Verbindung und
Einbeziehung des Clemens in den Kreis der Mitarbeiter. Die NA-Weglassung
schwacht diese emphatische Einbindung ab.

Philipper 4:13

RP: mavra ioydow év @ évovvauodvri ue Xpior@
NA: mavza ioydw év 1@ évovvauodvri e
Unterschied: RP fligt "Xpiot®" (Christus) hinzu, NA omittiert es

Bewertung: Die explizite Nennung "Xpiot®" im RP bewahrt die
christozentrische Theologie des Paulus und macht deutlich, dass die Kraft von
Christus ausgeht. Die Weglassung im NA schwécht diese christologische
Klarstellung ab und folgt der alexandrinischen Préferenz fur kiirzere Lesarten,
auch wenn dadurch theologische Prézision verloren geht.



Philipper 4:15

RP: oidoze 0¢ kai dueic Drlixmnotor o1 év Gpyi] Tod evayyeiiov ote CNAQOV amo
Maxedoviag ovdguio pot EkkAnaio EKovavnaoey gig A0yov d0oem¢ Kol Ayewg &l
11 DUETS povot

NA: oidare d¢ koi ueic Drlizmnoior 61 €v dpyij Tod edayyeliov dte éCijAQoV drmo
Moxedovias oboguia pot EkkAnaio, EKOIVAVHOEY €IS AOYOV 00TEWS Kol AUYEmS €1
1] DUETS 1ovol

Unterschied: RP hat "Aqyenc" (des Nehmens), NA hat "Aquyenc” (des
Empfangens) - alternative Genitivformen

Bewertung: Beide Formen sind grammatisch korrekt, aber "AMyewc" im RP ist
die klassischere Form des Substantivs, wihrend "Afuyemg" im NA eine spitere
sekundare Degeneration darstellt. Der RP bewahrt die urspringlichere
griechische Wortform in diesem wichtigen Vers uber die Partnerschaft im
Evangelium.

Philipper 4:19

RP: 6 d¢ Oeoc pov minpwaoer ooy ypeioy HUDY KOTO TO TAODTOS AUTOD &V 00N
&v Xprot® Inood

NA: Tinpaaer ¢ 6 Oeds pov mooav ypeioy DUV KoTo TO TAODTOS 0DTOD £V 00CH
&v Xprot® Inood

Unterschied: RP hat die Wortstellung "6 ¢ 0g6¢ pov", NA hat "tAnpdoet 8¢ 0
0e6¢ pov"

Bewertung: Die RP-Stellung betont emphatisch "mein Gott" (6 3¢ 0gd¢ pov) am
Satzanfang und unterstreicht Paulus' personliche Beziehung zu Gott. Die NA-
Umstellung schwécht diese emotionale Betonung ab und folgt einer
mechanischeren Syntax.



Philipper 4:23

RP: 7 yapic 1o kvpiov Tnood Xpiotod peta movewv dSudv. aunv
NA: 77 yapig tod kvpiov ITnood Xpiotod ueto tod TVedUaTog DUDY

Unterschied: RP hat "peta mavtov oudv. auiv" (mit euch allen. Amen), NA hat
"uetd Tod Tvevuatog LU®V" (mit eurem Geist)

Bewertung: Der RP bewahrt die vollstandige Formel mit dem bekréftigenden
"gunv" und der inklusiven Formulierung "nédvtov dudv" (alle von euch). Die
NA-Lesart ist sowohl kiirzer als auch spezifischer mit "tod mvevpatog dpudV",
was die gemeinschaftliche Dimension abschwécht.

Zusammenfassung der weiteren Varianten:

Diese zusétzlichen Varianten bestatigen die systematischen Unterschiede
zwischen RP und NA:

1. Christologische Prazision (Phil 2:9) - RP betont Einzigartigkeit Jesu

2. Grammatische Kongruenz (Phil 2:15) - RP bewahrt korrekte
Ubereinstimmung

3. Soteriologische Nuancen (Phil 3:10) - RP betont gottliches vs.
menschliches Wirken

4. Eschatologische Dynamik (Phil 3:21) - RP bewahrt Prozess der
Verwandlung

5. Rhetorische Vollstandigkeit (Phil 2:4, 3:8, 4:3) - RP bewahrt stilistische
Feinheiten

Der RP erweist sich durchgéngig als theologisch sensibler, grammatisch praziser
und rhetorical vollstandiger als der reduzierte NA-Text.

Zusammenfassung



Die Robinson-Pierpont-Ausgabe bewahrt durchgéngig die volleren, theologisch
praziseren Lesarten, die:

1.
2.
3.

NGO

Christologische Klarheit bewahren (Phil 1:1, 1:6, 2:21, 2:30, 4:13)
Pneumatologische Genauigkeit aufrechterhalten (Phil 3:3)
Gnadenlehre schiitzen (Phil 2:5 - gottliches Wirken vs. menschlicher
Imperativ)

Rhetorische Vollstandigkeit des paulinischen Stils beibehalten (Phil
3:16)

Theologische Spezifitat gegen Verwésserung schiitzen (Phil 1:14)
Liturgische Vollstandigkeit bewahren (Phil 4:23)

Logische Argumentationsstruktur erhalten (Phil 1:23)

Persdnliche Beziehungsdimension betonen (Phil 4:19)

Besonders bedeutsam sind:

Die systematische Umkehrung von "Incod Xpiotod" zu "Xpiotod
‘Inood" im NA, die die urspriingliche paulinische Betonung der
historischen Person Jesus vor seinem messianischen Amt verwischt

Die Anderung von gpoveicOw (passiver Imperativ - géttliches Wirken) zu
ppoveite (aktiver Imperativ - menschliche Leistung) in Phil 2:5, was die
Gnadenlehre fundamental betrifft

Der Nestle-Aland-Text folgt konsequent der alexandrinischen Tendenz zur
Kirzung und Vereinfachung, was haufig zu theologischem Substanzverlust und
doktrinérer Verwasserung flhrt. Die RP-Ausgabe bewahrt die urspriingliche
theologische Tiefe und rhetorische Kraft der paulinischen Theologie.

Zusammenfassung der fehlenden Varianten:

Die ergénzten Varianten zeigen weitere Beispiele der charakteristischen
Unterschiede zwischen RP und NA:

1.

Artikel-Unterschiede (Phil 1:5) - RP bewahrt theologische
Allgemeinheit



2. Numerus-Unterschiede (Phil 1:11) - RP betont Vielfalt geistlicher
Frichte

3. Komposita-Unterschiede (Phil 1:25) - RP bewahrt ekklesiologische
Nuancen

4. Kasus-Unterschiede (Phil 1:28) - RP betont Gnadenzuwendung vs.
Besitzverhaltnis

5. Orthographische Unterschiede (Phil 1:20) - RP bewahrt klassische
Formen

Diese Varianten bestatigen das Gesamtmuster: Der RP bewahrt durchgéangig
theologisch prézisere, rhetorisch vollstandigere und pastoral sensiblere Lesarten
gegenuber den reduzierten alexandrinischen Formen des NA.



