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Allgemeines zum Text der Offenbarung

Das Buch der Offenbarung kann auf der Grundlage von 7 Papyri, 12 Majuskeln
und 291 Minuskeln erschlossen werden, insgesamt sind 293 Texte der Forschung
zuganglich. Die Besonderheit der Uberlieferung der Offenbarung liegt im
Gegensatz zu allen anderen Biichern des Neuen Testaments darin, dass der
Byzantinische Text hier in anderer Form erschlossen werden muss, ndmlich
aufgrund der drei Textformen Koinetext (K), Andreastext (An) und ggf. dem der
Complutensis, der jedoch eine untergeordnete Rolle spielt.

Dabei geht die Ausgabe von Robinson-Pierpont so vor, dass der K-Text, aus
verschiedenen Griinden den Vorzug erhalt (zahlenmaRig groRte Gruppe,
heterogen und doch ist der Konsens gut darstellbar), dann — bei dessen Teilung —
kommt dem Andereastext eine Kontrollfunktion zu, d.h. wenn K verschiedene
Versionen uberliefert, gibt der Andreastext den Ausschlag, welcher Teil von K
als urspringlich gilt.

Unterstltzung des Robinson-Pierpont-Textes
durch frihe Papyri
Interessanterweise stimmen die friihesten verfugbaren Papyri, P47 (3.

Jahrhundert) und P115 (3./4. Jahrhundert), an vielen Stellen mit dem
byzantinischen Text (RP) tberein und gegen NA28. Dies widerlegt das oft



vorgebrachte Argument, dass der byzantinische Text “jinger" sei. Einige
Beispiele flir Ubereinstimmungen zwischen den friihen Papyri und dem RP-Text:

e Offb 9:14: P47 und RP lesen "Aéyovoav" (feminin) gegen NA "Aéyovta"
(maskulin)

e Offb 9:20: P47 und RP lesen "dvvartai" (Singular) gegen NA "dOvovton”
(Plural)

e Offb 11:12: P47 und RP lesen "fixovca" (ich horte) gegen NA "fikovsov"
(sie horten)

o Offb 11:15: P47, P115 und RP lesen "Aéyovoar" (feminin) gegen NA
"Aéyovteg" (maskulin)

e Offb 12:10: P47 und RP lesen "katnyopog" gegen NA "katiywp"

Diese und weitere Ubereinstimmungen zeigen, dass viele Lesarten des
byzantinischen Textes bereits in den altesten verfiigbaren Handschriften belegt
sind.

Robinson-Pierpont vs. Textus Receptus

Der Robinson-Pierpont-Text (oft als ,,Mehrheits- oder Byzantinischer Text*
bezeichnet) ist eine wissenschaftlich rekonstruierte Fassung des griechischen
Neuen Testaments, die sich eng an die byzantinische
Mehrheitshandschriftentradition anlehnt. Maurice A. Robinson und William
G. Pierpont haben diesen Text mit dem Ziel erstellt, moglichst genau jene Lesart
wiederzugeben, die in der Masse der erhaltenen Handschriften dominiert — nicht
etwa, weil Masse automatisch Recht gibt, sondern weil sie ein zuverlassiges
Uberlieferungsnetz widerspiegelt, das sich tiber Jahrhunderte hinweg in der
Liturgie, im kirchlichen Gebrauch und in der Abschriftentradition bewahrt hat.

Im Unterschied dazu ist der Textus Receptus (TR) ein historisch bedeutsamer
Drucktext des griechischen Neuen Testaments, der seit dem 16. Jahrhundert
Grundlage vieler Reformatorenbibeln war (etwa der Lutherbibel oder der King
James Version). Er basiert jedoch nicht auf einer vollstdndigen oder
systematisch durchdachten Auswertung der byzantinischen Uberlieferung.
Vielmehr wurde er maligeblich von Erasmus von Rotterdam geprégt, der auf
eine kleine Anzahl griechischer Handschriften zurtickgreifen konnte — und
zum Teil sogar Lucken aus der lateinischen Vulgata rickubersetzte (z. B. in



der Offenbarung). Spatere Herausgeber wie Stephanus, Beza und die Elzevirs
bauten darauf auf, verénderten aber vereinzelt Lesarten.

Der Unterschied zwischen RP und TR liegt daher nicht im Grundprinzip —
beide stehen der byzantinischen Textform nahe —, sondern in der Texttreue und
methodischen Sorgfalt. Der RP-Text ist eine konsistente, mehrheitlich
fundierte Rekonstruktion, wahrend der TR ein historisch gewachsener
Drucktext mit vereinzelten Sonderlesarten ist, die sich nicht immer durch
Handschriften belegen lassen. Besonders in der Offenbarung zeigen sich diese
Differenzen deutlich — etwa in Offb 22,19, wo der TR ,,Buch des Lebens‘ statt
,,Baum des Lebens* bietet — eine Lesart, die sich in keiner bekannten
griechischen Handschrift findet, sondern wohl aus der lateinischen Vulgata
riickubersetzt wurde.

Insgesamt lasst sich sagen:

Der Robinson-Pierpont-Text ist dem Textus Receptus verwandt, aber
zuverlassiger. Er bewahrt die Theologie, den Stil und die Eigenheiten der
byzantinischen Texttradition — ohne die Druck- und Ubertragungsfehler des
TR. Fir alle, die den Mehrheitstext auf moglichst authentischer Basis
verwenden wollen, stellt RP eine textkritisch tGberlegene Alternative zum TR
dar, ohne sich dem kritisch-eklektischen Nestle-Aland-Text zu unterwerfen.

Problematik des Nestle-Aland Textes in der
Offenbarung

In der Offenbarung ergibt sich die Besonderheit, dass der Codex Vaticanus, der
in allen anderen Buchern des Neuen Testamentes als Hauptzeuge fiir Nestle-
Aland herangezogen wird, nicht erhalten ist. In der Offenbarung tritt sozusagen
der Codex Alexandrinus als Hauptzeuge fiir den Text nach Nestle-Aland in
Erscheinung, zahlenmaRig erst dann gefolgt von Lesarten des Codex Sinaiticus.

Zum Codex Sinaiticus sei nur bemerkt, dass dieser keine Vergleichshandschrift

mit mehr als 80% Ubereinstimmung hat oder einfach ausgedriickt: Dieser Codex
steht ziemlich alleine. Dies ist in der hohen Zahl an Einzellesarten und Sondergut
zu sehen, zudem aufgrund der vielen Abschreibfehler. Der Codex zeigt eine hohe



Frequenz von Sonder- und Singuldrlesarten sowie Korrekturen (an 25 von 123
Teststellen).

Auffallend sind Stellen, wo im Nestle-Aland-Text spétere Lesarten abgedruckt
werden, wobei das Prinzip, dass Alter und Qualitét gleichzusetzen waren,
stellenweise aufgehoben wird. So liest der alte P47 an 4/7 der Teststellen einen
anderen und friheren Text als Codex Sinaiticus und stimmt mit dem Andreastext
uberein, wird jedoch nicht im Text von Nestle-Aland abgedruckt.

Fehlerquellen im NA28-Text

Der NA28-Text basiert stark auf friihen Majuskelhandschriften wie dem Codex
Alexandrinus (A), Codex Sinaiticus (X) und Codex Ephraemi Rescriptus (C).
Besonders der Codex Alexandrinus, der die vollstandige Offenbarung enthalt,
zeigt zahlreiche offensichtliche Fehler, die oft unkritisch in den Text des NA28
ubernommen wurden. Diese Fehler umfassen:

1. ltazismen (falsche Rechtschreibung aufgrund phonetischer Ahnlichkeit),
wie die hidufige Verwechslung von 1, n und €1

Grammatikalische Fehler

Sinnlose Lesarten (Nonsense-Readings)

Haplographien (versehentliche Auslassungen)

Dittographien (unbeabsichtigte Wiederholungen)

Singulére Lesarten (Varianten, die nur in dieser einen Handschrift
vorkommen)

ook wm

Besonders problematisch ist, dass der Codex Alexandrinus zahlreiche singulére

Lesarten enthélt - also Textformen, die in keiner anderen Handschrift zu finden

sind. Viele dieser Fehler wurden dennoch in den NA28-Text lbernommen, nur

weil sie in einer frihen Handschrift vorkommen. Beispiele fir solche singuléren
Fehler im Alexandrinus sind:

e Auslassung von Wortern und ganzen Phrasen (z.B. in Offb 2:23, 5:6,
10:6, 13:12)

« Hinzufugung oder Weglassung von Artikeln und Konjunktionen (z.B. in
Offb 2:6, 6:16)

e Vertauschung von Wortern (z.B. in Offb 19:14)



« Anderung von Prapositionen (z.B. in Offb 22:16)
o Orthographische Fehler (z.B. in Offb 22:16 "npowvdg" statt "npwivog')

Der Codex Alexandrinus zeigt hier ein typisches Merkmal eines visuellen
Abschreibefehlers (homoioteleuton), wie sie beim Lesen ahnlich aussehender
Wortenden hdufig auftreten. Dies belegt, dass die Handschrift nicht durch Diktat,
sondern durch visuelle VVorlage gefertigt wurde — mit teils erheblichen
Auslassungen.

Typisch visuelle Fehler sind vielfach belegt:

o Homoioteleuton ist nachweislich haufig (z. B. Auslassungen
durch Zeilenende mit gleicher Endung)
o Manche Varianten zeigen sogar, dass der Schreiber vom Original
»abgerutscht“ ist — d. h. er hat Verse Ubersprungen, dann
wieder angesetzt (z. B. in Matthéus 20,23)
2. Wenig echte Itazismen, aber orthographische Vereinheitlichung —
spricht fir visuelles Glatten, nicht fur akustisches Missverstehen
3. Sehr sorgfaltige Buchstabenfihrung, kaum abrupte Stérungen im
Duktus — deutet nicht auf hektisches Mitschreiben bei Diktat
4. Auffallig viele Stellen mit verkirzter oder geglatteter Theologie (z. B.
Auslassung von ,,0 dyloc¢” in Offb 4,11 oder von ,,avtod* in Offb 4,5) —
dies geschieht meist nicht durch Horfehler, sondern durch bewusste
Vereinfachung beim Abschreiben

Offenbarung 1,2

RP: 6¢ éuaptipnoev 1ov Loyov 10D 0e0d kai v poaptupiov Incod yprotod, doa
1€ €10€V.

NAZ28: 0¢ éuaptipnoev Tov Adyov 10D 0eod kai v paptupiov Incod Xpiotod
boa eidev.



Ubersetzung: RP: "der das Wort Gottes und das Zeugnis Jesu Christi bezeugt
hat, und alles, was er gesehen hat.” NA28: "der das Wort Gottes und das Zeugnis
Jesu Christi bezeugt hat, was er gesehen hat."”

Bewertung: NA28 ldsst die Partikel "t&" (und, sowohl als auch) aus. Die RP-
Lesart betont durch "6ca t¢" die umfassende Natur des Zeugnisses des Johannes.
Dies konnte ein Fall von Haplographie (hapl.) sein, bei dem die Partikel ,,te*
durch Gleichklang oder Unauffalligkeit beim Schreiben leicht tGibersehen wurde —
besonders bei Abschriften ohne klaren visuellen Abstand zwischen ,,Xpiotod*
und ,,0c0".

Offenbarung 1,5

RP: xai amo Incod ypiotod, 6 paptug O moTogs, O TPMTOTOKOG TMV VEKPDV, Kai O
dpywv 1@V Bactiémv thg YNG. TO dyomooavtt Uac, Kol AoVGaVTL A GO TAV
AUOPTIOV UGV €V T® aipott ovTod

NA28: kai and 'Incod ypiotod, 6 HapTLg O TOTOG, O TPOTOTOKOG TV VEKPDV,
Kol 0 dpywv 1OV Bacihémv Thg YNg. TO dyamdvtt NUag, Kol ADGavTL UAS £K TAV
AUOPTIOV MUOV €V T® aipott ovTod

Ubersetzung: RP: "...dem, der uns geliebt hat und uns gewaschen hat von
unseren Sinden mit seinem Blut" NA28: "...dem, der uns liebt und uns erldst hat
von unseren Siinden mit seinem Blut"

Bewertung: NA28 verwendet das Préasens "dyamdvti" (der uns liebt) statt des
Aorists "ayomncavtl” (der uns geliebt hat) und ersetzt "Aovcavt" (gewaschen)
durch "Moavtt" (gelost). Die RP-Lesart betont die historische, vollendete Tat
Christi und verwendet das theologisch starkere Bild der Reinwaschung statt der
bloRen Lésung von Stinden. Der Fehler in NA28 koénnte aus einer
orthographischen Variante oder einer theologischen Reinterpretation stammen.
Die Verwechslung von "Aobcavtt" und "Avoavtt" ist ein typischer Itazismus, wie
er haufig im Codex Alexandrinus vorkommt.

Offenbarung 1,4



RP/BFT:
lwavvng talc &mta £EKKAnoialg Taic ev Th Aoiq: xapLg LUV Kal eiprivn ard B=ol, 6 Wv
Kal 0 NV KAl 0 €pXOUEVOC: KOl Ao TWV EMTA MVeLUATWY, O évwrilov ol Bpovou altol-

NA28:
...XapLg UYLV Kal elprivn Ao 6 (v Kal 6 NV Kal O £pYXOUEVOG Kal amd Thv Emta
TIVEUUATWV...

RPD-Ubersetzung (nach RP):

Johannes an die sieben Versammlungen, die in Asien sind: Gnade euch und Friede von
Gott — der ist und der war und der kommt — und von den sieben Geistern, die vor
seinem Thron sind.

Textkritischer Unterschied
1.,amno Bgo0” (RP) vs. Weglassung in NA28

Die RP-Lesart enthélt explizit ,,&no 0goi“, gefolgt von der dreifachen Umschreibung
Gottes: ,,0 Qv Kal O NV Kal o épxouevog” (der ist, der war und der kommt).

NA28 hingegen lasst ,,0e00“ aus, sodass ,ano” unmittelbar mit der Umschreibung

beginnt: ,,ano 6 Qv kal 6 Av...“, was grammatisch ungewohnlich ist.
Grammatikalische Bewertung

e Die Préposition ,,ano” verlangt ein Substantiv oder Pronomen im Genitiv als
Bezugsgrole.

e Die Umschreibung ,,0 v kai 6 fv Kai 6 £pxopevoc” ist eine Apposition zu
»,0€00", nicht eigenstandig im Kasus verwendbar.

e Ohne ,Beo0l” fehlt dem Satz die grammatische Basis, der Genitivbezug ist dann
nicht mehr korrekt herleitbar.

Die NA28-Lesart verletzt grundlegende grammatikalische Strukturen.
Die RP-Lesart mit ,,&mo Beol” ist sowohl idiomatisch als auch syntaktisch zwingend.

Stilistische und theologische Bewertung



Der vollstandige Ausdruck in RP:

e ,amod Bg0d, 6 (v Kai 6 AV Kal 6 £pxOpHevoc” entspricht dem
alttestamentlichen Gottesnamen, vgl. 2. Mose 3,14 (LXX: éyw €ijL 6 @v),
Ubertragen in eine dreifache Zeitdimension.

e Diese Formulierung kommt exakt so auch in Offb 1,8; 4,8; 11,17; 16,5 vor —
immer als Ausdruck gottlicher Ewigkeit.

e Die Auslassung von ,8g00“ wiirde diese Struktur unterbrechen und den Text
sprachlich entstellen.

Die RP-Lesart wahrt die Kontinuitdt der Gottespradikate in der Offenbarung und passt
stilistisch wie theologisch exakt zum Kontext.

Fazit

Die RP-Lesart mit ,,&rt6 ol ” ist:

e grammatisch notwendig,

o stilistisch koharent,

e theologisch bedeutungsvoll,

e durch zahlreiche Parallelstellen gestiitzt.

Die NA28-Lesart ist nicht syntaktisch tragfahig und basiert wahrscheinlich auf einer
sekundaren Kirzung — eventuell motiviert durch eine Harmonisierung oder scribalen
Fehler beim Ubergang von ,800“ zur Umschreibung.

Die These, Johannes habe ,,am0 6 ®v kai 6 Ny Kol 6 £pyopevog™ in
Offenbarung 1,4 absichtlich als unflektierte Formel ohne vorangestellten
Genitivbegriff (wie ,,0e00) eingesetzt, lasst sich weder grammatisch noch
literarisch sinnvoll begrtinden.

Hier einige fundierte Argumente zur Widerlegung dieser These:

1.,,ano” verlangt zwingend einen Genitiv



Die Préaposition asmo regiert immer den Genitiv. Es gibt keinen Beleg im
gesamten Neuen Testament, in der LXX oder in der klassischen Literatur, wo
amo + Nominativ sinnvoll oder zuldssig wére.

Die Form ,,amo 6 @v* ist schlicht ungrammatisch — das ist kein semitischer
Einfluss, sondern ein Fehler in der Syntax.

2. Die Formel ,,0 (v kall & AV Kal 6 £pXOHEVOC” ist eine Apposition — kein Subjekt

Die Wortgruppe ,,6 ®v kai 6 1|v kol 6 £pyopevoc™ ist eine deskriptive
Umschreibung Gottes (auf Basis von 2Mo 3,14).

Sie funktioniert aber grammatisch nur als Apposition zu einem Substantiv,
typischerweise ,,0g6¢.

Ohne dieses Substantiv fehlt der grammatische Trager fiir die Praposition ,,0mo*.
3. Johannes verwendet diese Formel sonst immer mit ,,0g6¢”

In der Offenbarung kommt die Gottesformel mehrfach vor:

e Offb1,8:,,... xOproc 6 0dc, O BV Kai 6 YV Koi O £pydOueEVoc
o Offb4,8: ... &ywog, &ytog, dyloc KHplog 6 Bede, 6 TavToKPATOP, O TV Ko
0 OV kol 0 EpyoOuevos™
o Offb11,17: ,,... x0Opie 6 O£dc, O TAVTOKPATOP, O BV KoL O TV
Diese Parallelen zeigen:
Johannes verwendet die Gottesformel nie isoliert, sondern immer im
Anschluss an ein tragendes Substantiv — meist ,,0e0¢* oder ,,k0prog 6 0g0c*.

Das bestatigt, dass die Lesart mit ,,0g09* nicht nur grammatisch, sondern
stilistisch konsistent mit dem gesamten Buch ist.

4. Haplographie als plausible Ursache fiir Wegfall in NA28



Die frithesten Zeugen, die ,,0e00* nicht enthalten, konnten leicht einen
Augensprung-Fehler (Haplographie) aufweisen — von ,,ano 8g0d* zu ,,0mo* ...
,0 OV —da ,,0e00* im Klang auch mit ,,0* kollidieren kann.

Diese Art von Auslassung ist in der Textkritik gut belegt, v. a. in stark
formelhaften Textteilen wie Prologen.

5. Es gibt keinen sprachlichen Analogfall fr ,,and + Nominativ bei einer Gottesformel

In keiner altgriechischen, judisch-hellenistischen oder neutestamentlichen Quelle
ist ein Beispiel nachweisbar, bei dem ein Ausdruck wie ,,amd 6 ®v* alleinstehend
vorkommt.

Das ware grammatisch fehlerhaft und auch stilistisch isoliert.

Fazit:

Die Behauptung, Johannes habe in Offb 1,4 die Formel ,,0 ®v kai 6 fjv Koi 6
gpyouevoc absichtlich unflektiert nach ,,amo® gesetzt, ist grammatisch nicht
haltbar, stilistisch nicht belegt und textkritisch héchst unwahrscheinlich.

Die RP-Lesart mit ,,amo 0gov* ist:
e grammatisch korrekt
o stilistisch konsistent mit der restlichen Offenbarung
« inhaltlich notwendig, um die Formel verstandlich einzubetten
Die NA28-Lesart ist ein sekundarer Fehler — vermutlich durch Haplographie

oder Vereinfachung entstanden. Die RP-Lesart ist demnach urspringlich und
authentisch.

Offenbarung 1,6

RP: xai émoinoev nuag Pactdeic kal iepeig @ 0ed kai matpl avTod: adTd 1) 66E0
Kol TO KPATOG €IC TOVG aidVOG TOV 0idVOV. AUnV.



NAZ28: koi énoinoev fudg facireiov, iepeig @ 0ed Kol TaTpl aTOD: AOTH 1|
d0&a Kal TO KPATOG €iC TOVG idVOC TOV 0iOVOV. AunV.

Ubersetzung: RP: "und er hat uns zu K6nigen und Priestern gemacht fiir seinen
Gott und Vater" NA28: "und er hat uns zu einem Konigreich, zu Priestern
gemacht fir seinen Gott und Vater"

Bewertung: NA28 dndert "Baciieis" (Konige) zu "Bactieiav" (Konigreich). Die
RP-Lesart bewahrt die aktive Rolle der Glaubigen als individuelle Kénige und
betont ihre direkte kdnigliche Autoritat, wahrend NA28 diese personliche
Autoritat abschwécht und sie zu einem kollektiven Konigreich macht.

Offenbarung 1,8

RP: 'Eyod eipt 10 Adga kol 10 Q, dpym koi TéAog, A&yet 6 KOplog, 6 AV Kkoi 6 NV
Koi 0 EpYOLEVOS, O TAVTOKPATMP.

NA28: Eyd sipn 10 Adpo. kai 10 ', Aéyst koprog, 6 Oedc, 6 BV koi 6 v Kod O
EpYOUEVOG, O TAVTOKPAT®P.

Ubersetzung: RP: "Ich bin das Alpha und das Omega, Anfang und Ende, spricht
der Herr, der ist und der war und der kommt, der Allméchtige.” NA28: "Ich bin
das Alpha und das Omega, spricht der Herr, Gott, der ist und der war und der
kommt, der Allmé&chtige.”

Bewertung: NA28 lasst die wichtige Phrase "dpyn kai téAoc" (Anfang und
Ende) aus, die die Vollstandigkeit der Herrschaft Christi betont. Dies scheint ein
klarer Fall von homoioteleuton (h.t.) zu sein, wo der Schreiber von einem "koi
10" zum nichsten "koi" gesprungen ist. Zudem fligt NA28 "6 0e6¢" ein und ldsst
den bestimmten Artikel vor "kOprog" weg.

Offenbarung 1,9

RP Eyo Todvvng, 6 adeApog DU®V kol Kowvmvog £v T OAlyel kol factieio Kol
vIopoVvi] &v xp1ot® Incod, Eyevouny év 11 vijow 11} Kadovuévn Iatpm, S Tov
Adyov tod Beod kal o1 TV paptupiay ITncod ypreTod.



NA28 Eyo Todvvng, 6 adeApdc DUGV Kol cuyKovovog &v 1] OAlyet kai
Bactieig kai vopovii &v Incod, Eyevouny €v i viiow tij kahovpévn Iatpm S
TOV Adyov oD Beod kai Vv paptupiav Incod.

Ubersetzung: RP: "Ich, Johannes, der auch euer Bruder ist und Genosse an der
Bedrangnis und an dem Reich und an der Standhaftigkeit Jesu Christi, war auf
der Insel, die Patmos genannt wird, um des Wortes Gottes willen und um des
Zeugnisses Jesu Christi willen." NA28: "Ich, Johannes, euer Bruder und
Mitgenosse an der Bedréngnis und dem Reich und der Standhaftigkeit in Jesus,
war auf der Insel, die Patmos genannt wird, um des Wortes Gottes willen und
des Zeugnisses Jesu willen."

Bewertung:
1. KOW®VOG VS. GLYKOV®VOG

e RP: kowwvog = einfacher, stilistisch klarer Begriff. In Verbindung mit
,,00eA@Oc eine schone Doppelformel: Bruder und Teilhaber.

o NAZ28: ovykowvevdg ist eine zusammengesetzte, ,,erklartere” Form —
typisch alexandrinisch: der Sinn wird verstérkt, aber auf Kosten der
Natirlichkeit.

o Bewertung: Die kirzere Form in RP ist origineller, unmittelbarer und
wahrscheinlicher — die langere ist eine sekundéare Intensivierung.
Zudem ist ,,kotvavog™ NT-weit bezeugt fiir geistliche Gemeinschaft (z. B.
1Kor 10,18).

2. év Xp1ot® Incod vs. &v Incod

e RP betont die volle Christusbezeichnung év Xpi6t® 'Incod, eine
klassische paulinische Formel (z. B. Rom 6,11; Eph 2,6).

e NAZ28 kirzt zu év 'Ineotv — untypisch fur die Offenbarung und
theologisch ausgedinnt.

o Bewertung: Die RP-Lesart ist sowohl theologisch gehaltvoller als auch
stilistisch vertrauter im NT.



3. Auslassung ,,Xpiotod* nach ,,paptopio

RP: ,,010 v paptopiov ITncod Xpiotod“ — vollstandiger Titel, klarer
Bezug zur Offenbarung Christi.

NA28: ,,xai v poaptopiov Incod“ — wie so oft kiirzer, mit Hang zur

., Verallgemeinerung®.

Bewertung: Auch hier zeigt sich der alexandrinische Hang zur Kiirzung
heiliger Titel.

Offenbarung 1,10

Text RP

"Eyevouny €v mvevpartt év T Kuploki NUEPQ: Kol fKOvGa eoviy OTicm Hov
LEYOANV G GAATLYYOG

Text NA28:

Eyevouny €v TveLLOTL €V TT] KUPLoKT NUEPQ Kol HKOVOX OTIGM OV GOV
LEYOANV G GAATLYYOG

Variante 1: Wortstellung ,,oovijv 0mic® pov peydinv (RP) vs. ,,0mico pov
QOVN|V peydainve (NA28)

Die RP-Lesart stellt den Fokus auf das auditive Ereignis: Die Stimme tritt
als erstes in den Wahrnehmungshorizont, ihre Position folgt
nachgeordnet.

NA28 verdndert die Dynamik: Der Ortsbezug (,,hinter mir*) steht am
Anfang, wodurch die eigentliche Uberraschung — die groRe Stimme — an
Wirkung verliert.

Die Umstellung wirkt erkl&rend und visuell orientiert (ruckblickend
lokalisiert), wohingegen die RP-Fassung unmittelbar und dramatisch
klingt.

Wahrscheinlich handelt es sich bei der NA28-Fassung um eine
stilistische Glattung, die aus rationaler Lesartmotivation heraus erfolgte.



Variante 2: Zeichensetzung nach ,,uépg*

e Die BFT (und implizit auch RP) setzt einen Punkt nach ,,&v 1] kvproxt
nuépa, wodurch eine neue visuelle oder auditive Wahrnehmungseinheit
markiert wird.

« NA28 lasst den Text durchlaufen, wodurch der Ubergang zur Stimme
syntaktisch weicher und rhythmisch weniger pragnant wird.

« Die Punktsetzung unterstiitzt die literarische Struktur des Verses als
Visionsbeginn und entspricht dem wiederholt abrupten Stil der
Offenbarung.

Bewertung:
Die RP-Fassung bietet eine theologisch und rhetorisch starkere Darstellung:

o Die Stimme steht im Zentrum und entfaltet sich schrittweise in Inhalt,
Herkunft und Wirkung.

e Die Punktsetzung trennt die situative Rahmung (,,ich war im Geist am
Tag des Herrn*) klar von der anschlieBenden auditiven Wahrnehmung.

o Die NA28-Fassung nivelliert diese literarische Struktur und ersetzt sie
durch einen glatteren, weniger dynamischen Textfluss.

Fazit:

Die byzantinische Lesart ist dem alexandrinischen Text formal Gberlegen:
o sie bewahrt die dramatische Sequenz der Wahrnehmung,
« erhalt den klanglich-rhythmischen Stil der Offenbarung,

« und wahrt zugleich die theologische Signifikanz der
Erscheinungserfahrung.

Offenbarung 1,11

RP: Aeyovone, 'Eyd cip 10 Ahpa Kol 70 Q, 6 TpdTog Kol 6 Foyatog: kai, O
BAémels ypayov &ic Pipriov, kai Tépyov Toic £nta EkkAnciog tailc &v Aciq, €ig



"Epecov, kai gig Zpvpvay, kal gig [Tépyapov, kal gig Ouvdteipa, Koi €ig ZAPJELS,
Kol gic Dhadérpelay, Kal gic Aaodiketav.

NA28: Aeyovong: 0 PAémerg ypayov eic PipAiov kol mépyov Toic Enta
gxkAnoiaig, ig "Egecov kai gig Zpvpvav kai i [Tépyapov kai gic Bvdrteipo Kol
elg Zapodeig kol eig Prhadérpetoy Kai €ig Aaodikelay.

Ubersetzung: RP: "die sprach: Ich bin das Alpha und das Omega, der Erste und
der Letzte; und: Was du siehst, schreibe in ein Buch und sende es den sieben
Gemeinden in Asien..." NA28: "die sprach: Was du siehst, schreibe in ein Buch
und sende es den sieben Gemeinden..."

Bewertung: NA28 lasst die wichtige christologische Selbstbezeichnung "Ich bin
das Alpha und das Omega, der Erste und der Letzte" aus und entfernt auch die
geographische Prézisierung "in Asien". Diese Auslassung schwacht die gottliche
Autoritét hinter dem Sendschreiben und erscheint wie ein klarer Fall von
aberratio occuli, wo der Schreiber von "Agyovong" direkt zu ""O PAénerg”
gesprungen ist, oder auch ein Fall von homoioarkton (h.a.) bei der Wiederholung
des Alpha und Omega-Titels aus Vers 8.

Offenbarung 1,12

Text BFT (wie RP):
Kol ¢kel énéotpeya PAémey v ovny fTig EAdietl pet’ épod. Kal émotpéyog
gidov £mtdl Aoyviog ypuodc,

Text NA28:
Kai énéotpeya PAETEY THY QoI fTig AAAeL net’ éuod, Kai EmoTpéyag sldov
EMTA Avyviog ¥puodc

Ubersetzung:
e RP: ,Und dort wandte ich mich um, um die Stimme zu sehen, die mit

mir redete. Und als ich mich umwandte, sah ich sieben goldene
Leuchter.*



NAZ28: ,,Und ich wandte mich um, um die Stimme zu sehen, die mit mir
redete, und als ich mich umwandte, sah ich sieben goldene Leuchter.*

Variante: ékel (RP) vs. [Auslassung] (NA28)

Das Adverb éket (,,dort™) ist nur in der RP/BFT-Fassung enthalten.

Es lokalisiert ausdruicklich den Ort, an dem Johannes sich umwandte — in
Kontinuitit zu V.10 (,,&v mvevpartt év 1] Kuptakf fuépa’) und dem
dortigen Horen der Stimme.

Der Ausdruck ,,éxel énéotpeya gibt dem Umwenden eine raumliche
Verankerung und betont den visiondren Schauplatz.

Maogliche Erklarung far die Auslassung in NA28:

Wahrscheinlich handelt es sich um einen Fall von Haplographie (hapl.),
bei dem £kei Ubergangen wurde, da es kurz, wenig betont und leicht
Ubersehbar ist — besonders im Kontext von sich wiederholenden
Konjunktionen wie ,,koi‘.

Auch eine stilistische Glattung ist moglich: Der Zusatz ,,éxeil” wurde als
uberflussig empfunden und entfernt, um den Satzfluss zu vereinfachen.
Dies waére typisch fiir den alexandrinischen Redaktionstyp, der erklarende
Adverbien gerne streicht (vgl. z. B. auch Matth 28,6: ,,toxémg™).

Bewertung:

Fazit:

Die Lesart mit ket (RP) ist stilistisch lebendiger, rAumlich konkreter
und theologisch aufgeladen, da sie den Schauplatz des Geschehens
betont.

Die NA28-Fassung ist syntaktisch fllssiger, aber reduziert den narrativen
Tiefenbezug der Szene.

Die Auslassung ist leicht erklarbar als sekundarer Fehler
(Haplographie oder bewusste Vereinfachung), wahrend eine

13

Hinzufiigung von ,,kel* textkritisch weniger wahrscheinlich ist.

Die RP-Lesart mit ,,£kei” ist vorzuziehen:



o Sie betont die Lokalitat der Offenbarungserfahrung,

o starkt den Zusammenhang zu V.10-11,

e und entspricht dem oft raumlich bestimmten Stil der Offenbarung
»EKET, ,,ueTa&0”, ,Eumpocbev, etc.).

Die Auslassung in NA28 wirkt wie eine editoriale Reduktion ohne inhaltlichen
Mehrwert — ein weiterer Beleg fur die textkritische Schwéchung im kritischen
Text an stilistisch dichten Stellen der Apokalypse.

Offenbarung 1,13

Text BFT (wie RP):
Kol €V HEG® TAV EXTO AvyYvIdV Opotov Vi@ avlpamov, évoedvuévov Todnpn, Kol
nePlelOGUEVOV TPOG TOIG LAGTOIG (DOVNV XpLoTV.

Text NA28:
Kol €V HEG® TAV AYVI®OV Opotov viov avOpdTov Evocdvpuévov modnpn Kol
nePlelOGUEVOV TPOG TOIG LOGTOIG (OVNV PUVGEV.

Ubersetzung:

e RP:,Und inmitten der sieben Leuchter [sah ich] einen gleich dem Sohn
eines Menschen, angetan mit einem bis zu den FuRen reichenden
Gewand, und gegiirtet um die Brust mit einem goldenen Gtirtel.*

e NAZ28: ,,Und inmitten der Leuchter [sah ich] einen gleich einem
Menschensohn, angetan mit einem bis zu den Fif3en reichenden Gewand
und gegiirtet um die Brust mit einem goldenen Girtel.*

Variante 1: éxta Aoyvi®v (RP) vs. Aoyvidv (NA28)

o Die RP-Fassung enthalt das Zahlwort éxta explizit, was die Verbindung
zu Vers 12 (,,enta Avyviag xpuodc) aufnimmt und betont, dass es genau
diese sieben Leuchter sind.

o NA28 lasst érta aus — entweder aus stilistischer Straffung (wegen der
Né&he zu V.12) oder durch parallelen Auslassungsfehler
(homoioteleuton moglich, da auch V.12 mit ,,Avyviag ypvodc™ endet).



o Die RP-Lesart ist semantisch konkret, NA28 eher verkirzt.
Variante 2: vi® avOpdmov (RP) vs. viov avOpaomov (NA28)

o RP: Dativform vi® (wortl. ,,einem Sohn eines Menschen gleich®) ist
grammatisch klar an épowov als Dativobjekt angeschlossen — klassisch
NT-grammatisch.

o NAZ28: Akkusativform viov avOpomov wirkt hier als ungrammatische
Vereinfachung, wahrscheinlich aus Angleichung an bekannte
Wendungen (z. B. ,,010¢ T0o0 dvOpmTov).

o Der Wechsel von Dativ zu Akkusativ stort die Kasuskongruenz und
konnte aus Vereinheitlichung (rationalisierend) oder
Kasusverwechslung bei Abschrift entstanden sein.

Variante 3: Lovnv ypvocijv (RP) vs. Lovny gpveiav (NA28)

e Unterschied zwischen ypveijv (klassisch, dichterisch) und ypveav
(regelméiigeres NT-Griechisch) — rein orthographisch, keine inhaltliche
Differenz.

o Der Wechsel kdnnte auf Sprachangleichung an haufigere Formen
zuriickgehen (ypvoav ist die reguldrere Form), typisch fiir den kritischen
Text.

o RP bewahrt die stilistische Besonderheit; NA28 standardisiert.

Bewertung:

1. émta — in RP vorhanden, betont Verbindung zu V.12, NA28 kirzt ohne
Mehrwert.

2. vi® — in RP korrekt zum Kasus ,,6potov* (Dativ), NA28 grammatisch
unstimmiger Akkusativ.

3. ypvoijv — dichterisch-elegante Variante in RP, NA28 standardisiert zu
YPLGAV.

Fazit:

Die RP-Lesart ist dem kritischen Text in mehrfacher Hinsicht tberlegen:



o kontextbezogener (Verbindung zu V.12),
e grammatisch korrekt (Dativ statt Akkusativ),
o stilistisch originell (klassischer Wortklang).

Die NA28-Variante zeigt typische Rationalisierungen: Verkirzung,
Vereinheitlichung, sprachliche Nivellierung — auf Kosten der sprachlichen
Tiefe und formalen Prazision der Offenbarung.

Offenbarung 1,15

Text RP/BFT:
Kol 01 100G aTOD OHO101 YUAKOMPBAV®, AOC £V KOUIVE TETVP®UEVOL KOl 1] POV
aOTOD MG POVT) VOATMOV TOAADV.

Text NA28:
Kol 01 TO0EG aTOD OUO101 YUAKOMPBAVE O €V KOUIV® TETVPMUEVNC, KOL 1] GOV
aOTOD MG POV VOUTOV TOAADV,

Ubersetzung:

e RP: ,,und seine Fiile [waren] gleich glinzendem Erz, wie im Ofen
glihend gemacht; und seine Stimme wie das Rauschen vieler Wasser.*

o NAZ28: ,,und seine Fiile [waren] gleich glinzendem Erz wie eines im
Ofen gegliihten [Erzes]; und seine Stimme wie das Rauschen vieler
Wasser.*

Variante: nteropopévol (RP) vs. mervpopévng (NA28)

e In RP ist zemvpopévor ein Partizip Plural, das sich kongruent auf oi
n00gg (,,die FiiBe*) bezieht — ,.die Fiile, wie in einem Ofen gegliiht*.

e NAZ28 liest remvpopévng — Singular Feminin Genitiv — vermutlich
bezogen auf yaixoripavov (,,Erz*, Neutrum), was jedoch grammatisch
unstimmig ist.



Das Genitivpartizip aervpopévng wirkt isoliert, es fehlt ein klarer
Bezugsbegriff im Genitiv — ein typisches Merkmal von sekundarer

Anpassung oder Vereinzelung.

Beobachtung:

Der Ausdruck ,,a¢ év kapiveo tervpouévor” in RP ist idiomatisch und
stilistisch vollstandig: Der Vergleich bezieht sich direkt auf die FiRe,
deren Glut wie im Ofen beschrieben wird.

Die NA28-Fassung wirkt stilistisch und syntaktisch verunklart, als ob
der Schreiber das Partizip vom Hauptsubjekt (Fu3e) abgetrennt und
stattdessen einem unpassenden Element (Erz) zugeordnet hatte.

Wahrscheinlicher Fehlermechanismus:

Die Anderung zu memvpopévng konnte durch Assimilation an
klassischere Formen oder Missverstehen der Kasusbeziehung beim
Kopieren erfolgt sein.

Madglich ist auch eine Versuchsglattung, wobei man das glihende Erz
hervorheben wollte, ohne zu beachten, dass der Bezug zu ,,Fiien*
dadurch grammatisch unterbrochen wird.

Fazit: Die RP-Lesart ist klar vorzuziehen:

Grammatisch korrekt im Bezug auf ,,01 16dec” (Plural),

stilistisch geschlossen durch die Einheit der Bildsprache,

inhaltlich starker, da sie die FiiRe als vom Ofen gegliiht beschreibt —
nicht das Erz selbst abstrakt.

Die NA28-Lesart ist ein Fall von grammatischer Entgleisung durch
textkritische Anpassung — ein klassisches Beispiel fir Verschlechterung durch
vermeintliche Verbesserung.

Offenbarung 1,16



Text RP/BFT:

Kai &ymv év Tij 0e81@ avtod Yepi dotépac EXTé Kal €K TOD GTOUATOG ADTOD
poueaio diotopog 6&ela Ekmopgvopévn: Kai 1) dyig antod, ag 0 HJA10g paivel &v
1] Suvépet v ToD.

Text NA28:

Kol Exav &v T 6€€1d xepil aVTOD AGTEPAG EMTA KOl £K TOD GTOUATOS ADTOD
poueaio diotopog 6&eia kmopegvopévn kal 1 Oyig avtod Mg 0 HA0G Qaivel v T
duvapet adTod.

Ubersetzung:

RP: ,,Und er hatte in seiner rechten Hand sieben Sterne; und aus seinem
Munde ging ein scharfes, zweischneidiges Schwert hervor; und sein
Angesicht [war] wie die Sonne leuchtet in ihrer Kraft.«

NAZ28: ,,Und er hatte in seiner rechten Hand sieben Sterne und aus
seinem Munde ging ein scharfes, zweischneidiges Schwert hervor und
sein Angesicht war wie die Sonne leuchtet in ihrer Kraft.

Variante 1: Wortstellung ,,avto? ye1pi* (RP) vs. ,,xeipt avtov* (NA28)

RP bringt die Wendung ,,év i} dg&1d avtod yepi*, wodurch ,,seiner
Rechten“ stilistisch enger zusammengehalten wird.

NA28 verwendet ,,&v Tij de€1@ yepi avTov*, eine syntaktisch gleich
mogliche, aber stilistisch verflachte Umstellung, die den Fokus von der
Person auf das Kérperteil verschiebt.

Die Formulierung in RP ist johanneisch dichter: Zuerst Besitz
(,,seiner*), dann das konkrete Korperglied (,,Hand*).

Variante 2: Interpunktion nach ,,éntd*

RP setzt einen Punkt nach ,,dotépag éntd -, was drei eigenstandige
Visionselemente gliedert:

1. die rechte Hand mit den Sternen,

2. das Schwert aus dem Mund,

3. das strahlende Gesicht.



o NAZ28 lasst die Satzzeichen weg, wodurch alles in einer durchgehenden
Reihung erscheint.

e Die RP-Fassung respektiert die bildhafte Dreigliederung der
Erscheinung und den typischen Rhythmus apokalyptischer Beschreibung.

Bewertung:

o Die RP-Wortstellung hebt starker die Beziehung zwischen dem
Auferstandenen und seiner rechten Hand hervor; sie ist stilistisch
biblisch-idiomatischer.

e Die klare Interpunktion (Punkt nach énté) trennt die Visionen sinnvoll
und erlaubt dem Leser, jeweils innezuhalten, wie es dem
Offenbarungsstil entspricht.

o Die NA28-Fassung vereinheitlicht, flacht ab, und verliert dabei die
Gliederungskraft, die fur die Offenbarung so typisch ist.

Fazit:
Die RP-Lesart bewahrt:
e die inhaltliche Gliederung der Vision,
o die biblisch-poetische Wortstellung,
e und die rhetorische Kraft der Dreierstruktur.
NA28 reduziert die Formulierung auf ein durchlaufendes Satzband —

grammatikalisch maoglich, aber stilistisch und literarisch schwacher. Wieder ein
Beispiel fir die starkere Originalitat des byzantinischen Textes.

Offenbarung 1,18

RP: xai 6 {dv, kal éyevouny vekpdg, kal idov, {dv il gig ToOG aidvoc TV
aldvev: aunv: Kol &xo tog KAEG Tod Adov kai tod Bavdrtov.



NA28: kol 6 Ldv, kol yevouny vekpog kol 1000 {AV it €lg TOLG aidVag TV
aidvov, Kol £xm T KAES Tod Oavdatov kai Tod ddov.

Ubersetzung: RP: "und der Lebendige; und ich war tot, und siehe, ich lebe von
Ewigkeit zu Ewigkeit, Amen! Und ich habe die Schlissel des Totenreiches und
des Todes." NA28: "und der Lebendige; und ich war tot, und siehe, ich lebe von
Ewigkeit zu Ewigkeit, und ich habe die Schlissel des Todes und des
Totenreiches.”

Unterschiede:

1. Auslassung von ,,apfv* in NA28

o RP: Schliel3t den hymnischen Satzteil mit einem bekraftigenden
H»aunve ab — typisch flr doxologische Formulierungen in der
Offenbarung.

o NAZ28: Lasst ,,aunv aus — moglicherweise wegen
Homoioteleuton (Auslassung durch gleiches Satzende bei
,,0LVOV).

o Bewertung: Die RP-Lesart ist stilistisch und liturgisch starker.
Die Auslassung in NA28 ist erklarbar durch Abschreibfehler oder
Glattung.

2. Reihenfolge: T00 Adov kai 100 Bavarov (RP) vs. 100 Bavdarov kol 100
@oov (NA28)

o RP:,,die Schliissel des Hades und des Todes*

o NA28: ,.die Schliissel des Todes und des Hades*

o Die Reihenfolge in RP ist theologisch durchdachter: Der Hades
als Aufenthaltsort der Toten folgt logisch auf den Tod.

o Die Reihenfolge in NA28 ist moglicherweise an 6,8 angepasst,
wo dieselbe Kombination in dieser Umkehrung erscheint — ein
Fall moglicher Harmonisierung.

3. Orthographie (Adov vs. §@o0v)

o Nur ein Unterschied in Grol3-/Kleinschreibung und diakritischer

Notation — nicht bedeutungstragend.

Fazit:



o Die RP-Lesart enthélt mit ,,aunv* eine klare Zasur und liturgische
Bekraftigung, was zum Stil der Offenbarung hervorragend passt.

o Die Reihenfolge ,,;/Adov kai Oavatov™ ist inhaltlich reflektierter: Erst
der Ort (Hades), dann der Zustand (Tod).

e NAZ28 schwicht beides ab: es entfernt das ,,4pv* und tauscht die
Reihenfolge aus, was vermutlich auf Textvereinheitlichung oder
Unachtsamkeit zurtickzufihren ist.

Schlussbewertung:

Die RP-Fassung ist in Struktur, Theologie und Stil eindeutig Gberlegen. Die
NA28-Form erscheint textkritisch sekundar — ein typisches Beispiel fir
Reduktion liturgischer und semantischer Tiefe.

Offenbarung 1,19

Text RP/ BFT:
I'péyov ovv G €ideg, Kol & giowv, kai & péAdel yivesBon petd tadto-

Text NA28:
Yphwov 0vV @ €10€S Kai @ gioiv kol 0 péALeL YevEsOBot petd TodToL.

Unterschiede:

1. Zeichensetzung nach ,,i £1dec”
o RP/BFT: setzt ein Komma nach ,,d &idec™ — die drei
Offenbarungsstufen werden klar gegliedert:
1. ,,was du gesehen hast*
2. ,was ist”
3. ,,was geschehen wird*
o NAZ28: lasst die Kommas weg und reiht die Relativsatze ohne
strukturelle Trennung aneinander.
o Bewertung: Die RP-Fassung bringt die prophetische Dreiteilung
deutlich zum Ausdruck, NA28 verschleift sie syntaktisch.
2. Verbform: yivesOa1 (RP) vs. yevécOar (NA28)



o RP verwendet yivesOar — Prasensstamm im Infinitiv (mit modaler
Nuance: ,,was kiinftig im Prozess geschehen wird®).
o NAZ28 verwendet yevésOar — Aoristinfinitiv (punktueller Fokus:
,was geschehen wird [als Ganzes]®).
o Der Unterschied ist bedeutungsfein, aber relevant:
= RP (yivesOmr): betont das Werden, die schrittweise
Verwirklichung des Kommenden.
= NA28 (yevéoOar): legt den Akzent auf das bloRe
Eintreten zukinftiger Ereignisse.
o Wahrscheinlich stammt die NA28-Form von einer Angleichung
an standardisierte Aoristverwendungen oder einer
Vereinfachung des Aspektsystems.

Fazit:

o Die RP-Fassung ist strukturell praziser (durch Kommasetzung) und
aspektuell differenzierter (yivesOau).

o Sie bewahrt den literarisch und prophetisch bedeutsamen Dreischritt der
Schau.

o NAZ28 verschleift durch fehlende Gliederung und ersetzt den durativen
Charakter der Zukunft (yivesBar) durch eine punktuelle Sicht (yevécOar)
— ein typischer Fall von aspektueller Verflachung.

Schlussbewertung:

RP Uberliefert sowohl die prophetische Struktur als auch die theologische
Tiefe des Zukunftsaspekts besser. NA28 glattet formell, verliert dabei aber den
Prozesscharakter der Offenbarungsschau.

Offenbarung 1,20

Text RP/BFT:

7O HVGTAPLOV TAV ENTA ACTEPMV MV £10C Ml TG SeE18G LoV, KoL TOG EMTL
Avyviog TOG ypLOAG.

ol €Mt AoTEPEG Bryyelol TV £NTA EKKANCIDV €161V KOl ai Avyvion oi £t Enta
EkkAnoiat giciv.



Text NA28:

70 POGTAPIOV TAV EXTA AoTEPMV 0VG 106G &Ml THC SeE1f OV KOl TOG ETAL
Avyviag T0g ypvodc:

01 £TT0L AGTEPEG AyYELOL TV EXTO EKKANGCIAV €IV KOl ol Avyvion ol Exta Emtal
gxkAnoion eici(v).

Unterschiede:

1. ®v (RP) vs. odg (NA28) — Relativpronomen Kasus

(o]

(o]

RP: @v — Genitiv Plural, passend zu ,,t@®v £€ntd dotépov — ,,das
Geheimnis der sieben Sterne, deren du gesehen hast...*

NA28: ovg — Akkusativ Plural, grammatisch unpassend zum
Subjekt ,,t0 pootprov (das Geheimnis) bzw. zur Genitiv-NP
davor.

Bewertung: Die RP-Lesart mit @v ist grammatisch korrekt und
logisch. Die NA28-Lesart mit ovg ist ein klassischer
Kasusfehler — vermutlich entstanden durch Gleichklang und
Unachtsamkeit (Fehllesung im Kontext).

2. Interpunktion: Punkt vs. Semikolon

(o]

RP: Setzt nach ,,tag ypvodc™ einen Punkt, was eine klare
Gliederung zwischen dem Bildteil und der Erklarung markiert.
NA28: Hat nur ein Semikolon (-) — schwacher, weniger
strukturiert.

Bewertung: RP unterstutzt durch klare Satzstruktur die
Auflésung des Symbols, NA28 lasst die Erklarung flielen und
verwischt die Grenze zur Deutung.

3. Schlussausdruck ,,&nt0 én1d ékKANGioL*

(0]

(o]

Beide Texte lesen identisch ,,ai Avyviot ol Enta £nT0 EKKANGion
eioiv. Es handelt sich hier nicht um eine Dopplung, sondern um
eine poetische Konstruktion:
= 0l Aoyvio (sind) die sieben (die) sieben Gemeinden®.
= Diese Wiederholung betont die symbolische Identitat —
nicht nur sieben Leuchter, sondern die sieben, konkret:
die sieben genannten Gemeinden.
Daher: kein textkritischer Unterschied, sondern literarischer
Stil.



Fazit:

« Die Lesart @v (RP) ist grammatisch richtig und entspricht dem
Relativbezug zu ,,1®v €ntd doTtéEPOV.

o Die Lesart odg (NA28) ist kasusfalsch und wirkt wie eine sekundére
Rationalisierung, evtl. durch visuelle Nahe oder vereinfachte
Rekonstruktion beim Abschreiben.

o Die Interpunktion in RP (mit Punkt) bewahrt die rhetorische Struktur
zwischen Bild und Erkléarung besser.

e Die doppelte Nennung ,,£nta énta EkkAncion ist keine Variante,
sondern eine symbolisch-stilistische Bestarkung der Siebenzahl.

Schlussbewertung:

Der Textschluss des ersten Kapitels ist in RP stilistisch klarer, grammatisch
praziser und inhaltlich strukturierter. Die NA28-Fassung enthélt einen
offensichtlichen Kasusfehler und zeigt eine flachere rhetorische Form.

Offenbarung 2,2

RP: Oido 10 Epya 6ov, Koi TOV KOOV Gov, Kai TV DIOUOVIYV Gov, Kai 8Tt oV
dvvn Pactdoat KaKovg, Kol Emeipacag ToVg AEYOVTAG E0VTOVS ATOGTOAOVG EVAL
Kol UK €ilotv, Kol Dpeg ADTOVG YEVOETG,

NA28: Oido 1 Epyo 6oV Kai TOV KOTOV Kod THY DTOHOVIV Gov, Kai 8Tt 00 dHvn
Baotdoot Kakove, Kol Eneipacag Tovg AEYOVToS £0VTOVG ATOGTOAOVS KOl OVK
giotv, kai edpeg oToNG Yevdeic:

Ubersetzung: RP: "Ich kenne deine Werke und deine Miihe und dein Ausharren,
und dass du Bose nicht ertragen kannst; und du hast die gepruft, die sagen, sie
seien Apostel und sind es nicht, und hast sie als Ligner erfunden.” NA28: "Ich
kenne deine Werke und die Mihe und dein Ausharren, und dass du Bose nicht
ertragen kannst; und du hast die geprift, die sagen, sie seien Apostel und sind es
nicht, und hast sie als Lugner erfunden.”



Bewertung: NA28 lisst "cov" (deine) nach "tov x6mov" aus und "sivon" (zu
sein) vor "kai ovk giciv". Die RP-Lesart ist vollstandiger und praziser in der
Beschreibung der Priifung der falschen Apostel. Diese Auslassungen in NA28
kdnnten Félle von Haplographie (hapl.) sein.

Offenbarung 2,3

Text RP/BFT:
Kol VTopovn v Exels, kal Epdotacag ot TO dvoud [ov, Kol 00K EKOTiaGag,.

Text NA28:
Kai vropovnv €xels, kol fdotacag i TO dvopd [ov, Kol 00 KEKOTIOKEG.

Ubersetzung:

e RP: ,,Und du hast Ausdauer, und du hast um meines Namens willen
getragen, und du bist nicht miide geworden.*

e NAZ28: ,,Und du hast Ausdauer, und du hast um meines Namens willen
getragen, und du bist nicht ermiidet (gewesen).*

Variante: ¢komiacag (RP) vs. kekomiakeg (NA28)

e RP: verwendet den Aorist Aktiv Indikativ 2. Sg.: ékomiaeag (,,du bist
ermiidet [in einem abgeschlossenen Akt]) — hier negiert, also: ,, du bist
nicht ermiidet “.

o NAZ28: verwendet den Perfekt Aktiv Indikativ 2. Sg.: kekomiakeg —
,,du bist ermiidet gewesen *“, wiederum negiert.

o Grammatisch sind beide Formen mdglich, doch die Aussagewirkung
unterscheidet sich:

o Aorist (RP) beschreibt die Handlung als punktuelle Mdglichkeit:
du bist nicht unter der Last zusammengebrochen.

o Perfekt (NA28) betont den bleibenden Zustand: du hast dich
nicht als dauerhaft erschopft erwiesen.

Beobachtung:



Fazit:

Der Aorist ékomiacag passt sehr gut zur typischen Stilform der
Offenbarung: pragnante, abschlieRende Feststellung.

Der Perfekt kekomiaxeg wirkt stilistisch schwerer und ist im Neuen
Testament selten im negierten Zustand verwendet.

Zudem ist der Perfekt an dieser Stelle vermutlich ein Fall von
grammatisch motivierter Vereinheitlichung mit dem vorausgehenden
kekomiakoag aus anderen Kontexten (z. B. Matth 11,28).

Die RP-Lesart mit ¢ékomiacag ist:
o stilistisch praziser (punktueller Aorist),
o syntaktisch naheliegender in Verbindung mit der vorhergehenden
Vergangenheit (,,épdotacoc™),
o und in der johanneischen Offenbarung besser verankert.
Die NA28-Form kekomiakeg wirkt sekundar, moglicherweise entstanden
durch:
o Angleichung an idiomatische Perfektformen,
o oder durch grammatische Harmonisierung mit anderen NT-
Stellen.

Schlussbewertung:

RP Uberliefert hier die ursprunglichere, rhetorisch starkere Form. NA28 bietet
eine geglattete Perfektform, die stilistisch untypischer und textkritisch erklarbar
als sekundar erscheint.

Offenbarung 2,4

Text RP/BFT:
A Eyo Katd 6od, OTL TV AYATNV GOV TV TPOTNV APTIKOG.

Text NA28:
AL Exm KOTO 60D OTL TV AYATV GOV TNV TPMOTNV APTKEC.



Ubersetzung: ,,Aber ich habe gegen dich, dass du deine erste Liebe verlassen
hast.*

Variante: Interpunktion nach ¢AAd / GAL

e RP/BFT beginnt mit AAla. (voll ausgeschrieben, mit anschliefendem
Komma oder leichter Zasur).
o NAZ28 zieht das érr’ direkt an ,,&xm* heran, ohne Pause — fliissiger
Ubergang.
o Der Unterschied ist nicht lexikalisch, sondern stilistisch-rhythmisch:
o RP folgt dem Stil der apokalyptischen Redeabschnitte mit
abgesetztem Einspruch (,,Aber... ich habe gegen dich®),
o NA28 glattet zu einem durchlaufenden Satzbeginn.

Beobachtung:

« Der RP-Text strukturiert den Ubergang rhetorisch klarer: Es steht ein
lobender Abschnitt in V.3 — nun folgt mit ,,aAAa der markante
Wendepunkt.

o Die NA28-Fassung wirkt ntichterner, lasst aber die Zasurwirkung der
Ermahnung verblassen.

Variante: a¢ijkag (RP) vs. apiijkec (NA28)
Grammatikalisch:

Beide Formen sind grammatikalisch korrekt — sie stammen von a@inpuu (lassen,
verlassen), im Aorist Aktiv Indikativ 2. Person Singular.

e aofjkag = klassischere und im Neuen Testament haufiger bezeugte Form.

e aoijkeg = alternative Form, ebenfalls méglich, aber seltener und oft als
spatere Angleichung an reguldre Konjugationsmuster gewertet.

Vorkommen im NT:



o Die Form a@ijkag ist deutlich haufiger (z. B. Matth 19,27; Oftfb 2,4
RP).

o Die Form a@ijkeg erscheint vereinzelt, meist in spéteren oder
redaktionell geglatteten Textformen.

Bewertung:

o Die Lesart agijkog (RP) ist:
o sprachlich ursprunglicher,
o NT-typischer in der Form,
o in den meisten Handschriften belegt (v.a. byzantinische und
Mehrheitstext-Zeugen).

o Die Lesart agijkeg (NA28) konnte aus einer Anpassung an das
regelmanige Aorist-Muster entstanden sein, oder durch
Lautvereinfachung / Schreibangleichung — also ein Fall von
orthographischer Vereinheitlichung.

Fazit:

« Die Form a¢ijkag in RP ist bezeugt, idiomatisch korrekt und typisch
fur den biblischen Stil.

o Die NA28-Form aeijkeg ist sekundéar erklarbar — entweder aus
sprachlicher Vereinheitlichung oder Unachtsamkeit bei der
Uberlieferung.

Schlussbewertung:

Die RP-Lesart mit a@ijkag ist dem urspriinglichen Sprachgebrauch der
Septuaginta und des NT néher. Die NA28-Form aofjkeg ist zwar
grammatikalisch maoglich, aber textkritisch schwéacher, da sie erklarbar auf eine
spate Vereinfachung zurlckgeht.

Damit bestatigt sich erneut: Selbst kleinste Formen wie Aoristendungen
konnen textkritisch bedeutsam sein.



Offenbarung 2,5

RP: pvnuoveve odv mddev kméntorac, Kol petavoncov, kol o mpdta Epya
moinoov: &l 6& un, Epyopai oot Tayv, Kol KIVGm THV Avyviav 6ov €K Tod TOTov
avTiG, €0V L] LETOVONOTC.

NA28: uvnuoéveve odv mo0ev méntokog, Kol LeTavoncov, kol té tpdto Epya
moincov: &l 6& un, Epyopai cot, Kol KIviiom TV Avyviav cov €k ToD TOTov avThic,
€0V 1) LETAVONOTG.

Ubersetzung: RP: "Gedenke, wovon du gefallen bist, und tue Bufe und tue die
ersten Werke! Wenn aber nicht, so komme ich dir bald und werde deinen
Leuchter von seiner Stelle stoRen, wenn du nicht Buf3e tust."” NA28: "Gedenke,
wovon du gefallen bist, und tue Buf3e und tue die ersten Werke! Wenn aber
nicht, so komme ich dir und werde deinen Leuchter von seiner Stelle stof3en,
wenn du nicht BufRe tust."

Bewertung: NA28 verwendet die Perfektform "néntokag" statt "éxnéntokag"
und lésst das wichtige Wort "tay0" (bald, schnell) aus. Die RP-Lesart betont die
Dringlichkeit des gottlichen Gerichts, wahrend NA28 diese Dringlichkeit
abschwacht.

Offenbarung 2,6

RP: aALa todto €xeig, 6Tt puoeic ta Epyo TdV NikoAait®dv, 0 Kol &y® od.
NA28: dAra todto Exelc, 8Tt pioeig Ta Epya TV NikoAaitdyv, d £yd od.
Ubersetzung: RP: , Aber dies hast du: du hassest die Werke der Nikolaiten, die
ich auch hasse.” NA28: ,,Aber dies hast du: du hassest die Werke der Nikolaiten,
die ich hasse.“

Bewertung: NA28 ldsst das Wortchen ,,kai“ (,,auch®) aus. Dadurch fehlt die
Betonung, dass Christus ebenfalls diese Werke hasst. Die RP-Lesart unterstreicht
die gemeinsame Abscheu des Herrn und der Gemeinde, wéhrend NA28 neutraler
Klingt. Dieser Ausfall ist vermutlich auf eine minimale Auslassung
zurlckzufuhren (mogliche Haplographie eines kurzen Wortes).



Offenbarung 2,7

Text RP/BFT:
‘O &yov ovg dxovsdtm Ti T0 Tvedpa Aéyet taig EkkAnoiong. Td vik®dvtt 0o
avT® Qoyelv €k Tod EOGAoL TG LoT|g, 6 €otv &v T@ Tapadeicm Tod 00D pov.

Text NA28:
‘O &yov 0V¢g aKoLeaTm Ti TO TVed Afyel Taig EkkAnoiong. T® vik®vTtl Shom
avTd Qoyelv €k Tod EOAoL TG LoTig, 6 oTv &v 1@ Tapadeicm Tod 00D.

Ubersetzung:

e RP: ,,...das im Paradies meines Gottes ist.”
o NAZ28: ,,...das im Paradies Gottes ist.”

Variante: 100 0g0¥ pov (RP) vs. Tod 0god (NA28)
Theologische Relevanz:

e RP: Die Wendung ,,to® g0t pov* ist christologisch markant — sie
spiegelt die Sprache des auferstandenen Christus, der sich identifiziert
als der, der seinem Gott dient (vgl. Offb 3,12: ,,100 60D pov* viermal!).

e NAZ28: kiirzt zu ,,tod 0g0d*“ und verwischt dadurch die personale
Redeform Jesu gegeniiber den Gemeinden.

Bezeugung:

e 100 Og0¥ pov“ ist in den Mehrheitstext-Handschriften fest
verankert.

o Die Kirzung zu ,,tot 0gov* ist typisch fur alexandrinische Texte, die
an solchen Stellen oft verktirzen oder paulinisieren (vgl. Tendenzen in
P47, %, A).

Mogliche Fehlerursache:



« Homoioteleuton maoglich: Ein Schreiber konnte ,,pov* nach dem bereits
bekannten ,,to® Bgov* Uibersehen haben — besonders, wenn er parallel zu
anderen Stellen wie Offb 22,2 gedacht hat, wo die Formulierung kirzer
ist.

« Rationalisierung ebenfalls denkbar: Der Zusatz ,,jov* wurde als
,ungewohnlich® oder ,,irritierend* empfunden, weil er von Christus Uber
Gott spricht — und wurde deshalb von einem Schreiber (unbewusst oder
theologisch motiviert) entfernt.

Fazit:
Die RP-Lesart mit ,,to0 0ot pov* ist:

« stilistisch johanneisch,

« kontextuell gerechtfertigt (vgl. Offb 3,12),

« theologisch ausdrucksstérker, da sie die Subordination Christi zum

Vater in seiner Rolle als verherrlichter Menschensohn deutlich macht.

Die NA28-Lesart ist textkritisch sekundar erklarbar durch:

o visuelle Auslassung (h.t.),

« theologische Glattung oder

« vereinheitlichende Tendenz.
Schlussbewertung:
Die RP-Fassung bewahrt die charakteristische Christusrede an die
Gemeinden. Der Ausdruck ,,to0 0eod pov* ist kein Nachtrag, sondern ein

authentischer Teil der Stimme des Auferstandenen. Die NA28-Fassung
entzieht dem Vers eine theologische Tiefendimension.

Offenbarung 2,9

Text RP /BFT:
0184 cov Ta Epye kel v OATyY kai TV Ttwyeiov, ALY TAoVG10C &l Kol TV



Brocenuiay €k TV Aeydvtov Tovdaiovg etvar Eavtone, Kol ovk eictv, GAANL
GLVOLY®YT) TOD XATOVA.

Text NA28:

0166 Gov TNy OAYY Kai v TToYeiav, GALX TA0VG10G €1, Kai TV PAacenuiov
€K T®V Aeyoviov Tovdaiovg gival £0TOVE Kol OVK €161V AAAL GUVAY®YT| TOD
cotava.

Unterschiede:
1. Auslassung von ,,ta £pya” (NA28)

e RP: 0164 cov T& Epya kai v OATyw. ..« — Klassische Einleitungsformel
in den Sendschreiben (vgl. 2,2; 2,13; 2,19 etc.).

o NAZ28: lasst ,,ta Epya’ aus und beginnt mit ,,trv OATyv...«.

o Bewertung: Die Auslassung ist stilistisch und inhaltlich aufféllig, da
sie eine sonst typisch wiederkehrende Formulierung der sieben
Sendschreiben unterbricht.

« Wahrscheinlicher Fall von Haplographie (Uberspringen beim Schreiben
durch dhnliche Endungen: ,,-a* in ,,010¢‘ und ,,0Aiy1v*‘), oder bewusste
Kdirzung aus stilistischen Griinden.

o Die RP-Lesart ist konsistent, NA28 wirkt hier verkirzt.

2. Interpunktion: Punkt vs. Komma nach ,mhoUctog 1

e RP: setzt nach ,,mhovcioc &i-* einen Punkt, was eine klare
Gedankenpause markiert — passend zur rhetorischen Betonung.

o NAZ28: verwendet ein Komma, was stilistisch den Satzfluss beschleunigt.

e Bewertung: RP bewahrt den dramatischen Kontrast zwischen &ul3erer
Armut und innerem Reichtum (,,6AA& mhodotog €1) und trennt den
anschlie’enden Aspekt der feindlichen Verleumdung sauber ab.

3. Orthographie / GroRschreibung: Zatavd (RP) vs. catavd (NA28)



Fazit:

RP: schreibt Zatava mit GroRbuchstaben, als Personenbezeichnung,
wie in der gesamten Apokalypse tblich.

NA28: kleingeschrieben, in manchen Ausgaben sogar kursiv — typisch
flr den kritischen Text, der Eigennamen haufig standardisiert.
Bewertung: RP spiegelt die personale Vorstellung vom Satan wider,
NA28 deutet hier eine entpersonalisierende Tendenz an.

Die RP-Fassung ist in allen Punkten textlich und stilistisch tiberlegen:

»T0 Epya: bewahrt die formelhafte Einleitung der Sendschreiben und
stellt den Bezug zur gelebten Treue her.

Punktsetzung nach ,,mhovctog €1 schafft eine rhetorisch starke
Absetzung.

Yoroava: bewahrt die theologische Klarheit der personalen Gegnerschatft.

Die NA28-Fassung ist textkritisch schwacher:

verkurzt,
stilistisch abgeflacht,
personell entkernt.

Schlussbewertung:

RP reflektiert in Offb 2,9 sowohl die strukturierte Rhetorik der
Sendschreiben als auch die theologische Tiefe der Auseinandersetzung
zwischen Christus und seinen Gegnern. NA28 Uberliefert einen stilistisch
glatteren, aber inhaltlich reduzierten Text.

Offenbarung 2,10

Offenbarung 2,10



Text RP / BFT:

Mnbé&v doBol a péAAeLg TaBeiv- 1600 81, LEAeL BaAeiv O StdBoloc € LUV gig
dudakny, va nelpacBiite: kal £€ete OBATPYLV AUep®V éka. Tvou mioTtodg dxpl Bavatou,
Kal Swow ool Tov otédavov Ttii¢ Lwiic.

Text NA28:

uNd&v ool & HEANELG TTAGKELV. 160U HEAAEL BAAELY O SLaBoAog £€ LUV €lg
duAaknyv lva telpacBijte kal £€ete OATP LV NUEPKV SEKA. Yivou TLOTOC GxpL Bavatou,
Kal Swow ool Tov otédavov tii¢ Lwiig.

Unterschiede und Bewertung:
1. maB¢elv (RP) vs. maoyetv (NA28)

e RP: naBelv — Aorist-Infinitiv: ,was du leiden wirst” - betont das punktuelle
Geschehen kiinftiger Leiden.

¢ NA28: naoxewv — Prasens-Infinitiv: ,was du leidest / zu leiden hast” - wirkt
genereller, zeitlich offener.

o Bewertung: Der Aorist ma@elv in RP ist stilistisch starker, apokalyptisch-
konzentriert, passend zur unmittelbar angekiindigten Prifung. Der Prasens in
NA28 erscheint diffus, wirkt wie eine theologische Abschwéachung des
angekiindigten Ereignisses.

2. 61 (RP) vs. Auslassung in NA28

¢ RP: enthilt das Partikelwort ,,61“ nach ,i6oU” — eine Verstarkung: ,Siehe
doch!“ oder ,, Wirklich!“

e NA28: lasst ,6n“ aus.

¢ Bewertung: 61" ist selten, aber stilistisch betont, besonders in emphatischen
Ankiindigungen. Seine Auslassung in NA28 ist typisch fir editoriale Glattung.
Der byzantinische Text bewahrt hier eine eindringlichere Tonlage.

3. Interpunktion (- vs. .)

e RP: trennt mit Punkt nach ,,ma@etv” - klare Gliederung: Befehl — Begriindung
— Folge.



e NAZ28: ersetzt durch Punkt spater nach ,meipac6ijte”, was den Abschnitt

syntaktisch verldngert.

e Bewertung: RP strukturiert den Vers in Sinnabschnitte, NA28 nivelliert.

Fazit:

Unterschied RP (BFT)
nadelv vs. punktueller Aorist
TLAOXELV (konkret)
oy emphatische Partikel

n vorhanden
satzstruktur klare Trennung nach

Befehl

Schlussbewertung:

NA28

offener Prasens
(verallgemeinernd)

ausgelassen

flieBende Verbindung

Bewertung
RP

klar starker

starker

strukturierter

Die RP-Lesart ist literarisch praziser, stilistisch intensiver und prophetisch pointierter.
Die NA28-Fassung zeigt wieder typische Merkmale alexandrinischer Redaktion:
Aspektangleichung, Partikelauslassung und rhythmische Glattung — auf Kosten der

Ausdruckskraft.

Bewertung: NA28 verwendet "mdoyewv" statt "mabeiv" und "Bairewv" (Prasens
Infinitiv) statt "BaAeiv" (Aorist Infinitiv). Die RP-Lesart verwendet die Aorist-
Form, die den einmaligen, punktuellen Charakter der Handlung betont.



Offenbarung 2,13

RP: Oida td Epyo. 60v, kai mod KoTotkeig, dmov O Opdvoc Tod Toravd: Koi
KPATEIG 1O SVOUE OV, Kai 00K APVAGH TV TGTLY Hov Kod &V Taig Nuépalg v aig
Avtinog 0 papTug pov, 0 motds, 0¢ AmekTavOn map' LUIV, dTOV KOTOKEL O
20TOVaC.

NA28: Oida mod katoikeic, dmov 6 Opdvog Tod Tatavé: Koi KpoTei T dvoud
LoV, K0l OVK NPVNO® TNV TOTV Hov Kol &V Talg NUépaig AvTimag O HapTLG Hov,
0 moTOG oV, O¢ amekTavOn map' LUV, dmov O XaTavag KOTOKEL.

Ubersetzung: RP: "Ich kenne deine Werke und wo du wohnst, wo der Thron des
Satans ist; und du héltst an meinem Namen fest und hast meinen Glauben nicht
verleugnet, auch in den Tagen, in denen Antipas, mein treuer Zeuge, getotet
wurde bei euch, wo der Satan wohnt." NA28: "Ich weil3, wo du wohnst, wo der
Thron des Satans ist; und du héltst an meinem Namen fest und hast meinen
Glauben nicht verleugnet, auch in den Tagen des Antipas, meines treuen Zeugen,
der bei euch getotet wurde, wo der Satan wohnt."

Bewertung: NA28 lisst "ta &€pya cov, kai" (deine Werke und) aus, was die
Anerkennung der Taten der Gemeinde in Pergamon schwdcht. Zudem wird in
NAZ28 die Wortstellung am Ende verdndert und ein zusédtzliches "pov" (mein)
nach "6 motég" eingefiigt, wihrend das relativische "év aic" (in denen)
ausgelassen wird, was die Syntax verandert.

Offenbarung 2,14

Es zeigt sich ein klarer Unterschied zwischen RP/BFT und NA28 in der Form
des Verbs ,,lehren® sowie in der Satzstruktur der letzten beiden Glieder.

RP / BFT liest:

A &y Katd 6od OAiya, OTt Eyelg kel kpatodvTag TV ddaynv Baiady, oG
£0i0atev tov Bakdk Parelv okdvdaiov Evamiov TV vidv Topank, kKol gaysiv
€l0wAdBVTO KOl TOpVEDGOL.



NA28 liest:

AL Exm kot cod OAlya 0Tt Exelg €kel kpaTodvtag TV ddaynv Boladu, 6¢
£0idaokev 1® Baddk Parelv okdvoalov évomiov @V vidv Topand @ayeiv
gldwAobvTO KOl TopvedGL.

Der wichtigste Unterschied liegt im Tempus des Verbs ,,lehren®:
RP hat den Aorist ,,£6i6a&ev*, NA28 den Imperfekt ,,£6i6ackev.

Die aoristische Form in RP ist punktuell, historisch-riickblickend: ,, Bileam lehrte
Bilek, einen Anstofs zu geben ... “ — eine abgeschlossene Handlung in der
Vergangenheit.

Der Imperfekt in NA28 (,, er lehrte fortwdihrend ©) wirkt erzéhlender, weicher,
vielleicht auch psychologisierend — was aber dem literarisch pointierten,
prophetischen Ton der Offenbarung nicht entspricht.

Dazu kommt der strukturelle Unterschied im letzten Teilsatz:

RP trennt die beiden Akte der Verfiihrung (,,payeiv €idwidButo kai mopvedoor)
mit zwei kai, was jeweils eine eigene Handlung betont.

NA28 verwendet nur ein kai, sodass das Essen von Gotzenopferfleisch und das
sexuelle Fehlverhalten stilistisch enger verbunden sind. Das ergibt eine gewisse
semantische Verschmelzung, wodurch aber die Gliederung der Anklagepunkte
weniger klar wird.

Auch das Objekt des Lehrens unterscheidet sich:

RP verwendet tov Bahdx (Akkusativ), was als Objekt des Lehrens verstanden
wird: ,, er lehrte Bilek*.

NA28 hat T® Balax (Dativ) — vermutlich durch Angleichung oder als
Missdeutung des Satzbaus entstanden. Der Akkusativ ist hier syntaktisch klarer,
da ,,£0100&ev ein Akkusativobjekt verlangt.

Zusammenfassend l&sst sich sagen:

RP Uberliefert einen grammatisch klaren, stilistisch gegliederten und inhaltlich
pointierten Satz.

NAZ28 bietet eine vereinfachte, stilistisch verflachte Version mit grammatischer
Unsicherheit (Dativ statt Akkusativ) und abgeschwachter Rhythmik.



Die RP-Lesart ist sowohl sprachlich als auch prophetisch-rhetorisch deutlich
uberlegen. Sie wahrt den Fokus auf die historische Handlung und unterstreicht
die Doppelanklage gegen das Verfuhren Israels durch Gétzenkult und Unzucht —
als zwei klare AnstoBmomente.

Offenbarung 2,15

RP: obtwg Exelg xai ov kpatodvrag v doayny tdv Nikoraitdv, 0 Hiod.
NA28: obtog €xelg Kai 6L KpatodvTog TV ooy Tdv Nikoloitdv opoimg.

Ubersetzung: RP: "So hast auch du solche, die an der Lehre der Nikolaiten
festhalten, was ich hasse." NA28: "So hast auch du solche, die an der Lehre der
Nikolaiten festhalten gleicherweise."

Bewertung: NA28 ersetzt die direkte Aussage "0 po®" (was ich hasse) durch
das unklarere "opoimng" (gleicherweise). Die RP-Lesart driickt Gottes direkten
Hass gegen falsche Lehre aus, wahrend NA28 diese deutliche Verurteilung
abschwécht.

Offenbarung 2,20

RP: AMb Exo kot oD OAlya, OtL £0¢ TV yuvaika Telaper, v Aéyovcav
EQVTNV TPOPT TV, SIOACKEWY Kol TAAVEYV TOVG ELOVS O0VAOVGS, TopveDCOL Kol
e0AO0VTO QayEly.

NA28: AAMG Exo kotd cod 6Tl Apeig Vv yovaika Telaper, 1 Aéyovoa Eavtnyv
TPOPTTIV, Koi S1040KeL Kol TAAVA TOVG ELOVG dOVAOVS, TOPVEDGOL KOl QayETV
eldwAobvra.

Ubersetzung: RP: "Aber ich habe ein weniges gegen dich, dass du das Weib
Isebel gewahren lasst, die sich eine Prophetin nennt, zu lehren und meine
Knechte zu verfihren, Unzucht zu treiben und Gotzenopfer zu essen.” NA28:
"Aber ich habe gegen dich, dass du das Weib Isebel gewahren lasst, die sich
Prophetin nennt, und sie lehrt und verfihrt meine Knechte, Unzucht zu treiben
und Goétzenopfer zu essen."



Bewertung: NA28 lasst "0Alya" (ein weniges) aus, verwendet "dapeig" statt
"¢a¢", andert den Akkusativ "trv Aéyovcav" in den Nominativ "fj Aéyovca" und
verdandert die Syntax des Satzes. Aullerdem kehrt NA28 die Reihenfolge von
"topvedoat kal eidwAiobuta eayeiv" um. Die RP-Lesart behalt die
grammatikalische Kohé&renz bei und betont, dass der Vorwurf, obwohl ernst,
begrenzt ist ("OAlya").

Offenbarung 2,22

RP: 1800, BdArw avtny gig kKAivny, kol Todg potyedovtog Let' avthg eig Oy
HEYAANV, £V LUT) LETAVONOMGLY €K TAV EPYOV QDTOV.

NA28: 1600, BaAiom avtv €ig KAV, Kol TOOC potyevovtag Het' anThig gic Oy
LEYAANV, €0V U] LETAVOT|COVGLY €K TMV EPYMV QDTHC.

Ubersetzung: RP: "Siehe, ich werfe sie auf ein Bett und die, welche mit ihr
ehebrechen, in groRe Drangsal, wenn sie nicht Buf3e tun von ihren Werken."
NAZ28: "Siehe, ich werfe sie auf ein Bett und die, welche mit ihr ehebrechen, in
grolRe Drangsal, wenn sie nicht BufRe tun von ihren (wortlich: ihren [der Isebel])
Werken."

Bewertung: NA28 verwendet "petavoncovotv" (Indikativ Futur) statt
"uetavoniomow" (Konjunktiv Aorist) und dndert "adt@®v" (ihre [Plural]) zu
"avtiic" (ihre [Singular, auf Isebel bezogen]). Die RP-Lesart betont die
personliche Verantwortung der Einzelnen fir ihre eigenen Taten, wahrend NA28
suggeriert, dass sie nur wegen Isebels Werken Bule tun miissen.

Offenbarung 2,23

In diesem Vers zeigen sich drei bemerkenswerte Unterschiede zwischen RP/BFT
und NA28: im Verb fiir ,,erforschen®, in der Interpunktion und — subtil, aber
beachtlich — in der rhythmischen Struktur.

RP liest:
Kol ta tékva adtig dmoktevd &v Bavato- kal yvdoovtal mioat ai EkkAnciot dti



EYD gipt 6 EPEVVAV vePPOoLS kol kapdiag: kol SDo® VUTV EKAGTO Katd TO Epya
VUGV.

NAZ28:

Kol T TEKVO, aDTHG AmoKTEV® £V BavaTm. Kol yvdoovTol Tacot ol EKKAnciot 8Tt
€YD gt 6 EPAVVAOV VEPPOLG Kol Kapdiag, Kol ddcm DUV EKACT® KT TO Epyo
VUGV.

Zunéchst zur Interpunktion:
RP verwendet zwei Punkte — nach ,,év Qavato* und ,,kapdiag — was eine
dreigliedrige Struktur schafft:

1. Gerichtshandlung (T6tung),
2. Erkenntnisfolge (alle Gemeinden werden wissen ...),
3. individuelle Vergeltung (ich werde geben ...).

NAZ28 reduziert das auf eine durchgehende Satzkette mit Kommas — die
Wirkung ist glatter, aber auch weniger dramatisch.

Der bedeutendere Unterschied liegt jedoch im Verb:

RP verwendet ¢psvv@dv, NA28 dagegen épavv@v. Beide Formen bedeuten
,,durchforschen, erforschen®, doch:

o ¢pevvav ist die klassisch-biblische Form, kommt u.a. in Psalm 7,10
LXX (,,0 épevvidv kapdiog kail veppoic™) sowie in Joh 5,39 (,,Epgvvarte
TAG YPAPAC) vor.

e ¢pavv@v ist eine Nebenform, stilistisch harter, moglicherweise durch
Itazismus beeinflusst, aber in der Uberlieferung des Textes weniger
verbreitet.

o Inhaltlich &ndert sich nichts, aber stilistisch wirkt ,,¢pgovdv* ruhiger,
eleganter — es entspricht zudem dem biblischen Sprachduktus, auch im
Hinblick auf die Gerichtsterminologie.

Schlief3lich verstarkt RP durch die Satzrhythmen (Punkte) die Botschaft:
Christus ist derjenige, der zuerst richtet, dann offenbart, schlieBlich vergilt —
drei Aspekte seines Wesens in einem kraftvollen prophetischen Dreiklang.



Fazit:

Die RP-Lesart ist stilistisch, theologisch und strukturell Gberlegen. NA28
verschleift den Aufbau, verwendet eine sekundare Verbform und schwacht damit
die Pragnanz des Christuswortes.

Offenbarung 2,25

RP/BFT:

Iy 6 £xete kpoThHoate, dypt ov av fEo.

(,,Doch was ihr habt, haltet fest, bis ich komme.*)

NA28:

MV 6 Exete kpatioate dypilg] oV dv HEo.

(Wortlaut identisch, aber mit eingeschobenem [c] bei dypi[g].)

RPD-Ubersetzung:
,,Doch, was ihr habt, haltet fest, bis wann immer ich komme!*

Textkritischer Unterschied

Der einzige Unterschied besteht im kleinen Zusatz:

o Laypr 00 (RP)
o Laypic ov“ (NA28)

Es handelt sich hier nicht um einen Sinnunterschied, sondern um eine
orthographische Varianz.

Grammatikalische Bewertung

Beide Formen sind grammatisch korrekt:

e ayp*ist die unflektierte Grundform der Priposition ,,bis* (mit
Genitiv).



o ,aypice ist eine betonte oder emphatische Variante, oft in poetischem
oder gehobenem Stil, vor allem bei nachfolgendem Vokal (hier: o0).

Im biblischen Griechisch (besonders in der Offenbarung) ist die einfache Form
LHaypr weitaus geléufiger. Johannes bevorzugt einen eher parataktischen,
simplen Stil, ohne poetisierende Glattungen.

Textkritische Bewertung

o Die Variante ,,aypv* (RP) ist die kiirzere und stilistisch typischere
Form im Kontext der Offenbarung.

e Laypw* konnte durch Assimilation oder Vereinheitlichung mit anderen
Stellen (z. B. Mt 1,25: ,,8wg o0*) oder stilistische Glittung eingefiihrt
worden sein.

« Die Differenz ist sekundar und rein stilistisch, kein Sinnunterschied
besteht.

o Der RP-Text folgt hier einer einfacheren, altgriechisch gut bezeugten
Lesart, die sich auch an anderen Stellen im Neuen Testament findet
(z. B. Oftb 2,10: ,,épt Oavérov — auch ohne ,,c*).

Fazit

Die RP-Lesart mit ,,dypt ov*:

e ist grammatisch vollig korrekt,

o entspricht dem Sprachstil der Offenbarung,
o vermeidet tberflissige Glattungen,

 ist daher textkritisch zu bevorzugen.

Die Form ,,aypwc in NA28 ist zwar moglich, aber vermutlich sekundér

eingefligt, um den Lesefluss zu ,,verbessern® — was in der Offenbarung nicht
notwendig ist und eher dem Stil zuwiderl&uft.

Offenbarung 2,27-28



In diesen Versen liegt eine bedeutende Differenz zwischen RP/BFT und NA28
sowohl in der Verbalform, als auch in der Struktur und Gliederung der Rede
Christi vor.

RP / BFT liest:

Kol TOWOVET aDTOVG €V PAPOI® G1OMPE: MG TG GKELN TO KEPOLLLKAL,
covrpipfoetar O¢ Kaym sinea Tapd Tod TATPOS [LoL:

Kol dMG® aOTd TOV AGTEPA TOV TPOIVOV.

NA28 hingegen:

Kol TOaVET aTovg &V PAPom G1ompd Mg Ta oKkeHN T KEPALKO cuvTpifeTar,
O¢ KAy IANQa Topd ToD TOTPOG LoV,

Kol 0MGM aVTD TOV AGTEPU TOV TPWOIVOV.

Der zentrale Unterschied liegt in der Verbform svvrpipiiceron (RP) vs.
cuvtpiperan (NA28):

e RP: verwendet den Futur Passiv Indikativ: ,, wie die Topfergefifse
werden sie zerschmettert werder “ — ein deutlicher prophetischer
Ankundigungscharakter, konsequent zur vorherigen Aussage: ,,er wird
sie weiden mit eiserner Rute®.

o NA28: liest cuvrpiperar, Prasens Passiv Indikativ: ,, werden
zerschlagen (im Allgemeinen)“ — oder gar: ,,werden gewéhnlich
zerschlagen * — ein gnomischer, verallgemeinernder Ausdruck, der
nicht mehr eindeutig auf die prophetische Handlung Christi bezogen ist.

Diese Prasensform in NA28 wirkt erklarend oder illustrativ, nicht mehr
prophetisch-exekutiv. Der Bezug zu Psalm 2,9 (LXX: moylaveis ... cuvtpiyelg
avtovg) wird dadurch abgeschwicht.

Dazu kommt die Satzstruktur:

e RP hat klare Satzzeichen (Punkte) nach ,,cuvtpiproeton und ,,motpog
pov®, sodass drei Glieder hervortreten:
1. das Weiden mit der eisernen Rute,
2. das zerschmettern wie Tongefale,
3. der Vergleich mit Christi eigener VerheiBung vom Vater.



o NAZ28 hingegen reiht alles mit Kommas aneinander, wodurch der innere
Aufbau des Gedankens verwischt.

Fazit:

RP bewahrt die prophetische Sprache in konsequenter Form (Futur Passiv) und
in Klarer literarischer Gliederung.

NAZ28 ersetzt diese Form durch eine verallgemeinernde Présenskonstruktion und
reduziert die Spannung des Psalm-Zitats.

Damit zeigt sich auch hier: Die RP-Lesart ist stilistisch und texttheologisch
Uberlegen, besonders in ihrer Nahe zum alttestamentlichen Vorbild und der
eschatologischen Kraft der Aussage.

Offenbarung 3,2

In diesem Vers begegnet uns eine besonders ausdrucksstarke textkritische
Variante, die nicht nur sprachlich, sondern auch inhaltlich-theologisch das Bild
verandert. Es geht um zwei Unterschiede: das Verb in der
Relativsatzkonstruktion und die Infinitivwahl.

RP /BFT:
I'tvov ypnyopdyv, kol otipicov T Aotra 0 Epedreg dmofdriery: ov yop eHpnKa
ooV 1O Epya TEMANPOUEVO EVOTLOV TOD B0 Lov.

NA28:
yivouv ypnyop®v kol 6THPLeoV T0 Aotrd a Eperrov dmodavelv, od yap ebpnid
ooV TA Epya TEMANPOUEVO. EVOTLOV TOD B0 Lov.

1. £uerdeg amoPBalewv (RP) vs. Epuellov dmoBoveiv (NA28)

e RP: ,was du im Begriff warst auszuwerfen, aufzugeben*
— Das Verb amopariew bedeutet: hinauswerfen, preisgeben, verstol3en
— eine aktive Handlung, eine verantwortete Unterlassung.

o NA28: ,was im Begriff war zu sterben*
— Das Verb amoOaveiv ist passivisch: sterben, vergehen, eine
Zustandsschilderung, die eher passives Verlorengehen impliziert.



Bewertung:

o Die RP-Lesart mit awoparierv macht deutlich, dass die Gemeinde selbst
dabei war, die letzten verbliebenen Elemente ihres Zeugnisses
hinwegzuwerfen. Das Urteil ist aktiv, hart, aber konsequent:
Verantwortung wird betont.

o Die NA28-Variante spricht lediglich davon, dass diese Dinge ,,im
Sterben lagen® — das klingt milder, beinahe entschuldigend, als sei der
Verfall bloB ein duRerer Zustand.

o Das Subjekt ist bei RP die Gemeinde — bei NA28 liegt der Schwerpunkt
auf den Dingen, die von selbst sterben.

Zudem:

o &neldeg (RP) =2. Person Singular — direkter Bezug auf den Adressaten
(die Gemeinde).

o Zpeidov (NA28) = 3. Person Plural — Bezug auf ,,ta Aowa“ (die iibrigen
Dinge).

Fazit:
Die RP-Fassung ist rhetorisch und theologisch pointierter:

« Sie konfrontiert die Gemeinde direkt mit der Schuld des eigenen
Verwerfens.

e Sie bewahrt den dramatischen Ernst der Ermahnung im Imperativ:
., Wach auf — und befestige, was du im Begriff warst wegzuwerfen!

Die NA28-Form ist abgeschwécht, verschiebt die Verantwortung auf einen
passiven Zustand und relativiert die Gerichtsdynamik.

Christologisch gesehen steht in RP klar im Fokus: Christus als der Mahnende,
der handelt und richtet, und die Gemeinde als Adressatin aktiver Umkehr.
Das macht die RP-Variante nicht nur urspriinglicher, sondern auch seelsorgerlich
treffender.



Offenbarung 3,3

RP: pvnudveve odv i siineac kai fkovsag, kol Thpet, Kol petavoncov. Eav
oDV R ypnyoprione, fiEm &mi e dg KAETTNC, Kod 00 pry yvég moiav dpav fEw éni
€.

NA28: uvnuéveve obv i eAneog Kol fKovsoc, Kol THPEL, Kol LETOVONGOV.
"Edv o0V pr) ypnyopnone, fiEm dg kAEmG, kai ov pn yvde moiav dpav AEwm émi
oé.

Ubersetzung: RP: "So denke nun daran, wie du empfangen und gehért hast, und
bewahre es und tue BuBe! Wenn du nun nicht wachst, so werde ich tber dich
kommen wie ein Dieb, und du wirst nicht wissen, zu welcher Stunde ich Gber
dich kommen werde." NA28: "So denke nun daran, wie du empfangen und
gehort hast, und bewahre es und tue BufRe! Wenn du nun nicht wachst, so werde
ich kommen wie ein Dieb, und du wirst nicht wissen, zu welcher Stunde ich tber
dich kommen werde."

Bewertung: NA28 lasst "éni o€" (liber dich) im ersten Teil der Drohung aus,
wodurch die direkte Adressierung und personliche Konsequenz des Gerichts fur
die Gemeinde in Sardes abgeschwécht wird. Die RP-Lesart betont die direkte,
personliche Natur des Gerichts.

Offenbarung 3,4

In diesem Vers finden sich keine grof3en lexikalischen Unterschiede zwischen
RP/BFT und NA28, aber zwei kleinere stilistisch-rhetorische Varianten, die
den Satzfluss und die Betonung verandern — insbesondere in Bezug auf
Wortstellung und Interpunktion.

RP /BFT:
AMN” OAlya Exelg ovopata £v Zapdeoty, G ovk ELdivvay Td ipdtio avT®dV: Kol
TEPIMATIIGOVGLY LET EUOD €V Agvkoig, &t d&tol giowv.



NA28:
AL Exerg Odiyo dvopata £v XApdecty G 00K EROAVVAY TA HATIO DTGV, Kol
TEPIMATHCOVCLY HET™ EUOD &V Agvkoig, Ot d&tol siowy.

1. Wortstellung: ,,0Alya €xelg ovopata” (RP) vs. ,€xelg OAlya dvopata“ (NA28)

o RP beginnt mit der betonten Quantitatsangabe: ,,0Aiya* —, wenige“ —
und stellt ,,&yewc* dazwischen, gefolgt von ,,ovopata“.
— Das ergibt einen emphatischen Tonfall: ,, Wenige hast du, Namen ...
— das wenige Gute wird hervorgehoben.

o NAZ28 wihlt die flissigere Reihenfolge ,,&xe1g oOLiya dvopaTa* —
gewdohnlicher, ohne besondere Hervorhebung.

o Bewertung: Die RP-Lesart legt die Betonung klar auf das ,,wenige* —
eine Mahnung inmitten von Lob, die typisch fur die Stilform der
Sendschreiben ist.

I3

2. Satzzeichen: Punkt vs. Komma vor kal meputaticoucty

e RP: setzt Punkt nach ,,avt®v-“ — klare Trennung:
o)

1. Aussage: ,,Sie haben ihre Kleider nicht befleckt.

2. Folge: ,, Sie werden mit mir in Weifs wandeln. *
o NAZ28: setzt Komma, sodass der Satz durchlauft — das verwischt leicht
die logische Struktur von Zustand und Verheif3ung.

Fazit:
e RP bietet:
o eine betontere Wortstellung (,,0Aiya £xeic Ovouarta’) mit klarem
Fokus auf die Qualitat der Uberwinder,
o eine strukturelle Gliederung zwischen Tatbestand und
Belohnung.
o NA28 wahlt:

o eine flieBendere, aber stilistisch schwéchere Syntax,



o eine vereinigte Satzkonstruktion, die den Kontrast abschwacht.

Die RP-Fassung ist also rhetorisch scharfer, literarisch konzentrierter und
tragt dem apokalyptischen Stil der Jesusworte besser Rechnung — mit einem
klaren Lob fiir die wenigen Treuen, deren Treue durch das ,,nicht befleckte
Gewand“ in die symbolische VerheiRung des weil3en Kleides mindet.

Offenbarung 3,5

Die Unterschiede zwischen RP/BFT und NA28 in diesem Vers betreffen drei
Aspekte: die Konjunktion am Satzanfang, die Interpunktion und die stilistische
Gliederung der VerheiBung.

RP /BFT:

0 vikdv, 0vTog meptPoreiton dv ipatiolg Aevkoig:

Kai oV pn é€akelym 10 dvopa antod €k tig PiProv tiig Lofis,
Kol OLOAOYNO® TO Gvoua avTod EVATIOV TOD TaTPOG OV,
Kol EVOTIOV TAV AyYEA®V aOTOD.

NA28:

'O vik®v obTmg meptfareiton £&v ipatiolg AevkKoig

Kol 00 pn E&odelym 1O dvopa avtod €k Thg Piprov g Lot
Koi OLLOAOYNO® TO vopa anTod EVATIOV TOD TATPOS LoV
Kol EVOTIOV TAV AyYEA®V aDTOD.

1. obtog (RP) vs. o¥Tmg (NA2S)

o RP: liest obtog —,.dieser (ist es), der...* — der Satz ist identifizierend,
hebt den Uberwinder als konkrete Person hervor: ,, der Uberwinder —
dieser wird bekleidet...

o NAZ28: liest obtwg —,,s0 (wird ...)* — das ist modal: ,, der Uberwinder
wird auf diese Weise bekleidet...

Bewertung:
Die RP-Lesart mit obtog ist rhetorisch direkter und individueller. Sie



unterstreicht die konkrete Person, die Giberwunden hat. Die NA28-Fassung wirkt
distanzierter, allgemeiner, fast belehrend.

2. Interpunktion

e RP setzt klare Punkte nach ,,Aevkoic”, ,,Lofic™ und ,,tatpdg pov™, was
eine dreistufige VerheilRungsstruktur schafft:
1. Kleidung in Weil}
2. Name nicht ausgeléscht
3. Namentliche Bekenntnis durch Christus
o NAZ28 lasst die Verheiflungen durchlaufen, lediglich durch ,,xoi‘
verbunden.

Bewertung:

Die RP-Fassung strukturiert die Belohnung des Uberwinders bewusst
stufenweise, jede Verheillung erhalt eigenes Gewicht. NA28 verwischt diese
klare Abfolge durch stilistische Glattung.

Fazit:

Die RP-Lesart ist personlicher, pointierter und liturgisch gegliedert. Sie
betont den einzelnen Uberwinder (00toc), strukturiert die dreifache VerheiBung
klar und bewahrt damit den feierlichen, gerichtsformigen Stil der Offenbarung.
NAZ28 klingt glatter, aber verliert dabei die rhetorische Schérfe und das
Bewusstsein flir den sakralen Charakter des Gerichts- und Belohnungsaktes.

Offenbarung 3,7

RP: Kai 1@ ayyého tig &v P1ihaderosiq éxkAnoiag ypayov: Tade Aéyet 6 dylog,
0 AAnOwdc, 0 Eywv TV KAElY T0D Aawid, 6 avolywv Kol 00deic KAgioel, Kal
KAelov Kai 0vdeig avoitet:

NA28: Kai 1@ qyyélo g &v Orhaderpeiq ekkAnciog ypdwov: Tade Aéyel 0
dryloc, 6 aAnbwvdc, 0 Exwv v KAelY Aavid, 6 dvoilymv Kol ovdelg KAeioel, Kol
KAelov Kol 00deic dvolyet:



Ubersetzung: RP: "Und dem Engel der Gemeinde in Philadelphia schreibe: Das
sagt der Heilige, der Wahrhaftige, der den Schlussel Davids hat, der 6ffnet, und
niemand wird schlielRen, und der schlief3t, und niemand wird 6ffnen.” NA28:
"Und dem Engel der Gemeinde in Philadelphia schreibe: Das sagt der Heilige,
der Wahrhaftige, der den Schlussel Davids hat, der 6ffnet, und niemand wird
schlieRen, und der schlief3t, und niemand 6ffnet.”

Bewertung: NA28 lédsst den Artikel "tod" vor "Aowid" aus und verwendet
"dvoiyel" (Prasens Indikativ) statt "avoi&et" (Futur Indikativ). Die RP-Lesart
bewahrt die grammatikalische Symmetrie und Parallelismus des Satzes und
betont die absolute Finalitat der gottlichen Entscheidung durch die durchgangige
Verwendung des Futurs.

Offenbarung 3,8

RP: 01664 cov ta Epya- 1800, $£8wmka &vamov cov B0pav dvemyuévny, kai ovdeig
duvatal KAEToot anTV: OTL pKpay Exelg dLVaULY, Kol ETHPNCAS LOL TOV AOYOV,
Koi OUK MPVIo® TO SVOLE Lov.

NA28: 014 cov 1 Epyo. — 180V Sédwka vamov cov Bvpav fvemyuévny, fv
00delc dvvartatl KAETooL adTV — OTL puKkpav Exelg SLVAULY, Kol ETHPNGAS LoV TOV
AOyoV, Kai OUK MPVIo® TO GVOUE LOV.

Ubersetzung: RP: "Ich kenne deine Werke. Siehe, ich habe vor dir eine
geo6ffnete Tur gegeben, und niemand kann sie schlieBen; denn du hast eine kleine
Kraft und hast mein Wort bewahrt und meinen Namen nicht verleugnet.” NA28:
"Ich kenne deine Werke — siehe, ich habe vor dir eine getffnete Tir gegeben, die
niemand schliellen kann — denn du hast eine kleine Kraft und hast mein Wort
bewahrt und meinen Namen nicht verleugnet.”

Bewertung: NA28 verwendet "fvemyuévny" statt "dveoyuévnv" und fiigt "{v"
(die) vor "ovodeic" ein. Die RP-Lesart verwendet die im Koine-Griechisch
ublichere Form des Partizips und eine einfachere Syntax. Die Einfligung von
"fv" in NA28 konnte ein Versuch sein, die Grammatik zu verbessern (orthogr.).

Offenbarung 3,9



Dieser Vers enthadlt mehrere gewichtige Unterschiede zwischen RP/BFT und
NA28 — sowohl in der Verbform, der Interpunktion, als auch in einem
christologisch besonders markanten Zusatz.

RP /BFT:

Toov, didmpL €K THG cvvaywyng ToD Zatava, T®V Aeyovimv ovtovs Tovdaiovg
glvo, koi ovk gictv, GAAG yevdovTar:

100V, Tomo® aTovg tva HEMOIY KOl TPOGKUVIIGMGLY EVATIOV THV TOJMV GOV,
Kol yv@ow 0t yannod oe.

NA28:

100V, 010 £k T cVVAYMYTG TOD caTAVd, TV AeyOvTwv £0vTovg Tovdaiovg
glvoll, Kol oVK ity ALY yevdovTaL.

100V, Tomow aTovg tva EOVGLY KAl IPOGKVVI|GOVGLY EVOTIOV TV TOODY GO,
Kai yvdowv 01t £y® 1ydnnod oc.

1. 61wt (RP) vs. 6100 (NA28)

o RP: Prasensindikativ Aktiv 1. Person Singular: §idom — ,, ich gebe (hin,
her, dahin)*
— Form aus der traditionellen Konjugation (pi-Verben), formelhafter
Stil, besonders in gottlicher Selbstrede.

e NA28: 816® — alternative Prasensform (nicht typisch im NT)
- grammatisch korrekt, aber stilistisch abweichend vom biblischen
Sprachgebrauch.

Bewertung: Die Form &idwp ist die klassischere, idiomatischere Form in gottlicher
Rede (vgl. auch Joh 10,28: "éym Sidwut adtolg {wrv aiwviov"). Die NA28-Form dildo
wirkt glatter, aber weniger ,,schriftsprachlich” im biblischen Sinn

2. Verbformen: RE€wowv — mpookuvrnowolv (RP) vs. fi€ouoiv — mpookuvroouaty (NA28)

e RP: Konjunktiv Aorist Aktiv - tva + Konjunktiv ist im NT die normale
Konstruktion nach Finalsatz:
,damit sie kommen und anbeten”.



e NA28: Futur Indikativ — ungrammatisch nach ,lva“ im klassischen und
biblischen Griechisch.
- Das ist entweder ein seltener Konstruktionsfehler oder ein Versuch, die
Aussage als feststehend (nicht blo moglich) zu formulieren.

Bewertung: RP ist grammatisch korrekt und stilistisch NT-gemaRB. Die NA28-Form ist
erklarbar als Harmonisierung mit der Vorstellung zukinftiger Erflllung, aber
syntaktisch nicht stimmig.

3. éyw Ayannod os (NA28) vs. Ayamnnoad o (RP)

e NA28 flgt éyw als betontes Subjekt hinzu.
e RP Uberliefert einfach: ,,dass ich dich geliebt habe“, ohne zusatzliche
Betonung.

Bewertung: Der Zusatz éyw ist nicht notwendig und wirkt wie eine sekundare
Verstarkung. In der stilistisch zuriickhaltenden Christusrede ist der schlichte Aorist mit
implizitem Subjekt pragnanter und konsistenter mit der {ibrigen Offenbarung.

4. Grol3- vs. Kleinschreibung: to0 Zatavd vs. to0 catavd

e RP: GrolRgeschrieben - Personalisierung des Satans.
e NA28: Klein geschrieben - Tendenz zur Entpersonalisierung oder Nivellierung.

Fazit:
Die RP-Lesart ist dem biblischen Sprachduktus in allen Punkten tiberlegen:

e Sidwp statt ,,dildo” — klassisch biblische Form.

¢ RHéwow / npookuvriowou — korrekt nach ,iva”, wahrend NA28 hier syntaktisch
fehlerhaft ist.

¢ keine unnotige Verstarkung durch éyw.

e GroRschreibung Zatava — entspricht dem dramatischen Ton der Offenbarung.

Die NA28-Form wirkt an mehreren Stellen wie eine Redaktion fiir glatteren Textfluss,
aber auf Kosten von Grammatik, Rhetorik und Theologie.



Offenbarung 3,12

Dieser Vers ist ein Paradebeispiel fur die rhythmische, strukturierte und theologisch
tief durchkomponierte Sprache der Offenbarung, und umso auffalliger ist, wie die
NA28-Fassung durch Glattung, Partizipverdnderung und fehlende Interpunktion diese
Struktur aufweicht. Drei zentrale Unterschiede sind zu beachten:

RP / BFT:

‘0 VIKGV, oL ow aUTOV oTUAoV &v T®) va® tol Beol pou,

Kol £€w oU un €EENON £ty

Katl ypaw £’ autov T dvopo tol 800 pou,

Kal T 6vopa tfig moAewc tol Beol povu,

TG Kawvig lepouoalny, i katapaivel £k ol olpavol amno tod B0l pou,
Kol TO GVOUA LoV TO KALVOV.

NA28:

‘0 VIKGV ot ow adtov otilov év @ va® tol Beol pou

Kol £€w oU un &EENON ETL

Kal ypaw £’ avtov T dvopa tol B0l pou

Kal T 6vopa tfig moAewc tol Bgol pov,

TG Kaviglepouaalnp i katapaivovoa £k tol oUpavoD &mnod tod Beol pou
Kall TO GVOUA LoU TO KOLVOV.

1. Interpunktion und Satzrhythmus

e RP strukturiert den Vers in sechs Stufen, jede neue VerheiRung wird durch
»kai” eingeleitet und durch Punkte oder Kommata rhythmisch gegliedert. >
Das ergibt eine klare Steigerung der Zusagen: Standfestigkeit — ewige
Sicherheit — goéttlicher Besitz — himmlische Zugehorigkeit — endzeitliche Stadt —
personlicher Namenszuspruch.

e NA28 |isst alle Glieder flieBend durchlaufen, wodurch die feierliche
Liturgieform des Satzes verloren geht.

Bewertung: RP erhalt die prophetisch-hymnische Struktur, NA28 reduziert sie auf eine
prosaische Reihung.



2. Relativpronomen ,fj kataBaivel” (RP) vs. Partizip ,,fj katapaivouca” (NA28)

e RP:verwendet den Relativsatz mit ,,| katapaivel” —,die herabkommt“ =
Fokus auf den gegenwartigen eschatologischen Vorgang.

¢ NA28: verwendet das attributive Partizip ,, katafaivovca” — , die
herabkommende Stadt”, eher beschreibend als aktiv.

Bewertung:

Der Relativsatz in RP hat mehr narrative Kraft: ,die da herabkommt“ lasst die
Bewegung direkt vor Augen treten. Das Partizip bei NA28 wirkt beschreibend-statisch
— typisch fiir editoriale Glattung alexandrinischer Herkunft.

3.lepoucalnu (RP) vs. lepoucainu (NA28)

e Der Unterschied ist nur orthographisch, beide Schreibweisen sind im NT
belegt.

e RP: bevorzugt die hebréisierende Form ,lepovcaAnu” — typisch fir die
Apokalypse, wo der Bezug zur eschatologischen Stadt Gottes betont wird.

e NA28: wihlt die Form ,lepoucaAnu” — formal korrekt, aber stérker
hellenistisch adaptiert.

Fazit:
Die RP-Fassung bewahrt:

e die strukturelle Klarheit der sechsfachen VerheilRung,

e den poetisch-dramatischen Ton durch gezielte Interpunktion,

e den Relativsatz als kraftvolles Stilmittel,

e und die Verwurzelung im alttestamentlich-jiidischen Kontext durch
Schreibweise und Ausdruck.

Die NA28-Fassung erscheint — wie so oft — vereinfachend, stilistisch abgeschliffen, und
verliert dadurch die Spannung und Dramatik dieser machtvollen Christusrede an die

Uberwinder.

Die Offenbarung ist kein FlieBtext — und RP hat das verstanden.



Offenbarung 3,14

RP: Kai 1@ ayyélo thg év Aaodikeig ékkAnoiag ypayov: Tdde Aéyet 6 Aunv, 0
UApTLG O MGTOG Kol AANOvOS, 1 dpyn ThHS KTicews Tod Beod-

NA28: Kai 1@ ayyélm thg &v Aaodikeig EkkAnoiag ypayov: Tdde Aéyel 6 Auny,
0 Haptug O TOoTOG Kol AANOvAC, 1) apyn| TG KTicemc Tod Beod-

Ubersetzung: RP und NA28 identisch: "Und dem Engel der Gemeinde in
Laodizea schreibe: Das sagt der Amen, der treue und wahrhaftige Zeuge, der
Anfang der Schépfung Gottes."

Bewertung: In diesem Fall sind die Texte identisch und zeigen keine Varianten.

Offenbarung 3,16

Der bekannte, scharf formulierte Vers tUber die ,Lauheit” der Gemeinde in Laodizea
enthélt zwischen RP/BFT und NA28 einen kleinen, aber wirkungsvollen Unterschied in
der Wortstellung, der die rhetorische Wucht beeinflusst.

RP / BFT:
OUTwE 8T YALapOC €1, Kot oU Leotdg oUte Puxpog, LEMNW Ot Epéoat €K TOD OTOHATOC
pou.

NA28:
oUtwce 6tL YAlapog el kal oUte {eotdg oUTe YPUXPOG, LEAAW o Epécal £k ToD OTOUOTOG
Hou.

1. Stellung von ,,00“ vs. ,,00te ... oUTE”

e RP: verwendet die klassische Negationsstruktur:
,und nicht heif3, noch kalt” (oU ... oUte), was zuerst den Widerspruch betont:
,»Du bist nicht heifs — nicht einmal kalt!”

e NAZ28: hat eine einfache ,,00te — olite“-Reihung:
,weder heifs noch kalt”, ohne die einleitende Negation ,o00“ - stilistisch
glatter, aber weniger dramatisch.



Wirkung:

e RP steigert den rhetorischen Effekt durch stufenweise Ablehnung:
o Erst:,Du bist lau.”
o Dann:,Du bist nicht heifs.”
o Dann: ,Nicht einmal kalt!” > Diese progressive Entriistung ist
stilistisch starker, fast anklagend.
e NA28 klingt wie eine deskriptive Feststellung, nicht wie ein richterliches Urteil:
,Du bist lau — weder heifs noch kalt.”

2. Weitere Beobachtung:

Beide Fassungen stimmen im Hauptsatz Uberein:

HEAAW o€ €puéoarl €K Tob oTOMATOG Lou — ,Ich bin im Begriff, dich aus meinem Mund
auszuspucken.”

Ein kraftvoller, geradezu schockierender Ausdruck, der im Kontext von Treue, Reinheit
und echter Hingabe steht.

Fazit:

Die RP-Lesart bringt durch die Kombination von ,,00 ... o0Tte” eine verstirkte
Verurteilungstonlage, die literarisch pointierter und gerichtsrhetorisch pragnanter ist.
NA28 glattet zu einer parallelen Doppelnennung (,,00te — o0te”) und verliert damit ein
Stlick der prophetischen Scharfe.

Erneut zeigt sich: RP bewahrt die Sprachkraft und Gerichtslogik der Offenbarung — wo
selbst scheinbar kleine Worter wie ,,00“ gewichtige Wirkung entfalten.

Offenbarung 3,17

In diesem Vers stellt Christus die Selbsttdauschung der Gemeinde von Laodizea
schonungslos bloR. Zwischen RP/BFT und NA28 zeigen sich drei relevante
Unterschiede, die — obwohl formal klein — den Tonfall, die rhetorische Wucht und die
innere Struktur der Aussage beeinflussen.

RP / BFT:
“OtL Aéyelg, MovoLog i, kat memAoutnKa, Kal o0SevVOC xpelav Exw,



kall oUK ol6a¢ OTL GV €L 6 TOAAIMWPOC KAl O EAEEVOC KA TTTWXOC Kot TUGADS Kal
YULVOG:

NA28:
OtL Aéyelg OtL MAoUOLOC sipt Kal memAovtnKa Kat o08Ev xpelav Exw,
Kal oUK oldag 6tL oU €l 6 Tadainmwpog Kal EAeEVOC KAl MTWXOG Kol TUGAOC Kal YUUVOG,

1. Doppelte Konjunktion ,,0t1“ (NA28) vs. einfache (RP)

e RP:,’OtL Aéyelg, Mouaolog eipc...” = klare Einleitung der wortlichen Rede ohne
Einleitungs-0tL, wodurch das Bekenntnis direkter und rhetorisch starker wirkt.

e NA28: ,6tLAfyelg OTL TAOUOLOC €lpL...” = typisch griechisch moglich, aber hier
stilistisch schwacher, da es die Aussage vermittelter und indirekter erscheinen
[3sst.

Bewertung:

RP formuliert mit mehr Unmittelbarkeit und Konfrontationskraft — ,Du sagst: Ich bin
reich ...”.

NA28 macht daraus: ,weil du sagst, dass du reich bist ...“ — rhetorisch entfernter.

2. Formulierung: ,,006evo¢ xpetav €xw” (RP) vs. ,006&v xpeiav Exw” (NA28)

e RP:,006ev0c” — Genitiv: ,von niemandem habe ich Bedarf” — persoénlicher,
relationaler Ausdruck.

e NA28: ,006&v” — Akkusativ: ,nichts brauche ich” — grammatikalisch korrekt,
aber unpersoénlicher.

Bewertung:

RP bringt die Selbsttauschung scharfer zum Ausdruck: ,Ich brauche keinen Menschen.”
—was gut zum Kontext der selbstgeniigsamen Gemeinde passt.

NA28 klingt allgemeiner und damit weniger anklagend.

3. Wortstellung bei den Charakterisierungen:



e RP: ,0 tohainwpog kat 0 €Aeewvog ...“ > mit wiederholtem Artikel 6, wodurch
jede Eigenschaft einzeln betont wird — fast wie ein Richterspruch mit
Einzelpunkten.

e NA28: |asst beim zweiten Adjektiv den Artikel weg (,,kal éAegwvog”) — stilistisch
glatter, aber auch weniger gewichtig.

Bewertung:
RP ist hier gerichtsférmig und exakt — wie ein Urteil mit Anklagepunkten. NA28
nivelliert diese Wirkung durch Auslassung des Artikels.

Fazit:
Die RP-Fassung ist stilistisch scharfer, richterlich praziser und rhetorisch direkter:

e Sie betont die Selbsteinschatzung der Gemeinde in unvermittelter Rede,

e gibt den Eindruck volliger Selbstgeniigsamkeit (,von niemandem etwas notig“),

e und spricht das gottliche Gegenurteil als klar gegliederten, fast juristischen
Schuldspruch aus.

Die NA28-Fassung ist grammatikalisch legitim, aber wirkt distanziert, weichgespiilt und
stilistisch nivelliert — ein weiterer Fall, wo die textkritische Glattung den literarischen
Biss der Offenbarung abschwacht.

Offenbarung 3,18

Dieser Vers ist einer der ausdrucksstarksten der Sendschreiben — Christus spricht hier
mit seelsorgerlichem, aber unnachgiebigem Ernst und bietet der selbstgenligsamen
Gemeinde drei Heilmittel an: Gold, Kleidung, Augensalbe. Zwischen RP/BFT und NA28
gibt es dabei drei zentrale Unterschiede: Wortstellung, Modus, Interpunktion.

RP / BFT:

oupBoulelw ool ayopdacol Xpuoiov tap’ €uod memupwpévov €k upac, iva
mAoutrong,

Kal lpatia Asuka, (va meptBain,

kal un pavepwOi n atoxvvn tfig yuuvotntodg cou-

Kal KoAUpLov, iva éyxpion tolg 6$OaApolg cou, iva BAEMNG.



NA28:

oupPoulelw ool dyopdoal tap’ €uod xpuoiov menupwpévov €k upocg va
mAoutnong,

Kal lpatio Asuka iva teptlBain

Kal un pavepwOBi A aloyuvn tfg yupvotntog oou,

kal koA\[o]Uplov éyxploa Toug 6pBaApoUC cou iva BAEMNG.

1. Wortstellung: ,xpuciov map’ €uod“ (RP) vs. ,,tap’ éuol xpuoiov” (NA28)

e RP beginnt mit dem Objekt ,,xpuoiov”, dann folgt die Quelle: ,,Gold von mir” -
das betont das Heilmittel selbst.

e NA28 beginnt mit der Quelle ,,map’ €uoi” — stilistisch korrekt, aber rhetorisch
weniger zugespitzt.

Bewertung:

RP hebt das Heilmittel inhaltlich hervor, die Lésung steht im Vordergrund — Gold,
Kleidung, Salbe.

NA28 wirkt wie eine technische Bestellformulierung: , kauf bei mir Gold”. RP: ,,Gold —
bei mir!“, also: ,,Du brauchst genau das — von mir!“

2. Verbform: éyxpion (RP) vs. éyxpioal (NA28)

e RP: Konjunktiv Aorist: ,damit du salben mégest” = korrekt nach ,,iva”.
e NA28: Infinitiv Aorist: ,,zu salben” - falsch oder ungrammatisch nach iva.

Bewertung:

Der Infinitiv nach tva in NA28 ist syntaktisch fragwiirdig und vermutlich durch
Angleichung an benachbarte Infinitive entstanden. RP tiberliefert hier die grammatisch
korrekte und idiomatische NT-Konstruktion.

3. Interpunktion und Struktur

e RP:strukturiert die drei Empfehlungen jeweils mit iva als Zielangabe:
o Gold = damit du reich wirst
o Kleidung = damit du bekleidet wirst



o Augensalbe - damit du sehen kannst
- mit Punkt und Klarheit zwischen den Segmenten (besonders durch
LKal un davepwBi...” abgesetzt)
e NA28: verbindet Kleidung + Resultat + Salbe alles in einem Satzfluss —
grammatisch moglich, aber stilistisch verwischt.

Fazit:
Die RP-Fassung Uberliefert den Vers mit:

e klaren Zielstrukturen (lva) in Parallelismus,

e korrektem Modus (Konjunktiv statt Infinitiv),

e und einer rhetorischen Fokussierung auf das, was Christus bereitstellt —
Heilmittel flr innere Armut, Scham und Blindheit.

Die NA28-Form reduziert diese plastische, dramatische Rede zu einer flacheren
Konstruktion, mit syntaktischen Schwachen und stilistischen Verlusten.

Gerade in einem Vers wie diesem — wo Jesus als himmlischer Arzt und Ratgeber
auftritt — sind Wortstellung, Modus und Aufbau entscheidend. Und RP hat’s wieder
besser.

Offenbarung 3,19

Dieser Vers ist inhaltlich ein Wendepunkt innerhalb der Christusrede an Laodizea: Nach
scharfer Konfrontation folgt eine Einladung zur Umkehr, motiviert durch Liebe und
Zucht. Zwischen RP/BFT und NA28 liegt eine zentrale Differenz in der Form des ersten
Imperativs — und diese macht stilistisch und seelsorgerlich einen deutlichen
Unterschied.

RP / BFT:
Byt B00UG £V GG, EAEyxw Kal maudelw: {ZAAWOOV 0DV KOl LETOVONTOV.

NA28:
€y 000UG €AV GG EAEyXw Kal taldelw: TAAEVE oLV Kal peTavonoov.

1. Imperativform: {nAwaoov (RP) vs. InAeue (NA28)



e RP:verwendet den Aorist Imperativ: {l\Awoov — , werde eifrig!“, punktuell und
entschieden, auf eine konkrete, zielgerichtete Handlung ausgerichtet.
-> Dies entspricht der prophetischen Dringlichkeit: , Fass Entschluss! Kehre
um!”

e NA28: verwendet den Prasens Imperativ: {lAcve — , sei stdndig eifrig” oder
,bleibe im Eifer”.
-> Klingt verallgemeinernd, weniger als konkreter Umkehrruf.

Bewertung:

Der Aorist in RP ist im NT die normale Form fiir Umkehrrufe und
Entscheidungsappelle (vgl. auch: petavonoov ist ebenfalls Aorist!).

- Prasens + Aorist nebeneinander ({Aeue + petavonoov) in NA28 ist inkonsistent und
stilistisch schwacher.

2. Wortstellung / Interpunktion

e RP: hat Punkt nach maidebw und gliedert sauber in zwei Satze:
o a) Grundsatz: ,Wen ich liebe, den tberfiihre und zlichtige ich.”
o b) Forderung: ,Deshalb: Werde eifrig und kehre um!“
e NAZ28: Iasst alles durchlaufen — stilistisch glatter, aber weniger dramatisch.

3. Rhetorische Wirkung

e Die RP-Fassung wirkt wie ein prophetischer Aufruf mit konkreter Wendung:
o Gericht —dann Umkehr — dann Verheiung.
o Die Aoristformen zeigen: Jetzt ist die Zeit zum Handeln.
e Die NA28-Version klingt dagegen wie ein moralischer Appell zur allgemeinen
Eiferhaltung — fast didaktisch statt prophetisch.

Fazit:
Die RP-Lesart ist inhaltlich, grammatisch und rhetorisch tiberlegen:
e IAAwoov harmoniert mit petavonoov - zwei entschlossene Aorist-
Imperative, wie in prophetischer Sprache typisch.

e Klarer Satzbau mit Punktstruktur betont den motivierenden Zusammenhang
von Liebe und Zucht.



e  Christus als Erzieher ruft hier nicht zur Dauerethik, sondern zur konkreten
Wende - jetzt.

Die NA28-Fassung relativiert diese Dringlichkeit und ersetzt den prophetischen Appell
durch padagogische Dauermahnung. Ein klarer Fall von stilistischem Verlust durch
sekundare Redaktion.

Offenbarung 4,1

RP (BFT): Meta tadta idov, kai 800, 00po. ave@ypévn &v 1d odpov, kai 1
@OV 1 TPOTN iV HKOVGA G GAATLYY0G AoAoboNG HeT™ EUod, Aéymv, Avafa
0Ode, kol Selém oot 6 Sl yevésBon petd todto.

NA28: Metd todta £idov, koi idod 00pa fve@ypévn v Td odpavd, Kai 1) pov
1 PO Hv fixovoa O¢ clAmryyog Aakovong pet’ &uod Aéyov: dvafa dde, kol
Oel&m oot O Oel yevéaOat petd tadta.

Bewertung:
Drei relevante Unterschiede:

1. Orthographie: aveoypévn (RP) vs. fiveoypévn (NA28)

o Die RP-Form ,,avee@ypévn“ (Perfekt Passiv von ,,avoiyo*)
verwendet die klassisch-etymologisch korrekte Anfangssilbe
»0-%, wie sie dem griechischen Verb entspricht.

o Die NA28-Form ,,jve@ypnévn® zeigt dagegen ein
unregelméfBiges Augment ,,1-*, das sich aus einer spateren
Vereinheitlichung ergibt und keinen grammatischen Mehrwert
bietet.

o Die Form ,fve@yuévn ist degeneriert, wie man sie aus der
spatantiken Schreibtradition kennt, in der echtes Altgriechisch
bereits nicht mehr aktiv gesprochen wurde.

o Die RP-Form zeigt, dass in der byzantinischen Tradition das
Sprachbewusstsein fir Formenreinheit und innergriechische
Logik noch vorhanden war.

» RP bewahrt die urspringliche sprachliche Struktur,
wéhrend NA28 eine sekundare, orthographisch vereinfachte Form
zeigt.



2. Interpunktion nach ,,id00*
o RP: ,kai idov, 00pa...“ — mit Komma — klare Sprechpause,
dramatischer Effekt.
o NAZ28: ,,xai idov Ovpa...“ — ohne Komma — fliissiger, aber
weniger rhetorisch betont.

» RP bewahrt den prophetischen Stil besser, in dem ,,ido0* als
Einleitung zu einer gottlichen Vision dient.
3. Satzzeichen nach ,,Aéymv*
o RP: . \éyov, Avapo ®de“ — direkte, kontinuierliche
Redeeinleitung
o NA28: ,\éyov- avapa @de* — starker Satzabschluss, neue
Sinneinheit

» RP gibt den nattrlichen Lesefluss der Offenbarung wieder,
NAZ28 unterbricht ihn kinstlich.

Fazit:

Die RP-Lesart ist orthographisch, grammatikalisch und stilistisch Uberlegen.
Die Form ,,avemypévn® wahrt die sprachliche Integritat des altgriechischen
Verbs und zeigt, dass der Text nicht einfach tradiert, sondern sprachbewusst
bewahrt wurde.

Die NA28-Version mit ,,ive@ypévn“ stellt eine orthographisch vereinfachte
und historisch sekundare Form dar — ein Zeugnis daftr, dass im
alexandrinisch gepragten Textbereich das Griechische oft nur noch formal
tradiert, aber nicht mehr voll verstanden wurde.

RP hingegen ist hier Ausdruck einer lebendigeren Sprachkultur, die Form,
Inhalt und Ausdruck in ihrer prophetischen Wirde bewahrt.

Offenbarung 4,2

RP (BFT): Kai e00émg éyevouny &v mveduatt: Kai idov, 0povog Eketto &v @
oVpav®, kai €ni OV OpovoV Kabuevog,

NA28: Ev0émg &yevouny €v mvedpott, Kai idov 0povog Ekelto v T® ovpave, Kol
émi Tov Bpdvov kabnpevog,



Bewertung:

Der Unterschied liegt in drei Punkten:

1. Einleitendes ,,Kai“ (RP) vs. Wegfall in NA28

o

o

RP beginnt mit: Kai g00é®¢ —,,Und sogleich

NA28 hat: Ev0émg —,,Sogleich*

» Das kai in RP stellt die Vision in eine fortlaufende
Erzahlstruktur: Johannes berichtet als Augenzeuge einer
fortschreitenden Offenbarung, typisch fiir den Stil der
Offenbarung (vgl. 4,1; 5,1; 6,1 usw.).

» Der Wegfall in NA28 wirkt abgehackt, der Zusammenhang zu
Vers 1 wird stilistisch abgeschwécht.

2. Interpunktion nach ,,év aivedpati®

o

RP: ,,év Avevpat kai id00,*“ — starker Einschnitt, dramatischer
Wechsel

NA28: ,,év mvedpoTy, kai idov* — flieRender Ubergang

» RP betont den pl6tzlichen Zustandswechsel in den geistlichen
Bereich — eine geistliche Entriickung mit starker Z&sur.

» NA28 macht daraus eine Beobachtung ohne markanten
Ubergang.

3. Interpunktion nach ,,id00%

o

Fazit:

RP: ,,kai id0v, Opovoc* — klassische Visionseinleitung mit
Sprechpause

NA28: ,,kai idob Opovoc — keine Trennung

» Der RP-Stil entspricht dem prophetischen Muster, bei dem
,1000° stets mit Komma folgt, um die Aufmerksamkeit zu lenken.

Die RP-Fassung betont durch ,,Kai“ und die zwei Interpunktionspausen (nach
&V mvedpatt-“ und ,,id00,) die dramatische Entriickungsszene.

Der Text gewinnt dadurch an rhythmischer Kraft und prophetischer Dichte.
NAZ28 wirkt sprachlich geglattet und reduziert das Visionserlebnis auf eine blofie
Beschreibung. Die RP-Lesart ist somit stilistisch und theologisch tiefer, da sie
das plétzliche, Gbernattrliche Sehen starker inszeniert.

Offenbarung 4,4



RP (BFT): Kai kuklobev tod Opdvov Bpdvor glkoot téooapes: Kai £l TOVG
Bpovoug T0VG £lkoot Técoapas TpesPutépous kadnpévous, mepPefAnuévoug v
ipatiolg Agvkois, Kol £l TOC KEPAANS OVTAV GTEPAVOLS XPVGOVE.

NA28: Kai kukidbev 10D Opovov Bpdvoug elkoot t€ooapeg, Kai £l TOLG
Opdvoug gikoot téacapag tpesPutépovg kadnuévoug teptBefAnuévong v
ipatiolg Agvkoig Kai €Ml TOG KEPOUANS OVTMV GTEPAVOVG YPVCOVGE.

RPD-Ubersetzung:

Und um den Thron (waren) vierundzwanzig Throne, und auf den Thronen die
vierundzwanzig Alteren sitzend, bekleidet mit weiRen Gewéandern, und auf ihren
Hé&uptern goldene Kronen.

Bewertung:

1. Kasusform ,,0povor” (RP) vs. ,,0povovc* (NA28):
o RP: Nominativ Plural ,,0p6votr — ,,waren Throne um den Thron*
o NAZ28: Akkusativ Plural ,,0pdvovc — ,,sah ich Throne um den
Thron*

» Die RP-Form ist grammatisch selbststandig, parallel zu
einem unausgesprochenen Pradikat (etwa: ,,es standen ...“) —
klassisch elliptischer Stil.
» NA28 verwendet eine objekthafte Konstruktion, die visuelle
Beschreibung ins Zentrum riickt.
» RP ist hier souveraner und poetischer, wahrend NA28
sachlicher und beschreibender wirkt.
2. Wiederholung ,,tovg gikool téccapac® bei RP:
o RP wiederholt die Zahl bei den Thronen und den Altesten: ,»TOVG
Bpovovug tolg eikoot t€ocapag ... TpesPfutépouc
o NAZ28 ldsst den Artikel bei der zweiten Nennung weg: ,,T00G
Bpovoug gikoot téocapag tpecPutépoug™
» RP strukturiert klar: Zahl — Subjekt, NA28 verschmilzt
beides.
» Die RP-Lesart wirkt rhythmisch sauber und hebraistisch,
vergleichbar mit Zahlenformeln in der LXX.
3. Interpunktion:



o RP setzt klar trennende Kommas bzw. Punkte zwischen den
Phrasen, z. B. zwischen ,,kaOnuévouc und ,,mepiefAnuévous’.

o NAZ28 lasst Interpunktion weg und reiht partizipiale Strukturen,
was zu einer gleichférmigen Satzmelodie fiihrt.
» RP bietet eine bessere Aufgliederung der Vision: Ort —
Personen — Kleidung — Kronen.

Fazit:

Die RP-Lesart ist sorgfaltig gegliedert, bildlich aufgebaut und stilistisch
liturgisch-ikonisch.

Die NA28-Version ist grammatisch vereinheitlicht, aber in ihrer Wirkung
verdichtet und beschreibender, weniger visionar.

Die RPD-Ubersetzung gibt die Struktur des RP genau wieder — insbesondere
der Verzicht auf ein Hilfsverb bei ,,(waren)* ist stilistisch korrekt, weil er die
griechische Ellipse bewahrt.

Offenbarung 4,5

RP (BFT): Kai ¢k t0D 0povov ékmopevovial dotpomal kKol poval Kai Bpovtai.
Kol énta Aapumddeg mupog kardpevat Evamiov Tod Opdvov adtod, oi eicty Emtd
nvevpato Tod 6god-

NA28: Kai €k Tod Opovov ékmopgvoviat doTpamol Kol eoval kol fpovtai, Kol
ENTA Aopmdoeg TuPOG Kadpeval Evomiov tod Bpdvov, & gicty Ta EnTd TVEL AT
T0o0 B0,

RPD-Ubersetzung:

Und vom Thron gehen Blitze und Gerdusche und Donner aus. Und sieben
Feuerfackeln (waren) brennend vor seinem Thron, die die sieben Geister Gottes
sind.

Bewertung:

1. RP trennt die beiden Visionsteile deutlich und verwendet ,,a0t0d* zur
Rickbindung auf den auf dem Thron Sitzenden.



2. Die Relativform ,,ai ist grammatikalisch korrekt feminin und bezieht
sich eindeutig auf ,,hapmddec”, nicht auf ,,mvedpota.

3. NAZ28 bietet eine gegléattete, aber strukturell abgeschwachte
Formulierung, inklusive falscher Kongruenz zwischen ,,8* (neutrum) und
HAopades (feminin).

Offenbarung 4,7

RP (BFT): Kai to {®ov 10 mp@dTtov 6potov Aéovtt, Kol t0 devtepov (dov Spotov
puéoym, Kai to Tpitov {dov Exov Tpodcwmov AvOpdmov, kol To tétaptov {Hov
OO0V AETD TETOUEV®.

NA28: kai 10 {dov 10 TpdTOV dpotov Aéovtt Kai 10 devTepov {Pov duotov
pooy® kol to tpitov {dov Exwv 10 TPOSOTOV O AvOP®OTOL Kai TO TETAPTOV
{dov Opolov AeTd TETOUEV®.

RPD-Ubersetzung:

Und das erste Lebewesen (war) gleich einem Ldwen, und das zweite Lebewesen
gleich einem Ochsen, und das dritte Lebewesen (war) das Angesicht eines
Menschen habend, und das vierte Lebewesen gleich einem fliegenden Adler.

Bewertung:

1. Einfiigung von ,,0¢* im NA28:
o NA28 liest beim dritten Lebewesen: ,,70 tpécmmOV MO
avOpomov“ — , . das Angesicht wie eines Menschen*
o RP: ,mpécmmov avBpomov* — schlicht ,,Angesicht eines
Menschen

» Die RP-Lesart ist direkter und identifizierender, NA28
macht daraus eine vergleichende Aussage, was das Bild
verunklart.
» Die Einfligung von ,,&¢* (wie) in NA28 konnte aus einem
Angleichungsversuch an andere Bildvergleiche stammen (z. B.
,»OLO10V AEOVTL®).

2. Satzstruktur — klare Kommasetzung in RP vs. Reihung in NA28:



o RP trennt klar vier Bildbeschreibungen durch Kommas und
Wiederholung der Struktur, was die ikonische Vierheit der
Lebewesen betont.

o NAZ28 reiht die Aussagen fliel3end aneinander ohne klare
Gliederung.

» RP ist strukturierter, liturgischer und poetischer — NA28
verliert die formale Vierheit aus dem Auge.

Fazit:

Die RP-Lesart ist grammatisch klar, poetisch einpragsam und theologisch
kohéarenter, da sie die vier Wesen als fest umrissene Einheiten mit jeweils
eigenem Ausdruck beschreibt.

NAZ28 schwicht das dritte Bild durch die Einfiigung von ,,0¢* ab und gléttet die
Struktur, wodurch die ikonographische Klarheit verloren geht.

Offenbarung 4,8

RP: Kai técoapa {Ha, &v kad' £0vtd, gixov dva mtépuyog £E, KukAoDey Kol
g€cmbev yépovto 0BuAU®Y, Kol AVATOVCY OVK £XOVCY UEPAS KOl VOKTOG,
Aéyovteg, Ayiog, dytog, Gylog, kOptog 6 0£0¢ 6 mavTokpdTmp, O RV Koi O dV Koi 6
EpYOUEVOC.

NA28: Kai 1 téocapa {da, Ev kKab' Ev adTdV YoV dva TTépuyag EE, KuKAODEY
Kai Eowbev Yépovoty dQOAAUGV, Kol AVATOLGLY 0VK EXOVGY NUEPOS Kol VOKTOG,
Aéyovteg: Ay1og, Biy10g, fyloc, KOpLog 6 0ed¢ 6 TAVTOKPATOP, O TV KOi 6 BV Kai O
EpouUeVoC.

Ubersetzung: RP: "Und die vier lebendigen Wesen, jedes fiir sich, hatten je
sechs Fligel, sie waren ringsherum und inwendig voller Augen, und sie horen
nicht auf, Tag und Nacht zu sagen: Heilig, heilig, heilig ist der Herr, Gott, der
Allméchtige, der war und der ist und der kommt!" NA28: "Und die vier
lebendigen Wesen, eines nach dem anderen, haben je sechs Fliigel, sie sind
ringsherum und inwendig voller Augen, und sie héren nicht auf, Tag und Nacht
zu sagen: Heilig, heilig, heilig ist der Herr, Gott, der Allméchtige, der war und
der ist und der kommt!"



Bewertung: NA28 verwendet den Artikel "td" und eine grammatikalisch
inkonsistente Konstruktion mit dem singuldren Partizip "&ywv" trotz des pluralen
Subjekts, wihrend RP das korrekte "eiyov" (Imperfekt 3. Person Plural)
verwendet. Zudem dndert NA28 "€avtd" zu "€v adt@dv" und "yéuovta" zu
"véuovow". Die RP-Lesart ist grammatikalisch koharenter und stilistisch
einheitlicher.

Offenbarung 4,11

RP (BFT): "A&10¢ €1, 6 KOplog kai 6 0£d¢ UGV, 6 dyrog, AaPeiv v S6Eav kai
TV TRV Kod TV ddvopy: 811 60 EkTicog mhvTa, Kol 16 10 06Anué cov foav
Kai EkticOnoav.

NA28: §E106 €1, 0 kOp1og kai 6 Oedg NUGBV, LaBeiv TV dOEV Kol THV Ty Kad
v ddvopy, 811 60 EKTIc0G To TAVTE Kod S16 1O 0EANIA Gov foav Kai
éxticOnoav.

RPD-Ubersetzung:

Wiirdig bist du, Herr und unser Gott, der Heilige, die Ehre und den Ruhm und
die Kraft zu empfangen, weil du alle (Dinge) erschufst und wegen deines
Willens waren sie und wurden sie erschaffen!

Bewertung:

1. Zusatz ,,0 dywoc” in RP vs. Auslassung in NA28:
o RP Uberliefert die Anrede mit der heiligen Apposition: ,,6 @yloc*
— ,,der Heilige*
o NAZ28 lasst diesen Ausdruck aus
» Der Zusatz in RP stellt eine klare theologische Bekréaftigung
dar: Gott ist nicht nur Herr und Schopfer, sondern auch in seinem
Wesen heilig, was zur liturgischen Kontextumgebung (vgl. Offb
4,8: ,,ay10¢, dyrog, dyrog™) hervorragend passt.
» Die Auslassung in NA28 kénnte durch Haplographie
(Versehentliche Auslassung) geschehen sein, zumal der Artikel
,0 davor den Augensprung begiinstigt.
2. ,mavta® (RP) vs. ,,ta wavro“ (NA28):



o RP: wavta (ohne Artikel) — betont das abstrakte, umfassende
Prinzip: ,,alles*

o NAZ28: 1& mavra — konkretisierender: ,,alle Dinge*
» Beide Formen sind grammatisch korrekt, aber RP ist knapper
und poetischer, wie es dem hymnischen Stil entspricht.

Fazit:

Die RP-Lesart bietet eine vollstandigere, liturgisch reichere Form.

Die Aufnahme von ,,0 dywog* verankert die Anrede tiefer im Gesamtkontext der
himmlischen Anbetungsszene und stellt eine direkte Ankniipfung an Vers 8 dar.
NA28 wirkt hier verkirzt und reduziert die theologische Tiefe der Anrede.
Der Artikel bei ,,ta mévta ist semantisch nicht notwendig und stilistisch
schwacher.

Offenbarung 4,9

RP: Kai dtav ddowv ta {da 06&av Kol Ty Kol gvyoapiotiov Td kadnuéve &nt
10 0pove, T® (OVTL €ig TOVS AidVIS TAV CiDOVOV,

NA28: Kai 6tav 0dvcovstv 1o {da 06&av Kol Ty Koi gvyopiotiov @
KaOnpéve €mi t@ Opodve T {DVTL €i¢ TOVG aidVAG TOV 0dVOV,

Ubersetzung: RP: "Und wenn die lebendigen Wesen Herrlichkeit und Ehre und
Dank darbringen dem, der auf dem Thron sitzt, der lebt von Ewigkeit zu
Ewigkeit,"” NA28: "Und wenn die lebendigen Wesen Herrlichkeit und Ehre und
Dank darbringen dem, der auf dem Thron sitzt, der lebt von Ewigkeit zu
Ewigkeit,"

Bewertung: NA28 verwendet "6cdcovowv" (Futur Indikativ) statt "d®dow" (Aorist
Konjunktiv). Die RP-Lesart verwendet korrekt den Konjunktiv nach "6tav"
(wenn/wann immer), was grammatikalisch angemessener ist. Bemerkenswert ist,
dass "dmcovow" eine Singuldrlesart des Codex Alexandrinus ist, die in keiner
anderen Handschrift vorkommt. Dies ist ein klares Beispiel dafur, wie NA28
unreflektiert eine grammatikalisch fragwirdige Lesart Ubernimmt, nur weil sie
im Alexandrinus steht.



Offenbarung 5,1

RP (BFT): Kai €idov &ni v de&iav 1od kafnuévov émi tod Opdvov Piriov
veypouuévov Ecmbev kol EEmOeY, KaTEGPPUYIGUEVOV GOPAYIoY ETTA.
NA28: Kai idov &ni v Se&10v Tod kadnpévov &mi 10D Opdvov Pifiiov
veypouuévov Ecmbev Kol 6T60EY KOTECEPAYIGUEVOV GPPAYIGLY ETTA.

RPD-Ubersetzung:
Und ich sah in der Rechten des auf dem Thron Sitzenden ein Biichlein, das von
innen und von auRen beschrieben war, versiegelt mit sieben Siegeln.

Bewertung:

1. Unterschied: ,,££®0ev (RP) vs. ,,0mio0ev (NA28):
o RP: éomBev kai £EwOegv — von innen und von aullen
o NA28: Ecmwbev kai émedev — von innen und von hinten

» Der Ausdruck ,,é6m0sv kai EEm0Bev ist ein feststehender
biblischer Ausdruck, vgl. Hesekiel 2,9-10 LXX: ,,yeypaupévov
g€omBev Kol EEmBev*.

» Die Lesart der NA28 mit ,,dmic0ev ist stilistisch und biblisch
untypisch und kénnte aus einem Versuch stammen, das Bild
raumlich préziser zu machen — allerdings auf Kosten der
intertextuellen Verbindung.

2. Theologische Bedeutung des RP-Ausdrucks:

o ,Von innen und auflen beschrieben® betont Vollstandigkeit und
Unumkehrbarkeit: Der Inhalt ist ganz gefullt, kein Platz mehr
far menschliches Hinzufuigen.

o Diese Formulierung hat eine starke alttestamentliche Symbolik:
das Gerichtsbuch ist komplett gefullt mit géttlichem Ratschluss
(vgl. auch Sach 5,1-4).

Fazit:

Die RP-Lesart mit ,,£Em0ev* bewahrt die klassisch-prophetische
Ausdrucksweise und die Verbindung zur LXX-Tradition (besonders Hesekiel).
NA28 ersetzt durch ,,0mc0ev einen feststehenden prophetischen Ausdruck



durch eine rationale, aber traditionsferne Variante, was die biblische
Symbolik und poetische Tiefe abschwacht. Der Wechsel von ,,££@0gv
(wortlich ,,auBBen) zu ,,6m60gv* (Wortlich ,,hinten*) kann als Versuch
verstanden werden, die bildhafte Ausdrucksweise der Offenbarung durch eine
technisch orientierte Beschreibung zu ersetzen. Dabei geht jedoch der typische
Symbolausdruck aus Hesekiel 2,9-10 LXX verloren, der bewusst ,.£cm0gv kol
EEmBev* sagt: ,,... kai idov Pipriov kepaliotdv, Kai EEeteiveto Evavtiov pov, Kol
NV yeypappévov Ecodev kai EEmOey. ..

Offenbarung 5,2

RP (BFT): Kai €idov &yyelov ioyupdv knpocscovia &v eovii peyéin, Tic 8E10g
gotv avoigon 10 PiPriov, kol ADcat Tag PPayidag avTod;

NA28: ki gidov &yyelov ioyppdv knpHocovTa &v PmVij peydAn: tic dEtog
avoi&on 10 Pipriov kol Adoar TG cepayidag avTod;

RPD-Ubersetzung:
Und ich sah einen starken Engel mit lauter Stimme verkiinden: Wer ist wirdig,
das Buchlein zu 6ffnen und seine Siegel zu brechen?

Bewertung:

1. Verwendung von ,,éotiv¢ (RP) vs. Auslassung in NA28:
o RP:,Tig 6&10g ¢6TIv avoi&at...“ — vollstandiger Satz mit
Kopula
o NAZ28: ,Tig d&og avoitar... — elliptisch, Pradikat fehlt
» RP bietet einen grammatisch vollstandigen Fragesatz, wie
im klassischen Griechisch tblich.

» NA28 verkdrzt stilistisch — was grammatisch tolerierbar ist,
aber sprachlich karg wirkt und dem feierlichen Ton nicht
entspricht.
2. Interpunktion:
o RP verwendet ein Komma zwischen ,,xnpvccovra...* und ,,Tig
a&oc... — das lasst die Rede natirlich und direkt einsetzen.



o NA28 setzt ein Punkt (-) — strikter Schnitt zwischen
Erzéhlerrede und direkter Rede
» RP wirkt lebendiger und mindlicher, NA28 glatter, aber
etwas steif.

Fazit:

Die RP-Lesart Uberliefert den Satz vollstandig, grammatisch exakt und
rhetorisch dramatisch, wahrend NA28 aus stilistischer Glattung das Hilfsverb
6ot wegldsst — was die Kraft und Form der Frage abschwécht.

Auch die Interpunktion in RP ist dialogischer und I&sst die direkte Rede
naturlicher hervortreten.

Offenbarung 5,4

RP: Kai £yd &xhatov Tolv, 6Tt 00deic AELog e0pedn dvoi&ot Kol dvayvdval To
BiAriov, ovte PAEmEY QWOTO.

NA28: kol &klotov moAd, 6t 00delg dE0g evpédn avoi&ar TO PiAiov olte
BAénev a0To.

Ubersetzung: RP: "Und ich weinte sehr, weil niemand wiirdig befunden wurde,
das Buch zu 6ffnen und zu lesen, noch es anzusehen.” NA28: "Und ich weinte
sehr, weil niemand wirdig befunden wurde, das Buch zu 6ffnen, noch es
anzusehen."

Bewertung: NA28 lasst "éy®" (ich) und "kai dvayvévor" (und zu lesen) aus. Die
RP-Lesart betont durch das persénliche Pronomen die emotionale Beteiligung

des Johannes und spezifiziert durch "kai avayv@dvol" einen weiteren Aspekt der
geschilderten Handlung, was fir eine vollstdndigere Beschreibung sorgt.

Offenbarung 5,2

RP (BFT): Kai gidov &yyghov icyopov knpvccovta &v eaovii peydn, Tic 8&1oc



gotv avoi&ot 10 PiPpriov, kail ADcat Tag GPPAYIdS aVTOD;
NA28: kai idov dyyelov ioyvpov KnpHecGovTa &V Vi LeyOAn: tic 8Elog
avoi&on 10 Pipriov kol Adoat TG cepayidag avTod;

RPD-Ubersetzung:
Und ich sah einen starken Engel mit lauter Stimme verkiinden: Wer ist wirdig,
das Buchlein zu 6ffnen und seine Siegel zu brechen?

Bewertung:

1. Verwendung von ,,é6Tiv¢ (RP) vs. Auslassung in NA28:
o RP:,Tig d&0¢ éotv dvoiar...” — vollstindiger Satz mit
Kopula
o NAZ28: ,,Tig d&og avoitar... — elliptisch, Pradikat fehlt
» RP bietet einen grammatisch vollstandigen Fragesatz, wie
im klassischen Griechisch Gblich.
» NAZ28 verkiirzt stilistisch — was grammatisch tolerierbar ist,
aber sprachlich karg wirkt und dem feierlichen Ton nicht
entspricht.
2. Interpunktion:
o RP verwendet ein Komma zwischen ,,knpvocovra...“ und ,,Tig
a&oc... — das lasst die Rede natirlich und direkt einsetzen.
o NAZ28 setzt ein Punkt (-) — strikter Schnitt zwischen
Erzéhlerrede und direkter Rede
» RP wirkt lebendiger und miandlicher, NA28 glatter, aber
etwas steif.

Fazit:

Die RP-Lesart tberliefert den Satz vollstandig, grammatisch exakt und
rhetorisch dramatisch, wéhrend NA28 aus stilistischer Glattung das Hilfsverb
,eotv wegldsst — was die Kraft und Form der Frage abschwaécht.

Auch die Interpunktion in RP ist dialogischer und lasst die direkte Rede
natlrlicher hervortreten.

Offenbarung 5,2



RP (BFT): Kai gidov &yyghov icyopov knpvccovta &v eavii peydn, Tic 8&1oc
gotv avoi&ot 10 PiPpriov, kail ADcat Tag cEPAyidasc avTo;

NA28: kai gidov &yyehov icxupov knpvccovta &v eovii pLeydin: Tic d&og
avoi&on 10 Bipriov kol ADoat Tag cepayidag avTod;

RPD-Ubersetzung:
Und ich sah einen starken Engel mit lauter Stimme verkiinden: Wer ist wiirdig,
das Buchlein zu 6ffnen und seine Siegel zu brechen?

Bewertung:

1. Hilfsverb ,,éotiv¢‘ (RP) vs. Auslassung in NA28:
o RP:,Tig &g éotiv...* — vollstindiger Fragesatz
o NAZ28: ,,Tic a&wog...“ — elliptisch
» Die RP-Version ist grammatisch vollstéandig, klar rhetorisch
zugespitzt.
» Die NA28-Lesart wirkt abgeschnitten — ein typisches Beispiel
flr sekundare Glattung oder Verkirzung durch Diktat oder
stilistisches Kurzen.
2. Interpunktion:
o RP: Komma vor der Frage — ermdglicht einen natirlichen
Ubergang von der Erzahlung zur wortlichen Rede.
o NAZ28: Mittelpunkt (-) — trennt starker zwischen
Rahmenhandlung und Rede
» RP bewahrt den dramatischen Zusammenhang, NA28 wirkt
,literarisch entkoppelt.

Fazit:

Die RP-Lesart bietet vollstandige Syntax, rhythmischen Sprachfluss und
szenischen Realismus.

NAZ28 kirzt und trennt, wodurch die Unmittelbarkeit der himmlischen Szene
abgeschwacht wird.



Offenbarung 5,3

RP (BFT): Kai ovdeic £€d0voto év T® 00pav®d dve, ovte £mi ¢ yig, oUte
VTOKATO THC YTiC, dvoiat 0 Pipriov, ovte PAEmEL 0OTO.

NA28: kai 00d&ig £50vaTo &V T@ 0VPAvVA 0V0E £l THG YTS 0VOE VTTOKATM THG
yiic avoiou 10 Pipiiov ovte PAETEWY aOTO.

RPD-Ubersetzung:
Und niemand war im Himmel oben noch auf der Erde noch unter der Erde, das
Buchlein 6ffnen kénnend, noch es zu sehen.

Bewertung:

1. ,,avo“ (RP) vs. Auslassung in NA28:
o RP hebt mit ,,é&v T® ovpav®d dvm* hervor: ,,im Himmel oben “ —
eine Verstarkung des Ortes.
o NAZ28 liest nur ,év 1@ ovpav®d“, ohne ,,avo*.
» Der Zusatz ,,avem* in RP ist poetisch-emphatisch und vertieft
die raumliche Dramatik der Unzugéanglichkeit.

» Die Auslassung in NA28 kdnnte durch Harmonisierung oder
Reduktion auf tbliche Formel geschehen sein (vgl. Phil 2,10:
»EmoLVpavioV Kol émyeiov Kol Katayboviov® ohne ,,dvo).
2. Verbindungspartikel: ,,00te — o0te — oVte” (RP) VS. ,,000¢ — 000 —
ovte“ (NA28):

o RP verwendet konsequent ,,otte* fur Aufzéhlungen von
Ausnahmen/Verneinungen.

o NAZ28 beginnt mit ,,006&%, was in narrativen Texten zwar
maoglich ist, aber stilistisch glattet und rhythmisch abweicht.

» RP wahrt die hebraisch-griechische Parallelistik (vgl. LXX-
Stil), NA28 ,,modernisiert” die Syntax.

Fazit:

Die RP-Lesart ist stilistisch kraftvoller, strukturiert durch dreifache ,,otte*-
Aufzahlung und die Verstarkung durch ,,ave*, wodurch die absolute
Unerreichbarkeit des Buches betont wird.



NAZ28 bietet eine geglattete Fassung mit syntaktischer Vereinheitlichung, verliert
dabei jedoch den poetischen Druck der Szene.

Offenbarung 5,4

RP (BFT): Kai ¢y® &xhatov moAd, 6t o0deig d&tog evpébn avoi&at to Pipriov,
obte PAETEY QDTO.

NA28: kai EkAatov ToAD, &1t 0vdeig A&log eOpElN dvoi&on 0 PiAiov ovte
BAEmEY 00TO.

RPD-Ubersetzung:
Und ich (begann) heftig zu weinen, weil niemand wiirdig befunden wurde, das
Bichlein zu 6ffnen noch es zu sehen.

Bewertung:

1. Personalpronomen ,,£y®“ (RP) vs. Auslassung in NA28:
o RP:,Kaei ¢y® ékharov wolv“ — betont das personliche
emotionale Erleben des Johannes
o NAZ28: ,,Kai ékharov worv“ — lasst das Subjekt unausgesprochen
» Das ¢y® in RP ist stilistisch bedeutsam: Der Visionar tritt
explizit als Ich-Zeuge in Erscheinung — typisch fur
apokalyptische Erzéhlstruktur.
» Die Auslassung in NA28 mag stilistisch glatter erscheinen,
nimmt aber die personliche Identifikation mit der Szene
zurlck.
2. Struktur der Verneinung bleibt in beiden gleich:
o ,0V0€lg ... oUTE ... oVtE ...“ — klassische dreifache Verneinung
der Unwiirdigkeit
» Hier herrscht Ubereinstimmung; der Unterschied liegt im
personalen Zugang.

Fazit:
Die RP-Lesart bewahrt den Ich-Erzahler und verstarkt die innere Teilnahme
an der himmlischen Szene — Johannes wird nicht nur zum Seher, sondern zum



emotional involvierten Zeugen.
NA28 glattet diesen Ausdruck, wodurch die Subjektivitat und Menschlichkeit
der Vision zuricktritt.

Offenbarung 5,5

RP: koi gig €k 16V mpeoPutépmv Aéyet pot, Mr| khoie: 1800, dviknoev 6 Aéwv O
@V €k thg eLARG Tovda, 1| pila Aawid, dvoifor 10 PiAiov kai ADoat Tog Emta
oQpayidag avTod.

NA28: kai €i¢ &k tdv TpesPutépmv Aéyel ot M| Khoie- 180V éviknoev 6 Aawv 6
€K Th ELATG Tovda, 1 pila Aawid, dvoiat 10 PipAiov Kai Tag EXTA oPpayidag
avToD.

Ubersetzung: RP: "Und einer von den Altesten spricht zu mir: Weine nicht!
Siehe, es hat tberwunden der Lowe, der aus dem Stamm Juda ist, die Wurzel
Davids, um das Buch zu 6ffnen und seine sieben Siegel zu l6sen." NA28: "Und
einer von den Altesten spricht zu mir: Weine nicht! Siehe, es hat Giberwunden der
Lowe aus dem Stamm Juda, die Wurzel Davids, um das Buch und seine sieben
Siegel zu 6ffnen.”

Bewertung: NA28 lasst das Partizip "®v" (seiend) aus und verdndert die
Satzkonstruktion durch Auslassung von "Abcat" (zu 16sen). Die RP-Lesart betont
durch "®v" die ewige Natur Christi und unterscheidet durch "Aboou" priziser
zwischen dem Offnen des Buches und dem Lésen der Siegel als zwei separate
Handlungen.

Offenbarung 5,6

RP: Kai €160v, kai 1800, &v péce t0d Opdvov kol TV teccdpmv {Hov, Kai &v
HEC® TAV TPECPLTEPOV, APVIOV E0TNKOC MG EGPAYUEVOV, EYOV KEPOTO EMTA KOl
0QOOALOVG €mTA, G gioty TO EnTa TvedUaTo TOD Bg0D dmooTeAAdEVQ. EiC TACAY
v yiv.



NA28: Kai €idov &v péom 10D Opdvov kai tdv 16666pav (DmV Kai &v HEcm TV
TPESPLTEPOV APVIOV EGTNKOG OG EGPAYUEVOV, EXOV KEPATA ETTO KOl OPOUALOVG
éntd, of glow ta Entd Tvedpato 10D 00D, drecTodpévor gic Tacay TV Yijv.

Ubersetzung: RP: "Und ich sah, und siehe, in der Mitte des Thrones und der vier
lebendigen Wesen und in der Mitte der Altesten stand ein Lamm, wie
geschlachtet; es hatte sieben Horner und sieben Augen, welche die sieben Geister
Gottes sind, die ausgesandt sind in alle Welt." NA28: "Und ich sah in der Mitte
des Thrones und der vier lebendigen Wesen und in der Mitte der Altesten ein
Lamm stehen, wie geschlachtet; es hatte sieben HOorner und sieben Augen,
welche die sieben Geister Gottes sind, die ausgesandt sind in alle Welt."

Bewertung: NA28 lisst "idov" (siehe) aus, verwendet "&ywv" (Nominativ
maskulin) statt "€yov" (Nominativ neutrum), "o{" (maskulin) statt "&" (neutrum)
und "dneotarpévol” (Perfekt Partizip) statt "dmooteAddpeva (Prasens Partizip).
Die RP-Lesart bietet grammatikalisch korrekte Ubereinstimmungen mit "épviov"
(Lamm), das im Griechischen neutrum ist, und verwendet das Présens Partizip,
um die fortlaufende Aktivitat der Geister Gottes zu betonen.

Bemerkenswert ist, dass "dmeotaAipévol” eine Singulérlesart des Codex
Alexandrinus ist, die in keiner anderen Handschrift vorkommt. Hier zeigt sich
wieder, wie NA28 einer grammatikalisch problematischen Lesart folgt
(maskulines Partizip fur ein neutrales Subjekt), nur weil sie im Alexandrinus
steht.

Offenbarung 5,9

RP: koi &Sovoty S kouviv, Aéyovies: A&log e1 AaPeiv 1o Piiiov kol dvoifat
TAG SPPaYIdag anTod: Tl E5(AyNg Kol Nyopacos T@ Oed Nuac &v 1@ aipati cov
€K TAOMG PULATS Kol YAdoong kol Aaod kol E0vouc.

NA28: koi gdovoty G koviv, Aéyovteg: A&log el Aofeiv To Piriov kol
avoi&at g cepayidag avtod, 6Tt E0(ayng Kol Nyopacag Td Oed &v T@ aluati
00V €K TAGNS PLATG Kol YAdoonS kol Aaod kai E6voug.

Ubersetzung: RP: ,,...denn du bist geschlachtet worden und hast uns fiir Gott
erkauft mit deinem Blut aus jedem Stamm und jeder Sprache und jedem Volk
und jeder Nation.” NA28: ,,...denn du bist geschlachtet worden und hast fiir Gott
mit deinem Blut [Menschen] aus jedem Stamm und Sprache und Volk und



Nation erkauft.*

Art der Veranderung: Weglassung eines Wortes — im RP-Text steht ,,jnac
,,uns®), wahrend NA28 dieses Pronomen auslasst.

Auswirkung: Diese Auslassung ist theologisch bedeutsam. Die RP-Lesart macht
deutlich, dass die Singenden (die himmlischen Altesten) sich selbst in die
Erlosten einbeziehen (,,du hast uns erkauft), wohingegen NA28 allgemeiner von
Erldsten sprichtacademia.edu. Dadurch wird in NA28 weniger klar, wen genau
das Lamm erlost hat. Viele moderne Ubersetzungen, die dem NA28 folgen,
lassen das ,,uns* weg, was in der Auslegung dazu fithren kann, dass die Identitét
der Singenden (ob sie selbst Erldste sind) undeutlicher wird. Hier liegt also eine
theologisch wichtige Variante vor, die in kommunikativen Ubersetzungen oft
zur Auslassung von ,,uns‘ fiihrt und damit den Fokus der Erlosungsaussage
leicht verschiebt. Die Auslassung ist nur im Codex Alex. Zu finden, d.h. die
gesamte Uberlieferung steht sonst der Auslassung entgegen.

Offenbarung 5,10

RP: xai émoincag avtodg t@ Bed NuUdV PactAeig kol iepeis, kol Pactievcovoty
éml TG YAS.

NAZ28: kai énoincog avtovs @ Bed MUV Pactieiov kol iepeis, kol
Bacthevcovoty Eml THG YiG.

Ubersetzung: RP: "und hast sie fiir unseren Gott zu Konigen und Priestern
gemacht, und sie werden herrschen auf der Erde.” NA28: "und hast sie fir
unseren Gott zu einem Konigreich und zu Priestern gemacht, und sie werden
herrschen auf der Erde."

Bewertung: NA28 dndert "Baciieis" (Konige) zu "Baciieiov" (Konigreich),
ahnlich wie in Offb 1,6. Die RP-Lesart betont die individuelle kénigliche Wiirde
und Autoritét der Erlosten, wéhrend NA28 dies zugunsten einer kollektiven Sicht
abschwacht. Interessanterweise zeigt der Codex Alexandrinus in 5:6 eine
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singuldre Lesart, wo er "kai €moincag avtovg Bactietoy kot tepel” hat und dabei
"1® Oe® HudV" auslidsst sowie einen Schreibfehler von "Boaciieic" zu "Baciieiov"
aufweist. Diese fehlerhafte Lesart, die nur im Alexandrinus vorkommt, hat
teilweise Eingang in den NA28-Text gefunden.

Offenbarung 5,11

RP (BFT): Kai €id0v, koi §kovco &g @mviy &yyélov ToAGV kOKAm 10D
0pbvov xoi TV OV kai TdY TpesPLTEPOV- Koi v O AP1OpOG oDTdY PUPLAdEC
HUPLAd®V, Kol IAMAdES YIAMAS®V,

NA28: Koai gidov, koi fikovca poviy &yyéhov Torkdv Kok tod Opdvou Kol
6V {Dov Kol TdV TpesPLTEPOV, Kol iV 6 AptONdc adTdV Huptades puplddmy kai
YMAOES YIALBO WV

RPD-Ubersetzung:

Und ich sah und horte (etwas) wie die Stimme vieler Engel rings um den Thron
und die der Lebewesen und die der Alteren. Und es war ihre Zahl
zehntausendemal zehntausende und tausendemal tausende.

Bewertung:

1. Zusatz ,,o0c“ (RP) vs. Auslassung in NA28:
o RP:  fikovoa ¢ vy ayyélwv ToAA®dV — ,,ich horte wie eine
Stimme von vielen Engeln*
o NA28: ,fjxovsa poviyv ayyéAwv ToAGV — ,,ich horte die
Stimme vieler Engel*
» Das ,,o¢” in RP ist semantisch sehr wichtig: Es markiert, dass
Johannes nicht direkt die Stimmen der Engel vernahm, sondern
einen Uberwaéltigenden Klang wie eine Stimme, also eine
kollektive Klangwahrnehmung.
» NAZ28 (ibergeht diese Nuance — dadurch wird die Bildtiefe
reduziert: aus einer mystischen, fast jenseitigen Klangfulle wird
eine direkte Aussage.
2. Interpunktion und Gliederung:



o RP trennt die beiden Aussagen durch Punkt und Aufzahlung —
starker rhythmisiert

o NAZ28 gliedert in einem FlieBsatz mit mehreren Kommas
» RP wirkt dadurch liturgischer und epischer, NA28
erzéhlerischer, aber unspektakularer.

Fazit:

Die RP-Lesart vermittelt die Eindricklichkeit der himmlischen Szene durch
das ,,0¢* — Johannes nimmt den Klang nicht als exakt definierbare Stimme,
sondern wie eine einzige gewaltige Klangwelle wahr.

NAZ28 entfernt dieses stilistische Detail und macht die Vision sprachlich
nuchterner und konventioneller.

Offenbarung 5,12

RP (BFT): Aéyovteg pavi] pneydin, A&ov €otv 10 apviov 10 E6Qayuévov LaPeiv
TNV SUVOULY Kol TOV TAoDTOV Kol Goeiav Kai ioyvv kol Tiunyv kol 06&av kai
gvroyiav.

NA28: Aéyovteg avi) peydin: d&ov €otv 1O dpviov TO Ecpaypévov Aafelv Thv
duvapuy kol rAevToV Kol cogiay Kol ioydv Kol Ty Koi d6&av kol evloyiav.

RPD-Ubersetzung:

mit lauter Stimme sagend: Wirdig ist das geschlachtete Lammchen, die Kraft
und den Reichtum und Weisheit und Stérke und Ehre und Herrlichkeit und Lob
zu empfangen!

Bewertung:

1. Artikel ,,tov* vor ,,mhovTov* (RP) vs. kein Artikel (NA28):
o RP: .. AaBeiv v dOvopy Koi TOV mhodTov...
o NAZ28: ... Aafelv TV dOVay Kol TAOVTOV...
» Die RP-Lesart hat konsistente Artikelverwendung, wodurch
jede Gabe Klar als eigenstandiger Ehrentitel gekennzeichnet
wird.
» Der Wegfall des Artikels in NA28 ist stilistisch unsauber, da



nur zwei von acht Begriffen Artikel haben. Dies schwaécht die
rhythmische Aufzéhlung.
2. Stilistisch-liturgischer Rhythmus:
o RP betont durch ,,trv — tov — ...* die feierliche Katalogform
(typisch fir Hymnen)
o NAZ28 wirkt hier nachlassig oder reduziert, vermutlich durch
Harmonisierung an Stellen, wo ,,mAobtov* oft artikellos steht.

Fazit:

Die RP-Lesart ist grammatisch konsequenter und stilistisch kraftvoller, da
sie die sieben Eigenschaften (plus Artikel) als vollstandige, gewichtige
Ehrenliste présentiert.

NA28 vernachléssigt dies, was die Wirkung des Lobgesangs schwacht und die
Symmetrie der Aufzéhlung zerstort.

Offenbarung 5,13

RP: xai mav ktiopo 6 &v 1@ 00pavd, kai £mt Thg Yig, Kol bmokdTm Thg Y|g, Kol
émi g Baddoong & €otv, Kai T v anToic mévta, fikovoa Aéyovtag, T
KaOnpéve €nt tod Bpdvou kai T@ dpvim 1 evAoyia kol 1 Ty Kol 1 d6&a Kal TO
KPATOG €iC TOVG aidVAG TOV 0DVOV.

NAZ28: koi mdv ktiopa 0 &v 1@ ovpavd kai €l Thg Yhg Kol bokdT® TG VNG Kol
€mi Thg Baddoong, kol Ta &v avToig Tavta, fikovca Aéyovtag: T@ kabnuéve €mi
@ Opdve kol T@ dpvim 1 DA0Yia Kol 1) T Kol 1 d0&a kol TO KpdTog £ig TOVG

adVaAG TOV 0OVOV.

Ubersetzung: RP: "Und jedes Geschopf, das im Himmel und auf der Erde und
unter der Erde und auf dem Meer ist, und alles, was in ihnen ist, horte ich sagen:
Dem, der auf dem Thron sitzt, und dem Lamm sei Lob und Ehre und
Herrlichkeit und Macht von Ewigkeit zu Ewigkeit!" NA28: "Und jedes
Geschopf, das im Himmel und auf der Erde und unter der Erde und auf dem
Meer, und alles, was in ihnen ist, horte ich sagen: Dem, der auf dem Thron sitzt,



und dem Lamm sei Lob und Ehre und Herrlichkeit und Macht von Ewigkeit zu
Ewigkeit!"

Bewertung: NA28 lasst "¢ éotiv" (die sind) aus und dndert den Kasus von "éni
100 Opdvov" (Genitiv) zu "émi 1d Opoéve" (Dativ). Die RP-Lesart ist vollstandiger
und praziser in der Benennung aller Aspekte der Schopfung und verwendet den
in der Offenbarung konsistenteren Genitiv nach "éni" in Verbindung mit dem
Thron.

Offenbarung 5,14

RP: Kai ta téccapa {Ha Ereyov, Aunv. Kai ol glkoot téocapeg mpesfitepot
gneoav kol mpocsekvvnoay (OVTL €ig TOVS AiMVIC TAV ALOVOV.

NA28: kol ta téooapa {Da Ereyov: aunv. kai ol Tpecfitepol Eneoay Kol
TPOGEKHVNGAV.

Ubersetzung: RP: "Und die vier lebendigen Wesen sprachen: Amen! Und die
vierundzwanzig Altesten fielen nieder und beteten an den, der lebt von Ewigkeit
zu Ewigkeit." NA28: "Und die vier lebendigen Wesen sprachen: Amen! Und die
Altesten fielen nieder und beteten an."

Bewertung: NA28 lisst "elkoot téocapec” (vierundzwanzig) und "{Hvt gig Tovg
aidvag Tdv aiovov" (den, der lebt von Ewigkeit zu Ewigkeit) aus. Die RP-
Lesart ist genauer in der Angabe der Anzahl der Altesten und nennt explizit das
Objekt der Anbetung, was theologisch bedeutsam ist. Diese Auslassung ist ein
typischer Fall von homoioteleuton (h.t.) oder bewusster Kiirzung des Textes.
Aufféllig ist, dass der Codex Alexandrinus an anderen Stellen regelmafiig
"tecoepa” statt "téccapa’ schreibt (wie in 4:6, 4:8, 5:8, 5:11), was ein typischer
orthographischer Fehler in dieser Handschrift ist.

Offenbarung 6,1

RP: Kai £idov 8te fivorev 10 dpviov piov 8k 1@V c@paryidmv, kol fjkovsa £vog &k
TV 1e004p®V {HoV Aéyovtog, ¢ v Bpovtis, "Epyov kai BAéme.



NA28: Kai €idov 8te fjvoiéev 10 dpviov piav €k TV ntd spporyidmv, kol
fiKovoa £vOg €k TV Te66apOV {MV AEyovtog o ewvi Bpovtis "Epyov.

Ubersetzung: RP: "Und ich sah, als das Lamm eines von den Siegeln 6ffnete,
und ich horte eines der vier lebendigen Wesen wie mit Donnerstimme sagen:
Komm und sieh!" NA28: "Und ich sah, als das Lamm eines von den sieben
Siegeln 6ffnete, und ich horte eines der vier lebendigen Wesen wie mit
Donnerstimme sagen: Komm!"

Bewertung: NA28 fiigt "énta" (sieben) vor "c@payidwv" ein, obwohl die Zahl
der Siegel bereits in Kapitel 5 genannt wurde und somit redundant ist.
Gleichzeitig lasst NA28 "kai PAEne" (und sieh) weg, was die direkte
Aufforderung an Johannes schwécht. Die RP-Lesart ist préaziser in der
Darstellung des narrativen Ablaufs und berlcksichtigt die Interaktion zwischen
den himmlischen Wesen und dem Seher.

Offenbarung 6,2

RP (BFT): Kai id00, inmog Agvkdc, kol 6 kabnuevog €n’ avtov Exov to&ov- Kai
€000 a0T® oTéPavoc, Kol EENAOeY ViK@Y, kol Tva viknon).

NA28: koi idov, kai 180V tnmog Aevkdg, kol O kadfuevog ém’ adTov Exwv TOEOV
Kol £€600M avT® otépavog Kol EERADeY vik®V kal tva vikion.

RPD-Ubersetzung:

Und siehe, ein weil3es Pferd! Und der darauf Sitzende (war) einen Bogen
habend! Und ihm wurde eine Krone gegeben. Und er ging aus, siegend, und
damit er siege.

Bewertung:

1. Fehlendes ,,kai €idov in RP vs. vorhanden in NA28:
o NA28: beginnt mit ,,kai £idov, kai idov* — also ,,und ich sah,
und siehe*
o RP: beginnt direkt mit ,,Kai idov* — lisst ,,xai eldov weg
» Die RP-Lesart ist direkter und dramatischer: Sie springt



sofort in das Visionselement ,,Siehe! hinein.
» NAZ28 fligt ein narratives Zwischenglied ein (,,ich sah*), das
zwar erkldrend, aber stilistisch bremsend wirkt.
» Es ist gut denkbar, dass ,,kai €idov* im NA28 eingefuigt
wurde zur Vereinheitlichung, da viele Visionseinleitungen mit
dieser Formel begmnen (vgl. Offb 4,1; 5,1; 6,5 etc.).
2. Satzstruktur mit ,,kai ... Kai ... Kol ...“ in RP durch Punkte
gegliedert:

o RP setzt nach ,,t0&ov", ,,ctépavoc™ und ,,vik@®dv* jeweils Kommas
oder Punkte, was die Handlung in drei klaren Schritten gliedert.

o NAZ28 lasst alles flieRend im Stil einer gleichférmigen
Aufzéahlung.
» RP bietet so eine dynamische, aufeinanderfolgende
Beschreibung: Waffe — Krone — Eroberung.
» NAZ28 reduziert diese Bewegung auf einen gleichwertigen
Nebensatzstrom, was die epische Wirkung abschwécht.

Fazit:

Die RP-Lesart ist visionar dichter, emotional eindringlicher und orientiert sich
starker an der Bildlogik der Apokalypse: pl6tzliches Erscheinen, symbolische
Gaben, zielgerichtete Aktion.

NA28 wirkt wie ein harmonisierter Bericht, der die Dramaturgie glattet.

Offenbarung 6,3

RP: Kai dte fjvoi&ev v devtépav oppayida, fikovsa tod dgvutépov {dov
Aéyovtocg, "Epyov kol PAETe.

NA28: Kai dte fjvoi&ev v oppayida TV 0gvtépay, fikovoa Tod deutépov {Hov
Aéyovtog: "Epyov.

Ubersetzung: RP: "Und als es das zweite Siegel 6ffnete, horte ich das zweite
lebendige Wesen sagen: Komm und sieh!" NA28: "Und als es das Siegel, das
zweite, 6ffnete, horte ich das zweite lebendige Wesen sagen: Komm!"



Bewertung: NA28 andert die Wortstellung von "tnv devtépav copayida" zu
"tV oppayida v devtépav” und ldsst erneut "kai PAEne" (und sieh) weg. Die
RP-Lesart zeigt mehr Konsistenz mit der Struktur der Offenbarung und betont
wieder die Interaktion mit Johannes.

Offenbarung 6,4

RP (BFT): Kai é£fA0ev dAlog inmog mopog: kai T@ kadnuéve En’ avtov £666m
aOT® AoPeiv v elpvnv &k Th¢ yiig, Tva AAANAoVG GAEmatv: Kol £666m avTd
péryopo peyaAn.

NA28: kai £ENABev dALog Tnmog Tuppadg, Kol T® kadnuéve En’ avTtov £600m
avT® LoPeiv Ty elpnvny k ¢ Yiig Kol Tva AAANA0VE GEAEOVGTY Kail £500M
aOTd Payopo LEYAAN.

RPD-Ubersetzung:

Und es ging ein weiteres, rotes Pferd aus. Und dem darauf Sitzenden, dem wurde
gegeben, den Frieden von der Erde zu nehmen, dass sie sich gegenseitig
abschlachteten. Und es wurde ihm ein groRes Schwert gegeben.

Bewertung:

1. Wortwahl ,,mupoc” (RP) vs. ,,muppoc* (NA28):
o RP: mopdg — wortlich feurig
o NA28: muppdc — feuerrot
» Beide Formen sind altgriechisch belegt. ,,mupéc ist
klassischer, wahrend ,,moppéc* spezifischer die Farbe Rot
betont.
» Der Variantenunterschied ist stilistisch, nicht inhaltlich
entscheidend. RP wirkt hier poetischer, NA28 konkreter.
2. Satzverbindung mit ,,kai* (NA28) vs. asyndetisch (RP):
o RP verwendet keine Konjunktion vor ,,iva @éAjiovg
ocQaEmove
o NA28 fiigt ,,kai* vor dem ,,ivo“-Satz ein
» Die asyndetische Struktur in RP erzeugt mehr Dramatik
und Druck — die Konsequenz folgt schockartig.



» NAZ28 verbindet beide Teile syntaktisch flieRend — das nimmt
der Formulierung etwas von ihrer Harte.
3. Verbform ,,cpaworv (RP) vs. ,,6pacovove (NA28):

o RP: epd&merv — Konjunktiv (mit ,,iva‘) — damit sie sich
abschlachten

o NAZ28: epa&ovory — Futur Aktiv (mit ,,tva‘)
» Der Konjunktiv in RP ist grammatisch korrekt und
idiomatisch mit ,,iva‘.
» Die futurische Lesart in NA28 ist grammatisch fragwirdig,
da ,,iva + Futur® im klassischen Griechisch untypisch ist.

» Wahrscheinlich handelt es sich bei der NA28-Form um eine
sekundare Glattung oder Angleichung an eine futurische Lesart,
die aber das idiomatische Griechisch verletzt.

Fazit:

RP (berliefert grammatisch idiomatischen Konjunktiv mit starkerem
stilistischem Druck und weniger syntaktischer Bindung, wodurch die
Gewaltwirkung des zweiten Reiters dramatischer zur Geltung kommt.
NA28 wirkt in dieser Stelle vereinheitlicht und sprachlich schwécher,
insbesondere durch die problematische Verwendung von Futur nach ,,iva‘.

Offenbarung 6,5

RP: Kai dte fjvoi&ev v tpitnv 6epayida, fjkovsa tod Tpitov {dov A&yovtog,
"Epyov xoi fAéme. Kai eldov, kai 1000, (nmog pélag, Kai 6 kabnuevog €n' avtd
Exov Quyov &v Ti] xepl o ToD.

NA28: Kai te fjvoi&ev v oppayida TV tpitnyv, fjKovca tod tpitov {Hov
Aéyovtog: "Epyov. xai €1dov, Kai idob inmog pélag, Kai 6 kafnuevog €n' autov
Exov Quyov &v Ti] xepi a0 ToD.

Ubersetzung: RP: "Und als es das dritte Siegel 6ffnete, horte ich das dritte
lebendige Wesen sagen: Komm und sieh! Und ich sah, und siehe, ein schwarzes



Pferd, und der darauf saB3, hatte eine Waage in seiner Hand." NA28: "Und als es
das Siegel, das dritte, 6ffnete, horte ich das dritte lebendige Wesen sagen:
Komm! Und ich sah, und siehe, ein schwarzes Pferd, und der darauf saB, hatte
eine Waage in seiner Hand."

Bewertung: NA28 andert wieder die Wortstellung bei der Siegelbezeichnung,
lasst "kai PAEne" weg und verwendet "én' avtov" (Akkusativ) statt "€n' oa0T®"
(Dativ). Die RP-Lesart bietet grofiere Konsistenz in der Struktur und verwendet
den in der Koine-Griechisch tiblicheren Dativ nach "éni" bei

Ortsbeschreibungen.

Offenbarung 6,6

RP (BFT): Kai fikovca @@viy &v uécm tdv teccbpmnv (dov Aéyoveay, Xoivi§
oitov dnvapiov, kol Tpeig yoivikeg kp1dfc Snvapiov- kai 10 Elatov Kkai TOV oivov
U1 adknong.

NAZ28: kai fkovca g OV &V LEGH TV TEcCEp®V (DOV Aéyovoav: YOivié
oitov dnvapiov kai Tpeic yoivikeg kKPIO@Y dnvapiov, kai T ELatov kai TOV otvov
U1 AdKNoNG.

RPD-Ubersetzung:

Und ich horte eine Stimme inmitten der vier Lebewesen, sagend: Ein Chonix
Weizen fiir einen Denar, und drei Chonix Gerste fiir einen Denar! Und das Ol
und den Wein schadige nicht!

Bewertung:

1. Einfiigung ,,0g @oviv* in NA28 vs. einfach ,,ooviv¢ in RP:
o RP: fikovoa @mwyv ... —ich horte eine Stimme
o NAZ28: fjkovca @g ey ... —ich horte wie eine Stimme
» Der Ausdruck ,,dg @oviv* ist eine vergleichende
Wahrnehmungsform, die den Eindruck schwécht, es handle sich
um eine konkrete Stimme.



» RP benennt sie direkt — das passt besser zum unmittelbaren
Offenbarungsstil der Szene.
» Die Einfuigung in NA28 ist stilistisch uneindeutiger und wirkt
fast wie ein Relativierungsversuch.
2. Unterschied in der Wortform: ,,kp10jc* (RP) vs. ,,kp10adv* (NA28):

o RP:,xp07c“ — Singular Genitiv ,,Gerste*, stilisiert, evtl. als
Massennomen

o NAZ28: ,,xpiBadv* — Plural Genitiv ,,Gerstenkorner* oder
»Gerstenarten
» Der RP-Text hat hier die klassische lukanisch-
apokalyptische Formulierung, wie sie auch in Preislisten des
Altertums vorkommt.
» NA28 weicht ab — mdglicherweise beeinflusst von
grammatischer Vereinheitlichung, aber auf Kosten der
stilistischen Reinheit.

Fazit:

Die RP-Lesart ist wortlicher, konkreter und konsistenter im apokalyptischen
Ton. Die Stimme wird als real und autoritativ vermittelt, und die
Mengenangaben folgen klassischer Marktsprache.

NA28 verwassert dies mit ,,wie eine Stimme* (d¢ ewvrv) und verdndert das
Bild bei der Gerste in einen Pluralbegriff, der diffuser wirkt.

Offenbarung 6,7-8

RP: Kai dte fjvoi&ev v cppayida TV TETAPTNV, TKOVGO pOVI)V TOD TETAPTOV
Coov Aéyovcav, "Epyov kai BAéne. Kal gidov, kai 1000, inmog yAwpdg, kai O
Ko UeVoG ETavm avToD, dvoua anTd 6 Odvatog, kol 6 Adng dkolovdel uet'
avToD.

NA28: Kai 6te fjvoi&ev mnv opporyida TV TETAPTNV, HKOVGO ®VIV TOD
teTdpTov {Hov Aéyovtog "Epyov. kai £16ov, Kai idov inmog yAmpog, Kol O



KaOMpevog Emdve avtod, dvopa avtd 0 Bdvatog, kal 6 ¢ong nKorlovdet pet'
avToD.

Ubersetzung: RP: "Und als es das vierte Siegel 6ffnete, horte ich die Stimme
des vierten lebendigen Wesens sagen: Komm und sieh! Und ich sah, und siehe,
ein fahles Pferd, und der darauf sal3, dessen Name ist der Tod; und das
Totenreich folgt ihm nach.” NA28: "Und als es das vierte Siegel 6ffnete, horte
ich die Stimme des vierten lebendigen Wesens sagen: Komm! Und ich sah, und
siehe, ein fahles Pferd, und der darauf sa3, dessen Name ist der Tod; und das
Totenreich folgte ihm nach.”

Bewertung: NA28 ldsst erneut "koi fAéne" weg und verwendet "Aéyovtog"
(maskulin) statt "Aéyovcav" (feminin, bezogen auf "@wvnv"). Zudem dndert
NA28 "dkolovOel" (Prasens) zu "koiovOel”" (Imperfekt). Die RP-Lesart ist
grammatikalisch korrekter, indem sie das feminine Partizip mit dem femininen
Nomen "@wvnv" tibereinstimmen lisst, und benutzt konsistent das Prasens fiir
die aktuelle Vision.

Offenbarung 6,9

RP (BFT): Kai 8te fivoi&ev v méuntny cepayida, 160V HIoKATm Tod
Bvuolactnpiov Tag Yuyic TOV E6QAYUEVOV O1d TOV AOYoV ToD 00D, Kai oid THv
poptopiav Tod apviov fiv eiyov,

NA28: Kai &te fjvoléey TV TEUTTY 6Qpayida, €100V VTOKAT® TOD
Buolaonpiov TAG YuyoS TOV E5QayUEVEV O TOV AdYov ToD 00D Kai dia Tifv
popTopiav fjv eiyov.

RPD-Ubersetzung:

Und als es das funfte Siegel 6ffnete, sah ich unten am Altar die Seelen der
Geschlachteten wegen des Wortes Gottes und wegen des Zeugnisses des
Lammchens, das sie habend waren.

Bewertung:

1. Zusatz ,, 100 apviov* in RP vs. Auslassung in NA28:



o RP: 010 Vv paptopiav Tov dpviov —wegen des Zeugnisses
des Lammes

o NAZ28: ,,610 v poptopiave — wegen des Zeugnisses
» Die RP-Lesart spezifiziert klar, wessen Zeugnis hier gemeint
ist — das des Lammes (Christus).
» NAZ28 lasst den Bezug unkonkret, was die theologische Tiefe
reduziert: Es bleibt offen, ob es sich um ihr eigenes Zeugnis, das
der Apostel oder das allgemeine Zeugnis Gottes handelt.

2. Parallele Formulierung:

o RP baut eine parallele Struktur:
o1 TOV Adyov 10D OgoD
Kol owa Ti|v paptopiov Tod apviov

o Das bringt inhaltliche und rhythmische Balance.
» NAZ28 bricht diese Struktur auf und schafft eine verkirzte
Form, wie man sie in redaktionell geglatteten Texten findet.

Fazit:

Die RP-Lesart ist klarer, vollstandiger und theologisch gehaltvoller. Der
Bezug auf ,,das Lamm*® (0 auvog) steht im Mittelpunkt der Offenbarung und
wird hier konsequent weitergefihrt.

NA28 verliert diesen Bezug — vermutlich durch Auslassung aus Unachtsamkeit
(homoioteleuton) oder durch Harmonisierung zu anderen Stellen, wo nur von
LHpaptopia ohne Genitivattribut gesprochen wird.

Offenbarung 6,12

RP: Kai £idov dte fivoiev tv oepayida v Ektnv, kai 1800, GEIGHOg péyag
€y£EveTo, Kal 0 HA0G EYEVETO HEANG MG OAKKOG TPIYIVOC, Kai 1) ceA v OAN
EYEVETO G O,

NA28: Kai eldov &1e fivoléev v 6@paryido Thv EKTNV, Kol GEIGHOG PEYOG
€YEVeTO, Kal 0 HA0G EYEVETO HELIG MG OAKKOG TPIIVOC, Kai 1) ceA v OAN
8y£vETo MOC i,



Ubersetzung: RP: "Und ich sah, als es das sechste Siegel 6ffnete, und siehe, ein
grolRes Erdbeben geschah; und die Sonne wurde schwarz wie ein hdrener Sack,
und der ganze Mond wurde wie Blut;" NA28: "Und ich sah, als es das sechste
Siegel 6ffnete, und ein groRes Erdbeben geschah; und die Sonne wurde schwarz
wie ein hérener Sack, und der ganze Mond wurde wie Blut;"

Bewertung: NA28 lasst "ido0" (siche) aus, wodurch die dramatische Betonung
und der Hinweis auf die Bedeutsamkeit des Ereignisses verloren geht. Die RP-
Lesart behalt die in der Offenbarung typische Einflihrung einer wichtigen Vision
bei.

Offenbarung 6,11

RP (BFT): Kai £€600n avtoig €Kaotm 6ToAT ALK, Kol Eppédn awtoic iva
avamavovtal T Ypovov, E0C TANPAOCMGLY Koi 01 GLVOOVAOL AVTAV Kol Ol
adeAol aT®V Kol ol pEALOVTEC dmokTéveshatl MG Kol avTol.

NA28: kai £€600n 010l EKAGTM GTOAT AEVLKT| Kol EppEdn avtoig tva
avoamavoovtol £TL ypodvov [KpdV, EOG TANP®O®GIY Kol 01 GHVOOLAOL ADTAV Kol
o1 adeApoi TV ol LEALOVTEG AmoKTEVVESDHAL MG Kol avTOf.

RPD-Ubersetzung:

Und es wurde ihnen, einem jeden, ein weiRRes Gewand gegeben und ihnen gesagt,
dass sie sich noch eine Zeit ausruhen sollten, bis ihre Mitknechte und ihre Briuder
—und die, die getdtet werden wirden wie auch sie — vollz&hlig sein wirden.

Bewertung:

1. Verbform ,,avoravcovrar* (RP) vs. ,,avaravcovrar” (NA28):

o RP: Konjunktiv Aorist — ,,dass sie sich noch ausruhen sollen*

o NAZ28: Futur — ,,dass sie sich noch ausruhen werden*
» Der Konjunktiv in RP passt grammatisch korrekt zu ,,iva*,
das eine Ziel- oder Absichtskonstruktion einleitet.
» Das Futur in NA28 ist grammatisch unidiomatisch, da ,,iva +
Futur nicht klassisch belegt ist und den Charakter der
Mahnung/Selbstbeherrschung (wie in RP) abschwécht.



2. Verbform ,,iinpocociv (RP) vs. ,,aknpo0dove (NA28):
o RP: alypoomwaow = Aktiv, ,,vollzédhlig machen*
o NA28: tinpm0dery = Passiv, ,,vollzdhlig werden®
» Die RP-Lesart impliziert, dass die VVollzahl durch das
Handeln Gottes oder den Lauf der Ereignisse erreicht wird.

» NA28 betont das Geschehenlassen, wodurch die aktive
Spannung des Geschehens abgeschwécht wird.
3. Zusatz ,,ukpov* in NA28 fehlt in RP:
o NA28: &t ypovov ukpov — ,noch eine kleine Zeit*
o RP: &t ypoévov — ,noch eine Zeit*
» Der Zusatz ,,uukpov* ist interpretativ und eventuell eingefiigt
zur Beruhigung oder Erklarung, nicht im urspriinglichen
Wortlaut vorhanden.
4. Relativpronomen ,,0i“ in NA28 vs. fehlend in RP:
o NAZ28: kol ol 4deApol avT®dV ol PEAAOVTES. ..
o RP: ohne ,,0i — fliissiger Ubergang
» RP bewahrt den parallel aufgebauten Rhythmus — keine
Unterbrechung durch erklarenden Einschub.

» NAZ28 liest erklarender, aber stilistisch weniger einheitlich.

Fazit:

RP ist grammatisch korrekt (Konjunktiv statt Futur nach iva), theologisch
praziser (aktive Vollzahlerfullung statt passiver Vorgang), und stilistisch klarer
aufgebaut.

NA28 zeigt mehr redaktionelle Eingriffe, die die Spannung der Szene mildern
und den Ausdruck glatten — mit Einfiigungen wie ,,pukpov und dem Wechsel ins
Passiv.

Offenbarung 6,12

RP (BFT): Koai gidov &te fjvoiEev thv 6@poyida TV KTV, Kol GEIGHOC HEYaC
€y£EveTo, kal 0 HA0g LEANG EYEVETO MG GAKKOG TPYIVOG, Kol 1] ceEA v OAN



gyéveto MOC aipa,

NA28: Koi idov dte fjvoiEev Thv 6@poyida ThHv KTV, Kol GEIGHOC HEYOC
€yéveto kol 0 HAog €yéveto PEANG G GAKKOG TPiYvog Kad 1] oeAvn OAn éyéveto
OG atpLo

RPD Revelation 6:12

Und ich sah, dass es das sechste Siegel 6ffnete. Und es geschah ein grol3es
Erdbeben, und die Sonne wurde schwarz wie ein Sack aus Haar, und der ganze
Mond wurde wie Blut.

Bewertung:

1. Wortstellung ,,pérac £yéveto® (RP) vs. ,,&yéveto péhac* (NA2S):
o RP: 6 fjhog péhag éyévero
o NAZ28: 6 fjhog éyéveto pélag
» Beide Formen sind grammatikalisch korrekt, aber RP spiegelt
die hebraisch gepragte Betonung des Zustands ("'schwarz
wurde™) deutlicher wider.
» NAZ28 hat die modernere hellenistische Wortstellung, die
aber etwas stilistische Spannung verliert.
2. Kommastruktur in RP vs. durchgehende Konstruktion in NA28:
o RP trennt die Beschreibungen deutlich mit ,,kai“ + Komma —
starke visuelle Staffelung der Ereignisse
o NAZ28 reiht alles in einem flieBenden Satz auf
» Die RP-Struktur l&sst jedes Ereignis flr sich wirken:
Erdbeben — Sonne — Mond.
» NAZ28 reduziert die epische Wucht durch syntaktische
Glattung.
3. Keine Unterschiede im Wortlaut oder bei den Bildmetaphern selbst:
o Der Ausdruck ,,m¢ oéixkog Tpiyvoc™ und ,,0¢ aipo ist in beiden
gleich
o Auch ,n celqvn 6An“ ist identisch

Fazit:
Die RP-Lesart ist stilistisch bildhafter und starker gegliedert, wobei die



hebraisch-semitische Struktur durch die Wortstellung betont wird. Die
dramatische Abfolge wird so visuell klarer.

NAZ28 bietet eine vereinfachte, flieRendere Version, die aber die
apokalyptische Eindringlichkeit abschwécht.

Offenbarung 6,13

RP (BFT): kol ol dotépec tod 00pavod Emeoov gig v yijv, ®G ovkij farovoa
TOVG OAVVOOLG OTHG, VIO AVELOL LEYAAOV GELOUEV.

NAZ28: kai ol aotépeg T0D ovpavod Emesay €ic TNV YNV, ®G oLk Baiier ToC
OAOVOOLG TG VIO AvEROL peydlov Gelopévn,

RPD Revelation 6:13
Und die Sterne des Himmels fielen auf die Erde, wie ein von einem starken
Wind geschittelter Feigenbaum seine Friihfeigen abwarf.

Bewertung:

1. Verbform ,,£recov” (RP) vs. ,,itecav (NA28):
o RP: &rnecov — Aorist 3. Pl. (klassische Form)
o NAZ28: ,&neooav — ebenfalls Aorist 3. Pl., aber modernisierte
hellenistische Form
» Beide Formen sind gleichbedeutend, die RP-Form ist jedoch
alter und klassischer, NA28 ist sprachlich angepasst an den
spateren Gebrauch.
» Kein Bedeutungsunterschied, aber RP ist philologisch
ursprunglicher.
2. Partizip ,,porovca’ (RP) vs. Prisens ,,parrer” (NA28):
o RP: ¢ ovki parodsa — wie ein Feigenbaum, der geworfen
hat
o NA28: ,,o¢ ovki paiier — wie ein Feigenbaum, der wirft
» Die RP-Lesart verwendet den aoristischen Partizip, was die
plotzliche, abgeschlossene Handlung betont.
» NAZ28 benutzt das Prasens, was die gleichzeitige
Bildwirkung starker betont — aber stilistisch weniger dramatisch



ist.
» Der Aorist in RP passt besser zum vorhergehenden Aorist
»emeoov und stellt eine punktuelle apokalyptische Aktion dar.

Fazit:

Die RP-Lesart ist literarisch dichter und dramatischer: Der Aorist-Partizip
»porodoa’ in Kombination mit dem klassischen ,,£necov* vermittelt eine
unmittelbare, urgewaltige Szene.

NAZ28 vereinfacht grammatisch und reduziert die epische Wucht der
Beschreibung.

Offenbarung 6,16

RP: ... xpbyate Nuag dmd mposmdmov 10D kabnuévou £ni tod Bpdvov, Kol amod
Ti|g 6pYiig TOD dpviov.

NAZ28: ... kpoyate NUAS O TPOSOTOL ToD KabnuéEVoL £mi Tod Opodvov @mod Tiig
opyiig Tod dpviov.

Ubersetzung: RP: ,,... und verbergt uns vor dem Angesicht dessen, der auf dem
Thron sitzt, und vor dem Zorn des Lammes.“ NA28: ,,... und verbergt uns vor
dem Angesicht dessen, der auf dem Thron sitzt, vor dem Zorn des Lammes.*
Bewertung: NA28 lésst das verbindende ,,xai (,,und*) vor ,,vor dem Zorn des
Lammes* aus. In der RP-Lesart werden Angesicht und Zorn durch ,,und* klar als
zwei getrennte Dinge erwéhnt, vor denen sich die Menschen verbergen wollen.
Die Auslassung in NA28 konnte durch ein Versehen (ein Homoioteleuton
aufgrund der zweimaligen Verwendung von ,,am0 in kurzer Folge) entstanden
sein, wodurch der Satzfluss verandert wird.

Offenbarung 6,17
RP: 811 A0y 1} Nuépa 1| peyddn tiig Opyhic avtod, kai tic SHvator cTadfval;

NA28: 8t nA0ev 1| uépo 1) peydAn tiig Opyhic avtdv, kai tic dSHvaton cTadfvar;



Ubersetzung: RP: "Denn der groRe Tag seines Zorns ist gekommen, und wer
kann bestehen?" NA28: "Denn der grol3e Tag ihres Zorns ist gekommen, und
wer kann bestehen?"

Bewertung: NA28 verwendet ,,a0t@®v* (ihr, Plural) anstelle von ,,avtod* (sein,
Singular), was zu einer unklaren Referenz fiihrt. Der unmittelbare Kontext ab
Offenbarung 6,16 spricht jedoch klar vom ,,Zorn des Lammes* (100 dpviov) —
also einer singuléaren Person. Die RP-Lesart mit ,,a0tod* (sein) wahrt diese
koharente Bezugnahme und erkennt das Lamm als Haupttrager der
Zorngerichtshandlung. Der Wechsel zu ,,avt@v* im NA28 wirkt wie eine
sekundare Vereinheitlichung, moéglicherweise um Gott und das Lamm
zusammenzufassen, steht jedoch grammatisch und theologisch im
Widerspruch zum vorangehenden Singularbezug. Dadurch geht die
dramatische Fokussierung auf das Lamm als richtendes Opferwesen
verloren — ein zentrales Motiv der Offenbarung. Die RP-Lesart ist daher nicht
nur grammatikalisch konsequenter, sondern auch theologisch praziser.

Offenbarung 7,5-8

RP: gk puAiig Tovda, dmdeka yiAddeg Ecppayiopévol €k LATNG Poufny,
dmdeka yIA1ddeg Ecppayiopévol: Ek UANG ['ad, dmdeka y1Addeg Ec@payiopuévol:
€K QUATIC Aonp, MK YIMAOES EGPpayIoUEVOL: €K PUATIC Ne@BaAeip, dmoeka
YIMASEC E0QPAYIGUEVOL: €K PUATIG Mavaoot], SddeKa YIMASES E0QPAYIGUEVOL:
€K QUATIC ZuHEDV, dMOEKA YIMAdES EGOPAYICUEVOL €K GLATG AgvT, dddeKa
YIMASEC E0QpayicuéVol: €K QLATS Tooaydp, SddeKa YIMASES ECQPAYIGUEVOL: EK
QUATC ZafovAdv, d0ddeka yIMadeg Ecppayiopévol: €k LANG Toone, dmoska
YIMASEC E0QPAYIGUEVOL €K QUATIGC Beviapiv, dmdeka yIAMAdES EGPPayIGUEVOL.

NA28: €k @uAT|g Tovda dmdeka YIAdadeg Ec@payiouévot, €k LANG Povpnv
dMOeKA YIAAOES, £k LANG TS dmoeka YIAAOES, K PUATG AcT)p dMOEKN
YMAdeC, €K EUATIC Ne@OaAip dmdeka yIhades, €K LATNG Mavaccoi) dmdeka
YIMASES, €K PUATIC ZVHEDV dMOEKA YIMAOES, K PUARG Agvi dMieKa YIAAOES, EK
QUATC Tocaytp dmdeka YIAMAdES, EK PUATC ZaBovAdv dmOeka YIAAOES, £k
@UATC Toone dmdeka YIAMdades, €K PLANG Beviapiv dmdeka yiAddeg
EGPPAYIGUEVOL.



Ubersetzung: RP: "Aus dem Stamm Juda zwélIftausend Versiegelte; aus dem
Stamm Ruben zwolftausend Versiegelte; aus dem Stamm Gad zwélftausend
Versiegelte; aus dem Stamm Asser zwo0lftausend Versiegelte; aus dem Stamm
Naphtali zwolftausend Versiegelte; aus dem Stamm Manasse zwolftausend
Versiegelte; aus dem Stamm Simeon zwoélftausend Versiegelte; aus dem Stamm
Levi zwolftausend Versiegelte; aus dem Stamm Issaschar zwdélftausend
Versiegelte; aus dem Stamm Sebulon zwdlftausend Versiegelte; aus dem Stamm
Joseph zwolftausend Versiegelte; aus dem Stamm Benjamin zwdlftausend
Versiegelte." NA28: "Aus dem Stamm Juda zwoélftausend Versiegelte, aus dem
Stamm Ruben zwdlftausend, aus dem Stamm Gad zwdlftausend, aus dem Stamm
Asser zwolftausend, aus dem Stamm Naphtali zwélftausend, aus dem Stamm
Manasse zwolftausend, aus dem Stamm Simeon zwolftausend, aus dem Stamm
Levi zwolftausend, aus dem Stamm Issaschar zwolftausend, aus dem Stamm
Sebulon zwdlftausend, aus dem Stamm Joseph zwdlftausend, aus dem Stamm
Benjamin zwdlftausend Versiegelte.”

Bewertung: NA28 ldsst das Wort "éoppayicuévorl” (Versiegelte) bei jedem
Stamm aufBer dem ersten und letzten weg. Die RP-Lesart betont durch die
Wiederholung bei jedem Stamm die Vollstdndigkeit und Wichtigkeit der
Versiegelung eines jeden Stammes und folgt dem fiir semitische Texte typischen
Stil der Wiederholung zur Betonung.

Offenbarung 7,1

RP (BFT): Kai petd todto €ldov ... tva pn mvén évepog émi g yiic, pte émi
g Baddoong, pnte £mi TL Evopov.

NA28: Metd todto €idov ... Tva uf mvén dvepog &mi Tiig yiig, unte &mi Tig
Bardoong, pNTe £l AV OEVOpPOV.

RPD Revelation 7:1

Und danach sah ich vier Engel, an die vier Ecken der Erde gestellt, die vier
Winde der Erde festhaltend, damit nicht ein Wind auf der Erde wehe noch tber
dem Meer noch Gber irgendeinen Baum.

Bewertung:



1. Unterschied: ,,t1* (RP) vs. ,,mave (NA2S):

o RP: unte émi 11 6évdpov — irgendein Baum

o NAZ28: unte ént mav 6évopov — jeder Baum / alle Badume
» Der byzantinische Text (RP) bleibt vage und offen, indem er
,,TU“ (irgendein, unbestimmt) verwendet. Das bewahrt die
stilistische Parallelitat zur Formulierung ,,nicht einmal tiber
einen einzigen Baum®.

» NA28 verstirkt durch ,,nav* (jeder, alle) die Aussage ins
absolute, was eine sekundéare Verallgemeinerung darstellt.
2. Sprachlich-rhetorische Wirkung:

o Die RP-Lesart mit ,,ti*“ betont die Zuriickhaltung der
Naturkrafte selbst im allerkleinsten Bereich — nicht einmal ein
einzelnes Blatt soll sich bewegen.

o NAZ28 macht daraus eine totalisierende Aussage, was zwar
dramatischer klingt, aber weniger semantische Feinheit besitzt.

Fazit:

RP bewahrt mit ,,t1 dévdpov* die stilistisch feinere und apokalyptisch
dichterische Ausdrucksweise, die den Leser durch Unbestimmtheit zum
Nachdenken zwingt. NA28 tendiert zu einer theologisch glattenden
Totalformulierung, die den poetischen Reiz der Szene abschwacht.

Offenbarung 7,3

RP (BFT): Aéywv, M1 adwnonte v yijv, ufite v Bdlaccav, pite 1o 8évopa,
aypr o0 cppayicopey Todg 30HAovg ToD Ood UMY &Ml TAV PETOTOV CDTGHV.
NA28: Aéywv: M| adwnonte v yijv unte v Bdhaccov pnte ta 6évopa, dypr
SPPAYIGOUEV TOVS SOVAOVE TOD BE0D NUMV £TL TOV UETOTOV ADTAOV.

RPD Revelation 7:3

sagend: Schadigt nicht die Erde noch das Meer noch die Bdume, bis wir die
Knechte unseres Gottes an ihren Stirnen versiegelt haben!



Bewertung:

1. Auslassung von ,,00“ in NA28:
o RP: &yxpt o0 cppayicopev
o NAZ28: ,,dyxpt cppayicopev
» In klassischem und neutestamentlichem Griechisch ist ,,éypt
ov“ die vollstiandige idiomatische Wendung fiir ,,bis (dass)* mit
Verbanschluss.
» Das ,,00“ (Relativpronomen) hat eine klare syntaktische
Funktion und verdeutlicht die zeitliche Begrenzung: bis zu dem
Zeitpunkt, an dem...
» Der NA28-Text lisst dieses ,,o0 aus — wahrscheinlich durch
Haplographie oder eine vereinfachende Harmonisierung mit
ahnlichen Stellen.
2. Stilistische Wirkung:
o RPist idiomatischer und grammatikalisch vollstandig, was
sowohl die sprachliche Klarheit als auch den dramatischen
Aufschub der Katastrophe betont.
o NAZ28 liest sich etwas abgehackt, weil ,,dypt* ohne
Relativanschluss unuiblich ist — das Verb wirkt unvermittelt
angeschlossen.

Fazit:
RP bewahrt die idiomatische und grammatikalische Vollstandigkeit mit ,,&ypt
ov*, was sowohl der sprachlichen Eleganz als auch der logischen Klarheit

dient.
NA28 lasst das Relativpronomen aus, was eine stilistische und syntaktische
Schwéchung darstellt.

Offenbarung 7,4

RP (BFT): Kai fikovca tov aplOpov 1@dv E6QpayicHévaV, EKOTOV Kol



TEGGOPAKOVTO TEGCAPEG YIMAJES, E6PPAYIGUEVOV EK TACTG PVATIC VIBV
Topon.

NA28: Kai fjkovca TOv aptpov Tdv E0QPAYIGUEVOV, EKOTOV TECCEPAKOVTOL
TEGGOPES YIMADES, E6QPPAYIGUEVOL EK TAGTC QLA LIGV Topan:

RPD Revelation 7:4
Und ich horte die Zahl der Versiegelten: Hundertvierundvierzigtausend derer, die
versiegelt wurden, aus jedem Stamm der S6hne Israels:

Bewertung:

1. Kasuswechsel: Genitiv ,,éc@payicpévove (RP) vs. Nominativ
»EoQpaytopévorl” (NA28):

o RP:,goppayiopévove (Genitiv) stimmt mit ,,t®v
goppayopévov tiberein — es beschreibt weiter die Gruppe,
deren Zahl genannt wurde.

o NAZ28: ,éoppayiopévor” (Nominativ) steht grammatisch frei und
unverbunden, was in dieser Konstruktion ungewdhnlich ist.
» Der Genitiv in RP ist logisch und grammatikalisch
kohéarent, da er den Einschub weiterfiihrt: ,,die Versiegelten —
hundertvierundvierzigtausend — der Versiegelten aus allen
Stammen...*

» Der Nominativ in NA28 kdnnte aus Harmonisierung mit der
folgenden Aufzahlung stammen, passt aber nicht syntaktisch
zur vorangehenden Konstruktion.
2. Wortform: ,,ékatov kKol Teccapdkovta téccapes™ (RP) vs. ,,ékatov
Tec6epakovta Téccapec (NA2S):

o RP: verwendet die klassische additive Form: , hundert und
vierzig vier*

o NAZ28: lasst das ,,kai“ (und) aus — ,,hundert vierzig vier*
» Auch hier folgt RP dem typischen semitischen
Zahlenschema, NA28 gléattet, was stilistisch uneinheitlich ist.

Fazit:

RP gibt die genitivische Struktur konsistent und grammatisch richtig wieder.
Der Bezug zwischen ,,Zahl der Versiegelten” und deren Herkunft bleibt klar
und geschlossen.



NA28 verandert sowohl Kasus als auch Zahlform, was zu einem grammatisch
unsauberen und syntaktisch unverbundenen Satz fiihrt — wahrscheinlich
durch Redaktionseinfluss oder Vereinheitlichung.

Offenbarung 7,5

RP (BFT): 'Ex @uAfg Tovda, dddeko IAAdec E6Qpaylopévor: £k QUATC
Povfip, dddeka yiAdodeg: ek ARG I'ad, dmdeka yIA1ddes:

NA28: gk puAfic Tovda dddeKa 1AAdeS Eo@payiopévor, £k LANG Poufnv
dmOEKQ YIAMAOES, £k PUARG ['ad dddeKa IAMAdES,

RPD Revelation 7:5
Aus dem Stamm Juda zwdlftausend Versiegelte, aus dem Stamm Ruben
zwolftausend, aus dem Stamm Gad zwoélftausend,

Bewertung:

1. Kasus und Genus des Partizips:

o RP: verwendet ,.écppayicpévar” — feminin Plural, was sich
grammatisch auf ,,xiMon* (unausgesprochen feminine
Tausende) beziehen kann, wie es im biblisch-apokalyptischen
Stil oft Ublich ist.

o NAZ28: verwendet ,.écppayicpévor — maskulin Plural, und
interpretiert die ,,zwdlftausend* als maskuline Gruppen von
Menschen.

» Der RP-Text folgt einer klassischen Semitisierung, bei der
kollektive Zahlen als feminin behandelt werden.
» Die Form ,,éc@payicpévor” ist grammatisch wohlgeformt im
Kontext einer eliptischen Form von ,,yilaoeg yovaikeg /
yoyai“ (implizite Kollektividee).
» NAZ28 setzt ,,mannlich* ein, weil es sich theologisch um
Menschen handelt, aber ignoriert die grammatische Kongruenz
mit der vorangestellten Zahlform.

2. Interpunktion und Struktur:



o RP trennt die Nennungen durch Punkte, was die feierlich-
liturgische Form der Aufzéhlung unterstiitzt.

o NAZ28 reiht die Gruppen kommaweise aneinander — eher
prosaisch.

Fazit:

RP Uberliefert den urspringlicheren Textaufbau, mit grammatischer
Kongruenz zur Zahlform und stilistischer Liturgie. Die feminine Form
»eoppaytopuéval steht im Einklang mit der biblischen Zahlweise in Gruppen
(xidon = 1000er-Einheit).

NA28 passt grammatisch und stilistisch an den modernen Sprachgebrauch
an, verliert aber dabei die spezifische Textform des Originals.

Offenbarung 7,6

RP (BFT): ék @uAiic Aonp, dmdeka yIAMAdes: €K @UATIC NepBadeip, dddeko
YIMAdES: €K PUATIC Movaoot)], dmoeka IAMAdeg:

NA28: ¢k uATic Aonp dddeka Y1AAdeS, £k EUATIC Ne@Oalip dmdeka yIAMAdeG,
€K QUATIC Movaoot] 0ddeKa (IAMAdECS,

RPD Revelation 7:6
aus dem Stamm Aser zwolftausend, aus dem Stamm Naphtali zwélftausend, aus
dem Stamm Manasse zwélftausend,

Bewertung:

1. Zeichensetzung (Komma vs. Punkt):
o RP (BFT): trennt jede Stammesangabe mit einem Punkt (-) — das
entspricht der liturgisch-feierlichen Aufzahlung und betont jede
Gruppe als eigenstéandige Einheit.
o NAZ28: reiht die Nennungen mit Komma aneinander — das wirkt
prosaischer und zusammengezogener, verliert aber die
rhythmische Struktur.

Unterschied:



e NedBoaAeip (RP):
— Grazisierung mit -gip, was typisch fur LXX-Schreibweise ist (vgl. Reuben =
‘PouPeip).
— Diese Form ist im Byzantinischen Text sehr verbreitet und folgt der
traditionelleren LXX-Konvention.

e NedpOoaAip (NA28):
— Apokopierte Form, also gekiirzt und starker an die hebraische Lautstruktur
angepasst.
— Findet sich in Alexandrinischen Handschriften oder durch redaktionelle
Vereinheitlichung.

o
2. Sonst keine textlichen Unterschiede:
o Die Namen der Stamme und die Zahlangabe d®deka y1iradeg
sind in RP und NA28 identisch.
o Die Schreibweise der Namen (z. B. Aonp vs. Acot)p) unterscheidet
sich nur in der Akzentform, was rein orthographisch ist und
keine textkritische Relevanz hat.

Fazit:

Die RP-Version bewahrt die formale Struktur und wirdige Aufzahlung durch
klare Abtrennung der Stammeseinheiten. NA28 vereinfacht die Interpunktion,
was zu stilistischer Nivellierung fuhrt, aber keinen inhaltlichen Unterschied
macht.

Offenbarung 7,7

RP (BFT): 8k @uAfic Zopemv, dddexo 11Abdeg: 8k euAfic Agvt, dddekal
xMadec €k EUATG Toayap, dddeka yIladec:

NA28: €k pUATIC Zupedv dMOeKa YIAAOES, K PUARG Agvi dMOEK YIAAOES, EK
QUATC Tocayap dddeka YIMAdECS,

RPD Revelation 7:7
aus dem Stamm Simeon zwodlftausend, aus dem Stamm Levi zwolftausend, aus

dem Stamm Issaschar zwdlftausend,



Bewertung:

1. Interpunktion:

o RP (BFT): trennt jede Stammeseinheit mit einem Mittelpunkt
(+) — das entspricht der formelhaften, liturgischen Struktur.

o NAZ28: verwendet stattdessen Kommas, was die Reihen
sprachlich verschmilzt und die feierliche Wirkung abschwécht.

2. Orthographie der Stammesnamen:

o Xvuedv (RP) vs. Xopeowv (NA28): Unterschied nur im Akzent —
keine Relevanz fir Inhalt oder Betonung im Deutschen.

o Asgvt (RP) vs. Agvi (NA28): Dasselbe — Unterschied zwischen
Trema (t) und einfacher Betonung. RP bewahrt die Lesbarkeit
des Diphthongs, NA28 folgt der vereinfachten Schreibweise.

o Toayap (RP) vs. Tecayap (NA2S):

— RP spiegelt die klassische LXX-Schreibweise wider (1 Chron
2,1: Tooydp).

— NA28 hat Tecayap, was dem hebraischen Original
ndherkommt (2w”), aber nicht LXX-Standard ist.

» RP ist somit starker an der traditionellen Uberlieferung
orientiert, NA28 an einer ,riickiibersetzten“ Hebraisierung.

Fazit:

RP bewahrt die liturgische Struktur und die tberlieferte Namensform mit
hohem Mal an LXX-Treue.

NAZ28 reduziert sowohl bei der Interpunktion als auch bei der Orthographie —
was zwar vereinfacht, aber die liturgische Wirde und philologische Stabilitat
mindert.

Offenbarung 7,8

RP (BFT, weitergefuhrt): ...ék @uAfic Zafovimv, dddeKa YIAAOES: €K PLATG
Toone, dddeka YMades: €K PLATG Beviapiv, dmdeka y1A1ddeg Eéc@payiopévar.
NA28: €k eUATIC ZaPovimv dDdeKa YIAMAJES, £k PUATC Toone dmdeka yIAddec,
€K UATIC Beviopiv dmdeka y1A14deg E6@paytopévol.



RPD Revelation 7:8
aus dem Stamm Sebulon zwdélftausend, aus dem Stamm Joseph zwdlftausend,
aus dem Stamm Benjamin zwdlftausend, die versiegelt worden sind.

Bewertung:

1. Kasus und Genus: ,,éc@payiopévar (RP) vs. ,,éc@payiopévor
(NA28):

o RP: verwendet és@payispévar — feminin Plural, im Einklang mit
der stillschweigenden grammatischen Kongruenz zur Zahlform
»XMadec™ (feminin).

o NAZ28: setzt éo@payispévor — maskulin Plural, offenbar im Blick
auf die Personen (Manner), nicht auf die grammatikalische
Zahlform.

» Die RP-Lesart ist grammatisch korrekt innerhalb der
literarischen Struktur der Offenbarung und konsistent mit den
vorhergehenden Versen (z. B. V.5).

» NA28 bricht mit der etablierten Struktur und passt die Form
theologisch-menschlich, aber nicht grammatikalisch, an.
2. Stilistische Einheitlichkeit:

o RP verwendet in der gesamten Liste (Verse 5-8) die gleiche
feminine Partizipialform, wodurch eine rhythmische,
liturgische Einheit entsteht.

o NAZ28 bringt erst im letzten Stammesglied (Benjamin) die
Partizipform ,,éc@payicpévor” — was stilistisch unharmonisch
und auffallig ist.

» Das wirkt redaktionell motiviert, nicht textlich notwendig.

Fazit:

RP bewahrt formale und grammatische Kohéarenz tiber die gesamte Liste der
zwolf Stimme hinweg. Die feminine Form passt zu ,,yt\adec™ und unterstreicht
die strukturierte, liturgisch-poetische Form.

NAZ28 hingegen zeigt eine uneinheitliche und redaktionell gepréagte
Anpassung, die die Klarheit und den Rhythmus der Passage beeintréchtigt.

Offenbarung 7,9



RP/BFT:

Metd tadta 60V, Kal 1800, dYAoC TOAUC, OV aplOpijcat oUSELS £5UvarTo, £k TTAVTOC
£6vouc kal puADV kal Aadv kal yA\woo®v, Eotitag évwriov tol Bpovou kal évwriov
to0 apviou, mepBePAnuévoug oToAdG AsUKAG, Kal doivikag v Talg xepolv alTt®v:

NA28:
...0V aplOufical avtov oUdeilg £8Uvaro, ... PoivIKEG £V TATC xepoiv alTOV.

RPD-Ubersetzung (nach RP):

Nach diesen (Dingen) sah ich, und siehe: Eine zahlreiche Menge, die niemand zéhlen
konnte, aus jedem Volk und von Stammen und Nationen und Sprachen — stehend vor
dem Thron und vor dem Lamm, bekleidet mit weilRlen Gewandern und mit
Palmzweigen in ihren Handen!

Textkritische Unterschiede
1. Einschub ,,a0tov” (NA28) vs. Weglassung (RP)

e RP/BFT:,0v dpBufoat ovdeig é5Uvato”
- wortlich: ,,den niemand zu zdhlen vermochte”
e NA28: ,06v dplBufical altov ovdeic €dUvato”
- wortlich: ,den zu zdhlen ihn niemand vermochte” (grammatisch unnotig)

Bewertung:

Die Einfligung von ,,abtov” ist liberfliissig, da sich das Relativpronomen ,,0v“ bereits
direkt auf ,6xAoc” bezieht. Die Wiederholung durch ,,autov” ist idiomatisch untypisch,
besonders fir die Offenbarung, die klare Struktur bevorzugt.

- Die RP-Lesart ist grammatisch schlanker und stilistisch konsistenter.

- Die Variante mit ,,a0tov” wirkt wie eine sekundére Glattung.

2. Palmzweige — ,, doivikac” (RP) vs. ,doivikeg” (NA28)

e RP: Akkusativ Plural = , Palmzweige” (als Objekt der Handlung — sie haben sie
in den Handen)

¢ NA28: Nominativ Plural = suggeriert: ,die Palmzweige (waren) in ihren
Handen“ (grammatisch weniger direkt)



Bewertung:

Der Akkusativ ,,¢oivikac” in RP stimmt mit der Konstruktion ,€xovteg” bzw. implied
possession (iberein: Sie tragen Palmzweige in den Héinden.

Der Nominativ bei NA28 wirkt syntaktisch unstimmiger — vermutlich ein
Ubertragungsfehler oder eine Angleichung an den vorhergehenden Nominativ
,EOTOTEC”.

- RP-Lesart ist idiomatisch sauberer und in der Szenenbeschreibung klarer.
—> Der Nominativ in NA28 ist wohl ein sekundarer Angleichungsfehler.

Stilistische Struktur

Die gesamte Szene ist sorgfaltig parallel aufgebaut:

e OxAog moAug (eine groRRe Volksmenge)

e £K mavtog £0voug ... (vielfaltige Herkunft)

o £0TOTAC ... MEPLBEPANHEVOUS ... Kal doivikag ... (drei beschreibende
Partizipien in RP)

Diese dreigliedrige Beschreibung ist typisch fiir die Offenbarung. Die RP-Lesart

bewahrt diese Struktur — NA28 stort sie durch abweichende Kasusformen und
Einschibe.

Fazit

Die RP-Lesart in Offb 7,9 ist:

grammatisch praziser,

stilistisch kohdrent mit der restlichen Vision,
inhaltlich klarer (wer tut was?),

frei von unnétigen Einschiiben.

Die NA28-Variante mit dem zusatzlichen ,,a0tov” und dem Nominativ ,,poivikec” wirkt
dagegen wie eine spatere Angleichung oder stilistische Vereinfachung.

RP ist in dieser Passage eindeutig zu bevorzugen — in Syntax, Stil und Bildsprache.



Offenbarung 7,11

Es gibt es im Vergleich zwischen dem BFT/RP-Text und dem NA28-Text keine
substantielle Differenz im Wortlaut, sondern nur einen minimalen Unterschied in
der Interpunktion und der Strukturwahrnehmung des Satzes:

BFT/RP-Text:

,,Kal mhvteg ol dyyelot siotrikeicay KOKA® ToD Opdvov Kai TV TpecPfutépmv kol
1OV 1e004pwV {(HwV, Kol Enecov Evamiov Tod Bpdvou £l Td TPOCOTA AVTMV,
Kol Tpocekvvnoay T® 0ed.

NA28:
identisch im Wortlaut, nur ohne Satzzeichen zwischen ,,tecodpov (dwv* und
,,Koil Emecov®.

Grammatisch und inhaltlich besteht vollstandige Ubereinstimmung. Beide
Lesarten zeigen dasselbe Bild: Alle Engel stehen im Kreis um den Thron, die
Altesten und die vier Lebewesen. AnschlieRend werfen sie sich nieder und
beten Gott an.

Der RP-Text setzt durch die Kommata eine klarere Gliederung der Szene:
Zuerst das Stehen — dann der Ubergang zur Handlung (Niederfallen und
Anbetung). Das ist stilistisch typisch fur die Offenbarung, wo Bewegungen und
Haltungen oft bewusst nacheinander beschrieben werden.

Inhaltlich ist die Szene eine liturgische Kulmination: Die Engel, die Altesten und
die vier Lebewesen befinden sich in einer konzentrischen Anordnung um den
Thron, was das Zentrum gottlicher Herrschaft symbolisiert. Das Niederfallen
auf das Angesicht ist der héchste Ausdruck der Anbetung, wie mehrfach im
Buch (z. B. 4,10; 5,14; 11,16) betont wird.

Fazit: Obwohl keine textkritische Variante vorliegt, lasst sich festhalten, dass der
RP-Text mit seiner Strukturierung der Aufzahlung und Handlung stilistisch
klarer ist und den rhetorischen Rhythmus der Offenbarung bewahrt. Die
Szene steht in einem durchdachten Wechselspiel zwischen kosmischer



Ordnung, liturgischer Bewegung und himmlischer Verehrung — und wird
vom RP-Text in dieser Wirkung besonders gut getragen.

Offenbarung 7,14

RP (BFT): Kai etrov aUt®, KUpLE pou, o oidac. Kat etnév pot, OUtol eiowv ol épyopevol
£K Thi¢ OAIP WG TFig HeydAng, Kal EmMAuvay TaC oToAdC alT®V, Kal EAsUKavay &V TR
atpoti tol apviou.

NA28 (Fortsetzung): «ai ipnko adt@d- KOpLE Lov, G 0180G. Kai v ot ovTol
elowv ol épyduevor €k thg OMyemg Thc peydang Kai Emivvay ¢ GTOANS ATV
Kol EAevKavay avTac £V T® aipott Tod apviov.

RPD Revelation 7:14

Und ich sagte zu ihm: Mein Herr, du weil3t es. Und er sprach zu mir: Diese sind
es, die aus der groRen Bedrangnis kommen, und sie haben ihre Gewénder
gewaschen und sie weild gemacht im Blut des LAmmchens.

Bewertung:

1. Verbform fiir ,,ich sagte*:
o RP: einov — Aorist, betont die einfache abgeschlossene Aussage.
o NAZ28: gipnka — Perfekt, betont den bleibenden Charakter der
Aussage (,,Ich habe gesagt®).
» Beide Formen sind grammatikalisch mdglich, aber gimov ist
stilistisch neutraler und tblicher im Dialogstil, wie er auch im
Rest der Offenbarung dominiert.
» gipnka kann aus Angleichung an johanneisches Stilgut
stammen (vgl. Johannes 18,21), wirkt aber in der Offenbarung
ungewohnlich und rhetorisch aufgeladen.
2. Auslassung vs. Wiederaufnahme des Objekts beim zweiten Verb:
o RP:,xal éledkavav &v 1@ aipatt Tod apviov — lasst das Objekt
beim zweiten Verb aus (elliptischer Stil), typisch fir biblisch-
griechische Parallelismen.



o NAZ28: , xai éledkavay avTg &v @ aipatt Tod dpviov —
wiederholt das Objekt explizit (,,sie machten sie weil3).
» Die RP-Lesart ist stilistisch eleganter und typischer fr
hebraisch beeinflusste Doppelaussagen.
» Die NA28-Lesart wirkt redaktionell erklart und
glattgezogen, wahrscheinlich um den Bezug fur griechisch
geprégte Leser zu verdeutlichen.

Fazit:
Die RP-Version spiegelt authentische apokalyptische Stilmittel:

« Verwendung des Aorists im Dialog

« elliptischer Parallelismus (,,sie wuschen ... und machten weif3*)
Der NA28-Text zeigt Tendenzen zur sprachlichen Vereinheitlichung,
was jedoch zu einem Verlust literarischer Originalitat fuhrt.

Offenbarung 7,15

RP (BFT): Aw 10016 giov évamiov 100 Opovov tod 0g0d, Kol Aatpedovsty antd
NUEPOS Kal VOKTOG &V T@ vad adTod: Kol 0 KoOMUeEVOS Emtl T® OpOvV® GKNVAOGEL
€M’ OTOVG.

NA28: dui TodT6 gloty évamiov Tod Bpdvou Tod Beod Kol AATPELOVGLY AVTD
NUEPOS Kol VOKTOG &V T@ vad adtod, kol 0 Kabpevog &l Tod Bpovov oknvdcel
€M’ aTOVG,.

RPD Revelation 7:15

Daher sind sie vor dem Thron Gottes und dienen ihm Tag und Nacht in seinem

Tempel. Und der auf dem Thron Sitzende wird (sein Zelt) Gber ihnen
aufschlagen.

Bewertung:

1. Artikelform ,,émi T® Opovo“ (RP) vs. ,,émi Tod Opévov* (NA2S):



o RP verwendet den Dativ mit ,,éwi: ,,auf dem Thron sitzend* —
eine sehr héufige, klassische Konstruktion bei Ortsangaben mit
Position.

o NAZ28 verwendet den Genitiv ,,émti T00 Opovov*, der bei ,,Emi*
auch maoglich ist, aber eher Richtung Herrschaftsbereich als
physischen Ort weist.

» RP betont die physische Gegenwart und den Sitzort — ,,auf
dem Thron* im Sinne von: dort befindlich.
» NA28 wirkt eher metaphorisch oder hoheitlich, als ginge es
um ein Herrschaftsverhéltnis ,,iiber den Thron hinweg*®.

2. Stilistische Glattung in NA28:

o NA28 entfernt die Punkte (-) zwischen den Hauptsatzen, was die
liturgische Rhythmisierung des Satzes abschwacht.

» RP bewahrt die Form von getakteten Aussagen, wie sie in
Hymnen oder Lobpreis-Abschnitten typisch ist.

Fazit:

Die RP-Lesart ist grammatisch klarer, stilistisch liturgischer und betont die
lokal-konkrete Prasenz Gottes auf dem Thron.

NA28 weicht in Genitivrichtung aus, was semantisch diffus sein kann und eine
nuancierte Bedeutungsverschiebung zur Folge hat.

Offenbarung 7,16

RP (BFT): Ov mewvdcovotv €11, o0& dtyncovcty T, 00d° 00 pi| méon €’
avTOVG 6 HA0G, 0VOE ThV KodpoL

NAZ28: 00 metvéoovotv €Tt 000E SYNGoLGLY £TL 0VOE pi| TEST €T ADTOVG O TA10G
00OE AV Kadua,

RPD Revelation 7:16

Sie werden nicht mehr hungern, auch werden sie nicht mehr dirsten, auch wird
keinesfalls auf sie die Sonne fallen noch irgendeine Hitze.

Bewertung:



1. Unterschied ,,006° o0 pn* (RP) vs. ,,000¢ pn“ (NA28):

o RP: doppelte Verneinung durch o%é’ + ov p1j, was im biblischen
Griechisch eine maximale Betonung der Unmdoglichkeit
ausdruckt — eine stilistische Steigerung mit emphatischem
Charakter.

o NAZ28: verwendet nur o0& pr), was ebenfalls eine starke
Verneinung ist, aber eine Nuance weniger absolut klingt.

» Die RP-Formulierung ist idiomatisch starker, vor allem in
der apokalyptischen Sprache, in der Wiederholung und
Verstarkung der Verneinung ein theologischer Ausdruck der
volligen Sicherheit ist.
» Die NA28-Form ist stilistisch ,,glatter*, aber schwacher im
Ausdruck.
2. Rhetorik der Negationen:
o RP nutzt bewusst die abgestufte Verneinung in crescendo:
= ,nicht mehr hungern®
= ,,auch nicht mehr diirsten‘
= auch keinesfalls wird die Sonne ...
= noch irgendeine Hitze*
» Diese Struktur hat eine poetisch-liturgische Qualitat,
die NA28 reduziert, indem es auf Verstarkungen
verzichtet.

Fazit:

RP Uberliefert die rhetorisch kraftvollere und dichterische Variante mit einer
doppelten Verneinung, die die Zusicherung des Schutzes Gottes maximiert.
NA28 vereinfacht und schwacht dadurch die Wirkung der apokalyptischen
Bildsprache.

Offenbarung 7,17

RP (BFT): 81110 dpviov 10 dva pécov tod Opdvov moypaiver avtodc, Koi 60nyEl
avtovg €mi {of)g Tyag VodTeV, Kol EEaleiyel 6 Be0¢ AV SAKPVOV €K TV
OPOOALDY QVTDV.

NA28: 611 10 apviov O dva pécov Tod Bpdvov molpavel adTovg Koi 601 Y16EL



avTovg mi Lmf|g Tyag VOdTwV, Kol EEaeiyel O Be0g AV dAKpLOV €K TV
0POOAUDY OTDV.

RPD Revelation 7:17
Weil das Lammchen, das mitten auf dem Thron (ist), sie weidet und sie zu den
Wasserquellen des Lebens leitet. Und es wird Gott jede Tréne von ihren Augen

abwischen.

Bewertung:

1. Zeitform der Verben:

(o]

RP: Prasensformen mowyaiver (weidet) und 6onyei (fuhrt/leitet) —
betonen gegenwartige, kontinuierliche Handlung: Das Lamm
ist bereits jetzt aktiv als Hirte.

NAZ28: Futurformen mowpavei (wird weiden) und odnynqoer (wird
leiten) — verlagern die VerheiBung in die Zukunft.

» Der Unterschied ist nicht nur stilistisch, sondern theologisch
bedeutsam:

— RP zeigt: Das himmlische Hirtenhandeln hat jetzt schon
begonnen.

— NA28 macht es zu einer zuklnftigen Hoffnung, was die
Funktion der Szene als Trostwort etwas abschwécht.

2. Gemeinsame Ubereinstimmung bei ,,éEaleiyel 0 0c0g mav
0aKpPYOV...

(o]

(0]

Hier sind RP und NA28 gleich: ,,Gott wird jede Trine
abwischen®.

Diese Aussage ist Zukunftsgewissheit, aber steht grammatisch
im Futur bei beiden — das passt.

3. Theologische Konsequenz:

(o]

RP harmoniert mit dem bereits beginnenden Trost: Gegenwart
des Lammes als Hirte jetzt in der Herrlichkeit.

NAZ28 interpretiert es mehr als zukinftige Zusage, was sich
leicht mit einer zeitlich eschatologischen Hoffnung verbindet,
aber den Charakter der Vision als bereits sichtbare Erfullung
abschwacht.



Fazit:

RP bewahrt eine gegenwartige Dimension der himmlischen Wirklichkeit —
das Lamm weidet jetzt, leitet jetzt.

NAZ28 verschiebt beides in eine zukinftige Perspektive, was stilistisch
vereinheitlicht, aber inhaltlich entscharft.

Offenbarung 8,1

RP (BFT): Kai 6t fivoi&ev v o@poyida Vv £BOOUNV, £YEVETO GLyn €V TQ
0VPaV® MG NULDPLOV.

NAZ28: Kai dtav fjvoi&ev v copayida v ROOUNV, £YEVETO G1yT| £V T® 0VPAVEY
O MUOPLOV.

RPD Revelation 8:1
Und als es das siebte Siegel 6ffnete, entstand eine Stille im Himmel, etwa eine
halbe Stunde.

Bewertung:

1. Unterschied: 6t (RP) vs. 6Tav (NA28)
o ote (RP): Konjunktion der einmaligen, konkreten Zeit — ,,als*
im Sinne von zu dem Zeitpunkt, als es geschah.
o otav (NA28): Konjunktion der allgemeinen oder wiederholten
Zeit — ,,wenn immer* oder ,,immer wenn“ — steht gewéhnlich mit
Konjunktiv.
» In dieser Formulierung mit Aorist Indikativ (fjvoi&ev) ist
6tav ungewohnlich und grammatisch auffallig.
» Es handelt sich hier eindeutig um ein einmaliges, historisches
Ereignis — die Offnung des siebten Siegels —, daher ist éte die
korrekte, klassische Form.
2. Mdogliche Erklarung fur die NA28-Form:
o Der Wechsel zu étav kann entweder auf einen Abschreibfehler
(Itazismus: §te «> Otav) zuriickgehen oder



o auf eine falsche stilistische Anpassung, bei der ein Redaktor die
Apokalypse verallgemeinern wollte (,,wenn das Siegel gedffnet
wird...),

o obwohl der Kontext spezifisch und narrativ ist.

3. Kontextuelle Inkongruenz von 6tav im NA28:

o Das Verb fjvoi&ev steht im Aorist Indikativ — also
abgeschlossene Vergangenheit.

o Otav erwartet aber Konjunktiv Prasens oder Aorist, nicht
Indikativ.

» Diese Konstruktion ist also grammatisch unstimmig, was
stark flr einen Fehler oder eine sekundéare Vereinheitlichung
spricht.

Fazit:

Die RP-Lesart mit 6te ist grammatisch korrekt, stilistisch pragnant und
kontextuell passend — sie markiert ein einmaliges, bedeutendes Ereignis im
Ablauf der Siegel6ffnungen.

NAZ28 setzt hier eine grammatisch unstimmige Form ein, die sich vermutlich
durch Harmonisierung oder Abschreibfehler eingeschlichen hat.

Offenbarung 8,3

RP (BFT): Kai ALog &yyehog NAOev, kai é0160n &mi tod Buciactnpiov, Exomv
MBovetov xpusodv: Kol £660m avTd Bvpidpato ToALd, Tva 8@ TAig TPOGELYOIG
TAV aylov taviov &l 10 Buclastplov TO YPLGODV 10 EVAOTov ToD Bpodvov.
NA28: Kai élhog dyyedog iOev kai éotéOn i tod Bustactnpiov Exmv
MBovotov gpucodv, Kai £6601 avtd Bupibpate ToALd, Tva dMGEL TOlG
TPOCEVYOIG TOV Ayimv TAVI®V €1l TO BVCIICTHPIOV TO XPVGODV TO EVOTIOV TOD
Opovou.

RPD Revelation 8:3

Und ein weiterer Engel kam und stellte sich an den Altar, ein goldenes
Ré&ucherfass habend. Und es wurde ihm viel Raucherwerk gegeben, damit er es
zusammen mit den Gebeten aller Heiligen darbrachte am goldenen Réucheraltar
vor dem Thron.



Bewertung:

1. Unterschied bei der Verbform:

o RP: verwendet den Aorist Konjunktiv 6& — ,,damit er
gebe/darbringe* — {ibliche Form nach iva im biblischen
Griechisch.

» Dieser Modus betont die Absicht oder Zielrichtung der
Handlung: damit er es gebe ...

o NAZ28: hat dcdeer, Futur Indikativ — ,,er wird geben®.

» Das ist grammatikalisch problematisch nach iva, denn iva,
regiert im klassischen und neutestamentlichen Griechisch fast
ausschlieBlich den Konjunktiv, nicht den Futur.
» Diese Form kann daher als grammatischer Fehler oder
sekundéare Vereinfachung gelten.

2. Stilistische und inhaltliche Auswirkung:

o Der RP-Text bewahrt die Zielbestimmung der Handlung: Der
Engel erhélt das Raucherwerk, um es zu geben, nicht nur ,,weil er
es geben wird®.

o NAZ28 wirkt narrativer, aber flacher, weil der Futur einfach das
nachste Handlungsglied beschreibt, nicht aber die Absichtsebene
markiert.

3. Weitere kleinere Differenz — Interpunktion & Konstruktion:

o RP trennt die Satzglieder klassisch mit Punkten, NA28 reiht sie
kommaparataxisch aneinander.

» Das andert nichts Wesentliches, aber RP wirkt feierlicher,
strukturierter, was dem Tempelkontext angemessen ist.

Fazit:

Die RP-Lesart mit 8@ ist grammatisch korrekt, stilistisch gehoben und zeigt
die Absicht des Geschehens im himmlischen Heiligtum.

NA28 weicht hier nicht nur vom biblischen Griechisch ab, sondern verliert eine
wichtige semantische Nuance.



Offenbarung 8,6

RP (BFT): Kai oi éxta dyyelot ol £(0vieg T0C £t GOATLY YOG NTOIHOGAY
£0vT0V0¢, tva GoATicOOY.

NA28: Kai ol £éntd dyyelot ol EYovieg Tag EXTA COATLYYOS MTOILAGOV GVTOVG,
iva coAmicwo.

RPD Revelation 8:6
Und die sieben Engel, die die sieben Posaunen haben, bereiteten sich, auf dass
sie posaunten.

Bewertung:

1. Unterschied: ¢avtovg (RP) vs. avtovg (NA2S)
o &ovtovg (RP) ist die reflexive Form im Akkusativ Plural —
wortlich: ,,sie bereiteten sich selbst*.
o avtovg (NA28) ist nicht reflexiv, sondern ein Personalpronomen
— ,,sie bereiteten sie (jemand anderen)“ — was im Kontext keinen
Sinn ergibt.

» Inhaltlich geht es eindeutig darum, dass die Engel sich selbst bereit
machen, um zu blasen — daher ist ¢avtovg korrekt.

» Die Form avtovg kdnnte aus Vereinfachung oder orthographischer
Glattung stammen, ist aber grammatisch und semantisch unpassend
im Kontext.

2. Belegbarkeit und Konsequenz:

o Die Verwendung von ¢avtovg passt exakt zum Stil der
Offenbarung, die oft reflexive Strukturen bei Engeln oder
gottlichem Handeln nutzt (vgl. Offb 10,1; 19,10).

o Die Lesart von NA28 fiihrt hier zu einem logischen Bruch: ,,Sie
bereiteten sie vor® —wen denn? Es gibt kein Objekt aul3er den
Engeln selbst.



Fazit:

Die RP-Lesart mit éavtovg ist grammatisch korrekt, inhaltlich zwingend und
stilistisch konsistent mit dem biblischen Griechisch.

NA28 bietet eine wahrscheinlich sekundire, irrtiimlich ,,verbesserte* Form, die
den Sinn entstellt.

Offenbarung 8,7

RP: Kai 6 mpdtoc dyyerog écGAmioey, kal £yéveto yorala Kol mdp PEPLYIEVOL
aipatt, kol EBANON eig v YRV kai o Tpitov ThHg YTig KaTeKdan, Kai 10 Tpitov TV
OEVOP®V KOTEKAN, KOl TTAG YOPTOG YAMPOG KOTEKAN.

NA28: Kai 60 mpdtoc écdAmicey, Kol £yéveto ydAala Kol TOp pepypéva €v
aipatt, kol EBANON eig v YRV kai o Tpitov ThHg YTig KaTeKdan, Kai 10 Tpitov TV
OEVOP®V KOTEKAN, KOl TTAG YOPTOG YAMPOG KOTEKAN.

Ubersetzung: RP: "Und der erste Engel stieB in die Posaune, und es entstand
Hagel und Feuer, mit Blut vermischt, und wurde auf die Erde geworfen; und der
dritte Teil der Erde verbrannte, und der dritte Teil der Baume verbrannte, und
alles gruine Gras verbrannte." NA28: "Und der erste stiel in die Posaune, und es
entstand Hagel und Feuer, mit Blut vermischt, und wurde auf die Erde geworfen;
und der dritte Teil der Erde verbrannte, und der dritte Teil der Baume verbrannte,
und alles grune Gras verbrannte.”

Bewertung: NA28 lasst "dyyerog" (Engel) aus und fiigt die Praposition "év" vor
"aipatt" ein. Die RP-Lesart ist préziser in der Identifikation des
Posaunenblasenden und verwendet den Dativ ohne Préaposition als
instrumentalen Dativ, was im Koine-Griechisch tblicher ist.

Offenbarung 8,8

RP (BFT): Kai 0 de0tepog Gyyehog écbAmicey, Kol MG Opog LEYO KOLOPEVOV
&A1 eic v BGhacoav- kol &yéveto 1O Tpitov thic Oardoong oipa-

NA28: Kai 0 debtepog dryyehog E0GATIGEY: KOl G OPOC HEYQ TVPL KOLOUEVOV
&A1 eic v Bdhacoay, kai £yéveto 1O Tpitov tiig Oahdcong aipa



RPD Revelation 8:8
Und der zweite Engel posaunte, und etwas wie ein groRer, brennender Berg
wurde in das Meer geworfen. Und es wurde der dritte Teil des Meeres zu Blut.

Bewertung:

1. Hinzufiigung ,,mopi“ (NA28) vs. blof3 ,,kai6pevove (RP):

(o]

RP beschreibt das Objekt als ,,ein brennender Berg* (kawopevov —
,brennend*), ohne weitere Erganzung.

NA28 fugt wopi (,,mit Feuer*) hinzu: ,,ein Berg, brennend mit
Feuer®.

» Das wirkt stilistisch redundant, denn das Verb ,,ka16pevov*
impliziert bereits, dass das Objekt in Flammen steht.

» Die zusatzliche Prézisierung mopi kdnnte aus einer
interpretativen Glattung stammen — um die Ursache des
Brennens hervorzuheben.

2. Modogliche Fehlerquelle in NA28:

(o]

(o]

Die Hinzufligung konnte aus einer Harmonisierung mit Vers 7
stammen, wo Feuer direkt erwdhnt wird (,,kotekdm wopi®).
Alternativ: Interlineare Glosse, die in den Text eingedrungen ist
(klassisches sekundéres Phanomen).

3. Stilistische Wirkung:

o

Fazit:

Die RP-Lesart ist knapp, apokalyptisch-bildhaft: ,,ein
brennender Berg*.

NAZ28 klingt plakativer, fast wie ein Naturereignis-Bericht,
wodurch die poetisch-symbolische Sprache geschwacht wird.

RP tberliefert den urspringlicheren und stilistisch kraftvolleren Text — ohne
unnotige Doppelaussage.

NA28 erweitert durch ,,mupi* auf Weise, die zwar versténdlich ist, aber
grammatisch tberflussig und vermutlich sekundar ist.

Offenbarung 8,9



RP (BFT): xai anébavev 1o tpitov 1dV Ktioudtov &v Tij 0alacon, o &xovta
YuYags, kol to tpitov TdV TAoimv ore@oapn.

NAZ28: kai dnébavev 10 Tpitov TOV KTIGHATOV TAOV ¢V TH Oaidoon ta Exovta
YuY0Gs, Kol TO Tpitov TdV mAoiwv de@dapncay.

RPD Revelation 8:9
Und es starb der dritte (Teil) der lebenhabenden Geschopfe im Meer. Und der
dritte (Teil) der Schiffe wurde zerstort.

Bewertung:

1. Satzbauunterschied bei der Ortsangabe ,,év Tij Oohdoon“:

o RP:,1®v ktiopdtov év t§) Oaddoon — der Dativ steht auBerhalb
des Partizips ,, 0 £yovto yoyds und beschreibt den
Gesamtbezug zum Ort: die Geschopfe im Meer.

o NAZ28: 1@V ktiopdtov tdv &v i Baidoon™ — der Relativsatz
bezieht sich direkt und exklusiv auf die Geschopfe, die im Meer
sind.

» Die Bedeutung ist &hnlich, aber RP lasst den Bezug etwas
offener und poetischer stehen. NA28 verengt ihn formal.
2. Verbum ,,01e90apn“ (RP) vs. ,,01e00apncav (NA28):

o RP: Singularform dwe@0apn (wurde zerstort) — moglicherweise
als kollektives Neutrum zu ,,70 tpitov 1@V Thoiov verstanden
(ein Drittel wurde als Gesamtheit zerstort).

o NAZ28: Pluralform dwe@Oapneav (wurden zerstort) — bezieht sich
explizit auf die einzelnen Schiffe im dritten Teil.

» Beides ist grammatikalisch maglich, aber RP verwendet hier
die klassischere Kollektivform im Singular, wie es in der
Offenbarung haufiger geschieht.

3. Stilistische Bewertung:

o RP wirkt rhythmischer: Das Subjekt wird klar benannt, der
Zusatz ,,t0. &yovta yoyac” steht als Einschub und nicht als
Nachsatz, der Fokus liegt auf dem Ereignis, nicht der Struktur.

o NAZ28 strebt nach modernerer Satzklarheit, verliert dabei aber
apokalyptische Wucht und poetische Knappheit.



Fazit:

RP Uberliefert eine poetischere und literarisch kompaktere Form, die sowohl
stilistisch als auch grammatisch stimmig ist. Die Singularform ,,61e90apn“
passt zur gangigen Offenbarungsterminologie (Kollektiva im Singular).

Offenbarung 8,12

RP (BFT):

Kai 6 tétaptoc dyyerog écGAmioey, kal ETANyn O Tpitov Tod NAiov kal to Tpitov
g oeAVNS Kol TO Tpitov TV AoTépmV, tva oKoTIGHT TO Tpitov avTdV, Kol TO
Tpitov aVTi|c p1| @avn N urépa, Kai 1 vO& opoiwmg.

NA28:

Koai 6 tétaptoc dyyerog écahmoey: kai €Ay T Tpitov 10D NAiov kai to tpitov
T oeEAMVNG Kol TO Tpitov TV AoTEP®YV, Tva oKOTIGHT| TO TpiToV ATV KOl 1)
nuépa pi) eavn to Tpitov avTiic, Kai 1 vO& opoimg.

RPD Revelation 8:12

Und der vierte Engel posaunte, und es wurde der dritte (Teil) der Sonne und der
dritte (Teil) des Mondes und der dritte (Teil) der Sterne geschlagen, sodass deren
dritter (Teil) verdunkelt wurde, und der Tag seinen dritten (Teil) nicht scheint,
und die Nacht ebenso.

Bewertung:

1. Wortstellung bei ,, Tag — dritter Teil — nicht scheint*:

o RP: 10 tpitov avtig un ebvn 1 (uépa — wortlich: ,, ihr dritter
Teil soll nicht scheinen — der Tag *
» Diese Formulierung ist stilistisch erhoht, typisch fir die
Offenbarung: erst das Objekt (,,der dritte Teil davon*), dann das
Subjekt (,,der Tag™) — eine Art Apokalyptischer Chiasmus.

o NA28: M nuépa un edavn to tpitov avtic — wortlich: ,, der Tag
soll nicht scheinen — sein dritter Teil
» Das ist grammatisch glatter, entspricht aber dem
normalisierten hellenistischen Stil, wirkt prosaistischer und
verliert an emphatischer Strukturierung.



2. Stilistische Konsequenz:

o RP erhélt den rhythmischen Parallelismus: dreimal ,,t0 tpitov®,
dann ,,iva oxotio0j)...“, dann nochmals ,,t0 Tpitov — die
apokalyptische Wiederholung und Betonung des Drittels zieht
sich Kklar durch.

o NAZ28 bricht dieses Muster, indem das 1o Tpitov hinter ,,j Huépoa‘
gestellt wird — das schwacht die dsthetische Linie und wirkt
kommentierender.

3. Bedeutungsebene:

o In beiden Fassungen ist die Aussage inhaltlich identisch: Ein
Drittel von Sonne, Mond und Sternen wird verdunkelt, sodass
ein Drittel des Tages und der Nachtlichtzeit ausfallt.

o Doch die RP-Fassung inszeniert die Verdunkelung
dramatischer, fast wie ein liturgischer Wechselgesang (,,t0
TPitoV... 10 TPiTOV... TO TpiTOV... ).

Fazit:

Die RP-Lesart ist poetischer, starker strukturiert und stilistisch koharent mit
dem apokalyptischen Charakter der Offenbarung. NA28 bevorzugt sprachliche
Glattung, verliert dabei aber die innere Formdynamik des Verses.

Offenbarung 8,13

RP: Kai £180v, kai fjkovca £vOg ryyEAov TETOUEVOD &V HEGOVPAVIILATL, AEYOVTOG
QoVvi] peydan, Ovai, ovai, ovai, Toic katouodow €mi THg YTic, £K TOV Aomdv
POVAV THC GOATLYYOS TAV TPV AYYEAWDV TOV LEAAOVTOV GOATICEY.

NA28: Kai €idov, koi fjkovco £vO¢ deTod TETOPEVOV £V LEGOVPUVAHOTL AEYOVTOG
QoVi] peydAn: Ovai, odai, ovai Tovg Katowkodvag ml THG VNG K TOV Ao®dV
POVAV THC GAATLYYOS TAV TPIOV AYYEA®V TOV HEALOVTOV GOATICELY.

Ubersetzung: RP: "Und ich sah und hérte einen Engel, der in der Mitte des
Himmels flog und mit lauter Stimme rief: Wehe, wehe, wehe denen, die auf der
Erde wohnen, wegen der tbrigen PosaunenstoRe der drei Engel, die noch



posaunen sollen!" NA28: "Und ich sah und horte einen Adler, der in der Mitte
des Himmels flog und mit lauter Stimme rief: Wehe, wehe, wehe denen, die auf
der Erde wohnen, wegen der tbrigen Posaunenstol3e der drei Engel, die noch
posaunen sollen!™

Bewertung: NA28 ersetzt "dayyéhov" (Engel) durch "detod" (Adler) und
verwendet "tovg katokodvtag" (Akkusativ) statt "toig katotkodow" (Dativ).
Die RP-Lesart folgt dem Muster der Offenbarung, in der normalerweise Engel
als Boten Gottes dienen, und verwendet den korrekten Dativ nach "ovai". Die
Anderung zu "Adler" in NA28 konnte eine bewusste Textanderung sein, um die
Szene dramatischer zu gestalten.

Offenbarung 9,2

RP (BFT):

Koai fivoi&ev 10 @péap tiig dpvccov,
Kol AvEPN Kamvog €k ToD PPEATOG
OG KATVOS KOivoy KOopévg,

Kol £€oKoTicOn 0 HAlog Kol O anp

€K 10D Kamvod ToD PPEATOC.

NA28:

Kol fvoi&ev 10 epéap tiic apvocov,
Kol AvEPN Kamvog €k ToD PPEATOG
MG KOTVOC Kapivov peyding,

Kol £0KoTdOn 6 A1og Kai O anp

€K 10D Kamvod ToD PPEATOC.

Unterschiede:

1. RP hat:
M¢ KOmvog Kopivov kawopévng = ,,wie der Rauch eines brennenden
Ofens*
2. NAZ28 hat:
®OS KOmvog Kopivoy peyaing = ,,wie der Rauch eines gro3en Ofens*
3. Verbform bei ,,es wurde verdunkelt*:
o RP: ¢okoticOn



o NAZ28: ¢okotmOn
— Unterschiedlich konjugierter Aorist Passiv — RP verwendet
die klassischere Form.

Bewertung:

e Die Lesart ,,kowopévnc® (brennend) in RP ist anschaulicher und passt
stilistisch zur symbolischen Dramatik des Abschnitts. Die
Rauchentwicklung ergibt sich kausal aus dem Brennen.

o Die NA28-Variante ,,neyainc (grofl) wirkt sekundér erklarend, kdnnte
eine Glattung zur Verstarkung sein.

o Die Form ¢okorticOn ist formal identisch in Bedeutung mit éokot®0n,
aber RP bewahrt den flussigeren, gebrauchlicheren Passiv-Aorist in der
Apokalypse.

RPD-Ubersetzung:

,,und er 6ffnete den Brunnen des Abgrunds. Und es stieg Rauch aus dem
Brunnen wie Rauch eines brennenden Ofens. Und die Sonne und die Luft
wurden vom Rauch des Brunnens verdunkelt.

Offenbarung 9,4

RP: Kai £ppén avtaic tva purn adiknowotv Tov x0pTov Thg YNNG, 0VOE Tav YA®POHV,
000E ThV dEVOPOV, €l U1 TOLG AVOPOTOVE LOVOLS OTTIVEG 0VK EYOVCLY THV
o@payida Tod Beod Eml TV PETOTWV OVTAV.

NAZ28: kol £ppédn avtaig tva pn ddknoovsty 1oV xOpTov Tig YNG 00OE ThvV
YA®POV 0VOE AV SEVOPOV, €l UT| TOVG AVOPOTOVG 0TTIVEG OVK EXOVCL TNV
o@payida Tod Beod Eml TOV HETOT®V.

Ubersetzung: RP: "Und es wurde ihnen gesagt, dass sie nicht das Gras der Erde
beschéadigen sollten, auch nicht irgendetwas Griines, auch nicht irgendeinen
Baum, sondern nur die Menschen, welche nicht das Siegel Gottes an ihren
Stirnen haben.” NA28: "Und es wurde ihnen gesagt, dass sie nicht das Gras der
Erde beschadigen sollten, auch nicht irgendetwas Griines, auch nicht irgendeinen



Baum, sondern nur die Menschen, welche nicht das Siegel Gottes an den Stirnen
haben."

Bewertung: NA28 verwendet "adiknoovow" (Futur Indikativ) statt
"adtknomov" (Aorist Konjunktiv), ldsst "puovouc" (nur) aus und auch "adtdv"”
(ihren) am Ende. Die RP-Lesart verwendet korrekt den Konjunktiv nach "iva",
betont durch "uévouc" die AusschlieBlichkeit der Zielgruppe und spezifiziert
durch "adt®V", dass es sich um die Stirnen der Menschen handelt.

Bemerkenswert ist, dass "ddikncovcwv" eine Singuldrlesart des Codex
Alexandrinus ist, die in keiner anderen Handschrift vorkommt. Hier Gibernimmt
NA28 wieder eine grammatikalisch problematische Form (Futur nach iva statt
des Ublichen Konjunktivs), einzig weil sie im Alexandrinus steht.

Offenbarung 9,5

RP (BFT):

Kai €666n avtaig tva un dnokteivosty adtong,
aAL’ tva pacavicOdory pijvog mévte:

Kai 0 Bacovicpog anTdv

¢ Bacaviopog ckopmiov, dtav maion dvOpwmov.

NA28:

Kol £€600m avToic tva ur arokteivocsty avtovc,
AL tva BacavicOjoovron pijvog mévte,

Kol 0 facaviopuog anTdV

¢ Bacavicpodg ckopmiov dtav maion dvOpwmov.

Unterschiede:

1. Verbform nach ,,iva“:
o RP: Bacavic0dov — Konjunktiv Aorist Passiv (korrekt nach
tva)
o NA28: pacavicOjcovrar — Futur Passiv Indikativ
(ungrammatisch nach tva)



Bewertung:

e Die RP-Lesart ist grammatikalisch korrekt. Nach der Konjunktion ,,iva‘

(damit, auf dass) muss ein Konjunktiv stehen.

o Die NA28-Lesart mit Futur Indikativ ist grammatikalisch fehlerhaft und

vermutlich sekundar.

» Solche Vereinfachungen treten haufiger in spéteren, glattenden
Textschichten auf.

Offenbarung 9,6

RP (BFT):

Kal év talg nuépalg ékeivalg {ntrioouctv ot GvBpwrol tov Bavartov,
Kal o0 pn euprocouoLy alTov:

Kal émBupnooucty amobavely,

Kal ¢pedetal '’ avt®v 6 Bavartog.

NA28:

Kal &v Talc AUépalg £keivalg Intioouaty ol GvBpwrol tov Bavatov
Kal o0 pn euproouov alTov,

Kal émbupnoouaty anobaveiv

Kal ¢pelyeL 6 Oavartog an’ adTt@hv.

Unterschied:

e RP: pev€etan — Futur Mittel
o NA28: ¢pelyeL — Prasens Aktiv

Bewertung:

¢ RP verwendet logisch und stilistisch korrekt das Futur, passend zur
Vorzeitigkeit der Bedingung ,,in jenen Tagen”.

e NA28 glattet dies zum Prasens, was den apokalyptischen, dramatischen
Zeitrahmen abschwacht.



e Das Futur in RP fligt sich harmonisch in die Struktur:
,werden suchen ... werden nicht finden ... werden begehren ... der Tod wird
fliehen.”

Offenbarung 9,7

RP (BFT):

Kal td opolwpata tv akpidwv opola (nnolg AToLlaopévols g TOAEOVY,
Kal émi tag kedpahdg alTiOv we otédavol xpuootl,

Kal T& MPOoWO AUTOV WE MPOoWTTA AVOPWIWV.

NA28:
Kal td opolwpoata tv akpidwyv opola (mmolg ATollaopévolg i TOAepovy,

Kal €ml TaG KePpaldg alTWV WG otédavol OpoLoL Xpuo®,
Kal T& MPOoWa AUTOV WE MPOoWTTA AVOPWIWV.

Unterschied:

e RP: ,otédavol xpuool” =, Kronen aus Gold / goldene Kronen”
e NA28: ,otédavol 6poloL xpuo®“ = ,Kronen, goldahnlich”

Bewertung:

e Die RP-Lesart ist sprachlich klarer und poetisch kraftvoller: Die Kronen werden

als ,,golden” beschrieben, was dem apokalyptischen Bild mehr Glanz und
Direktheit verleiht.

e Die NA28-Lesart wirkt wie eine stilistische Glattung oder Erklarung: Die Kronen

sind nicht wirklich aus Gold, sondern ,,dhnlich Gold“. Das kdnnte eine
Abschwachung oder Prazisierung durch einen spateren Schreiber sein.

e Der Ausdruck ,,w¢ otédavor xpuool” ist in seiner Kiirze typisch fir das
bildhafte Koine-Griechisch der Offenbarung und wird durch die Einfligung

~

»OpoLloL xpuo®”“ stilistisch gebrochen.

Offenbarung 9,10



RP (BFT):

Kal €xouaotv o0pAag opolag okopmiolg, Kat KEvpa.

Kat £v talic oUpaic altdv £§ouciav €xouaotv Tol adikijoal Toug avBpwmoug uivag
TIEVTE.

NA28:
Kall £xouaLv oUpAG Opolag oKkopTioLg Kal KEVTpQ,
Kal &v Talc oupalc alT®V f €§ovoia auTOV AdKi ool ToUg AvOpWIToUG UAVAC TIEVTE.

Unterschiede:

1. Interpunktion/Gliederung:

o RP trennt klar zwischen ,,Schwanze wie Skorpione” und ,Stacheln” =
zwei Elemente, getrennt durch Komma.

o NA28 verbindet beide als eine zusammengesetzte Beschreibung (,,wie
Skorpione und Stacheln”), was den Eindruck eines einheitlichen Bildes
erzeugt.

2. Satzkonstruktion:

o RP: ,£fouaiav £€xouowv” = sie haben Macht (Verbkonstruktion).

o NA28: i £€§ovuaia abt®v” = ihre Macht (Nominalkonstruktion, evtl.
stilistisch beeinflusst).

Bewertung:

e Die RP-Lesart mit ,&¢ouciav Exouvowv” ist stilistisch lebendiger und dynamisch:
Die Macht wird aktiv beschrieben.

e Die NA28-Lesart nominalisiert den Ausdruck — vermutlich eine stilistische
Glattung oder Vereinfachung.

e Der Unterschied ist nicht theologisch bedeutend, aber stilistisch auffallig: RP
bleibt bildhaft, rhythmisch und typisch fiir das Johannesevangelium, wahrend
NA28 eine rationale Strukturierung einfihrt.

Offenbarung 9,11

RP (BFT):



"Exouoou BactAéa €’ alT®v dyyelov Tiig aBuocou-
ovopua aut® ERpaioti ABBadwv,
£v 8¢ T EAANVIKR Ovopa €xel ATtoAAUwV.

NA28:

gxouotyv £’ aUTOV Bacthéa Tov Giyyelov Tiic dBUoaoou,
Ovopa a0t EBpaioti ABaddwv,
Kol &v tf) EAAnVIKE Ovopa £xel AtoAADwv.

Unterschiede:

1. Verbform am Anfang:
o RP:,Exoucal” (feminin Plural Partizip — bezieht sich auf die
Heuschrecken)
NA28: ,€xouacwv” (3. Person Plural Indikativ)
- RP folgt wortlich dem Partizipialstil, NA28 vereinfacht zu einem
Hauptsatz.
2. Wortstellung:
o RP:,Bac\éa... Gyyehov”
o NA28:,BacAéa tov dyyehov” (mit Artikel) > Konstruktion mit
Apposition, nicht zwingend notig.
3. Name in Hebraisch:
o RP: ABBadwv (mit Doppel-B)
o NA28: ABaddwv (mit Doppel-8)
o -» Es handelt sich um orthographische Degeneration des Namens
,Abaddon”.
4. Verbindung der beiden Namensnennungen:
o RP:,év 8¢t EAANVIKf...” = Kontrast (,dagegen, aber”)
o NA28: kol év T EAAnviki...“ = additiv (,,und”)

Bewertung:

¢ Die RP-Lesart verwendet bewusst das Partizip , Exovcat”, das grammatikalisch
mit ,,Heuschrecken” (dxpidec, feminin Plural) Gbereinstimmt und stilistisch
eleganter ist.



e Die NA28-Lesart ersetzt dies durch einen schlichteren Indikativ (,,€xouow”) —
eine typische Vereinfachung.

¢ Die orthographische Differenz bei ABBadwv/ABaddwv ist bedeutungslos, aber
RP folgt hier einer friih bezeugten Form, z. B. im Codex Alexandrinus.

e Der Kontrastmarker ,8&“ in RP betont die sprachliche Gegeniiberstellung,
wahrend ,,kai” in NA28 sie verwischt.

Offenbarung 9,13-14

RP:

Kai 6 éxtog dyyelog €6GAmIoEY, KOl TIKOLGO QOVTV LoV 8K TOV TEGGAPOV
KePATOV 10D Buctactnpiov Tod ¥pueod Tod Evaniov Tod Beod, Aéyovoay T@
EKT® AyYEA® O Exmv TNV cdATyya, ADGov ToUG TEGGaPAG AyyEAOLG TOVG
dedepévoug ml @ motapud @ peydim Eveparn.

NA28:

Kai 0 éxtog dyyehog €cdAmicey kol fikovso oV piov €k TV KepAT®mV ToD
Buotlactnpiov Tod ¥pLGod ToD Evmiov Tod Beod, AEyovTa T EKT® AyYEL®, O
Exov Vv cdAmyyo: ADGOV ToUG TEGGAPAS AyyEAOVG TOVS dedeEVONG €Ml TD
TOTOU® TO peYaA® Evepd.

Bewertung:

1. Partizip: ,,Aéyovoav® (RP) vs. ,Aéyovta* (NA28):
o RP verwendet ,,Aéyovcov*, feminine Akkusativform,
grammatikalisch korrekt bezogen auf ,,povrv piav (fem. Akk.).
o NAZ2S hat ,,Aéyovta’, maskulin Akkusativ — nicht kongruent mit
dem Bezugswort ,,povn®, daher grammatikalisch fehlerhaft.
o Die feminine Form ,,Aéyovcav* wird auch von P47 (3. Jh.)
unterstitzt, was fur die Urspriinglichkeit der RP-Lesart spricht.
2. Substantiv: ,,ék T@V TEGGAPOV KEPATMOV (RP) VS, ,,¢K TOV KEPATOV
(NA28):
o RP nennt die Anzahl der Horner explizit: ,,vier Horner” — in
Anlehnung an 2Mo 27,2 (Altar mit vier Hornern).
o NA2S lasst ,,tecoapov aus, wodurch die Symbolik
abgeschwacht wird.



o Der Zusatz ,,tecobpmv* ist theologisch relevant, da er auf die
Vollstandigkeit des gottlichen Gerichts hinweist.

3. Struktur:
o RP strukturiert liturgisch: Redeeinleitung ,,Aéyovcov* vor dem
Zitatbeginn.

o NA28 setzt ein Komma und wechselt abrupt in den Befehl —
syntaktisch weniger klar gegliedert.

Fazit: Die RP-Lesart ist grammatikalisch korrekt, textlich kohérent und
theologisch prézise. Der feminine Partizipialanschluss (,,Aéyovcav®) sowie die
Nennung der vier Horner (,,tecodpmv kepdtwov) stiitzen sich auf fritheste
Bezeugung und alttestamentliche Symbolik. Die NA28-Fassung zeigt sowohl
grammatische als auch inhaltliche Schwéachungen, die auf redaktionelle Glattung
oder Abschreibfehler zurlickgehen durften.

Offenbarung 9,16

RP (BFT):

Kal 6 aplBpog tv oTpateuLatwy To0 Mmou PUPLAdES LUPLASWV:
flkouoa TOV ApLBUOV alTGv.

NA28:

Kal 0 dplBpodG TV otpateupdtwy tol kol SLoHUPLASEG LUPLASWYV,
flkouoa TOV ApLBUOV alThv.

Unterschiede:

1. Bezeichnung der Truppen:
o RP:,to0 tnnou” (,des Pferdes”) — moglicherweise metaphorisch fiir
»Reitertruppen”
o NA28: 100 inmiko0” (,der Reiterei”, kollektives Substantiv)
- Beide bedeuten inhaltlich das Gleiche, aber RP hat die
ungewdhnlichere, symboltrachtigere Form.



2. Zahlenangabe:
o RP: ,uupltadeg puptadwv” — ,Zehntausende von Zehntausenden”
(wortlich und traditionell, offener Ausdruck)
o NA28: ,6iopupladec pupladwv” — ,,zweihundert Millionen” (wortlich: 2
x 10.000 x 10.000)
- NA28 konkretisiert die Zahl durch Prazisierung mit ,,6lopupladeg”
(200 Millionen), was eher interpretierend wirkt.

Bewertung:

e Die RP-Lesart ,,pupLadec pupLadwv” lasst bewusst offen, wie viele es genau
sind — es ist eine symbolisch libergroBe Zahl, wie sie typisch fir apokalyptische
Sprache ist (vgl. Dan 7,10).

e Die NA28-Lesart mit ,,810pupLadeg pupLadwv” ist seltener bezeugt und
vermutlich eine interpretative Konkretisierung durch spatere Handschriften.

e Auch ,imnou” (RP) ist sprachlich ungewdhnlicher und moglicherweise als
bildhafte Darstellung zu verstehen, wahrend ,,immuko0“ (NA28) als
standardisierte Bezeichnung stilistisch glattet.

Offenbarung 9,18
RP (BFT):

ATO TV TPLGV MANY OV ToUTWV AmektavOnoav To Tpitov Thv dvBpwnwy,
ano tol mupog kai tod karvol kal tol Beiou told ékmopevopévou K TOV CTOUATWY
AUTQV.

NA28:

Ao TGV TPLAOV MANY®V ToUTWV dmektavOnooayv To tpitov Thv avBpwnwy,
£k o0 TupO¢ Kal Tod karmvoD kal tod Osiou Tol £kmopeVOpEVOU £K TV OTOUATWY
aUTQV.

Hauptunterschied:



e RPverwendet zweimal ,,ané” (,,von, durch”).
e NA28 ersetzt im zweiten Teil ,,&rdo” durch ,,€k“ (,,aus, von ... her”).

Bedeutung und Stil:

e ,ano” betont die Ursache/Wirkung (,,durch das Feuer... wurden sie getotet”).

e ,&K“ betont die 6rtliche Herkunft (,,aus dem Feuer, Rauch und Schwefel”).

e Der RP-Text behélt Stil- und Struktur-Parallele bei: zweimal ,, a6 — ein
typisches Stilmittel der Offenbarung.

e NA28 konnte die stilistische Doppelung glitten wollen.

Offenbarung 9,19
RP (BFT):

H yap éouoia Thv tnnwv

€v TQ otopatt altiv éotly, Kal év Talg oUpaic alTRV:
al yap oUpatl adt®@v dpotal 6pewv,

gxouoal kepaldg,

Kat év abtalc adikolaoty.

NA28:

f vap £€ovoia TV lnmwy

£v T otopaTL aUTOV €0TLV Kal v Tal¢ oUpaic alT@y,
ai yap oUpat adt@v dpoLat 6deoty,

gxovooal kedahag

Kat év abtalic adikolaoty.

Textkritische Unterschiede:

1. 6dewv (RP) vs. 0deoiv (NA28):
o RPverwendet den Genitiv Plural (,von Schlangen®) — typisch im
bildhaften Hebraismus, zur Beschreibung der Beschaffenheit.



o NA28 verwendet den Dativ Plural (,wie Schlangen”) — grammatikalisch
flissiger, aber stilistisch geglattet.
2. Satzzeichen und Struktur:
o RP setzt einen Punkt () nach ,,00paic alt®v”, was die zweite
Aussageeinheit (ab al yap ...) starker trennt.
o NA28 kombiniert flieBender.

Stilistische Bewertung:

e Die RP-Lesart mit d¢pewv folgt dem alttestamentlich-semitischen Stil (vgl. ,, wie
von Lowen”“, ,wie von Adlern” — Genitiv).

e NA28 zeigt eine vereinfachte griechische Lesart, wohl zur besseren Lesbarkeit.

e Inhaltlich besteht kein Unterschied in der Bedeutung (,,Schwéanze wie
Schlangen mit Kopfen®), aber die RP-Lesart ist konkreter-bildhafter und
vermutlich urspriinglicher.

Fazit:

Die RP-Lesart verwendet eine urspriinglichere, semitisch gefarbte Genitivkonstruktion
(,,0dbewv”) zur Beschreibung der Schwanze der apokalyptischen Pferde.

NA28 bringt eine grammatikalische Anpassung an den griechischen Sprachfluss mit
dem Dativ (,6¢eow”), was jedoch stilistisch geglattet wirkt.

Offenbarung 9,20

RP (BFT):

Kal ot Aourtol thv dvBpwnwy,

ol oUK amektavOnoav év taic mAnyaic tavtalg,

oU petevonoav £k TV Epywv TV xelpiv alThy,

lva ur) mpookuvAowaoly T Satpovia,

Kal T el6wAa...

G oUte BAémewv Suvartal, olte AkoUEeLv, oUTe MepLTATELV:

NA28:



Kat ol Aourol TV dvBpwrnwy,

ol oUK amektavOnoav év talg mAnyais TauTalg,

OUSE peTevonoav £k TV Epywv TV XELpQV ATV,

lva uf mpookuvnoouoty T Satpovia

Kal ta elbwAa...

a o0te BA£melv Suvavtal, olte AKoUELY, 0UTE MEPLTATELY,

Textkritische Unterschiede:

Fazit:

oU petevonoayv (RP) vs. oU6E petevonoav (NA28):
o RPverwendet ,00“ (,nicht“), NA28 ,,008&" (,,auch nicht”).
o Der Unterschied ist stilistisch: ,008&” impliziert starker eine Addition
(,,auch das nicht“). RP ist schlichter und direkter.
npookuvriowotv (RP) vs. mpookuviicouowv (NA28):
o RP hat den Aorist Konjunktiv Aktiv (,sie sollen nicht anbeten) —
passend zur Finalkonstruktion mit tva.
o NA28 hat den Futur Aktiv (,sie werden nicht anbeten”) —
grammatikalisch inkongruent zu tva, was Konjunktiv verlangt.
-> Fehlerhafte Konstruktion im NA28.
Suvartan (RP) vs. 8Uvavtat (NA28):
o RP:Singular-Verb zum Neutrum-Plural (,was nicht kann“).
o NA28: Plural-Verb zum Neutrum-Plural (,,die nicht kbnnen“).
o Grammatikalisch sind im Griechischen Singularverben bei Neutrum-
Plural haufig und idiomatisch korrekt (Kollektivbetonung).
o NA28 glattet stilistisch.

Die RP-Lesart ist grammatikalisch und stilistisch liberlegen:

Sie verwendet korrekt den Konjunktiv nach iva.
Sie bewahrt den kollektiven Ausdruck durch das Singularverb ,,80vatal”.
Sie ist sprachlich eleganter und naher an biblisch-semitischer Ausdrucksweise.

Die NA28-Lesart zeigt mehrere Angleichungen, darunter eine grammatikalisch
problematische Futurform (npookuvroouotv), die wahrscheinlich aus Harmonisierung
oder Vereinfachung resultiert.



Offenbarung 9,21

RP:

Kol 00 HETEVONGOY €K TAV GOVOV aOTAV,
oUTE €K TOV QUPUIKELAY OOTOV,

oVTe €K THG mopveiag avTdYV,

oUTE €K TOV KAEPPATOV aDTOV.

NA28:

Kol 00 LETEVONGOV £K TOV GOVAV QOTAV
oUTE €K TOV QUPUAK®OV OOTAV

oV1e €K THc mopveiag adTOV

oUTE €K TOV KAEPPATOV aDTOV.

Ubersetzung:

RP: "Und sie taten nicht Buf3e von ihren Mordtaten, noch von ihren Zaubereien,
noch von ihrer Unzucht, noch von ihren Diebstahlen."

NAZ28: "Und sie taten nicht BulRe von ihren Mordtaten, noch von ihren
Zaubermitteln, noch von ihrer Unzucht, noch von ihren Diebstéhlen."

Bewertung:

NA28 verwendet "g@appaxov' (Zaubermittel) statt " pappoxerdv"
(Zaubereien). Die RP-Lesart betont die aktive Praxis der Magie, nicht nur den
Gebrauch von Mitteln. Der Wechsel konnte durch semantische Glattung oder
Angleichung an hellenistische Wortwahl entstanden sein.

1. dappakeidv (RP) vs. papudkwv (NA28):

o RP: pappakeia = Zauberei, Magie als Praxis bzw. Handlung

o NA28: pappakov = Mittel, Droge, Gift, Zaubermittel

o - Der Wechsel vom Tatigkeitswort (Zauberei) zur Sache (Zaubermittel)
glattet den Text, verliert aber den Bezug auf die okkult-praktizierte
Handlung.

o Die RP-Lesart ist theologisch tiefgriindiger, da sie die Siinden als
bewusst begangene Handlungen beschreibt — nicht nur als Besitz oder
Verwendung von Dingen.

2. Stilistisch:



o RP hat durchgangige Parallelstruktur: nach ,,00 petevonocav” folgt
jeweils ,oUte €k ...“.

o NA28 l3sst das erste ,,o0te” nach ,povwv” weg — stilistisch schwacher.
RP ist poetischer und symmetrischer aufgebaut.

Fazit:

Die RP-Lesart ist sprachlich und inhaltlich iiberlegen:

e Sie bewahrt die stilistische Parallelitat der Aufzahlung.

e Sie verwendet , dpappakeia” — was auf die Handlung der magischen Praxis
verweist, nicht nur auf die Substanz (Drogen/Mittel).

e Sieist besser belegt (u. a. in P47) und theologisch praziser.

Die NA28-Lesart wirkt hier glattend und reduziert die Ausdruckstiefe der
urspriinglichen Warnung.

Offenbarung 10,1
RP (BFT):

Kat l6ov &yyehov ioxupov kotapaivovta €k Tol ovpavod,
nieptBePAnuévov vedélny,

kal n ptc €mt Thc kepaAfic avtod,

Kal T mpdowrmov auTtod we 6 HALOG,

Kal ol modeg autol wg oTUAOL TUPOC:

NA28:

Kat ei6ov &AAov &yyehov ioxupov katafaivovia ék Tod oUpavod,
nieptBePAnuévov vedEAny,

kal i ipt mt g kepaAfic avtod,

Kal T6 mpéowmov autold wg 6 HALOG,

Kal ol modeg autol wg otiAoL upadg:



Textkritischer Unterschied:

e NA28 fligt ,,6AAov” (einen anderen) ein, wahrend RP (wie auch BFT) lediglich
,ayyehov ioxupov” (einen starken Engel) hat.

e ,GAAov“ ist ein Zusatz, der interpretativ wirkt:
Er suggeriert, es handele sich um einen weiteren Engel in einer Serie.

e RPist zuriickhaltender, beschreibt einfach die Erscheinung eines machtigen
Engels — ohne Implikation, dass er bereits zuvor identifiziert worden wéare oder
zu einer Reihe gehort.

Ist ,,6AAov” eine Uberinterpretation?

Das Wort ,,@A\ov” kann einen Vergleich zu einem vorhergehenden Engel nahelegen,
was der Text an dieser Stelle nicht verlangt.

e Es kdnnte implizieren: , ein weiterer Engel” im Sinne von einer Folge — aber in
Offb 10,1 beginnt eine neue Szene, es gibt keinen direkten Bezug auf einen
friiheren Engel, der als ,Referenz” dienen misste.

Daher ist das ,,GAAov” nicht nur Gberflissig, sondern méglicherweise interpretativ
eingefiigt, um die Kontinuitat mit vorherigen Visionen zu betonen — was im
urspriinglichen Text aber nicht explizit gesagt wird.

Fazit:

e RP (BFT) bewahrt den urspriinglichen Ausdruck ohne interpretativen Zusatz —
,einen starken Engel”.

e NA28 fligt ,,einen anderen” ein, was eine nicht notwendige Riickbeziehung
oder Kategorisierung nahelegt.

e RPD folgt korrekt dem RP und Ubersetzt neutral: ,einen starken Engel”.

Offenbarung 10,2

RP (BFT):



Kol Exwv v Th xelpt avtol BLBAlov dvewyuévov:
Kal €Bnkev tov moda altol tov de€Lov €nl thi¢ BaAdoong,
TOV 8¢ ebWVU oV &l TAC VG,

NA28:

Kal Exwv v T xelpl avtold BLBAapidiov Rvewyuévov.
Kal €Bnkev tov moda altol tov e€Lov €nl th¢ Baldoong,
TOV 6£ ebWVU OV &l TAC Vg,

Textkritischer Unterschied:

e RPverwendet das Wort BiBAiov = Buch
e NA28 hat stattdessen BiBAapidiov = Biichlein (Diminutiv)

Der Unterschied ist grammatikalisch minimal, aber inhaltlich von Bedeutung:

e Das Diminutiv ,,BiBAapidlov” tritt in der Offenbarung nur hier auf (Verse 2, 8,
9, 10) — und nur in bestimmten Handschriften.

e In der Mehrheit der byzantinischen Textzeugen (RP) steht Uberall BipAiov,
auch in den genannten Versen.

e Das Hin und Her zwischen ,,Buch” und ,Blichlein” in einigen modernen
Ausgaben (inkl. NA28) konnte auf redaktionelle Angleichung oder stilistische
Motivationen zuriickgehen.

Bewertung:

e Die RP-Lesart mit ,,BiBAiov” ist schlichter und traditioneller — sie vermeidet die
stilistische Verkleinerung durch das Diminutiv.

e Die NA28-Lesart mit ,,BLBAapidlov” konnte aus einem
Harmonisierungsversuch mit den Folgeverwendungen stammen (z. B. in Vers
8-10), wo dieses Diminutiv haufiger bezeugt ist.

e Inhaltlich wirkt ,,BLBAlov” neutraler und lasst die Bedeutung des Buches offen,
wahrend ,,BLBAapidlov” leicht abwertend oder verniedlichend klingt.

Fazit:



e RP (BFT) ist im Wortlaut einfacher, textkritisch stabiler und entspricht der
Mehrzahl byzantinischer Manuskripte.
e Die NA28-Lesart ist sekundar und konnte stilistisch motiviert sein.

Offenbarung 10,4

In Offenbarung 10,4 lautet der byzantinische Text (RP):

Kol 6te EAdAnocay ai Entda fpovtal, EueAlov ypdeetv: Kol fKovoa ViV €K ToD
ovpavod, Aéyovcav: Xepayicov & EAaincayv ol ntd Bpovral, Kol pn oot
Ypoyng.”

Der Unterschied zum Nestle-Aland-Text (NA28) besteht hauptsachlich in der
Verbform zu Beginn des Verses. RP iiberliefert ,,perrov (,,ich war im
Begriff™), wihrend NA28 die Form ,,ijpeddov* bietet, die formal als 1. Person
Plural oder auch als eine seltenere Variante im Singular verstanden werden kann,
jedoch weniger klar auf eine Einzelperson bezogen ist. Da aber im Kontext
eindeutig der Seher Johannes spricht, ist die Singularform £pgliov als
urspringlicher und kontextgerechter zu bewerten.

Hinzu kommt die leicht unterschiedliche Zeichensetzung bei ,,Aéyovcav®, was
jedoch keinen Einfluss auf die Bedeutung hat. RP bewahrt hier eine stilistisch
lebendige Struktur, wahrend NA28 starker geglattet wirkt.

Inhaltlich gibt der RP-Text klar und narrativ Uberzeugend wieder, dass Johannes
im Begriff war zu schreiben, jedoch durch eine himmlische Stimme vom
Himmel daran gehindert wurde. Diese Stimme fordert ihn auf, die Worte der
sieben Donner zu versiegeln und nicht aufzuschreiben.

Fazit: Die Lesart des RP ist stilistisch lebendiger, grammatikalisch klarer auf
den Sprecher Johannes bezogen und deshalb als urspriinglicher einzuschéatzen.
Die NA28-Variante wirkt dagegen standardisiert und verliert dabei den
personalen Erzahlduktus.

Offenbarung 10,6



In Offenbarung 10,6 lautet der byzantinische Text (RP/BFT):
Kol dpooev 1@ {OVTL €ic TOVG aidvoc TOV aidvov. ..
wahrend der Text in NA28 lautet:

Kol ORooev év T@ {AVTL €1 TOVG aidVaG TOV aidVOV...“

Der Unterschied liegt in der verwendeten Praposition: RP gebraucht den Dativ
ohne Priposition ("t® {@vn"), wihrend NA28 die Formulierung mit ,,év¢
(,,in dem Lebenden®) bietet.

Grammatikalisch sind beide Varianten mdglich, doch der Gebrauch von ,,0pvom
+ Dativ* ist biblisch und im hellenistischen Griechisch gut belegt — insbesondere
im Sinne von ,,einen Eid schworen bei jemandem* (vgl. Hebréer 6,13: ,,dpocev
kaf’ €ovtod ). Der byzantinische Text folgt also einer natiirlichen idiomatischen
Struktur, wihrend die Einfligung von ,,év*‘ in NA28 eine spitere Prazisierung
darstellen konnte, mdglicherweise beeinflusst durch die Tendenz zur stilistischen
Vereinheitlichung oder unter dem Einfluss klassischerer griechischer
Ausdrucksweisen.

Der Rest des Verses ist in beiden Fassungen identisch: Gott wird als der
Schopfer des Himmels, der Erde und des Meeres und all ihrer Inhalte bezeichnet,
worauthin es heil3t, dass ,,ypévoc ovkétt Eotan’ — , keine Frist/Zeit mehr sein
wird®. Diese apokalyptische Aussage bleibt inhaltlich unangetastet, doch die Art
des Schwurs gewinnt im byzantinischen Text mehr theologische Tiefe durch die
direkte Bezugnahme auf Gott im Dativ: ,,dem Lebendigen*, nicht bloR ,,in dem
Lebendigen*.

Fazit: Die Lesart des RP (,,t® {®vti®) ist idiomatisch biblischer, theologisch
unmittelbarer und stilistisch ursprunglicher. Die Variante ,,&v t® (®vti™ in NA28
wirkt sekundar erklarend oder an klassisch-griechischen Sprachgebrauch
angepasst.

Offenbarung 10,7

RP:
GAL €v Talg NUéEPALS THS VTS TOoD £BAOHOV dyyélov,
Otav LEAAN caAmiletv,



Kol TerecOf] 0 puotplov 1od 0eod,
DG eV YYEMGEY TOIS £0VTOD B0VAOLS TOTS TPOPNTULS.

NA28:

AL €v Tadc uéEpatg TG VIS Tod ERdOUOV dyyélov,
Otav HEAAN coAmilew,

Kai £€tehécOn 10 pootpilov tod OBeod,

¢ eVNYYEMGEY TOVG £00TOD 30VA0VG TOVG TPOPNTOC.

Ubersetzung:

RP: ,,... sondern in den Tagen der Stimme des siebten Engels, wenn er posaunen
wird, soll vollendet werden das Geheimnis Gottes, wie er es seinen Knechten,
den Propheten als frohe Botschaft verkiindete.*

NAZ2S: ,,... sondern in den Tagen der Stimme des siebten Engels, wenn er
posaunen wird, wurde vollendet das Geheimnis Gottes, wie er es den
Knechten, den Propheten als frohe Botschaft verkiindete.*

Bewertung:

e Verbform:
— NA28 verwendet ,,ételéaOn“ (Aorist Indikativ) — vollendet worden.
— RP hat ,,teres01“ (Aorist Konjunktiv) — soll vollendet werden (Ziel-
oder Folgesatz).
» Nach ,,0tav ist im Griechischen der Konjunktiv zu erwarten; der
Indikativ in NA28 ist grammatikalisch unpassend und wirkt wie eine
rickwirkende theologische Interpretation.

e Kasuswechsel:
— NA28: tovg dovrovg (Akkusativ)
— RP: 10ig 600rorg (Dativ)
» Das Verb ,,e0nyyéhoev (er verkiindigte) steht mit Dativ im NT, vgl.
Luk 1,19; Apg 13,32 etc. — RP ist grammatikalisch korrekt.

Fazit:

Die NA28-Lesart mit Aorist Indikativ und Akkusativ ist grammatikalisch
weniger korrekt und inhaltlich schwécher, da sie die Vollendung des
Geheimnisses Gottes ruckblickend darstellt.



Die RP-Lesart wahrt den Konjunktiv nach ,,6tav* und den Dativ nach
,,eunyyéMoeve — sie ist sowohl sprachlich als auch theologisch konsequent.

Offenbarung 10,8

RP (BFT):
Kal i dwvn fv fikouoa €k 1ol oupavol, maAwv Aaholoa pet’ €pol, kal Aéyouaoa,
“Yriaye, AaPe 10 BPALSAPLOV TO AVEWYUEVOV...

NA28:
Kal i dwvn fv fikouoa €k 1ol oupavol maAwv Aakoboav pet’ éuol kal Aéyouoav:
Omaye, AaBe 10 BBAiov TO AVEWYUEVOV...

1. Unterschied in der Verbform

e RP: AaAoioa [/ Aéyouoa (Nominativ Singular feminin; bezieht sich auf "¢pwvn")
e NA28: Aadoiloav [/ Aéyouoav (Akkusativ Singular feminin)

- Der RP-Text behandelt die feminine "Stimme" als Subjekt (in Nominativform),
wadhrend der NA28-Text sie offenbar als Objekt einer nicht naher genannten Handlung
versteht — was grammatikalisch schwieriger zu begriinden ist.

Die RP-Lesart ist somit grammatisch sauberer und idiomatisch klarer.

2. Unterschied in der Buchbezeichnung

e RP: BiBAibaptov — eine noch starkere Verkleinerungsform (Diminutiv-
Doppelform von BiBAiov), also ,Blichelchen”.
e NA28: B8iBAiov — ublich fur ein ,Blchlein®.

-> Das BiBAdapov ist in der Offenbarung charakteristisch und erscheint nur hier in
dieser Form. Es betont — auch stilistisch — die Demut oder besondere Beschaffenheit
des Buches.

Die RP-Lesart bewahrt diese stilistische Nuance, wahrend NA28 sie nivelliert.

3. Partizip ,, Avewyuévov” vs. , NVEWYUEVOV”



e Formunterschied: beide sind Perfekt Passiv Partizipien von avoiyw,
Unterschied liegt in der orthographischen Variation des Augments (dve- vs.
fve-) — inhaltlich kein textkritisch relevanter Unterschied.

Fazit:

Die RP-Lesart ist grammatikalisch korrekter (Nominativ statt Akkusativ), stilistisch
reicher (BLBALSGplov statt BLBAlov) und wahrt die koharente Bezugnahme auf ,,Stimme*
als aktives Subjekt.

NA28 bietet eine grammatisch holprigere und stilistisch geglattete Version.

RP ist hier sowohl in Form als auch Stil zu bevorzugen.

Offenbarung 10,9

RP (BFT):

Kat anijABov mpo¢ tov dyyehov, Aéywv a0Tt® dodvai pot to BLpAdaplov. Kal Aéyel pot,
NdBe katl katddaye alTo- Kal kpavel cou TV Kowklav, AN’ év TQ) otopati cou Eotal
YAUKU WG HEAL.

NA28:

Kal anfiABa mtpog tov Gyyelov Aéywv aut® Solval pol o BLBAapidlov. kal AéyeL pou
NdBe kat katddaye alTo, Kal kpavel oou TV Kolhiay, GAN" év TG otopati cou £otal
YAUKU ¢ pEAL.

1. Verbform ,,anfijA@ov* vs. ,anijiA0a”

e RP (BFT): antijABov — 1. Person Singular Aorist (klassische Form)
o NA28: anfiAOa — ebenfalls 1. Person Singular Aorist, aber in Koine-Griechisch
verbreiteter.

- Inhaltlich kein Unterschied, rein stilistisch. RP bewahrt eine etwas archaischere
Form.

2. Substantivform: BipAdapLov vs. BLBAapidiov



e RP: BBAdaplov — seltene Diminutiv-Form (zweifache Verkleinerung),
vermutlich stilistische Verstarkung.

e NA28: BiBAapidiov — Ubliche Diminutivform von BiBAiov (, kleines Buch”,
Blichlein).

- RP betont starker das , kleine Biichlein“ mit der Form BiBAwddpiov, was sich in der
Stilfarbe der Offenbarung (ikonisch!) widerspiegelt.
In der RPD wird korrekt ,Blichelchen” verwendet — was besser zu RP passt.

3. Struktur und Satzstellung

e Beide Texte Ubermitteln die gleiche Abfolge:
o Johannes nahert sich dem Engel
o Er bittet um das Biichlein
o Der Engel fordert ihn auf, es zu nehmen und zu essen
o Es wird bitter im Bauch, aber s im Mund.

-> Keine inhaltliche Differenz zwischen den Texten auller oben genannten stilistischen
Varianten.

Fazit:

e Die RP-Lesart mit 8i8Atddpiov ist stilistisch markanter und folgt dem
Ubergeordneten Motiv der Offenbarung, Bedeutungen durch bewusst
ungewdohnliche Formen hervorzuheben.

e Der Wechsel zu 8iBAapidiov im NA28 ist grammatikalisch verstandlich, aber
stilistisch eine Glattung.

Bewertung:

Die RP-Lesart bewahrt die auffallige Stilistik und ist vorzuziehen, da sie nicht nur den
Inhalt, sondern auch den symbolischen Stil der Offenbarung bewahrt.

Offenbarung 10,10



RP (BFT):
Kot ElaBov 1O BLBAiov &k TG XELPOC TOD dyyEAOU, Kail Katépayov alTd, Kol Qv &v @)
oTopati pou we HEAL, YAUKU: Kal 6te Epayov auTto, Emkpaveon ) Kolia pou.

NA28:
Kat EAaBov o BLBAapidlov £k Tiig XelpOC To0 AyyEAoU Kal katédpayov alTo, Kal NV &v
O otopati pou Wg MEAL YAUKU Kai Ote Edayov auTo, Emkpaven f kolkia pou.

Bewertung:

Der RP-Text verwendet in Offb 10,10 das gewdohnliche BiBAiov (,Biichlein“), wahrend
er zuvorin V. 2 und V. 9 BBAbaplov gebraucht, eine betonte Verkleinerungsform.
Damit ist ein bewusster Wechsel im Ausdruck gegeben: Vom kleinen, ge6ffneten
Biichlein (symbolisch, zart, prophetisch) hin zum tatsachlichen Gegenstand, den
Johannes nun isst — eine rhetorische und dramatische Abstufung, die typisch fir die
bildstarke Sprache der Offenbarung ist.

Die NA28 vereinheitlicht diesen Ausdruck in allen drei Versen zu BiBAapidiov, was die
rhetorische Struktur einebnet. Damit geht eine mogliche theologische oder
dramaturgische Intention verloren, namlich die Steigerung vom "kleinen
prophetischen Objekt" zur "verinnerlichten gottlichen Botschaft".

Fazit: Die RP-Lesart ist stilistisch differenzierter und bewahrt den Spannungsbogen.
Die NA28-Lesart wirkt redaktionell geglattet und unterschlagt die Nuance zwischen
,Buchlein” und ,Buch”.

Offenbarung 10,11

RP (BFT):
Kal Aéyouoiv pot, At o maAv mpodntedoal émit Aaoig Kal émni €Bveotv kal yAwooalg
kal Bac\elolv moAAOTG.

NA28:
Kal Aéyouoiv pot- 6t oe maAv mpodbntedoal émi Aaoig Katl £€Bveoiv kal yAwooalg Kal
Bachelolv moAAolc.

Bewertung:
Die einzige relevante Differenz zwischen RP und NA28 ist das wiederholte , éni” (lUber)



vor ,,£€Bvecwv” in der RP-Lesart. Die Rekurrenz der Praposition in RP betont die
Aufzahlung der Adressaten starker, verleiht dem Satz mehr Rhythmus und Nachdruck
und ist stilistisch typisch fir den Offenbarungsschreiber.

Die NA28-Lesart kiirzt diese stilistische Wiederholung zugunsten einer gleichmaligeren
Formulierung, vermutlich aus redaktionellen Griinden.

Fazit:

Die RP-Lesart ist stilistisch lebendiger und entspricht der konsequenten
Aufzihlungsstruktur in der Offenbarung (vgl. dhnliche Listen in Offb 5,9; 7,9; 11,9 etc.).
NA28 wirkt hier leicht , geglattet”.

Offenbarung 11,1

RP: Kai £€660n pot kdAapog dpotog papdm, Aéywv, "Eyerpar, Kai pétpnoov tov
vaov tod Beod, kai 0 BuslasTploV, Kol TOVG TPOSKLVODVTOGS £V aVTE.

NA28: Kai £0661 pot kdiapog 6potog papowm, Aéywv: "Eyeipe kai pétpnoov tov
vaov Tod Bgod Kol 10 BuclaeTiPloV Kol TOVS TPOGKLVODVTAS &V OVTY.

Ubersetzung: RP: "Und es wurde mir ein Rohr gegeben, gleich einem Stab; und
es wurde mir gesagt: Stehe auf (0. mache dich auf) und miss den Tempel Gottes
und den Altar und die, welche darin anbeten!" NA28: "Und es wurde mir ein
Rohr gegeben, gleich einem Stab; und es wurde mir gesagt: Steh auf und miss
den Tempel Gottes und den Altar und die, welche darin anbeten!"

Bewertung: NA28 verwendet die Form ""Eyepe" (Imperativ Préasens) statt
"Eyelpar" (Imperativ Medium/Passiv). Die RP-Lesart mit der medialen Form
""Eyepon” ist im Kontext passender, da Johannes nicht nur aufstehen, sondern
sich aktiv erheben soll, um die Messung durchzufthren.

Offenbarung 11,2

Kol TV 0NV Vv EEmBev ToD vaod EkPale EEm, Kal pun adTV HETPNOTS,
RP 611 €8060n 1oig £€0vectv: kal TV TOAY TNV Ayiav TOTHGOVGLY UIVOC
TEGGOPAKOVTO KOl dVO.



Koi TV aOANV TV EEmBev ToD vaod EkPaie EEmBev, Kol pr avTnv
NA28 petpnong, 6t £€600n toig £Bveoty, kal TV TOAV TV ayioy TATHCOVCY
ufvog tecoepdicovta [Koai] 6vo.

e RP:
,,und den duBReren Vorhof des Tempels wirf hinaus, und miss ihn nicht,
denn er wurde den Nationen gegeben; und sie werden die heilige Stadt
zertreten zweiundvierzig Monate.

o NA28:
,und den duBleren Vorhof des Tempels wirf hinauswiérts, und miss ihn
nicht, denn er wurde den Nationen gegeben, und sie werden die heilige
Stadt zertreten zweiundvierzig Monate.*

Bewertung

Die NA28-Lesart zeigt drei Anderungen gegeniiber RP:

1. Reduplikation durch ,,£E@Bev* statt einfachem ,,&Ew*
— doppelt: ,,auBeren Vorhof* (§£m0ev) hinauswerfen (8£wbev)
— stilistisch untypisch fiir die Offenbarung, die auf pointierte Kiirze
achtet
— Verdacht auf sekundare stilistische Glattung / Angleichung

2. Interpunktion verandert: Komma statt Semikolon vor koi Tiv moAwv
— grammatisch nicht entscheidend, aber semantisch trennend oder
verbindend
— NA28 macht daraus eine Aufzéhlung der Konsequenzen
— RP belisst es als eigene Folgehandlung

3. optionales [kai] in ,,tecoepdkovta [Kai] dvo*
— RP: 1ecc0pdxovta kai 600 (,,42°)
— NA28 erlaubt (durch Klammerung) auch die gekiirzte Schreibweise
TEGCAPAKOVTO dVO
— formale Vereinfachung oder Vereinheitlichung, aber dadurch wird der
symbolische Zahlenklang abgeschwacht (die 42 = 3% Jahre = 1260 Tage
—vgl. Offb 11,3)

Textkritische Einschétzung



o Die NA28-Fassung wirkt wie eine stilistische Revision, nicht wie die
urspriingliche, holprigere Form

o Das doppelte E£w0ev scheint durch Harmonisierung oder Angleichung an
die vorherige Ortsbeschreibung (avAnyv v £é€wbOev) motiviert zu sein —
Pleonasmus ist in der Offenbarung sonst selten

e Die Interpunktion (Komma statt Semikolon) und das [kai] in der
Zahlformel deuten auf harmonisierende Eingriffe durch Schreiber, die
den Rhythmus und die Klarheit verbessern wollten

Fazit

Die RP-Lesart ist stilistisch strenger, kiirzer, semantisch dichter — und entspricht
dem apokalyptisch-prophetischen Stil des Autors.

Die NA28-Variante zeigt Spuren sekundarer Vereinfachung, Harmonisierung
und stilistischer Anpassung, wie sie flir spatere Abschriften typisch sind.

RP ist zu bevorzugen als urspringlicher Text.
NAZ28 glattet, erganzt und strukturiert, verliert dabei aber die pointierte Kirze
und symbolische Kraft des Originals.

Offenbarung 11,4

RP: oV10i gicty ai §00 haiar, kai oi §0o Avyviot ai évomiov tod Bgod THc Yiic
£otdoL.

NA28: obtoi gictv ai dvo &hodon kai oi §0o Avyviot ai évdmiov Tod Kupiov THg
YIG E0TMTEG.

Ubersetzung: RP: "Diese sind die zwei Olbdume und die zwei Leuchter, die vor
dem Gott der Erde stehen.” NA28: "Diese sind die zwei Olbdume und die zwei
Leuchter, die vor dem Herrn der Erde stehen."

Bewertung: NA28 ersetzt "0god" (Gott) durch "kvpiov" (Herrn) und verwendet
das maskuline Partizip "¢otdtec" statt des femininen "€éot@oat", obwohl es sich
auf die femininen Substantive "g\odon" (Olbdume) und "Avyviar" (Leuchter)
bezieht. Die RP-Lesart bewahrt die korrekte grammatikalische Ubereinstimmung



und die theologisch wichtige Bezeichnung "Gott der Erde". Interessanterweise
zeigt der Codex Alexandrinus in 11:4 die fehlerhafte Lesart "avlowon" statt
"éhoiar", was "Vorhinge" statt "Olbiume" bedeuten wiirde - ein typischer
Nonsense-Fehler, der in dieser Handschrift haufig auftritt.

Es zeigt sich ein subtiler, aber bedeutungstrachtiger Unterschied zwischen dem
byzantinischen Text (RP) und dem kritischen Text des NA28. Der RP-Text liest:
,, Diese sind die zwei Olbdume und die zwei Leuchter, die vor dem Herrn der
Erde stehen* — dabei steht das Partizip éet@ear im Femininum Plural und
bezieht sich grammatikalisch auf die beiden femininen Substantive: élaia
(Olbaume) und Avyvieu (Leuchter). Es liegt eine klare Ubereinstimmung im
Genus und Numerus vor, was sprachlich und stilistisch absolut korrekt und
elegant ist.

In NA28 hingegen steht am Satzende das maskuline Partizip é6td@Teg, das mit
dem grammatikalischen Geschlecht der genannten Substantive nicht
Ubereinstimmt. Diese Form passt streng genommen nicht zur syntaktischen
Struktur des Satzes. Der Wechsel zu einem maskulinen Partizip ist nur
erklarbar, wenn man den Fokus nicht auf die grammatikalische, sondern auf die
metaphorische Identitat der zwei Zeugen legt, die in Vers 3 eingefiihrt
wurden. Der Schreiber oder Redaktor hétte also implizit die Identitat der Zeugen
vorausgesetzt und wollte das grammatische Geschlecht auf sie ibertragen —
obwohl sie im aktuellen Vers nicht explizit erwahnt sind.

Textkritisch liegt hier ein typisches Beispiel fir sekundare Angleichung vor:
Ein Schreiber, dem die feminine Form unpassend erschien, weil er bereits von
den zwei ménnlichen Propheten aus Vers 3 ausging, ersetzte das Partizip durch
eine maskuline Form — wohl um die Aussage inhaltlich auf die Manner zu
beziehen, obwohl der Satzbau sich grammatikalisch auf die beiden symbolischen
Objekte bezieht. Damit wird der Text jedoch stilistisch unsauber und
grammatikalisch inkonsistent, wahrend die RP-Fassung sowohl formal als
auch semantisch durchdacht ist.

Theologisch gesehen bleibt auch in RP klar, dass die beiden Olbdume und
Leuchter symbolisch fur die beiden Zeugen stehen — aber die grammatische
Verbindung wird nicht gewaltsam vorweggenommen, sondern bildhaft offen
gelassen. Genau das entspricht dem Stil der Offenbarung, die hdufig mit



Symbolen arbeitet, ohne sie sofort aufzulésen. NA28 verflacht an dieser Stelle
das Bildhafte zugunsten einer rationalen Klarung, was der literarischen Tiefe des
Originals schadet.

Unter dem Strich zeigt sich erneut: Die RP-Lesart wahrt die grammatische
Struktur, respektiert die Bildsprache der Offenbarung und ist damit sowohl
sprachlich als auch theologisch tberzeugender. Der Wechsel in NA28 ist
erklarbar als sekundére redaktionelle Anpassung, nicht als urspriinglicher
Wortlaut.

Offenbarung 11,5

RP 11:5 Kai & t1g adtovg Bélel ddikiioat, mdp EkmopedeTol £k T0D GTOUATOC
avTdV, Kol koteshict Tovg Ex0poLS aT®V: Kol €1 TG BEAeL ahTOVG AdIKTioaL,
oUTm¢ Ol avTOV dmokTavOfval.

NA28 11:5 kai 1 T o0TOVC BEAEL AdIKT|COL TOP EKTOPEVETAL EK TOD GTOUOATOG
avTdV Kol KatesOiel Tovg £x0povg anTdv- kai £ Tig BeAnon awtovg ddikficat,
oUTm¢ Ol aTOV dmokTavOfval.

Es finden wir eine markante stilistische und grammatikalische Differenz
zwischen dem RP-Text und der NA28-Fassung. Der RP-Text liest: ,, Und wenn
sie jemand schadigen will, geht Feuer aus ihrem Mund hervor und verzehrt ihre
Feinde. Und wenn jemand ihnen schaden will, muss er so getitet werden. *

In der NA28-Ausgabe fallen zwei Anderungen ins Auge. Erstens wird im ersten
Satzteil das Komma nach adixijoon weggelassen, was den Vers in einem Guss
durchlaufen lasst. Dies flhrt zu einer syntaktisch etwas schwerer zuganglichen
Struktur und erschwert das Verstehen der Bedingung. Die RP-Lesart mit klarer
Zasur trennt die Bedingung (,, Wenn jemand sie schiadigen will*) deutlich vom
darauf folgenden Hauptsatz (,,dann geht Feuer aus ithrem Mund hervor*). Das
entspricht der typischen Gliederung apokalyptischer Redeweise, bei der Ursache
und Folge rhythmisch voneinander abgesetzt sind. Der Wegfall dieser Zasur in
NA28 schwécht die dramatische Wirkung des Verses.



Zweitens wechselt NA28 im zweiten Konditionalsatz von 0&ieu (Présens) zu
0siiqon (Aorist Konjunktiv). Dieser Wechsel ist erklarbar als klassisch-
redaktionelle Vereinheitlichung: Der Schreiber wollte den wiederholten Satzteil
nicht einfach identisch abschreiben, sondern hat ihn stilistisch variiert. Dabei
entsteht aber ein zeitlicher Bruch, denn wéhrend im ersten Satz der Wille zum
Schaden im Présens dargestellt wird (als generelle Méglichkeit), wird er im
zweiten Satz pl6tzlich als punktuelles Wollen im Aorist formuliert. Das passt
weder zum Parallelismus beider Satzhalften noch zur inneren Dynamik der
Szene. Die RP-Lesart verwendet in beiden Sétzen dasselbe Présens 6éler, was
dem poetischen und prophetischen Stil entspricht, der Wiederholung zur
Verstarkung nutzt, nicht zur Variation.

Dartiiber hinaus ist die Symmetrie der RP-Fassung auch theologisch
bemerkenswert: Die Wiederholung der Bedingung (,,wenn jemand sie schadigen
will*) unterstreicht die Schutzvollmacht, die den beiden Zeugen gegeben ist. Die
unmittelbare Konsequenz — das Hervorgehen von Feuer — ist nicht spekulativ
oder hypothetisch, sondern wird als faktische Reaktion beschrieben. NA28
verschiebt durch die Anderung in den Konjunktiv den zweiten Satz in eine leicht
hypothetischere Stimmung, was die Eindringlichkeit der Aussage abschwacht.

Insgesamt zeigt sich hier ein typisches Muster sekundarer Textentwicklung:
leichte stilistische Umformung, Verlust an formaler Symmetrie, inhaltlicher
Glattung und damit einhergehend eine Verflachung der literarischen Struktur.
Der RP-Text bewahrt die urspringliche rhythmische und theologische Kraft —
mit Wiederholung, Parallelismus und dramatischer Zuspitzung. Auch in
Offenbarung 11,5 ist er deshalb mit hoher Wahrscheinlichkeit der authentische
Text.

Offenbarung 11,6

RP (Robinson-Pierpont):

Obtot &govoty TOV 0Vpavoy EEoveiav kKigicar, tva un Vetdg Bpéym Tog Huépag
TG mpopNTEiag anT®V: Kal £Eovaiay EYovaty £l TOV VOATWOV, GTPEPEY AOTA EIC
aipa, Koi mordéon T yijv 0cdKic 8av OeAcmaoty év maon TANYT.

NA28 (Nestle-Aland):
obtol &yovoty THY £Eoveiay KAgioal TOV odpavdv, tva pur VeTdg Ppéym Tog



Nuépag thg mpoenteiag avTdV, Kol £ovaioy EXovoty £mi TAV VOATOV GTPEPELY
aDTa €1 alpa Kol ToTa&ot TV YTV €V Taon TANYT 06aKIC £av OeAncoty.

RPD (Ubersetzung):

,,Diese haben Macht, den Himmel zu schlieBen, damit kein Regen in den Tagen
ihrer Weissagung fiele. Und sie haben Macht iber die Gewasser, sie in Blut zu
verwandeln und die Erde zu schlagen, sooft sie wollen, mit jeder Plage.*

Bewertung

In dieser Stelle sind die Unterschiede subtil, aber aus textkritischer Sicht
bedeutsam. Der byzantinische Text (RP) verwendet zunachst die Wortstellung
TOV 00pavov EEovoiav kKreloat (,,den Himmel Macht zu schlieBen®), wihrend
NA28 t|v ¢é€ovoiav kigioal TOV ovpavov bringt (,,die Macht, den Himmel zu
schlieBen). Die Wortstellung in RP ist ungewohnlicher, fast poetisch verdichtet
— eine syntaktische Inversion, wie sie im semitisch gepragten Stil der
Offenbarung Ofter vorkommt.

Gerade diese umgekehrte Ordnung spricht stark far die Urspringlichkeit der
RP-Lesart, denn ein Abschreiber hatte sehr leicht geneigt sein kénnen, den Satz
grammatisch klarer und glatter umzustellen — was NA28 offenbar auch tut.
Die standardisierte Satzfolge in NA28 macht den Text fllissiger, aber auch
stilistisch glatter und dadurch weniger markant. Hier liegt mit hoher
Wahrscheinlichkeit ein Fall sekundérer stilistischer Angleichung vor.

Auch am Ende des Verses zeigt sich ein klarer Unterschied: RP schliet mit
»0GAKIG £V Oeho®aory év Taon TNy — also: ,, sooft sie wollen, mit jeder
Plage* —

wéhrend NA28 die Reihenfolge verandert zu

* ,&v waon winyij ooaxis éow Oeliowory “ — also: ,, mit jeder Plage, sooft sie
wollen *.

Der Unterschied ist rein syntaktisch, aber auch hier wirkt NA28 wie eine
stilistisch glattende Umstellung. In RP steht die WillenséulRerung am Ende, was
der dramatischen Steigerung des Satzes dient. Die NA28-Fassung hingegen



beginnt den Schluss mit der Plage — was den Eindruck eines formelhaften
Abschlusses erzeugt, aber die innere Steigerung abschwécht.

Zudem féllt auf, dass in RP alle drei Wirkungsbereiche der Zeugen (Wetter,
Wasser, Erde) durch ,,é€ovsiav £govove eingeleitet oder begleitet werden,
wihrend NA28 nur ein einziges Mal ,,mv é€ovoiav® nennt. Das ergibt in RP eine
klare strukturelle Dreiteilung, die mit prophetischem Machtanspruch
korrespondiert — ein literarisches Stilmittel, das NA28 verflacht.

Auch grammatisch ergibt sich in RP eine starke semantische Paarung zwischen
,,Himmel schlieen und ,,Macht besitzen“ — durch die direkte Reihung zov
ovpavov écovaiav Wird die Handlung nicht nur berichtet, sondern bildlich
konzentriert.

Fazit

Die Lesart von RP in Offenbarung 11,6 bewahrt den typischen Stil der
Offenbarung: sie ist bildhaft, formal ungewohnlich, aber literarisch stark. Die
Variante in NA28 wirkt demgegentber wie eine sprachlich geglattete Revision
mit dem Ziel besserer Lesbarkeit — dabei verliert sie jedoch den rhythmischen,
symbolisch verdichteten Charakter des Originals. Die RP-Fassung ist deshalb
auch in diesem Vers als ursprunglicher Text einzuschétzen, wahrend NA28 eine
sekundare Anpassung darstellt.

Offenbarung 11,12

RP: xai fjikovea poviv peydAnyv €k tod ovpovod Agyodoay avtois: ,,Avapote
0de.“

NA28: kai fjkoveay vy peydAny ék Tod oVpavod AEyovsay avToig:
»AvéBate Ode.

Ubersetzung: RP: ,,Und ich horte eine laute Stimme aus dem Himmel, die zu
ihnen sprach: ,Steigt hier herauf.““ NA28: ,,Und sie horten eine laute Stimme
aus dem Himmel, die zu ithnen sprach: ,Steigt hier herauf.“*

Bewertung: NA28 liest ,,sie horten® statt ,,ich horte”. Die RP-Lesart stellt
Johannes selbst als Horenden der himmlischen Stimme dar, wohingegen NA28
die beiden Propheten als diejenigen beschreibt, die die Stimme horen. Die



Anderung zu ,,fjxovcav (Plural) in NA28 passt den Satz an, damit das Subjekt
logisch die zwei Propheten sind. Textkritisch gesehen kdnnte dies eine
syntaktische Anpassung durch einen Schreiber sein, der die indirekte
Perspektive (,,ich horte*) in eine direkte (,,sie horten*) umwandelt. Unter der
Pramisse eines Fehlers im NA28 schwacht diese Anderung die
Augenzeugenrolle des Johannes.

Offenbarung 11,15

RP: ... xai éyévovto povai peydiat &v @ ovpavd Aéyovear- ,, Efaciievoey...
NAZ28: ... kai £yévovto ovai peyaiot £v @ ovpavd AEYOvTES:
,» Epaciievoey...

Ubersetzung: RP: ,,... und es geschahen laute Stimmen im Himmel, die
sprachen: ,Es hat regiert...“ NA28: ,,... und es geschahen laute Stimmen im
Himmel, die sprachen: ,Es hat regiert...

Bewertung: Hier unterscheiden sich nur die grammatischen Formen: RP hat
~Aéyovoor (Partizip Feminin Plural, passend zum grammatisch weiblichen
»Povoi®, Stimmen), wahrend NA28 , Aéyovtec™ (Partizip Maskulin Plural)
bietet. Der NA28-Text behandelt die ,,Stimmen* so, als ob Personen (maskulin)
gemeint seien, was ein grammatischer Fehler ist. Die RP-Lesart ist
grammatikalisch korrekt und stimmt Genus und Numerus von ,,Stimmen‘* und
Partizip Uberein. Der Wechsel in NA28 dirfte auf Unachtsamkeit eines
Abschreibers zurlickgehen, der das Partizip falschlich an ein méannliches
Bezugswort angepasst hat.

Die TR-Lesart hat hier dieselbe grammatische Unstimmigkeit wie NA28.
Vermutlich wurde dort ,,Aéyovtec’ féalschlich aus maskuliner Kongruenz zu
»EYEvovto“ oder ,,01 Aéyovtec™ (konventionalisiert) eingesetzt.

Offenbarung 11,9

RP (Robinson-Pierpont):
Kai pAémovotv €k TV AadV Kol LUADY Kol YA®GS®V kol £0vAv 10 TTdUa aDTOV
NUEPOC TPETC HUIOL, KOl TO TTOUATA DTV 0VK APHoovoty Tedfvar gic pvijua.



NA28 (Nestle-Aland):
Kol PAETOVGLY €K TAV Aa®dV Kol QUADY Kol YA®GGHY Kol E0vVAV TO Tt adTOV
NUEPOG TPETG KO TILUGD, Kol TO TTOUATO aDTAV 0VK d@iovoty tedfjvar gic pvijpa.

RPD (Ubersetzung):

,und (die) aus den Volkern, Stdimmen und Sprachen und Nationen sehen ihren
Leichnam dreieinhalb Tage. Und sie werden nicht zulassen, dass ihre Leichen in
eine Grabstitte gelegt werden.

Bewertung

Die beiden Hauptunterschiede zwischen RP und NA28 liegen in der
Zahlenschreibweise und im Tempus des Verbs ,,zulassen*. Beide Anderungen
deuten auf sekundére Eingriffe in den Text.

Erstens setzt NA28 in der Zeitangabe das ,,kai* zwischen ,,drei* (zpeic) und
,halb®“ (Ffuov): ,, tpeic kol fuiov . Das wirkt zwar vertrauter fur heutige Leser, ist
aber im Stil der Offenbarung untypisch. Der byzantinische Text verwendet die
komprimierte Wendung ,, juépag tpeic fuuov “, also wortlich: ,,drei halbe Tage* —
eine Formulierung, die exakt zu Offenbarung 11,11 und der dortigen
Zeitangabe von ,,nach den dreieinhalb Tagen* passt. Der dortige Ausdruck
LETO TOG TPETS Nuepag kai fjuiov verwendet dann tatsichlich das ,,kai*, was dafiir
spricht, dass der Autor bewusst zwischen verkirzter und ausfuhrlicher Form
unterscheidet. Die RP-Lesart bewahrt also die stilistische Spannung zwischen
den Versen — NA28 hingegen nivelliert sie durch nachtréagliche
Vereinheitlichung. Das spricht stark fir RP als urspringliche Form, zumal der
Autor der Offenbarung bekanntermaBen mit rhythmischen und numerischen
Formeln arbeitet.

Zweitens weicht NA28 im Verb ,,sie lassen nicht zu“ von der RP-Form
agpnoovoty (Futur) ab und verwendet stattdessen agiovowy (Prasens). Auch das
ist ein Eingriff, der sich leicht als vereinfachende Anpassung an die direkte
Erzahlform erkléren lasst. Im Kontext aber ist die Zukunftsform eindeutig
passender: Die Prophetenermordung ist ein Ereignis mit anschlieBender
offentlicher Schau, und das Verhindern der Beisetzung ist die unmittelbar
folgende Handlung. Die Futurform agpfeoverv entspricht also der Abfolge und



unterstreicht die dramatische Entwicklung. NA28 dagegen bricht diese Dynamik
ab, indem es den Ablauf in einen kontinuier-prédsenten Rahmen stellt — was
stilistisch und narrativ schwécher wirkt.

Auch in der grammatischen Abstimmung ist RP tberlegen: Die Form odx
agnoovary tebijvar entspricht exakt der klassischen griechischen Futur-
Konstruktion mit Infinitiv Passiv — Kklar, kraftvoll, eindeutig. NA28s dgpiovorv
zeBijvaa ISt zwar grammatikalisch korrekt, aber stilistisch flacher und literarisch
schwacher konturiert.

Fazit

In Offenbarung 11,9 zeigt sich erneut ein typisches Muster: Der RP-Text
bewahrt die literarische Eigenheit der Offenbarung mit ungewdhnlichen, aber
bedeutungsvollen Formulierungen (verkirzte Zahlenangabe, Futurstruktur),
wihrend NA28 durch kleine Anpassungen den Text formelhaft ,,gldttet”. Die
Lesarten des kritischen Texts wirken wie redaktionelle Vereinheitlichungen,
nicht wie das originare Wort des Johannes. Auch hier spricht alles fur die
Authentizitat der RP-Lesart als urspriinglicher Text der Offenbarung.

Offenbarung 11,10

Es treffen wir auf gleich zwei signifikante Abweichungen zwischen dem
byzantinischen Text (RP) und dem Nestle-Aland-Text (NA28), die sich nicht nur
stilistisch, sondern auch inhaltlich-theologisch bemerkbar machen.

Der RP-Text lautet: Kai oi katoixodvieg éni tij¢ yijg xoipovorv én’ abtoic kol
gbppavncovrai, kai d@pa Scraovary dAlniolg, St obtol of dbo mpogijtal
éfoaavioay To0¢ KaTolkodvTag il TS YiG.

Der NA28-Text hingegen bringt: ...yaipovorv én’ avroic kol ebppoivovial kai
ODPO. TEUWYOVALY GAANAOIG. ..

Zunéchst féllt die Veranderung des Tempus auf: RP hat edgpavOicovrar —
Futur Passiv (,,sie werden sich freuen / erfreut werden®), wiahrend NA28

edgpaivovrar — Prasens Medium/Passiv verwendet (,,sie freuen sich®). Der
byzantinische Text bewahrt hier die konsequente Zukunftsperspektive der



Szene: Die Weltbevilkerung wird auf den Tod der beiden Propheten in Zukunft
mit Freude reagieren. Diese Perspektive entspricht exakt dem literarischen
Spannungsaufbau: Die Propheten werden gerade getotet, darauf folgt die
Reaktion der Welt. Der Prasens in NA28 bricht diese Erzahlspannung und wirkt
zeitlich versetzt, als sei das Geschehen bereits parallel zum Tod im Gange. Dies
widerspricht dem Kontext, in dem erst die Nachricht tber den Tod (Vers 9) und
dann die Reaktion (Vers 10) erfolgt.

Zweitens ersetzt NA28 das einfache und biblisch vertraute Verb dwoovorv (,,sie
werden geben®) durch wéuwovarv (,,sie werden senden®). Auch dies ist kein
reiner Stilunterschied, sondern eine Verschiebung der Ausdrucksebene. Doron
didomi (,,Geschenke geben®) ist in der biblischen Sprache eine géngige
Redewendung fir festliche Gegenseitigkeit, etwa im Kontext von Freude, Dank
oder Feiern. Das Verb 7éumw hingegen hat einen technischeren, fast
logistischen Klang (,,absenden®, ,,verschicken*) und ist in der Offenbarung
untypisch. Der Eindruck entsteht, als ob die Empfanger weit entfernt waren und
eine Art systematische Verteilung stattfande — wahrend RP den Fokus auf die
zwischenmenschliche, spontane Reaktion legt: die Welt feiert gemeinsam.

Beide Anderungen im NA28-Text — Prasens statt Futur, und senden statt geben —
wirken wie redaktionelle Modernisierungen, die an eine fllssigere,
realitdtsnahere Sprache angepasst sind. Doch genau diese Glattung nimmt dem
Text seine prophetische Scharfe und symbolische Verdichtung. Der RP-Text
bringt die Freude als Reaktion auf Gottes Gericht in eine zukinftige,
bedeutungsschwere Form, wahrend NA28 diesen Effekt durch gegenwartige
Erz&hlweise abschwacht.

Dazu kommt, dass der RP-Text durch die Wiederholung des Begriffs
,,KaTokoOvTeg émt Thg Y™ — am Anfang und am Ende des Verses — eine klare
literarische Klammer setzt: Die auf der Erde Wohnenden sind sowohl die
Reagierenden als auch die Geplagten. Dieses Stilmittel wird in NA28 zwar
formal beibehalten, doch durch die veranderten Verbformen verliert der Vers an
rhythmischer Kraft.

Fazit: Auch in Offenbarung 11,10 zeigt sich, dass der RP-Text dichter,
prophetischer und stilistisch stringenter ist. Die NA28-Lesart dagegen bietet eine
theologisch schwachere, narrativ glattere Variante, die vermutlich durch



redaktionelles Eingreifen entstand — etwa um Préasensformen und ein
technischeres VVokabular einzufiihren. Wieder lasst sich sagen: RP bewahrt den
urspringlichen Ausdruck, NA28 spiegelt eine sekundare Anpassung.

Offenbarung 11,11

Es liegt ein feiner, aber bedeutungsvoller Unterschied zwischen dem
byzantinischen Text (RP) und dem Text des NA28, der bei genauer Analyse
nicht nur grammatisch, sondern auch theologisch und stilistisch ins Gewicht
fallt.

Der griechische Text nach RP lautet:

Koi peta tog tpeic nuépog xal fjuiov, mvetuo. {wijs &k tod Geod elofjlbev gig
avtolg, Kal EaTnoay Tl TODG TOOAS OUTAV, Kol POPog UEYag Ereoey &l TODG
Bewpodvrog abTovg.

Der Text des NA28 hingegen liest:

Kai peta tog tpeic nuépog koi fjuiov nvedua (wijs &k 100 Ood eioijlbev v avtoig,
Kail EaTnoay XL TOVS TOOAS OVTMV, KL POPOS UEYOS EMETMEGEY ETTL TOVS
Oswpodvrog abTovg.

Die beiden Hauptunterschiede betreffen hier:

1. Die Préaposition bei der Auferstehungshandlung des gottlichen Geistes:
— RP liest: ¢ioijAbev gig avrovg (er trat in sie hinein)
— NAZ28 liest: ¢ioijAbsv év avroic (er trat in ihnen ein oder ,,war in
thnen®)

2. Die Verbform von fiel (auf sie):
— RP: éreoev (Aorist Aktiv)
— NA28: érémeoev (intensivierter Kompositum-Aorist mit Praverb)

Zunéchst zur Préposition:

Der Unterschied zwischen ei¢ und év ist mehr als stilistisch. ei¢c adrodc betont die
gerichtete Bewegung in eine Person hinein — also eine Aul3en-Innen-
Transformation, wie sie bei einer Auferweckung besonders passend ist. Der
Geist des Lebens kommt von auf3en und geht in sie hinein — ein Bild, das stark an



Hesekiel 37 erinnert, wo die toten Gebeine durch den Geist wieder lebendig
werden. NA28 mit év adroic hingegen beschreibt eher einen Zustand, der sich in
ihnen befindet — stilistisch schwécher, fast schon statisch. Die dramatische,
lebenspendende Kraft der gottlichen Handlung tritt in RP viel plastischer hervor.

Zweitens zur Verbform éreoev VS. énémeoev:

Die Form éxérmeoev (NA28) ist grammatikalisch korrekt und eine Intensivform —
aber sie ist in der Offenbarung stilistisch auffalliger und seltener als das klare
émeoev in RP. Diese einfache Aoristform ist typisch fiir narrative Ubergange mit
starkem Geschehen. Es ist gut denkbar, dass ein spéterer Schreiber den ,,Fall* der
grofRen Furcht durch ézémeoev eindrucksvoller gestalten wollte — eine sekundéare
Verstarkung, nicht aber die urspriingliche Formulierung.

Beide Anderungen im NA28 — die Veranderung von Bewegungs- zu
Zustandsbeschreibung (eic — £v) und die Ersetzung eines einfachen Aorists
durch ein Kompositum — deuten auf textredaktionelle Eingriffe hin, um
stilistische oder semantische ,,Verbesserungen* vorzunehmen. Dabei verlieren
beide Varianten an narrativer Pragnanz: RP bewahrt das Bild einer von auRen
kommenden, durchdringenden Lebenskraft und einer pl6tzlichen, alles
uberfallenden Furcht. Die Offenbarung lebt von solchen plétzlichen
Wendepunkten — und RP halt sie literarisch fest.

Fazit: Der RP-Text ist nicht nur grammatisch korrekt, sondern stilistisch dichter,
dramatischer und theologisch schlussiger. Der NA28-Text zeigt Merkmale
sekundarer Glattung oder Verstarkung, die jedoch die urspriingliche
Ausdruckskraft abschwachen. Auch in Offenbarung 11,11 spricht deshalb alles
fur die urspringliche Authentizitat der RP-Lesart.

Offenbarung 11,12

Auch hier begegnen wir einem pragnanten Unterschied zwischen dem
byzantinischen Text (RP) und dem Kkritischen Text (NA28), der sowohl die
Perspektive des Berichtenden als auch die Struktur der Offenbarungserzéhlung
berihrt.



Der griechische Text nach RP lautet:
Koai fikovoa pawviyy ueyainv éx tod obpavod, Aéyovaay abroic: Avapfnte woe. Kai
avéfnoav gic Tov ovpavov €v i vepély, kai EBswpnoay avtodg of Exfpol avTdv.

Die Lesart des NA28 hingegen lautet:
Kai fixovoay pwvijc ueyéing éx tod obpavod leyobdone avroic: Avéfarte wde. Koi
avéfnooay gic T0v 00pavov &v Tj] vepély, kol é0ewpnoay avtoig ol éxpol avTdv.

Der Unterschied liegt vor allem im Subjekt des Horens:
RP liest: ,, kai fjkovoa*“ — ,,und ich horte*
NAZ28 liest: ,, kai 1jkovoay “ — ,,und sie horten™

Diese scheinbar kleine Abweichung hat inhaltlich tiefere Folgen. Die RP-Lesart
behélt die durchgangige Ich-Perspektive des Johannes bei, der das gesamte
Geschehen als Visionar berichtet. In den vorhergehenden Versen (11,11) ist von
»ihnen* die Rede — den zwei Propheten —, doch ab Vers 12 schaltet sich wieder
der Erzahler ein und gibt aus seiner Sicht weiter, was er sieht und hort. Das ist
typisch fur die Offenbarung, in der Johannes regelméfig zwischen
beschreibender und bezeugender Perspektive wechselt.

NAZ28 bricht dieses Muster und schreibt das Horen der lauten Stimme den
beiden Propheten zu. Der Plural sjkovoav ist grammatisch korrekt, doch
textkritisch auffallig sekundér: Offenbar flihlte sich ein Abschreiber bemiRigt,
den Horer der Stimme inhaltlich zuzuordnen, da unmittelbar danach der Aufruf
., Steigt hier herauf! * erfolgt, der sich naturlich an die Propheten richtet. Das
Subjekt des Horens wurde also wohl aus inhaltlichem Verstandnis angepasst,
nicht tberliefert.

Doch genau diese ,,Unklarheit® ist ein Stilmerkmal des Originals: Johannes
hort die Stimme — sie gilt den Zeugen, aber er berichtet sie. Die RP-Lesart wahrt
dieses Wechselspiel, NA28 hingegen reduziert es auf eine glattgezogene
Erzéhlperspektive.

Zudem spricht die Konstruktion ,,ooviv peydiny ... Aéyoveav avroic“ im RP
fiir eine klare Subjekt-Objekt-Beziehung: eine Stimme, die zu ihnen spricht. In
NAZ28 steht dagegen pwvijc ueydine leyovons — eine Genitivkonstruktion, die
syntaktisch schwerfélliger ist und offenbar das Verb sjkovoayv in ein typisches



griechisches Genitivobjekt-Schema einpassen will. Auch hier lasst sich eine
stilistische Glattung vermuten.

Hinzu kommt: Die RP-Lesart ist in der Struktur der Offenbarung konsistent
—in Offb 4,1; 10,4; 14,2 usw. steht wiederholt xai 7jkovoa pwvijc..., also immer
die Ich-Perspektive des Johannes als Horer. NA28 bricht diesen durchgéngigen
Stil und macht die Vision pl6tzlich zu einer direkten Hor-Erfahrung der zwei
Propheten — ein Bruch im Spannungsbogen der gesamten Szene.

Fazit: Die RP-Lesart mit,,ich horte “ wahrt den narrativen Rahmen der
Offenbarung, in dem Johannes als prophetischer Augen- und Ohrenzeuge
fungiert. NA28 verlagert das Horen kunstlich auf die beiden Propheten, um den
logischen Zusammenhang mit dem Befehl ,, Steigt hier herauf™ zu stiitzen.
Textkritisch spricht alles dafir, dass die RP-Fassung ursprunglich und
stilistisch stimmiger ist, wahrend NA28 eine inhaltlich motivierte Glattung
darstellt — und damit sekundar.

Offenbarung 11,13

Es fallt der Unterschied zwischen dem byzantinischen Text (RP) und dem NA28
auf den ersten Blick vielleicht gering aus — betrifft aber tatsachlich eine zentrale
strukturelle und erzahlerische Unterscheidung, namlich die zeitliche
Einordnung des Geschehens. Gleichzeitig zeigt sich auch in der Formulierung
eine weitere subtile, aber bedeutsame Bestatigung der byzantinischen
Originalitat.

Der griechische Text nach RP lautet:

Koi év éxeivny ti] nuépo. yEveTo ae1oUO0G UEYOGS, KOl TO OEKATOV THS TOAEWS ETETEY,
Kol AmeKTOVEnaay év 1@ oeloud ovouato avEpamwy, Y1A160es EXTa: Kol oi Aoimol
upopfor éyévovro, kai Eowray 00éav T@ Bed t0D 00pavod.

Der Text von NA28 bietet eine systematische Glattung:

Kai év éxeivy i} @pa €YEVETO TELTUOG UEYAS, KOL TO OEKATOV THG TOAEWS EmETEY,
Kal GreKTovinoay év @ aelou® ovouata. avpamwy yildoes Enta, kKol ol Aoimol
éupopPor éyévovro, kai Edwrow docav T@ Bed T0d 0vpPavVoD.



Unterschied 1: nuépa (Tag) vs. wpa (Stunde)

Der zentrale Unterschied liegt in der Zeitangabe zu Beginn:
— RP hat: év éxeivy t7] Huépa (,,an jenem Tag™)
— NAZ28 liest: év éxeivy tj] dpea (,,in jener Stunde*)

Hier zeigt sich ein typischer Fall sekundéarer Préazisierung. Die Formulierung ,,év
éxeivy i nuépe 1st im byzantinischen Text bewusst gewéhlt: Sie gibt dem
Geschehen Weite und symbolische Tiefe — es geht nicht um einen Augenblick,
sondern um einen gesamten, prophetisch aufgeladenen Tag des Gerichts. Diese
Form ist im apokalyptischen Kontext stark mit dem Motiv des ,,Tages des
Herrn* verbunden.

NA28 hingegen reduziert diese Weite auf die punktuelle Form ,,in jener

Stunde “, vermutlich beeinflusst von anderen Stellen der Offenbarung (z. B. Offb
14,7 oder 18,10), wo das Gericht tatsdchlich mit ,,Stunde* verkntpft ist. Der
Wechsel zu ,,Stunde* wirkt also wie eine harmonisierende Angleichung an
parallele Formulierungen, ist aber im Kontext von Kapitel 11 weniger
angemessen, da das Erdbeben klar auf das dramatische Ende des
Zeugenzeugnisses folgt und nicht ein punktueller Augenblick, sondern ein
umspannender Hoéhepunkt ist.

Der RP-Text hebt sich durch ,, Tag “ deutlich von diesen Gerichtsszenen ab und
ordnet das Ereignis in eine groRere prophetische Linie ein. Es ist eben nicht nur
eine Stunde, sondern der Tag, an dem Gott das letzte Wort gegentiber der
gottfeindlichen Stadt spricht. Auch im Hebréischen entspricht 8777 27 (,,an jenem
Tag™) typologisch oft einem messianischen Wendeereignis — eine Tiefe, die
NA28 mit ,, Stunde “ einblft.

Unterschied 2: Zeichensetzung und Rhythmisierung
RP strukturiert den Vers klar durch rhythmische Einschnitte:

— ,,...TO 0€KOTOV THiC TOAEMG EMECEV, KOl AmMEKTAVONGAV. .. Y1AMAdeS EnTd Kol ol
Aowroi Epgofot éyévovro...



NAZ28 hingegen reiht alle Verben einfach durch xo: aneinander — ohne
Einschnitte oder sichtbare Markierung der Handlungsschritte. Die RP-Fassung
gliedert den Text in Ereignisblocke, wodurch die Reaktionen auf das Erdbeben
— Tod, Furcht, Umkehr — dramatisch nacheinander entfaltet werden. Diese
Form ist literarisch starker und entspricht der wiederholt beobachtbaren
Triadendramaturgie der Offenbarung: Katastrophe — Uberlebende — Reaktion.

Die Angabe ,, dvouazo avOparnwv, yiliades éxta (Namen von Menschen,
siebentausend) wird von RP bewusst beibehalten. Das Wort ,, dvouaza “ verstarkt
die individuelle Konkretheit des Gerichts: Nicht nur eine Masse, sondern
namentlich erfasste Menschen sterben — ein Bild vollstandigen Gerichts. Auch
diese Formulierung wird in NA28 leicht verschoben, um sie flissiger zu
machen — doch auf Kosten der rhetorischen Kraft.

Fazit

Der byzantinische Text in Offenbarung 11,13 ist sowohl formal als auch
theologisch Uberlegen: Er bewahrt das apokalyptische Stilmittel des ,, Tages* als
umfassende Gerichtseinheit, strukturiert das Geschehen in dramatische Blocke
und erhilt die eindringliche Sprache von ,,Namen von Menschen®. Der kritische
Text des NA28 hingegen gléttet stilistisch, harmonisiert strukturell und verliert
dadurch erzahlerische Tiefe. Auch hier bestatigt sich: RP Uberliefert den
urspringlichen Text, NA28 zeigt Spuren sekundarer Redaktion.

Offenbarung 11,14

Es begegnet uns ein typischer Fall von Wortstellungsvariation, bei der sich die
Lesarten von RP (Robinson-Pierpont) und NA28 nicht im Inhalt, wohl aber in
Struktur, Dramaturgie und Betonung unterscheiden. Gerade in der
Offenbarung sind solche feinen Unterschiede bedeutsam, da die Komposition oft
eine stilistische und theologische Funktion erfullt.

RP (BFT):
H obai 1 devtépo. amijAbev- i ovai 1) Tpitn, 1000, Epyetar ToyD.



NA28:
H odai 1 devtépa arijAbev- 100 17 ovail 1 tpith Epyetar ToyD.

RPD-Ubersetzung:
,,Das zweite Wehe ging voriiber. Das dritte Wehe — siehe — es kommt bald

'GC

Bewertung

Der inhaltliche Unterschied ist zunédchst gering — beide Texte tbermitteln
dieselbe Grundinformation: Das zweite Gericht (Wehe) ist abgeschlossen, das
dritte naht unmittelbar. Aber gerade im Aufbau zeigt sich ein Stilprinzip, das in
der Offenbarung wiederholt zu beobachten ist: prophetische Dramatik durch
Satzrhythmus und Hervorhebung.

Die RP-Lesart stellt ,,ido0* nach ,,i} ovai i TpiTn* und rahmt es durch
Kommas bzw. Zasuren ein:

., Das dritte Wehe — siehe — kommt bald. “

Dadurch entsteht ein prophetischer Sprech-Rhythmus, der das dritte Wehe
besonders hervorhebt, es erst benennt, dann durch das ,, Siehe** wie ein
Warnschild markiert, und dann den Vollzug ankiindigt. Es ist eine
apokalyptische Steigerung, wie sie typisch fur die Struktur der Siegel-,
Posaunen- und Schalengerichte ist.

Der NA28-Text hingegen integriert ,, idoo “ am Anfang des zweiten Satzes:
,,Siehe, das dritte Wehe kommt bald. *

Das wirkt grammatikalisch glatter, aber auch rhetorisch schwacher. Der
dramatische Moment, in dem der Leser ,,herausgerissen* wird, ist in RP
deutlicher inszeniert.

Der Platz von ,,ido0* (siehe!) ist in der Offenbarung oft strategisch gesetzt, um

eine Wendung, ein Erschrecken oder ein géttliches Eingreifen zu markieren (vgl.
Offb 1,7; 3,20; 6,2). Gerade in diesem Fall, wo auf zwei vergangene Gerichte ein



drittes folgt, ist die Zasur durch ,,ido0* nach der Nennung des dritten Wehe
ein rhetorisch starkes Stilmittel.

Fazit

Die RP-Lesart bietet nicht nur die gleiche Information wie NA28, sondern
strukturiert sie rhetorisch starker und prophetisch dichter. Die verschobene
Wortstellung mit ,,7 odai 1 Tpitn, idov, Epyxeton’ schafft eine Steigerung der
Erwartung, wahrend NA28 eine neutralisierte, durchgangig narrative Struktur
verwendet.

Wahrscheinlich hat ein Schreiber, der den RP-Satz als ungewdhnlich oder
stockend empfand, die Formulierung in NA28 stilistisch ,,entzerrt”. Doch dabei
geht literarische Spannung verloren.

Auch in Offb 11,14 ist RP zu bevorzugen — als urspriinglichere, stilistisch
durchkomponierte Fassung im Einklang mit dem prophetischen Charakter des
Buches.

Offenbarung 11,15

Auch hier zeigt sich bei genauer Betrachtung ein feiner, aber klar textkritisch
relevanter Unterschied zwischen dem RP-Text und dem NA28, der den
Charakter der Offenbarung — zwischen visionérer Prézision und liturgischer
Erhebung — direkt berthrt. Der Vers markiert einen Héhepunkt in der Struktur
des Buches, die Einleitung des Reiches Gottes mit dem siebten Engel, also die
siebte Posaune, in der sich groRRe prophetische Zusammenhange biindeln.

RP (BFT):

Kai 6 €Bdopog dryyehog EécdAmicey, Kol £€YEVOVTO pmval LEYdAaL €V T oVPOVER,
Aéyovoal,

‘Eyéverto 1| Baciieia Tod kOGO, TOD Kupiov U@V, Kol ToD ¥p1otod adTod: Koi
Boacthevoet €i¢ TOVG AIDVAG TOV AMOVOV.

NA28:
Kai 6 €Bdopog dryyehog €écdAmicev: Kol £YEVOVTo @mval peydAal &v T@ ovpoved



Aéyovteg:
‘Eyéveto 1) actreio Tod KOOV TOD KLPIov UMV Kol ToD ¥PLoTod avTod: Kol
Bacthevoet €i¢ TOVG aidVAG TOV 0OVOV.

RPD-Ubersetzung:

,und der siebte Engel posaunte. Und es entstanden laute Stimmen im Himmel,
die sagten: Es wurde das Reich der Welt unseres Herrn und seines Christus. Und
er wird herrschen in alle Ewigkeit.*

Bewertung

Der zentrale Unterschied liegt in der Form des Partizips fiir ,,sagend*:
— RP: Jéyovoau — feminin plural, passend zu pwvai pueydion (feminines Subjekt)
— NA28: Aéyovrec — maskulin plural, was grammatikalisch nicht kongruent ist

Hier zeigt sich ganz klar, dass RP die grammatisch korrekte Form bewahrt:
Das Partizip Aéyovoor stimmt in Genus und Numerus mit pwvai Uberein, das
feminine Nomen fiir ,,Stimmen*. Die Stimmen — grammatikalisch weiblich —
sind es, die rufen.

NA28 hingegen bietet mit Aéyovrec eine maskuline Form, die eigentlich nicht
mit dem Subjekt Gbereinstimmt. Dies ist stilistisch ungewohnlich,
grammatikalisch ungenau und deutet auf einen klassischen Fall sekundarer
Anpassung — wahrscheinlich durch einen Schreiber, der die ,,Stimmen* nicht als
literarisch selbststandig wahrnahm, sondern als Ausdruck maskuliner Engel
oder himmlischer Wesen interpretierte. Entsprechend wurde die Partizipform
dem vermuteten Sprecherkreis angepasst — und nicht dem grammatikalisch
korrekten Subjekt.

Solche Anpassungen sind in der Textgeschichte nicht selten, insbesondere in
visiondren Texten, wo Zwischenebenen der Rede (Stimmen, Engel, Gruppen)
schwer zuzuordnen sind. In diesem Fall ist jedoch klar: Die RP-Formulierung
folgt exakt dem grammatikalischen Fluss, wéhrend NA28 durch Aéyovreg die
urspriingliche Kongruenz verwischt.



Theologisch bleibt die Aussage identisch — das Reich Gottes ist gekommen,
Christus wird herrschen —, aber der literarische Ausdruck ist im RP-Text klarer,
eleganter und texttreuer. Die Stimmen im Himmel sind Trager der Botschaft;
sie sind als literarisches Subjekt grammatisch feminin, und das Partizip Aéyovoau
halt diese Struktur aufrecht.

Auch stilistisch ist das bedeutend: Die ,,Stimmen vom Himmel“ treten oft als
eigenstandige Instanz auf — etwa als Antwort, Lobpreis oder Gerichtsruf. Diese
Funktion wird durch die RP-Lesart unterstrichen, wahrend NA28 diese
Eigensténdigkeit zugunsten eines generischeren (maskulinen) Sprechakts gléattet.

Fazit

Die RP-Lesart mit 1éyovoou ist eindeutig grammatikalisch korrekt und bewahrt
die literarisch-rhetorische Eigenstandigkeit der ,,Stimmen im Himmel*. Die
NA28-Lesart mit Aéyovrec wirkt wie eine sekundare Vereinheitlichung,
wahrscheinlich beeinflusst von der Vorstellung maskuliner Sprecher (Engel,
Alteste 0. A.), aber sie verstoRt gegen die syntaktische Kongruenz.

Auch in Offenbarung 11,15 gilt somit: RP bewahrt den urspringlichen Text,
NAZ28 bietet eine redaktionell gepragte Variante mit grammatischem Mangel.

Offenbarung 11,16

Hier zeigt sich ein besonders lehrreiches Beispiel flr subtile, aber bedeutende
Unterschiede zwischen dem byzantinischen Text (RP) und dem Text des Nestle-
Aland (NA28), die sowohl stilistische Genauigkeit, grammatische Koharenz,
als auch liturgisch-szenische Ordnung betreffen.

Griechischer Wortlaut

RP (BFT):
Kal ol elkooL téooapec npeoPutepol ot Evwniov Tol Bpdvou tol B0l kaBrRpevol £t
ToUC Bpovouc alT®v, Emeoov £l Td Mpoowna alT®V, Kal mpooekvvnoav T@ Oe®.



NA28:
Kal ot eikool técoapec npeafutepol [oi] évwmiov tob Ogob kabrpevol i tolg
Bpovoug auT®v, Emecav £l TA MPOCWTO AUTWV, KAl pooekUvnoav TG Be®.

RPD-Ubersetzung:
,und die vierundzwanzig Altesten, die vor dem Thron Gottes auf ihren Thronen
sitzenden, fielen auf ihre Angesichter und beteten Gott an.”

Unterschiede und Bewertung
1. Das Partizip ,,kaBrpevol” mit bestimmtem Artikel oder ohne

Der RP-Text liest:

oi évwrov tod 6pdvou tol B0l kaBrRpevoL

- mit bestimmtem Artikel ,,0i“, der das Partizip klar substantiviert und eine
identifizierende Relativbestimmung erzeugt:

,die (ndmlich), die vor dem Thron Gottes sitzen”

NA28 hat den Artikel in eckige Klammern gesetzt: [ot], was bedeutet, dass der Artikel in
wichtigen Zeugen fehlt, aber in der Mehrheitstradition vorliegt.

Die Lesart mit Artikel (RP) ist klarer strukturiert und rhetorisch typischer fiir die
Offenbarung. Die Relatividentifikation der Altesten (,die vor dem Thron sitzen®) ist
keine bloRe Beschreibung, sondern eine theologisch markierende Positionszuweisung.
Ohne den Artikel (kaGnuevor allein) wird das Partizip zu einer losen Beifligung — eher
beschreibend als identifizierend —, was grammatisch moglich, aber stilistisch schwacher
ist.

- Fazit: Das Fehlen des Artikels in NA28 ist wahrscheinlich sekundar, vielleicht durch

Itazismus oder Haplographie entstanden (Verwechslung oder Auslassung bei dhnlichen
Buchstabenfolgen). RP bewahrt hier die logisch saubere Struktur.

2. Verbform: , €mecov” vs. ,Enecav”



Ein weiterer Unterschied liegt in der Verbform:
— RP: éneoov
— NA28: énecav

Beide sind Aoristformen von mtintw, doch €necov (2. Aorist Aktiv) ist im NT héaufig in
gehobener, schriftsprachlicher Umgebung, wihrend éneoav eine alternative Form ist,
die spater oft bevorzugt wurde. Dass RP hier €recov Uberliefert, ist typisch fir den
literarischen Stil der Offenbarung — besonders im kultisch-feierlichen Kontext. Auch in
Offb 7,11 und 19,4 finden wir dieselbe Form im Zusammenhang mit dem Niederfallen
der Altesten.

- Fazit: NA28 bietet hier eine sekundare Variantenform, moglicherweise eingefiihrt
zur Angleichung an verbreitetere Aoristformen im spateren Griechisch. RP spiegelt
den urspriinglichen kultisch-rhythmischen Sprachduktus der Offenbarung besser wider.

Gesamtfazit

Die RP-Lesart ist auch in Offenbarung 11,16 als urspriinglicher zu beurteilen. Sie ist
grammatisch sauber, stilistisch gehoben und kultisch-rhetorisch prazise. Das Partizip
ist mit Artikel klar zugeordnet, die Verbform tragt den kultischen Duktus. Die NA28-
Variante wirkt wie eine textlich vereinfachte und leicht nivellierte Fassung — entweder
durch Versehen (Artikelverlust) oder durch bewusste Vereinheitlichung
(Verbstammuvariation).

Wieder zeigt sich: RP bewahrt die originale Formulierung, wahrend NA28 sekundare
Anpassungen erkennen |&sst.

Offenbarung 11,17

RP: Aéyovieg, Edyapiotodpév cot, kbpie 6 0£0g 6 Taviokpatmp, O &V Koi O fv
Kol 0 EpyopeVos, 0Tt neag v dHvauiv cov TV peyainy, Kai Efacilevcag.

NA28: Aéyovteg: Evyapiotoduéy 6ot, kople 0 Bg0¢ 0 Tavtokpatmp, O MV Kol O
nv, 6t lneag v dvvauiv Gov v peydany kol épacilevcac.



Ubersetzung: RP: "und sprachen: Wir danken dir, Herr, Gott, Allméachtiger, der
du bist und der du warst und der du kommst, dass du deine groRe Macht an dich
genommen und die Konigsherrschaft angetreten hast!" NA28: "und sprachen:
Wir danken dir, Herr, Gott, Allméchtiger, der du bist und der du warst, dass du
deine groRe Macht an dich genommen und die Konigsherrschaft angetreten
hast!"

Bewertung: NA28 lasst "kai 0 épydpevog” (und der du kommst) aus. Die RP-
Lesart bewahrt die vollstandige dreifache Bezeichnung Gottes, die in der
Offenbarung wiederholt vorkommt (vgl. 1,4.8; 4,8) und betont die
eschatologische Dimension der gottlichen Natur.

TR hat hier eine eigenstédndige Variante:

0 £éo6pevog (,,der sein wird™) — eine futurisch-synthetische Form,

die zwar semantisch &hnlich ist, aber nicht original zur Offenbarungssprache
passt.

Offenbarung 11,18

Es zeigt sich ein charakteristischer Unterschied zwischen RP und NA28, der —
wie so oft — nicht den Sinn verandert, aber deutlich auf Unterschiede in
Komposition, Stil und semantischer Prazision hinweist. Und wie bei vielen
Versen in der Offenbarung ist auch hier der Satz rhythmisch, parallel aufgebaut
und theologisch dicht — ein Raum, in dem selbst kleine textliche Varianten
Wirkung zeigen.

RP (BFT):

Kai a1 £0vn dpyicOnoav, kai ey 1| dOpyr| 6ov, Kai 6 Katpdg TV veKp@Y
Kpfjvat, kel Sodvar Tov eBov 1oig S0VA0LS GOV TOIG TPOENTALS Kol TOTG (ryiolg
Kol Tolg pofovpévolg To dvoud cov, Tolg LKPOIg Kol Toig HeYEAoLs, Kai
dupOeipat Tovg dlapbeipovtag TV yijv.

NA28:

Kai to €0vn opyicOncov, kei nAdev 1) dpyf 6ov Kai 6 Kopdg TdV veKp@V
KpOfjvar Kol dodval TOV ooV 1ol S0VA0LG GOV TOIG TPOPNTALG Kol TOTG dyiolg
Kol Tolc ofovpévolg 0 dvoud cov, TOVS PIKPOVS KOl TOVS HEYAAOVS, KOl
dtpOeipat Tovg drapbeipovtag TV yijv.



Der Unterschied: ,,t10l¢ pkpoig kai toig peydrois™ (RP) vs. ,,to0g pikpovg Kol
ToU¢ peydhoug (NA28)

Dies ist der einzige nennenswerte Unterschied in diesem Vers — aber einer, der
den Charakter des Satzes verandert:

e RP liest: Toig pkpoic kai Toig peydrog — Dativ Plural — als
Fortsetzung des vorhergehenden Dativ-Objekts:
,,den deinen Namen Fiirchtenden* — also: den Kleinen und den GrofRen
von ihnen

e NAZ28 hat: To0¢ pikpovg Kai Tovg peydrovg — Akkusativ Plural — und
macht daraus ein neues Objekt (potenziell unverbunden mit dem
Vorhergehenden)

In RP ist der Satz grammatisch geschlossen und rhythmisch koharent:
Alle Empfanger des Lohns stehen im Dativ und gehdren in eine Aufzahlung:

70I¢ 00VA0IC ooV,

101G TPOPNTOIG,

101G ayloig,

701G POPOVUEVOIS TO OVOUG GOV,
701G LIKPOIS Kol TOIG UEYBLOIG.

In NA28 hingegen bricht der Dativfluss plotzlich ab — roo¢ purpoic kai tovg
ueyalovg steht isoliert im Akkusativ. Das erzeugt ein grammatisches Problem:
Entweder misste man es auf das vorhergehende dodva: (Lohn geben) beziehen —
aber dort ist die Struktur bereits abgeschlossen —, oder man misste es als eigenen
Akkusativsatzteil verstehen. Doch es gibt kein neues Verb, das diesen
Akkusativ regiert. Die Konstruktion wirkt unstimmig oder gar sinnentleert, als
hatte ein Abschreiber die Kasusfolge nicht verstanden und sie angeglichen.

Textkritisch ist klar: Der Dativ in RP ist die nattrlichere und ursprtnglichere
Form. Die Akkusativform in NA28 ist schwerer erklarbar, wenn nicht als
Korrektureingriff, der falschlich eine Apposition zu zovg diapbeipovrac oder
eine zweite Empféangergruppe aus uixpor und peycior unabhéngig setzen wollte.
Das ist jedoch sprachlich schwach gestiitzt und kontextuell wenig sinnvoll.



Die RP-Lesart betont durch die Kette gleichférmiger Dative die umfassende
Belohnungsgerechtigkeit Gottes — alle seine Knechte, alle seine Propheten,
alle seine Heiligen, alle seine Gottesflirchtigen — und das unabhéangig von Rang
oder Ansehen: die Kleinen wie die Grofen.

In NA28 hingegen stehen die Kleinen und Grolien grammatikalisch unsicher im
Raum — sie wirken fast wie eine zusatzliche Gruppe, losgeldst vom
Glaubensgehorsam. Dadurch geht der klare Zusammenhang zwischen Charakter
(Furcht Gottes) und Belohnung (fir Kleine und GroRe) verloren.

Auch in Offenbarung 11,18 bestatigt sich das bekannte Muster:

o RP (berliefert einen klar gegliederten, grammatisch koharenten und
theologisch geschlossenen Satz.

o NAZ28 bietet eine stilistisch und syntaktisch schwachere Variante, die auf
Kasusverwirrung durch einen spéteren Schreiber zurtickzufihren ist.

Der Text des RP entspricht dem Aufbau der Offenbarung: rhythmisch,
prophetisch, gerechtigkeitsbetont. Die NA28-Fassung dagegen verwischt diese
Struktur durch einen isolierten Akkusativ, der sich nicht natirlich in den Satz
einfugt.

Ergebnis: Auch in Vers 18 ist RP die urspriingliche, bessere Lesart.

Offenbarung 11,19

Es begegnet uns ein sehr markanter Abschluss des elften Kapitels — visionar, liturgisch
aufgeladen und stilistisch rhythmisch komponiert. Gerade in diesem
bedeutungsschweren Schlussvers des ersten groRen Teils der Offenbarung zeigt sich
wieder der Unterschied zwischen der urspriinglich strukturierten Lesart des RP und
der stilistisch angereicherten Variante des NA28. Es sind zwei Hauptvarianten
festzustellen, die jeweils unterschiedliche textkritische Tendenzen offenbaren.

RP (BFT):
Kal Avolyn 6 vaog 1ol B0l év T olpav®, kal dOn 1 kBwToC Thg Slabrkng Tod



Kupiou &v T® va® altol-
Kol éyévovto dotparmal kat pwval kai Bpovral kal xaAola peyaan.

NA28:

Kal Avolyn 6 vaog tol Beol 6 v Td olpav®, kail Odon n kiBwtog Thg Stabrkng abtod
&v T va® alvtod,

Kol éyévovto aotpamal kal pwval kai Bpovral Kal oeLoROGg Kol xaAala LeYAAn.

Unterschiede und Bewertung

L&V TQ oUpav®” (RP) vs. ,,0 €v T® oUpav®“ (NA28)

Der RP-Text beschreibt:

»der Tempel Gottes im Himmel” — also: év T® oUpav® als Ortsbestimmung zum Verb
nvoiyn (wurde geoffnet).
In NA28 dagegen:

,0 €V T oUpav@”“ — das Relativattribut wird Teil des Subjekts, also: ,der im Himmel
befindliche Tempel Gottes”.

Diese Variante in NA28 mag auf den ersten Blick verstandlicher wirken, ist jedoch
stilistisch schwerfilliger und bricht mit der sonst typischen, knappen Ausdrucksweise
der Offenbarung. Die byzantinische Fassung strukturiert den Satz klarer: Der Tempel
Gottes wird gedffnet — wo? —im Himmel. Die NA28-Lesart scheint hingegen eine
sekundare Umstellung zu sein, vielleicht motiviert durch den Versuch, den Bezug zu
klaren.

Textkritisch spricht vieles flr RP:

e Die Form 0 év t@ oUpav@ ist auffillig redundant — das ist ein typisches
Merkmal sekundarer Stilglattung.

e Der urspriingliche Text vermeidet unnotige Nominallberfrachtung.

e Auch in Offb 15,5 (vgl. 0 vaoc tic oknvijc Tol paptupiou v T@ oUpav®) ist ,,&v
@ oUpav®” der korrekte Abschluss.

,To0 kupilou“ (RP) vs. ,,a0tol” (NA28)



Hierbei handelt es sich um eine subtile, aber theologisch gewichtige Variation:

e RPliest:,,A KIBwTOG THG dLaBnKNG Tod Kupiou” — die Lade des Bundes des
Herrn
e NA28 hat: i KIBwWTOC Tii¢ S1adnRKng abtod” — die Lade seines Bundes

Die RP-Lesart bezeugt ein héheres Maf an Eindeutigkeit und liturgischer Wiirde — der
»Herr“ wird ausdricklich genannt. Die NA28-Fassung mit aUtod ist inhaltlich nicht
falsch, aber weniger konkret. Es spricht einiges dafiir, dass ein Schreiber ,,a0to0“
eingesetzt hat, um einen stilistischen Gleichlauf mit év @ va@ avtod zu schaffen.

Textkritisch ist tod kupiou die schwerere Lesart (lectio difficilior), da sie
ungewohnlicher klingt — aber genau deshalb urspriinglicher sein diirfte. Auch der
unmittelbare Bezug auf JHWH/Adonai durch ,Bundeslade des Herrn” passt zur
alttestamentlichen Symbolik und wird von der RP-Lesart bewusst erhalten.

Offenbarung 12,10

RP: ... 0 katiyopog TV AocAQ®V NUDV. ..

NAZ28: ... 6 KaTHYOpP TOV AOEAPAV NUADV. ..

Ubersetzung: RP: ,,... der Ankléager unserer Briider...“ NA28: ,,... der
Ankl&ager unserer Briider...*

Bewertung: NA28 druckt hier die Form ,,xatywp®, wihrend RP (und auch die
altesten Zeugen P47) ,,xatryopog® lesen. ,,katywp* ist eine
verkurzte/fehlerhafte Schreibweise des Wortes fiir ,,Ankldger und kommt in
korrektem Griechisch nicht vor. Die RP-Lesart bewahrt die richtige Form des
Wortes, wahrend NA28 offenbar einem Abschreiberfehler folgt (mdglicher
Orthographiefehler im Codex Alexandrinus), der das Schluss-o¢ verloren hat.
Dies hat keine Auswirkung auf die Ubersetzung, wohl aber auf die sprachliche
Korrektheit.

NA28 und TR geben katiymp — eine verkurzte oder fehlerhafte Form,
die im klassischen und neutestamentlichen Griechisch nicht korrekt ist
und vermutlich auf einen Abschreibfehler (Itazismus oder Dittographie)
zuriickgeht.



Offenbarung 12,12

RP: 10 todto e0@paivesde, ol 0dpavoi Kai o1 &v adToig oknvodviec. Oval T Y1)
kai ] OaAdoon, 6t KatéPn 6 dtaPforog Tpog vUAG Exmv Bupov péyay, eidmg Ot
OAlyoVv Kapov Eyet.

NA28: 610 todT0 e0@paivesde, ovpavol Kol oi £V aDTOl GKNVODVTEG: OVOL TV
YV Kol TV Odhaccav, 6t KatéPn 0 didforog TpoOg LUAS Exwv Bvudv péyay,
€100 OTL OATyOV KapoOV Exel.

Ubersetzung: RP: "Darum seid frohlich, ihr Himmel und die ihr darin wohnt!
Wehe der Erde und dem Meer! Denn der Teufel ist zu euch herabgekommen und
hat einen grof3en Zorn, weil er weil3, dass er nur wenig Zeit hat." NA28: "Darum
seid froéhlich, Himmel und die ihr darin wohnt! Wehe die Erde und das Meer!
Denn der Teufel ist zu euch herabgekommen und hat einen groRen Zorn, weil er
weil3, dass er nur wenig Zeit hat."”

Bewertung: NA28 lasst den Artikel "oi" vor "oOpavoi" aus und verwendet den
Akkusativ "ty yijv xoi v 0dAaccav" statt des korrekten Dativs "tf) 1) xai T
Baidoon" nach "Ovai". Die RP-Lesart folgt der korrekten grammatikalischen
Konstruktion, bei der "Ovai" den Dativ verlangt.

Die Robinson-Pierpont-Ausgabe weicht in Offenbarung 12,12 klar auch vom
Textus Receptus ab — sowohl in der Struktur als auch in der Adressierung des
Weherufs. RP hat hier die besser bezeugte und grammatikalisch stimmigere
Form.

Offenbarung 12,17

RP: xai dpyicOn 6 dpdxwv €mi i) yovauki, kol dnfiAfev motfjcot TOAEHOV HETA
TOV AO®V TOD GIEPLOTOS AVTHC, TOV TNPOVLVTOV TAG EVTOANS ToD Oeod kol
Exoviov Vv poaptupiav Incod Xpietod.

NA28: ...tV TpoLVTIeV Tag EVTOANS TOD Beod Kol EYOVI®V TNV HopTupioy
‘Incod.

Ubersetzung: RP: ,,...die iibrigen von ihrem Samen, die die Gebote Gottes halten
und das Zeugnis Jesu Christi haben.”“ NA28: ,....die die Gebote Gottes halten



und das Zeugnis Jesu haben.*

Art der Veranderung: Weglassung eines Namenszusatzes — NA28 streicht das
Wort ,,Xprotodv“ (,,Christus®) hinter ,,Jesus*, sodass nur ,,paptopio ITncod
verbleibt.

Auswirkung: Die RP-Lesart enthélt den vollstandigen Titel ,,Jesus Christus®,
wihrend NA28 nur ,,Jesus* schreibt. Die Verkiirzung schwécht die formale
Betonung der Person Jesu als ,,der Christus* in diesem Vers. Zwar bleibt die
Aussage verstandlich (das ,,Zeugnis Jesu“ meint das Zeugnis iiber Jesus), doch
theologisch betont der RP-Text starker die Messianitit Jesu. Ubersetzungen auf
Grundlage des NA28 lassen ,,Christus® an dieser Stelle weg, was in der Praxis zu
einem stilistisch einfacheren, aber etwas weniger spezifischen Ausdruck fiihrt.
Insgesamt handelt es sich um eine Variante mit geringerer theologischer
Tragweite, die jedoch zeigt, wie redaktionelle Kiirzungen (moglicherweise zur
sprachlichen Straffung) einzelne Titel Jesu im Text entfallen lassen. In
kommunikativen Ubersetzungen wird dieser Unterschied meist tibernommen
(der Titel ,,Christus* fehlt), was jedoch den geistlichen Nachdruck leicht
mindert, ohne die Exegese wesentlich zu veréndern.

In diesem Fall stimmen RP und TR Uberein, unterscheiden sich aber
gemeinsam vom NAZ28, der den Zusatz ,,Xprotov* (Christus) auslasst.

Offenbarung 13,1

RP: Kai £6t60nv &mi mv dupov tiig Oaddoonc: kol sidov &k tiic Oaldoong
Onplov dvafaivov, &xov képata dEKa Kol KEPAAAS EMTA, Kol ML TAV KEPATOV
avTod déka SladnpaTa, Kol £l TAG KEQPAANS anTod dvopa PAacenuiog.

NA28: Kai €idov £k Tfi¢ Ooddoong Onpiov avafaivov, &xov képata Séxa kol
KEPAANG EMTA, Kol €Ml TAV KepAT®V 00TOD €K dtodNpaTo, Kol &Ml TUS KEPOUANS
avTod Ovopata PracENUioG.



Ubersetzung: RP: "Und ich stellte mich auf den Sand des Meeres. Und ich sah
aus dem Meer ein Tier aufsteigen, das hatte zehn Horner und sieben Haupter,
und auf seinen Hornern zehn Kronen, und auf seinen Hauptern einen Namen der
Lasterung.” NA28: "Und ich sah aus dem Meer ein Tier aufsteigen, das hatte
zehn Horner und sieben Haupter, und auf seinen Hornern zehn Kronen, und auf
seinen Hauptern Namen der Lasterung."

Bewertung: NA28 lasst den gesamten ersten Satz "Kai €é6t40nv €ni v dupov
g Oaddoong" (Und ich stellte mich auf den Sand des Meeres) aus und éndert
"¢vopa" (Name, Singular) zu "6vopoata" (Namen, Plural). Die RP-Lesart
bewahrt den wichtigen narrativen Ubergang, der Johannes als Zeugen
positioniert, und verwendet den Singular "&voua", der auf die einheitliche
blasphemische Natur des Tieres hinweist.

Offenbarung 13,3

RP/BFT:

Koi piav €k v keoAdv adtod @eel Ecpaypévny gig Odvartov:
Koi 1 TANY™ 10D Bavatov avtod £0epamehon:

Kai €0avpacev OAn 1 vi onicw Tod Bnpiov-

NA28:

Kol piov €k TdV KEQUADY avTod Mg E6Qayuévny gig Odvartov,
Koi 1) TANy™ 10D Bovétov avtod E0epamein.

Kai é0avpdodn éin 1 yi oticm tod Onpiov.

RPD-Ubersetzung:

Und eines von seinen Kdpfen (sah ich) wie zu Tode geschlachtet.
Und die Wunde seines Todes wurde geheilt.

Und es staunte die ganze Erde hinter dem Tier (her).

Textkritische Unterschiede

1. ooeivs. @g (RP vs. NA28)
o RP: ooel (konsequent im Buch Offenbarung verwendet; stiarker
bildlich)



o NAZ28: wg (vereinfachend, glattend — aber ungewdhnlich in der
Offenbarung)
— Die Form @oel ist Johannes’ bevorzugter Ausdruck fiir
Vergleich (vgl. Offb 1,14; 4,6; 9,7 etc.)
2. Tempus und Modus in der Reaktion der Erde
o RP: xai é0avuacev 6An 1 yi — Aktiv (die Erde staunte)
o NA28: kai é0avudodn 6An 1 yi — Passiv (die Erde wurde
erstaunt)
— Der Aktiv in RP ist stilistisch direkter und dynamischer und
entspricht dem typischen Offenbarungsstil.
3. Satzzeichen und Struktur
o RP: trennt klar durch Punkte (-) zwischen den drei Aussagen
o NAZ28: setzt Kommas, verschmilzt Satzteile und nutzt einen
Passivstil

Grammatikalische und stilistische Bewertung

o Die RP-Lesart mit ,,&>o€i é6@aypévnyv® ist bildhaft und symbolisch — ein
Markenzeichen der apokalyptischen Sprache.

o Der Wechsel zum Passiv in NA28 (,,£0aopaodn) entzieht der
Erzahlung das Subjekt der Handlung. In der Offenbarung ist aber gerade
das Verhalten der Menschheit gegentiber dem Tier betont — aktiv,
bewundernd, verfolgend.

o Die RP-Lesart bewahrt diesen dramatischen Charakter: Die ganze Erde
lauft staunend dem Tier nach.

Theologische Bedeutung

Die RP-Version hebt die drei aufeinanderfolgenden Entwicklungen hervor:

1. Eine scheinbar todliche Wunde (®cel éopaypévny) an einem Kopf des
Tieres

2. Wunderhafte Heilung

3. Staunende Nachfolge der ganzen Erde



Diese narrative Dreigliederung ist fur das Verstandnis des Tieres als
messianische Gegenfigur entscheidend: eine ,,Auferstehung* (Parodie) mit
weltweiter Reaktion.

Die aktive Reaktion der Menschen betont ihre Verfiihrung — sie staunen, sie
folgen.

— In der Passivform (NA28) wird das gottliche Eingreifen suggeriert, was aber
im Kontext eher unpassend ist.

Fazit

Die RP-Lesart ist:

e grammatisch korrekt

« stilistisch koh&rent mit dem tbrigen Buch

e symbolisch und narrativ intensiver

« theologisch sinnvoller, weil sie die Dynamik zwischen Tier und
Menschheit aktiv beschreibt

Die NA28-Variante wirkt stilistisch geglattet, grammatisch schwécher (®c),
und inhaltlich weniger pointiert.
— Der RP-Text ist hier klar zu bevorzugen.

Offenbarung 13,4

RP/BFT:

Kal mpooekUvnoav T@ SpAakovTL T@ dedwkKOTL THV £€ouaiav T Bnpiw,
Kal mpooeklvnoav T@ Bnpiw, Aéyovtec,

Tig 6polog T® Onpiw; Kat tig Suvatog noAepioat Het’ altod;

NA28:

Kal mpooekUvnoav T@ dpakovtt, OTL EdwkKeV TNV £€ouaiav T® Bnplw,
Kal mpooeklvnoav T@ Bnpiw Aéyovrec:

Tig 6poL0G T® ONnpiw Kal tig SUvatal moAepfoat HeT’ autod;



RPD-Ubersetzung:

Und sie beteten den Drachen an, der die Macht dem Tier gegeben hat.
Und sie huldigten dem Tier, sagend:

Wer ist dem Tier gleich? Und wer ist imstande, mit ihm zu kampfen?

Textkritische Unterschiede
1. Relativsatz (RP) vs. Kausalsatz (NA28)

e RP:,t® &pakovtL t@® 6edwkotL TNV é€ouaiav” = ,dem Drachen, der die Macht
gegeben hat”

e NA28: ,1® Spakovtl, OTL ESwKeV TV €€ouaiav” - ,,dem Drachen, weil er die
Macht gegeben hat”

» RP verwendet einen Partizipial-Relativsatz, der den Drachen naher beschreibt.
» NA28 wandelt diesen Bezug in einen kausalen Nebensatz um (,,weil“).

Folge: Die RP-Lesart ldsst offen, ob die Anbetung bewusst auf die Machtschenkung

bezogen ist. Die NA28-Lesart vermutet eine Motivation (,,weil er sie gegeben hat“), die
im griechischen Text der Mehrheitshandschriften nicht steht.

2. Formulierung der Reaktion

e RP:,Aéyoviec: tig 6HOLOC...; Kal Tig Suvatdc...;“ = zwei separate Fragen
e NA28: Aéyovteg tic 6poloc... Kal tig¢ Suvatal..” = formell verschmolzen

» Der RP-Text erhalt die Parallele und rhythmische Zweiteilung (eine gangige Stilfigur

in der Apokalypse).

» Die NA28-Form wirkt , flieRender”, aber schwacht die rhetorische Wucht der
Reaktion.

Stilistische und theologische Bewertung

Grammatikalisch und stilistisch:



e Der Relativsatz mit Partizip (RP) ist typisch fiir die Offenbarung und biblisches
Griechisch allgemein. Er stellt die Beschreibung neutral dar, ohne zu werten.

e Der kausale Nebensatz (NA28) interpretiert bereits, warum der Drache
angebetet wird — was jedoch nicht im urspriinglichen Text enthalten ist.

Theologisch:

e RP: Fokus auf dem Drachen als geheimer Machtgeber. Die Welt betet ihn an,
weil er es ist, ohne dass sie es bewusst reflektiert.

e NA28: Fokus auf dem Motiv der Anbeter — sie beten bewusst, weil er die
Macht gab. Das setzt eine theologische Erkenntnis voraus, die in Offb 13 nicht
gegeben ist. Die Menschen folgen blind, nicht reflektiert.

Fazit

Die RP-Lesart ist zu bevorzugen, da sie:

o stilistisch konsistent mit dem Sprachgebrauch der Offenbarung ist
(Partizipialrelativsatze statt interpretativer Nebensatze),

e grammatikalisch klarer strukturiert ist,

e theologisch zuriickhaltender und textnaher bleibt,

e die dramatische Doppelfrage stilistisch pointierter wiedergibt.

Die Lesart der NA28 wirkt vereinfachend und interpretierend — eine mogliche
Glattung, aber keine urspriingliche Form.

Offenbarung 13,5

RP/BFT:
Kal €560n aut® otopa Aalodv peydla kot BAaocdnuiov:
Kal £€600n a0Tt® €§oucia mOAepov notfjoat piivag tecoapakovta Svo.

NA28:
Kat €560n avt® otopa Aalodv peydAa kot BAaocdnuiog
Kal €600n auT® £§ovoia notijoan pijvag tecoepakovta [kai] dvo.



RPD-Ubersetzung (zu RP):
Und es wurde ihm ein Maul gegeben, groRe (Dinge) und Lasterung zu sprechen.
Und es wurde ihm Macht gegeben, Krieg zu fliihren — zweiundvierzig Monate lang.

Textkritische Unterschiede
1. ,,Bracdnuiav” (Singular) vs. ,,BAacdnuiac” (Plural)

e RP: kal BAaconuiav — Singular: ,,und Ldsterung”
e NA28: kai Braocdnuiag — Plural: ,und Ldsterungen”

» Die RP-Lesart fokussiert die Lasterung als Charaktereigenschaft, nicht als
Aufzahlung einzelner Inhalte.

» Die Pluralform in NA28 kann als interpretierende Ausweitung gesehen werden: Es
werden viele einzelne Lasterungen gedacht.

» Der Singular ist stilistisch stdrker, da er dem biblischen Muster folgt: Lasterung als
definierende Tat (vgl. Mk 3,29).

2. ,,OAgpov notfijcat” (RP) vs. ,motijoal” allein (NA28)

e RP:,étoucia moAepov nowfjoal” — wortlich: ,,Macht, Krieg zu fiihren”
e NA28:  £foucia molijoal” — ohne Angabe, was getan wird

» Die RP-Lesart konkretisiert sofort, wofiir die Macht gegeben wurde: zum
Kriegfiihren.

» Die NA28-Lesart lasst offen, was das Tier tun darf. Zwar wird im weiteren Kontext
geklart, dass es um Kampf gegen die Heiligen geht (Vers 7), doch RP formuliert es
friihzeitig und klarer.

» ,notfjoal” ohne Objekt wirkt hier syntaktisch unvollstandig.

3. Zahlwort ,,tecoapdkovta 60U0“ vs. , tecospakovta [kai] Suo”

e RP:tecoapdkovta Suo — klassische Ausdrucksweise fiir ,zweiundvierzig”
e NA28: tecoepdkovta Kal duo — explizitere, aber stilistisch untypische Form



» In der Offenbarung finden wir fast durchgangig die kompakte Form ,, teccapakovta
600" (z. B. Offb 11,2; 13,5)

» Die Variante mit kal ist syntaktisch korrekt, aber unidiomatisch fir den
apokalyptischen Stil.

Theologische Bewertung

Die RP-Lesart betont:

e die Einheitlichkeit und Charakteristik des Redens des Tieres:
- Es spricht ,,gro” und , lastert” — das ist sein Wesen, nicht nur sein Tun in
Teilen.

e die klare Beschreibung des Auftrags: Kriegfiihrung gegen die Heiligen.

e die pragnante Zeitangabe mit apokalyptischer Symbolik: ,,42 Monate”
(dreieinhalb Jahre — halbe Woche — Bild fiir grolRe, aber begrenzte Bedrangnis).

Die NA28-Variante wirkt an mehreren Stellen:
e gldttend (Pluralbildung),

e verkiirzt (Weglassen von , Krieg”),
o stilistisch weniger offenbarungstypisch (Zahlwort mit kai).

Fazit

Die RP-Lesart ist:

e sprachlich klarer und vollstandiger,

o stilistisch kohdrenter mit dem Gesamtstil der Offenbarung,

e theologisch praziser, indem sie das Wesen des Tieres und seinen Auftrag
unverhiillt nennt.

Die NA28-Lesart kiirzt, glattet und wirkt interpretierend — der RP-Text wahrt hier die
urspriingliche Ausdruckskraft.

Offenbarung 13,6



RP/BFT:

Kali fvotéev 1o otopa avtol gig BAaodnuiav mpdg tov Bedy,
BAacdnuioat 1o dvopa autod,

Kal thv oknvnv autod,

TOUC &v T® oupav® oknvolvtag.

NA28:

Kal Avoléev to otopa avutol gig BAaodnuiag pog tov Beovy,
BAaodnuioon 6 dvoua avtod

Katl thv oknvnv autod,

ToUG &V T® oUpav® oknvolvrag.

RPD-Ubersetzung (zu RP):
Und es 6ffnete sein Maul zur Lasterung gegen Gott, um seinen Namen zu lastern
und sein Zelt — die im Himmel Wohnenden.

Textkritische Unterschiede
1. ,gic BAaodnuiav” (Singular) vs. ,eic BAacdnuiag” (Plural)

e RP/BFT: Singular ,zur Ldsterung”
e NAZ28: Plural ,,zu Ldsterungen”

» Die RP-Lesart mit dem Singular entspricht dem sprachlichen Grundmuster der
Offenbarung. Die Lasterung wird als Konzept, nicht als Aufzdhlung verstanden.

» Der Plural in NA28 wirkt wie eine Interpretation: das Tier dulRert mehrere konkrete
Lasterungen.

» Stilistisch ist der Singular kraftvoller, weil er das Wesen des Tieres in einem
zusammenfassenden Ausdruck trifft.

2. Satzstruktur und Wirkung

Beide Lesarten folgen darauf mit dem Infinitivsatz ,,BAacdnpuiocat...”, der die
Lasterung konkretisiert:

¢ Name Gottes



e seine ,oknvn“ (Zelt, Wohnung, evtl. Heiligtum)
e die im Himmel Wohnenden

» Die RP-Lesart mit Singular ,,BAacdnuiav” figt sich grammatikalisch besser als
Gesamtstruktur:
,Er 6ffnete den Mund zur Lasterung, namlich (um) zu lastern ...“

» Die NA28-Lesart ,,zu Lasterungen” ist syntaktisch moglich, aber inhaltlich weniger
koharent, weil dann ,,BAacdnuiocal” als erklarende Infinitivkonstruktion zu diffus
eingebunden ist.

Theologische Bedeutung

Die Lasterung des Tieres richtet sich gegen:

1. den Namen Gottes — also gegen seine Person und Autoritat
2. sein Zelt — Symbol fiir seine Gegenwart und seine himmlische Ordnung
3. die himmlisch Wohnenden — also auch gegen Heilige und Engel

Die RP-Lesart mit dem Singular betont den Akt der Lasterung als einheitlichen Angriff
auf das Gottliche, nicht als mehrere separate Aussagen.

NA28 konnte implizieren: Es sind verschiedene Blasphemien gegen einzelne Ziele — das
wirkt interpretierend, nicht tberliefert.

Die RP-Lesart ist:

o stilistisch konsistenter mit anderen Stellen der Offenbarung,

e grammatikalisch klarer durch den Singular ,,BAacdnuiav” in Verbindung mit
dem Infinitiv ,fAacdnuiiocar”,

e theologisch eindriicklicher, da die Lasterung als geblindelter, zentraler Akt
gegen Gott beschrieben wird.

Die NA28-Variante mit ,,fAaodnuiag” scheint eine sekundare Erweiterung zu sein, die
eher interpretatorisch als traditionell ist.

Der RP-Text bewahrt hier besser den urspriinglichen Ausdruck und die Struktur der
prophetischen Sprache.



Offenbarung 13,7

RP: Kai £660m avt®d moéAepoV TTotfjoat HETA TOV Ayimv, Kol ViKijool avTohs: Kol
€000 avT® €€ovaia éml miioav GLANY Kol YAG®sGov Kai £0vog.

NA28: Kai £6601 a0t@d motfjcot TOAEUOV HETA TOV AyimV Kol VIKTiool adTovg,
Koi £660M avT® £Eovaia éml Tioav UANY Kol Aadv kol YAdscov Kai £6vog.

Ubersetzung: RP: "Und es wurde ihm gegeben, Krieg zu fiihren mit den
Heiligen und sie zu Uberwinden; und es wurde ihm Macht gegeben (ber jeden
Stamm und Sprache und Nation." NA28: "Und es wurde ihm gegeben, Krieg zu
fihren mit den Heiligen und sie zu tberwinden, und es wurde ihm Macht
gegeben Uber jeden Stamm und Volk und Sprache und Nation."

Bewertung: NA28 dndert die Wortstellung von "noAepov movijoar" zu "motfjoon
norepov" und figt "Aaov" (Volk) in die Aufzdhlung ein. Die RP-Lesart folgt
dem semitischen Stil mit dem Objekt vor dem Verb und verwendet eine
dreifache Aufzahlung, die in der Offenbarung ublich ist. Die Hinzufligung von
"Aaov" in NA28 konnte eine Assimilation (assim.) an dhnliche Aufzdhlungen in
der Offenbarung sein.

TR hiitte hier bereits die umgestellte Wortfolge (,,motvijocor méorepove), obwohl
der Rest identisch ist.

Offenbarung 13,10

RP: Ei ti¢ aiyporociov cuvayet, €ig alypnainciov dmdyst & Tig &v poyaipq
AmOKTEVEL, 01 AVTOV €V payoipg dmoktavOfvat. ‘Qo¢ €oTv 1) DTOUOVT| Kol 1
ToTIC TAV ayiov.

NA28: Ei 116 i aiypormoiav, €ig aiypnarooioy Dmayst €l T1¢ &v payaipn
amoxtavOfval, avtov €v payaipr amoktavOijvat. Qo€ EoTiv 1) VTOHOVT| Kol 1
ToTIC TAV ayiov.

Ubersetzung: RP: "Wenn jemand in Gefangenschaft fiihrt, so geht er in die
Gefangenschaft; wenn jemand mit dem Schwert totet, so soll er durchs Schwert



getotet werden. Hier ist das standhafte Ausharren und der Glaube der Heiligen!"
NA28: "Wenn jemand in Gefangenschaft, so geht er in die Gefangenschaft;
wenn jemand mit dem Schwert getotet werden soll, so soll er mit dem Schwert
getotet werden. Hier ist das standhafte Ausharren und der Glaube der Heiligen!"

Bewertung: NA28 lésst "ocuvayet" (fiihrt, sammelt) aus, wodurch der erste Satz
unvollstandig wird, und veréndert die Struktur des zweiten Satzes erheblich,
wodurch "dnoktével" (totet, aktiv) durch "dnoktavOijvol" (getdtet werden,
passiv) ersetzt und "6&i" (muss, es ist notwendig) ausgelassen wird. Zudem
verwendet NA28 die ionische Form "payaipn" statt der korrekten attischen Form
"uayaipg". Die RP-Lesart bietet eine grammatikalisch vollstdndige und
kohdrente Struktur, die das Prinzip der Vergeltung klar zum Ausdruck bringt.

Offenbarung 13,12

RP: ... tva apoockvviiomaery 10 Onpilov 10 TpdTOV ...

NAZ28: ... iva Tpookvvijeovety 10 Onpiov 10 TPATOV ...

Ubersetzung: RP: ,.... damit sie das Tier anbeten ...“ NA28: ,,... damit sie das
Tier anbeten ...«

Bewertung: NA28 weist hier mit ,,npookvviicovotv eine ungewohnliche
Verbform auf. Statt des erwarteten Konjunktivs ,,tpockuviicocv (sie mogen
anbeten; Zweck) steht bei NA28 eine Form, die wie Futur Indikativ (,,sie
werden anbeten®) aussieht. Die RP-Lesart hat den grammatikalisch richtigen
Aorist Konjunktiv nach ,,iva“. Der NA28-Text scheint diese Konstruktion zu
verkennen. Vermutlich hat ein Schreiber den Konjunktiv auf Grundlage
ahnlicher Wendungen angleichen wollen und unbeabsichtigt eine falsche Form
geschaffen (ein Fall von grammatischer Assimilation). Dadurch entsteht im
NA28-Text ein grammatischer Bruch, der inhaltlich zwar verstandlich bleibt,
aber im Griechischen untypisch ist.

Offenbarung 13,13

RP: Kai motel onpeio peydra, koi op tva €k 10d ovpovod koatafaivn nt tnv
YV EvOToV T®dV AvOpOT®V.



NAZ28: kai motel onpeio peydra, tva kol top motf] £k 10D ovpavod katapaivev
glg TV YNV é&voriov eV avOpdToV.

Ubersetzung:

RP: ,,Und es tut gro3e Zeichen, und Feuer (bewirkt es), dass aus dem Himmel
auf die Erde herabfillt vor den Menschen.*

NA28: ,,Und es tut grole Zeichen, damit es auch Feuer macht, aus dem Himmel
auf die Erde herabzufahren vor den Menschen.*

Bewertung:

Die NA28-Lesart fiigt ein zweites ,,motf] ein und ersetzt die klare finite
Verbform ,,xatafaivn (dass es herabfillt) durch das Infinitivum ,,xatafaiverv'
(herabzufallen), wodurch der Satz syntaktisch schwerfalliger und stilistisch
unsicher wird. AulRerdem verandert NA28 die Konstruktion durch die
Einfiihrung von ,,kai* (auch), was stilistisch unelegant wirkt und das
Parallelschema stort. Die RP-Lesart dagegen folgt der typischen johanneischen
Parataxe (,,kai ... kai ... tva ...“), verwendet eine klare Finalkonstruktion und
erhélt die apokalyptische Bildsprache in direkter Handlung: Zeichen — Feuer —
Herabfallen. Auch grammatikalisch ist ,,kotafaivn® als Konjunktiv besser in den
iva-Satz eingebettet als das NA28-Infinitivkonstrukt. Die RP-Version bietet
somit eine stilistisch wie theologisch starkere und textlich ursprunglichere
Lesart.

Offenbarung 13,14

RP (BFT): Kai mhavd todg £1ode Tovg Katokodvtag Eml Thg YTic o1t Ta onueia 6
€000 avT® Totficat Evmov Tod Bnpilov, Aéymv Toig KaTotkodowv €nl TG VNG
notfjoon gikdva @ Onpim O elyev TV Ty Kai Enoev amd Tiig poyaipac.
NA28: kai mhovd To¢ katotkodvtag Eml THE yYHig o1 Td onpeia & £666m avTd
motfjoat Evamov Tod Onpiov, Aéymv Toig KaTotkodov £l ThG YT|g oot eikdva
@ Onpiw, 0¢ Exel TV TANYNV THG payaipng Kol Enoev.

Ubersetzung:

RP: ,,Und es verfiihrt die Meinen, die auf der Erde wohnen, durch die Zeichen,
die ihm gegeben wurden, vor dem Tier zu tun, indem es den auf der Erde



Wohnenden sagt, dem Tier ein Bild zu machen, das die Wunde hatte und vom
Schwert lebte.*

NAZ28: ,,Und es verfiihrt die auf der Erde Wohnenden durch die Zeichen, die ihm
gegeben wurden, vor dem Tier zu tun, indem es den auf der Erde Wohnenden
sagt, dem Tier ein Bild zu machen, das die Wunde des Schwertes hat und lebte.*

Bewertung:

Die NA28-Lesart streicht ,,tovg £novc (,,dic Meinen®) vor ,, 100G
katotkovvtag™, wodurch die Zielgruppe der Verfiithrung entindividualisiert wird.
Diese Auslassung schwicht die Verbindung zur Glaubensgemeinschaft der
Heiligen, wie sie im Kontext der Offenbarung haufig erscheint (,,01 époi®, ,,0t
&ytor). Zudem veriindert NA28 den Relativsatz: Statt ,,0 giyev ... kai E{noev
amo thg payaipac™ (RP) verwendet NA28 ,,0¢ &yet tnv mAnynv thc poyoipng kol
&lnoev™, also Prisens statt Imperfekt und ohne die prazise Wendung ,,am0 ti|g
noyaipac™ (vom Schwert). Die RP-Lesart bewahrt somit die temporale Abfolge
(Wunde — Uberleben) und die urséchliche Verbindung zur Waffe. Auch
grammatisch ist ,,0 elyev ... koi &noev anod tiig poyoipoc die elegantere,
kohérentere Form. Die RP-Formulierung verankert sich stilistisch klar in der
Bildsprache der Apokalypse.

Offenbarung 13,15

RP (BFT): Kai £€600n avtd mvedpo dodvar Tfj €ikdvi Tod Onpiov, iva kol AaAnon
1N elkev tod Onpiov, Kai Tomorn, 6cot £4v U TPOCKLVICWOGV Tfj E1KOVL TOD
Onpiov, dmoktovOdoLY.

NA28: Kai £¢660n avtd dodvor vedpa i) €ikdvi Tod Onpiov, tva kai Aainomn 1
gikmv tod Onpiov kai momon [iva] 6cot Eav ur TPOSKLVNICOGY Ti| EIKOVL TOD
Onpiov aroxtavOdoLV.

Ubersetzung:

RP: ,,Und es wurde ihm gegeben, dem Bild des Tieres Geist zu geben, damit
auch das Bild des Tieres rede und bewirke, dass alle, die dem Bild des Tieres
nicht huldigen, getotet werden.*

NAZ28: ,,Und es wurde ihm gegeben, Geist dem Bild des Tieres zu geben, damit



auch das Bild des Tieres rede und bewirke, [dass] alle, die dem Bild des Tieres
nicht huldigen, getotet werden.*

Bewertung:

Die NA28-Lesart vertauscht die Wortstellung ,,mvedpa dodvar™ zu ,,d00vat
nvedpa’, was zwar semantisch kaum Gewicht hat, aber stilistisch auffillt: Die
RP-Lesart hat die stiarker gewichtete Stellung von ,,mvedua am Anfang, was die
Bedeutung der Geisterflllung betont. Entscheidender ist jedoch das Hinzufligen
eines zweiten ,,iva“ vor dem Nebensatz ,,6c0t £€av ...“. Dieses zweite ,,ivo ist
grammatikalisch problematisch, da es in der alteren Uberlieferung nicht belegt
ist und zu einer konstruierten Doppelfinalstruktur fuhrt, die stilistisch
untypisch fur die Offenbarung ist. Der RP-Text vermeidet diese Dopplung und
folgt einer typischen Finalfolge: ,,iva AaAnon ... Kai momon dcot dv ...«. Das
bewahrt die ursprungliche Dramaturgie: Erst das Sprechen, dann die todliche
Wirkung gegen die Nicht-Anbeter. Die RP-Version reflektiert somit einen
urspringlicheren, flissigeren Satzbau, der auch besser mit der
apokalyptischen Erzahlweise harmoniert.

Offenbarung 13,16

RP (BFT): Kai motel mavtog, To0g Kpovg Kol ToUG HEYAAOVS, Kol TOVG
TAOLGIOVG KOl TOVG TTWYOVG, Kol TOLG EAeVBEPOLG Kl TOLG SovAovg, tva
dMCMOY aVTOIC YopaypoTa £l THS XEPOS aVTdV ThG de€1dg, T £mi 10 pétwmov
avT®V.

NAZ28: kai Tolel TavTag, ToUS HKPOLS Kol TOVS HEYAAOVS, Kol TOVG TAOVGIOVG
Kol TOVG TT®Y0VS, Kal ToVS EAeVOEPOLE Kal TOVS S0VAOVE, Tva SDGV AVTOIC
yxopoypo Eml THe YEPOS aTMV THG 0e&10¢ 1 €Ml TO LETOTOV QOTAV.
Ubersetzung:

RP: ,,Und es bewirkt alle — die Kleinen und die GroR3en, die Reichen und die
Armen, die Freien und die Knechte —, dass sie ihnen Zeichen geben auf ihre
rechte Hand oder auf ihre Stirn.*

NAZ28: ,,Und es bewirkt alle — die Kleinen und die GroRen, die Reichen und die
Armen, die Freien und die Knechte —, dass sie ihnen ein Zeichen geben auf ihre
rechte Hand oder auf ihre Stirn.*



Bewertung:

Der wesentliche Unterschied liegt in ,,yopéypata“ (Plural) in RP gegeniber
wyapoaype® (Singular) in NA28. Der Plural im RP-Text unterstreicht die
Vielfalt der Anbringung und die Tatsache, dass jedem Einzelnen ein
individuelles Zeichen gegeben wird. Das Singular in NA28 wirkt hingegen
verallgemeinernd und schwacht die konkrete, vielfache Anwendung ab.

Zudem verwendet RP ,, 0cmowv (3. PL. Konjunktiv Aorist) zusammen mit
Lxapayuato — eine Klare, tbereinstimmende Kongruenz in Numerus und Genus.
Das unterstiitzt eine klare semantische Struktur: Viele Menschen — viele
Zeichen.

Stilistisch bleibt der RP-Text auch im Rhythmus des dreifach gegliederten
Gegensatzpaares (Kleine/GroRe, Reiche/Arme, Freie/Knechte) treu der
bildhaften Parallelstruktur des gesamten Abschnitts.

Die RP-Lesart ist somit sowohl grammatikalisch stimmiger als auch
konkreter und dramatischer in ihrer Aussageintensitét. Sie fligt sich besser in
die apokalyptische Bildsprache der Offenbarung ein, in der Einpragung,
Sichtbarkeit und individuelle Kennzeichnung eine theologisch gewichtige Rolle
spielen.

Offenbarung 13,17

RP (BFT): kol tva uf t1g d0vatar dyopdoot fj toifjoat, €l un 6 &xwv 10
yopaypa, o dvopa Tod Onpiov 1 TOV ApOUOV TOD GVOLATOG ADOTOD.

NA28: kai iva un tig dvvnrtal ayopacot i TwAfjcat €l pun 6 Exwv 10 Ydpayua to
dvopa tod Onpiov 1 1OV apBpOV 10D OVOpHTOC 0V TOD.

Ubersetzung:

RP: ,,Und damit niemand kaufen oder verkaufen kann, aufler der das Zeichen
hat: den Namen des Tieres oder die Zahl seines Namens.*

NAZ28: ,,Und damit niemand kaufen oder verkaufen kann, auller der das Zeichen,
den Namen des Tieres oder die Zahl seines Namens hat.*



Bewertung:
Zwei Hauptunterschiede:

1. Verbform ,,60vatrair* (RP) vs. ,,0vvntar® (NA28):
RP verwendet die indikat. Priasensform ,,60votar, wahrend NA28 den
Konjunktiv ,,60vntor einsetzt. Grammatikalisch ist beides nach ,,iva
i moglich, doch RP bietet mit ,,60vartan” eine stilistisch klarere und
narrativ unmittelbarere Formulierung. Die Indikativform unterstreicht
die tatsédchliche Unmdglichkeit im apokalyptischen Szenario — nicht blof3
eine potentielle.

2. Interpunktion und syntaktische Struktur:
RP setzt ein Komma nach ,,70 yapaypa®, wodurch drei gleichrangige
Identifikatoren folgen:

e das Zeichen,
o der Name des Tieres,
o die Zahl seines Namens.

NAZ28 ldsst das Komma weg, sodass ,,70 yapaypa to dvopa ... 1 tov apouov
... wie eine appositive Konstruktion wirkt, d. h. das Zeichen ist entweder der
Name oder die Zahl.

Die RP-Lesart erlaubt hier mehr semantische Breite: Es reicht, eines der drei zu
haben — sie sind nicht identisch, sondern parallel benutzbar.

Die RP-Version bewahrt also die differenzierende Struktur, l&sst die Aussage
offener und praziser zugleich. Der Text bietet so mehr Deutungsraum fir das
Verhéltnis von Zeichen, Name und Zahl — zentral fir die folgende Auslegung in
Vers 18.

Offenbarung 13,18

RP (BFT): "Qd¢ 1} cogia Eotiv. O &xmv vodv yneisétm tov dpidpov tod Onpiov-
apOpoc yap avopdmov otiv, kal 0 apOpoc avtod Eotiv E€akdoia E&nkovra EE.
NA28: Q8¢ 1 copia éotiv. ‘O Exmv vodv ymeisarm tov dptdudv tod Onpiov,
apOpoc yap avlpdmov otiv, Kai 0 apOpog avtod e&akdctol eénkovta £E.
Ubersetzung:



RP: , Hier ist die Weisheit. Wer Verstand hat, berechne die Zahl des Tieres;
denn es ist die Zahl eines Menschen, und seine Zahl ist
sechshundertsechsundsechzig.*

NAZ28: , Hier ist die Weisheit. Wer Verstand hat, berechne die Zahl des Tieres,
denn es ist die Zahl eines Menschen, und seine Zahl:
sechshundertsechsundsechzig.*

Bewertung:
Der Hauptunterschied liegt in zwei Details, die jedoch theologisch und stilistisch
bedeutsam sind:

1. Interpunktion vor ,,api@poc yap avlpomov £otive:
RP verwendet einen Punkt (-) vor dem néchsten Satz — was den Appell
(,ymowodro...) deutlich vom erklarenden Satz trennt. NA28 hingegen
verbindet die Satze mit einem Komma, wodurch die Aussage eher wie
ein flieBender Gedankengang wirkt. Die RP-Struktur wirkt rhetorisch
klarer und starker akzentuiert: erst der Aufruf, dann die theologische
Erklarung.

2. Verbalform ,,¢otiv vs. Auslassung (Ellipse):
NAZ28 lisst im letzten Satzteil das Verb ,,éotiv* aus (,,kai 0 apOuOg
avtod £€akdotot...) — was grammatikalisch zwar erlaubt, aber
ungewohnlich abrupt ist, zumal der Satz sonst sehr formal strukturiert
ist. RP bietet hier eine vollstandige und elegante Konstruktion: ,,xai 6
apOpoc avtod €otiv E€akdota EEnkovta E5.

Zusétzlich: NA28 bietet ,,é€akéo101* (Nominativ PL.), was grammatisch
fragwirdig ist, denn es steht nach ,,0 ap1Ouog avtod* (Singular, maskulin,
Nominativ). RP hat dagegen korrekt: ,,éaxéora* (Neutrum Singular), was als
Zahlwort kongruent zu ,,ap10uoc™ steht.

Die RP-Lesart ist also nicht nur grammatisch korrekt, sondern auch stilistisch

kraftvoller und besser in den Kontext eingebettet. Sie liefert eine stringente
Schlussformel fiir die markante symbolische Aussage der ,,Zahl des Tieres®.

Offenbarung 14,1



RP: Kai £idov, kai 1800, dpviov £6tnkodc émi 10 dpog Tidv, kai pet’ avtod EKatodv
TEGGOPAKOVTO TEGOUPES YIMADES, Exovcat TO GO TOD TATPOS HOTOD
YEYPOUUEVOV €L TAV UETOTWV QOTAV.

NA28: Kai €idov, kai idod 10 dpviov £610¢ &mi 1O 8pog v, kol pet' avtod
EKOTOV TECOAPAKOVTA TEGGOPES YIAAOEG Exovaat TO dvopa avTod Kol TO dvopa
TOD TOTPOG ADTOD YEYPOUUUEVOV ETL TOV UETOTOV ADTOV.

Ubersetzung: RP: "Und ich sah, und siehe, ein Lamm stand auf dem Berg Zion,
und mit ihm hundertvierundvierzigtausend, die den Namen seines Vaters auf
ihren Stirnen geschrieben trugen.” NA28: "Und ich sah, und siehe, das Lamm
stand auf dem Berg Zion, und mit ihm hundertvierundvierzigtausend, die seinen
Namen und den Namen seines Vaters auf ihren Stirnen geschrieben trugen.”

Bewertung: NA28 fiigt den Artikel "t0" vor "dpviov" ein, verwendet die Form
"¢010¢" statt "éotnkog" und fligt "t0 dvopa awtod Kai" (seinen Namen und) vor
"170 Gvopo Tod matpog avtod" ein. Die RP-Lesart betont die Einheit zwischen
dem Vater und dem Lamm, indem sie nur den Namen des Vaters auf den Stirnen

der Erlosten erwahnt, was theologisch die Autoritat des Vaters unterstreicht.

Offenbarung 14,3

RP (BFT): Kai gdovotv @ony kaviy Evoriov tod Opdvov, kai Evariov v
1€660apOV LOOV Kol TOV TpesPuTépmv: Kol 00OEig £d0vaTo Habev TV @OV, &l
U1 ol £K0TOV TECOUPAKOVTH TEGGUPES YIAAOES, Ol NYOPACHEVOL AT TG YTG.
NA28: kai gdovotv [dc] @OV Koy Evamiov Tod Opovov Kol Evamiov Tdv
Te660p0OV (OOV Kol TOV TpecPutépmv, Kol 00OEIC £d0vaTo Habelv TV @OV &l
U1 ol £KOTOV TECOEPAKOVTO TEGGOPES YIAMAOES, Ol FYOpaGUEVOL AT THS YTC.
Ubersetzung:

RP: ,,Und sie singen ein neues Lied vor dem Thron und vor den vier Lebewesen
und den Altesten; und niemand konnte das Lied lernen auRer den
hundertvierundvierzigtausend, die von der Erde erkauft sind.*

NAZ28: ,,Und sie singen [wie] ein neues Lied vor dem Thron und vor den vier
Lebewesen und den Altesten, und niemand konnte das Lied lernen aufer den
hundertvierundvierzigtausend, die von der Erde erkauft sind.*



Bewertung:

Der zentrale Unterschied liegt im Zusatz des Wortchens ,,oc“ (,,wie®) in der
NA28-Ausgabe, das in RP nicht enthalten ist.

Dieser Zusatz relativiert die Aussage stilistisch: ,,sie singen wie ein neues Lied*
lasst offen, ob es sich tatsachlich um ein neues Lied handelt oder nur um etwas,
das den Anschein eines solchen hat. In RP hingegen ist die Aussage eindeutig:
es ist ein neues Lied.

Dieser Unterschied ist theologisch nicht trivial, da die Rede vom ,,neuen Lied*
ein haufiges Motiv in der Schrift ist (vgl. Ps 33,3; 96,1; Offb 5,9) und stark mit
Erlésung, Anbetung und gottlicher Erneuerung verbunden ist. Die RP-Lesart
fligt sich so nahtlos in diese Linie ein, wiahrend NA28 die Aussage durch ,,m¢*
abschwacht und mdglicherweise harmonisierend oder erklarend wirken will —
eine typische Tendenz sekundarer Lesarten.

Auch stilistisch féllt auf, dass RP mit zwei koordinierten ,,kai“-Phrasen
arbeitet (,,&vmmiov 100 Bpdvov, kai Evaomov ...<) — eine klare, rhythmische
Struktur, die in NA28 verschliffen wird. Der RP-Text hat hier erneut die typisch
apokalyptisch-oral strukturierte Ausdrucksweise bewahrt.

Fazit: Die RP-Version ist sowohl textlich kiirzer als auch stilistisch und
theologisch klarer, was fir ihre Urspriinglichkeit spricht.

Offenbarung 14,4

RP (BFT): Ovtoi giotv 01 petd yovaukdv ook dpoAuvincav: mophévor yép siowv.
Obroi gicw ol dKoKoueof)vrsg (o} (’xpviq) émov &v vréryn. OdTotl Hrd Incod
nyopac@ncow amo TV AvOpOTOV, dmapyn T® Oed Kol Td dpviw.

NAZ28: ovtoi gictv ol petd ynvamwv oK suo?wv@ncsow napBévor yap eioty,
00701 01 dkorovBodvreg @ dpvim dmov v Vméyn. ovToL fyophodncay 4md TV
avOpOTOV dmapyn T® Bed Kol T® dpviw.

Ubersetzung:



RP: ,,Diese sind es, die sich mit Frauen nicht verunreinigt haben; denn sie sind
jungfréulich. Diese sind es, die dem Lamm folgen, wohin es auch geht. Diese
wurden von Jesus von den Menschen erkauft, als Erstlingsgabe fur Gott und das
Lamm.*

NAZ28: ,,Diese sind es, die sich mit Frauen nicht verunreinigt haben, denn sie
sind jungfraulich. Diese folgen dem Lamm, wohin es auch geht. Diese wurden
von den Menschen erkauft, als Erstlingsgabe fiir Gott und das Lamm.*

Bewertung:
Es gibt drei entscheidende Unterschiede:

1. Zeichensetzung und Struktur:
RP setzt Punkte nach den ersten beiden Aussagen (,,00k EpoAdvOncov-
... glow. ...), wodurch der Text stark strukturiert wird. Die
Dreierstruktur ,,o0toi giow ... mit je einem klaren Punkt dazwischen
hebt jede Aussage separat hervor. In NA28 flie3t der Text durch
Kommata ineinander — eine stilistisch flachere, weniger gewichtete
Lesart.
Die RP-Form reflektiert die typisch rhythmisch-zerlegte
Offenbarungsstruktur mit emphatischer Wiederholung: ,,ovtoi gicv ...
ovToi giowy ... ovTOL ...«

2. Erwihnung von ,,070 'Incod* (von Jesus):
Diese Formulierung ist in RP enthalten, in NA28 jedoch ausgelassen.
Das ist textkritisch bedeutsam, denn ,,von Jesus erkauft™ gibt dem
Erlosungsgeschehen eine klare christologische Verankerung. Die
Auslassung in NA28 kdnnte als eine sekundére Glattung oder Kiirzung
gesehen werden, um Parallelismus zu bewahren — geht aber auf Kosten
der theologischen Tiefenschicht.

3. Grammatikalische Klarheit bei ,,amapyn‘:
In beiden Versionen steht ,,amapyn™ (Erstlingsgabe) ohne Artikel, aber
die RP-Fassung wird durch das klarere Pradikat ,,qyopacOncav ...
amopyn™ in einem vollstindigen Satz eingebettet, wiahrend NA28 durch
Weglassen von ,,0m0 Incod* eine ungeklart schwebende Konstruktion
produziert.

Fazit:
RP bietet hier eine stilistisch stark gegliederte, theologisch tiefere und



grammatikalisch geschlossene Form, wéhrend NA28 durch Auslassungen und
Verschliffungen an Pragnanz verliert. Besonders das Fehlen von ,,0m0 'Incot*
in NA28 ist theologisch und traditionsgeschichtlich gewichtig.

Offenbarung 14,5

RP: xai év 1@ otopatt adtdv ovy upédn d6A0G: Gumpotl Yép eicty Evomiov Tod
Opovov 10D Oeod.

NAZ28: koi &v 1@ oTOpaTL ATV 0VY ELPEON YeDOOS: dumpLol eioty.

Ubersetzung: RP: "Und in ihrem Mund ist kein Betrug gefunden worden; denn
sie sind unstraflich vor dem Thron Gottes.” NA28: "Und in ihrem Mund ist keine
Liige gefunden worden; sie sind unstraflich."

Bewertung: NA28 ersetzt "66Aoc" (Betrug, Falschheit) durch "yebdog" (Liige)
und ldsst den wichtigen Satzteil "évmiov tod Opdvov tod Beod" (vor dem Thron
Gottes) aus. Die RP-Lesart betont die umfassendere moralische Reinheit durch
"d0Mo¢" und behilt den theologisch bedeutsamen Kontext bei, der die
Untadeligkeit der Glaubigen in direkten Bezug zu Gott setzt.

Offenbarung 14,6

RP (BFT): Kai €idov &yyehov meTdpevoy v HEGOVPAVIILATL, EXOVTO EDAYYEAOV
aidviov, evayyerioat Tovg kadnpévoug émi g yiG, Kol &l v £Bvog Kol puANV
Kol YAOGoaV Kol Aaov.

NA28: Kai £160v 8ALoV &yyELOV TETOUEVOV £V LEGOVPOVILLOTL, EXOVTOL
evayyEAMOV aidviov gvayyelicot £l TOLG KaONUEVOLE €Ml TG VTG Kol €l Thv
£€0vog Kkai ATV Kol YA@Gsav Kol Aaov.

Ubersetzung:

RP: ,,Und ich sah einen Engel fliegen inmitten des Himmels, der ein ewiges
Evangelium hatte, um den auf der Erde Wohnenden und tiber jedes Volk und
jeden Stamm und jede Sprache und jedes Volk die gute Botschaft zu
verkiindigen.*

NAZ28: ,,Und ich sah einen anderen Engel fliegen inmitten des Himmels, der ein



ewiges Evangelium hatte, um es tber den auf der Erde Wohnenden und uber
jedes Volk und jeden Stamm und jede Sprache und jedes Volk zu verkiindigen.*

Bewertung:

1. Zusatz von ,,dALov“ (einen anderen):
NA28 flugt ,,aAlov* hinzu, das in RP nicht enthalten ist. Diese
Einfigung wird meist als harmonisierende Verbindung zu den vorherigen
Engeln gesehen, ist jedoch nicht durch alle Handschriften bezeugt und
maoglicherweise eine sekundére Einfligung. RP verzichtet bewusst auf
diese Verbindung und stellt den Engel als eigenstandige Erscheinung
dar.

2. Unterschiede im Infinitivobjekt (Dativ vs. Priposition mit ¢ri):
RP verwendet ,,tovg kaOnpévovug émi tijg yijc* (Akkusativobjekt) direkt
als Ziel des Verkiindigungsakts.
NA28 hingegen andert dies in ,,émi Tovg kaOnpévoug®, also eine
Préapositionalphrase. Dadurch entsteht eine semantische Verschiebung:
Bei RP ist der Inhalt der Verkiindigung ,,fiir** (dativisch), bei NA28 wird
es ,,iber” oder ,,gegeniiber den Wohnenden ,,ausgesprochen®. Das ist
stilistisch schwéacher und unklarer.

3. Feinstruktur der Aufzahlung:
In beiden Fassungen steht die Viererliste ,,£0vog ... UAY ... YA®GGoa ...
La6g*, doch RP fihrt sie nach einem ,,kai“ getrennt vom Hauptobjekt
— also nicht als direkte Erweiterung von ,,tovg kanuévovc™, sondern als
zusatzliche Reichweite. NA28 verwischt diese klare Trennung, wodurch
das Verhiltnis zwischen ,,den Sitzenden*“ und den Ethnien undeutlich
wird.

Fazit:

Die RP-Lesart ist stilistisch sauberer, verwendet ein klar strukturiertes
Akkusativobjekt, verzichtet auf mogliche sekundéire Einfligungen wie ,,6AAov*,
und stellt den Akt der Evangeliumsverkindigung mit scharfer Zielgerichtetheit
dar. NA28 zeigt hier typische Merkmale sekundarer Vereinheitlichung und
stilistischer Abmilderung.

Offenbarung 14,7



RP (BFT): Aéywv &v povi] pneydin, ®ofrdnte tov kbplov, kai 80te adTd d6&av,
6t RABev 1) Hpa TG Kkpicemg anTod, Kol TPOGKLVAGHTE ADTOV TOV TOWGAVTO TOV
oVpavOV Kol TV YRV kol v Odlaccav Koi Ty DOUTmV.

NA28: Aéywv &v Vi peyain: eofnonte tov Beov kal 06t 0T d0EaV, OTL
MOV 1 Bpa Thg Kpioemc anToD, Kol TPOGKVLVHGUTE TG TOWGAVTL TOV 0VPAVOV
Koi TV YRV Koi OdAaccav Kol Tnydg DOATmV.

Ubersetzung:

RP: ,Er sagte mit lauter Stimme: Flrchtet den Herrn und gebt ihm Ehre, denn
die Stunde seines Gerichts ist gekommen! Und betet ihn an, der den Himmel und
die Erde und das Meer und die Wasserquellen gemacht hat.*

NA28: ,Er sagte mit lauter Stimme: Fiirchtet Gott und gebt ihm Ehre, denn die
Stunde seines Gerichts ist gekommen! Und betet den an, der den Himmel und
die Erde und das Meer und die Wasserquellen gemacht hat.*

Bewertung:

1. ,,tov kVprov¥ (den Herrn) vs. ,,70v 0e6v* (Gott):
Dies ist der bedeutendste Unterschied in diesem Vers. RP (berliefert
,,TOV KOprov*, wihrend NA28 ,,1ov 6eov* bietet.
Textkritisch ist ,,tov kOprov* die ungewohnlichere, aber zugleich
traditionsreichere Formulierung, da ,,k0ptog™ oft als Titel fur
Christus fungiert, besonders in der Offenbarung (vgl. Offb 11,8; 17,14).
,,0€0¢" dagegen ist stilistisch glatter und kénnte als sekundare
Harmonisierung verstanden werden, etwa an Stellen wie Offb 11,13 oder
allgemein an alttestamentliche Formulierungen angeglichen.
Die RP-Lesart erlaubt eine christologisch starkere Auslegung, in der
die Anbetung des Schopfers konkret auf den Herrn Jesus bezogen sein
kann, was im Kontext von Offb 14 gut passt, da die 144.000 dem
,Lamm* folgen.

2. AkKkkusativ ,,a0t6v“ (RP) vs. Dativ ,,t® momcavti“ (NA28):
RP verwendet ,,mpockvvijcare avtov Tov momjcavta (betet ihn an, den
Schopfer), wahrend NA28 ,,apockvviicate T@® moujcavti (betet dem
Schopfer an) sagt.
Beides ist grammatikalisch maoglich, aber die RP-Konstruktion ist
praziser und starker akzentuiert, da sie den Anbetungsakt ganz
bewusst auf ,,a0t6v* (den Herrn) richtet und ,,tov momocoavta™ als



erklarende Apposition nachschiebt.
NA28 verwischt die Zielrichtung durch den blofRen Dativ und hebt die
personliche Beziehung zum Anbetungsobjekt weniger hervor.

3. Ty 0adhaccav® (RP) vs. ,,0adhaccav (NA2S):
RP bewahrt den Artikel auch vor ,,Meer* (tv Odraococav), wihrend
NAZ28 ihn hier auslasst. Diese kleine Auslassung ist stilistisch typisch
fur Abschleifungen, aber in der Offenbarung uncharakteristisch, da der
Anrtikel haufig bewusst verwendet wird, um Schépfungsglieder
emphatisch aufzulisten.

Fazit:

Die RP-Version ist stilistisch markanter, theologisch tiefer (durch ,,k0p1oc®),

und bewahrt eine klarere Struktur der Anbetung. NA28 zeigt in diesem Vers

gleich mehrere Anzeichen einer sekundaren Glattung oder Harmonisierung, was
fiir die Ursprunglichkeit der RP-Lesart spricht.

Offenbarung 14,8

RP: Kai dAAog dyyelog nkorovOnocev, Aéywv, "Enecev, Encoev Bafvlov i
peyain: 6t €k tod oivov tod Bupod tig Topveiog aOTHG TENHTIKEY TAVTO TA
£0vn.

NA28: Kai dAhoc devtepog dyyehog koAovdnoey Aéywv- "Enecev, Enecev
Bapoiav 1 peydin, 1 €k tod otvov tod Bupod tiig mopvelag avThig mendTIKEY
whvto T E0v).

Ubersetzung: RP: "Und ein anderer Engel folgte ihm und sprach: Gefallen,
gefallen ist Babylon, die GroRe; denn sie hat mit dem Glutwein ihrer Unzucht
alle Volker getrankt.” NA28: "Und ein anderer, zweiter Engel folgte ihm und
sprach: Gefallen, gefallen ist Babylon, die GroRe, die mit dem Glutwein ihrer
Unzucht alle Volker getrankt hat."”

Bewertung: NA2S fligt "debtepoc” (zweiter) nach "¢AAoc" (anderer) ein und
verwendet "f|" (die) statt "611" (denn). Die RP-Lesart ist einfacher und direkter,
und verwendet "6t1" um den Grund fiir den Fall Babylons anzugeben.



Offenbarung 14,10

RP (BFT): kol avtog wietar £k 1o oivov 10D Bupod 100 Beod, 10D
KEKEPAOUEVOD AKPATOV €V TM TOTNPI® THG OPYRG avToD, Kol facavicOncetot &v
nopl kol Ol Evomov TdV ayiwv dyyéiov, Kol Evamiov Tod dpviov:

NA28: kai a0 TOg TigTon £K ToD 0ivov 10D Bupod 10D 00D T0D KEKEPUGUEVOD
axpdrov &v T@ motpie ThHg OpYTig avTod kai PacavicOnoetar €v Toupl kol Ol
VoMoV dyyéhov ayiov kol évamov Tod dpviov.

Ubersetzung:

RP: ,,Auch er wird trinken vom Wein des Zorns Gottes, der unvermischt bereitet
ist im Kelch seines Grimmes, und wird gequalt werden mit Feuer und Schwefel
vor den heiligen Engeln und vor dem Lamm.*

NAZ28: ,,Auch er wird trinken vom Wein des Zorns Gottes, der unvermischt
bereitet ist im Kelch seines Grimmes, und wird gequalt werden mit Feuer und
Schwefel vor Engeln Heiligen und vor dem Lamm.*

Bewertung:

1. Wortstellung: ,,1®v ayiov ayyéhove (RP) vs. ,,ayyéhov ayiove
(NA28):
Die RP-Lesart stellt den klassischen, idiomatischen Ausdruck an die
erste Stelle: ,,t®v ayiwv dyyéhov* (der heiligen Engel). Diese
Kombination ist regelméaRig im NT belegt (z. B. Luk 9,26; Mk 8,38).
NA28 kehrt die Reihenfolge um zu ,,ayyélov ayiov:, was zwar
grammatikalisch moglich, aber ungewoéhnlich ist und den Ausdruck
stilistisch bricht. Es liegt nahe, dass es sich hier um eine vereinfachte
oder unbeholfen rekonstruiierte Form handelt, moglicherweise durch
Abschreiben oder Angleichung.

2. Interpunktion nach ,,a00to?%“ (Zornbecher):
RP trennt den ersten Hauptsatz (,,... THg dpyfig avtod ) klar vom
folgenden (,,xai BacavicOnoertar ...) durch ein Komma/Punkt, was der
Satzstruktur folgt und den Doppelaspekt von Trinken und Leiden
hervorhebt.
NA28 hingegen lasst die Interpunktion weg und reiht die beiden
Aussagen einfach aneinander, was den Spannungsbogen abschwacht.



3. Textliche Identitat im Kern:
Ansonsten stimmen beide Texte in Wortlaut und Aufbau des ersten Teils
weitgehend Uberein — es geht um den Zorn Gottes, konkretisiert im Bild
des ,,unvermischten Weines*“, der hier paradox als ,,kekepacuévog
axpatov™ (,,bereitet als ungemischt®) erscheint — ein Bild fur
unverdinnte Vergeltung.

Fazit:

Die RP-Lesart bietet eine idiomatisch korrekte, stilistisch abgerundete und
grammatikalisch klare Fassung, wahrend NA28 durch ungewodhnliche
Wortstellung (,,ayyérov ayimv) und fehlende Interpunktion eine sekundar
geglattete Version bietet, die weniger rhetorische Kraft entfaltet. Die RP-
Version ist daher auch hier als urspriinglicher einzuschatzen.

Offenbarung 14,13

RP: Kai fikovoa eavijg £k Tod ovpavod Aeyovong pot, I'pdyov, Makdpiot oi
vekpol ol &v kupim dmobviiokovteg an' dpti- Nai, Aéyet 10 Tvedpa, tva
AvamaHomVTOL K TOV KOOV o0TAV: TO 0 Epya DTV AKOAOVOET HET' OOTMV.

NA28: Kai fjkovca gmvilg £k 10D 00pavod Aeyovons: ['phyov: Makdpiot oi
vekpol ol &v kupiw dmobviokovteg an' dpti. vai, Adyet 10 Tvedua, tva
AVOTONGOVTaL £K TAV KOOV aOTAV, TA Yop EPYa aOTMOV AKOAOLOET HET' aOTGDV.

Ubersetzung: RP: "Und ich horte eine Stimme aus dem Himmel, die zu mir
sprach: Schreibe: Glickselig sind die Toten, die im Herrn sterben, von nun an!
Ja, spricht der Geist, damit sie ruhen von ihren Mihen; ihre Werke aber folgen
ihnen nach.” NA28: "Und ich horte eine Stimme aus dem Himmel, die sprach:
Schreibe: Gluckselig sind die Toten, die im Herrn sterben, von nun an! Ja,
spricht der Geist, damit sie ruhen werden von ihren Miihen; denn ihre Werke
folgen ihnen nach."

Bewertung: NA28 ldsst "pot" (zu mir) aus, verwendet "dvamancovton" (Futur)
statt "avamadomvrol”" (Konjunktiv Aorist) und ersetzt "6&" (aber) durch "yap"
(denn). Die RP-Lesart betont durch "pot" die personliche Ansprache an
Johannes, verwendet den korrekten Konjunktiv zur Angabe des Zwecks nach



"tva" und zeigt durch "6¢" den leichten Kontrast zwischen der Ruhe und den
Werken, die ihnen folgen.

Offenbarung 14,14

RP (BFT): Kai €idov, kai i500, vepéhn Aevkr, kai &l TV vepéAny kadnipuevov
Opotov Vi@ avBpdmov, ExV £Ml THC KEPAATC OTOD GTEQAVOV ¥PLGODV, Kol £V TH
YEPL aOTOD OpEmavov ED.

NA28: Kai £1d0v, koi 1800 vepéin Aevkr, Kai &l TV vepédny kadnuevov Spotov
VIOV AvOpdTOV, EYywV €M TG KEPOUATIS ADTOD GTEPAVOV XPLGODV Kol &V T1] YEPL
avToD Opémavov O&D.

Ubersetzung:

RP: ,,Und ich sah, und sieche, eine weille Wolke, und auf der Wolke einen sitzen,
gleich einem Sohn des Menschen, auf seinem Haupt eine goldene Krone habend
und in seiner Hand eine scharfe Sichel.*

NAZ28: ,,Und ich sah, und siehe, eine weille Wolke, und auf der Wolke einen
sitzen, wie ein Menschensohn, auf seinem Haupt eine goldene Krone habend und
in seiner Hand eine scharfe Sichel.*

Bewertung:

1. Genitiv ,,0i® avOpodmov* (RP) vs. Akkusativ ,,oi0v avOp@moVL*
(NA28):
Dies ist der wichtigste Unterschied in diesem Vers. RP verwendet
,,OHo10vV Vi@ avOpodmov™ — also Dativ nach ,,6powov* (ahnlich einem
Menschensohn), wahrend NA28 ,,6po10v viov avOpdmov bietet — eine
grammatikalisch schwierige Konstruktion, da ,,6powov ein Adjektiv
mit Dativrektion ist.

Die RP-Lesart ist also grammatisch korrekt, NA28 hingegen moglicherweise
ein Fehler durch Angleichung an Stellen wie Dan 7,13 (LXX), wo ,,m¢ viog
avOpaomov* steht — jedoch dort mit anderer Konstruktion.

2. Interpunktion nach ,,id0v*:
RP setzt einen Kommaeinschnitt nach ,,id00%, wodurch ,,vepéin
Aevkn“ betont als eigenstandige Erscheinung hervorgehoben wird.



NAZ28 lasst die Interpunktion aus, wodurch die Dramaturgie des Verses
schwacher wird.

3. Stilistische Struktur — Trikolon:
RP erhalt durch seine drei klaren Beschreibungen —
(1) Sitzend auf der Wolke,
(2) eine Krone auf dem Haupt,
(3) eine Sichel in der Hand —
eine gut gegliederte, bildhafte Darstellung. Die Interpunktion durch
Kommas starkt diese Struktur. NA28 zieht alles in eine Kette ohne
Gliederung, wodurch die Wirkung abgeschwacht wird.

Fazit:

Die RP-Lesart ist grammatikalisch korrekt, stilistisch strukturiert und
theologisch stark (Anspielung auf Christus als ,,Menschensohn® im Daniel-Stil).
NAZ28 zeigt eine grammatikalisch fragwiirdige Konstruktion (,,6potov viov*) und
verliert durch fehlende Interpunktion an Klarheit und Wirkung. Auch hier spricht
alles fur die Urspringlichkeit der RP-Version.

Offenbarung 14,15

RP: Kai dAAog dyyelog EENADeY €k ToD vaoDd, kpalwv &V V] LeYaAN Td
KaOnuéve &mi thg vepéng, Tléuyov 10 dpéravov cov, kai 0épicov- Tt RAOEV 1)
Mdpa tod Bepioat, dtL €ENpavon 6 Bepionodg Tig YiG.

NA28: Kai dAhog dyyelog EENADeY €k ToD vaod, kpalwv &V Vi) Leyain Td
KaOnuéve &mi tig vepéing: TTépyov 10 Spémavov cov kai Bépicov, 8Tt NAOeV 1
dpa Oepioat, 6L EENpavOn 6 Bepiopdg Thg YIS,

Ubersetzung: RP: "Und ein anderer Engel kam aus dem Tempel hervor, der rief
mit lauter Stimme dem zu, der auf der Wolke sal3: Schicke deine Sichel und
ernte; denn die Stunde des Erntens ist fiir dich ggkommen, denn die Ernte der
Erde ist reif geworden!" NA28: "Und ein anderer Engel kam aus dem Tempel
hervor, der rief mit lauter Stimme dem zu, der auf der Wolke saR: Schicke deine
Sichel und ernte; denn die Stunde zu ernten ist gekommen, denn die Ernte der
Erde ist reif geworden!"



Bewertung: NA28 lasst den Artikel "tod" vor "Ogpicot" aus. Die RP-Lesart ist
grammatikalisch vollstandiger und betont durch den Artikel den bestimmten
Charakter der Erntezeit.

Offenbarung 14,16

RP (BFT): Kai &BaAev 6 kabfuevoc £mi T ve@éAnV 10 dpémavov avtod &rt TV
Y1, kol 0epicOn 1 yi.

NAZ28: kai EBarev 0 kaBnpevog €nt TG vePEANG TO dpémavov avTod ml TV YV
Kai €0epicOn N 1.

Ubersetzung:

RP: ,,Und der auf der Wolke Sitzende warf seine Sichel auf die Erde, und die
Erde wurde geerntet.*

NAZ28: ,,Und der auf der Wolke Sitzende warf seine Sichel auf die Erde, und die
Erde wurde geerntet.*

Bewertung:

1. Pré&position mit Akkusativ vs. Genitiv: ,,émi T|v ve@éinve (RP) vs.
»ETL ThiC vePéAnc* (NA28):
Dies ist der einzige signifikante Unterschied im Vers. RP verwendet
HEmL TV ve@édnve (auf die Wolke) mit Akkusativ, NA28 hingegen ,,émi
Tiig veéing® (auf der Wolke) mit Genitiv/Dativ.
Die RP-Formulierung mit Akkusativ betont die Richtung oder
Bewegung zur Wolke, wéhrend die NA28-Form mit Genitiv die
Position auf der Wolke beschreibt.

In diesem Fall ist RP koh&renter zur Bewegungsszene in Vers 14 (,,ka0nuevov
émi v vepéAnv®), die ebenfalls Akkusativ verwendet — also Sitzender, der sich
zur Wolke hinsetzt. Die RP-Lesart bewahrt die bildliche Dynamik, wéhrend
NA28 moglicherweise versucht, eine statische Ortsbeschreibung zu liefern.

2. Stilistisch:
Beide Fassungen bewahren das typische apokalyptische Kirzel:
Handlung — Wirkung. RP nutzt jedoch durchgéngig eine konsequente



Akkusativkonstruktion, was dem Geschehen grof3ere narrative Kraft
verleiht — erst kommt das zielgerichtete Werfen, dann die Ernte.

Fazit:

Die RP-Version zeigt innere Kohdrenz mit dem vorhergehenden Vers, bewahrt
die Bewegungssprache (Akkusativ bei ,,£mi“) und hélt den Stil der visiondren
Handlung aufrecht. Die NA28-Fassung wirkt stilistisch flacher und zeigt
maoglicherweise eine sekundére Anpassung der Praposition. Auch hier bietet RP
den urspriinglich wirkenden Text.

Offenbarung 14,18

RP: Kai dAAhog dyyelog ENADeY €k Tod Bucilactnpiov, Exwv éEovaiav £mi ToD
VPG, Kol EPAOVNOEV KPaVYT] LEYEAN TG ExovTL TO dpémavov TO 0EL, AEywV,
[Tépyov cov 10 dpémavov 10 &L, Kal TPVYNGOV TOLG BOTPLOG THG APTELOL THG
YG, OTL fIKHOoAV 0l GTOPLAOL OVTHG.

NA28: Kai dAhog dyyelog EENADeY €k Tod Bucilactnpiov, 6 Exwv EEovaiav €mi
TOD TVPOG, KOl EPDOVNGEY VT LEYAAN TA EYOVTL TO dpémavov 1O 05D Aéywv:
[Tépyov Gov 10 dpémavov 10 6EL Kol Tphyncov Tovg POTpvag THS AUTEAOD THG
Y1G, 0Tt fiKHooaV 0l GTOPLANL OVTHG.

Ubersetzung: RP: "Und ein anderer Engel kam vom Altar her, der hatte Macht
uber das Feuer, und er rief mit lautem Schrei dem zu, der das scharfe
Sichelmesser hatte, und sprach: Schicke dein scharfes Sichelmesser und schneide
die Trauben des Weinstocks der Erde ab, denn seine Beeren sind reif geworden!"
NA28: "Und ein anderer Engel kam vom Altar her, der Macht tiber das Feuer
hatte, und er rief mit lauter Stimme dem zu, der das scharfe Sichelmesser hatte,
und sprach: Schicke dein scharfes Sichelmesser und schneide die Trauben des
Weinstocks der Erde ab, denn seine Beeren sind reif geworden!"

Bewertung: NA28 fiigt "0" vor "€ywv" ein, verwendet "owvi)" (Stimme) statt
"kpowyf" (Schrei) und ldsst "avtiic" (seine) nach "otaguAiai" aus. Die RP-Lesart
verwendet "kpavyfi", das die Dringlichkeit der Situation besser ausdriickt, und



behilt "avtfig" bei, das klarstellt, dass es sich um die Trauben des Weinstocks
handelt. Die Anderungen in NA28 konnten stilistische Anpassungen sein.

Offenbarung 15,4

RP (BFT): Tic o0 ur @opnoij og, kopie, Kai d0&domn to dvopd oov; ‘Ott Hovog
dyloc: 6t mavta ta E0vn fHEoVOY Kol TPOGKLVIIGOVGLY EVATIOV GOV, OTL T
KALOUATE GOV EQavepDONGaV.

NAZ28: tig o0 pun eofnoM, kbpie, Kai do&hoetl 1O Hvopd cov; dtt pdvog dc1og, Ot
navta to £60vn HE0VGV Kol TPOGKVVAGOUGLY EVOTLOV GOV, OTL TO SIKALDOUATH
oov £pavepmbnoay.

Ubersetzung:

RP: ,,Wer sollte dich nicht gewiss flirchten, Herr, und deinen Namen
verherrlichen? Denn du allein bist heilig; denn alle Nationen werden kommen
und vor dir anbeten, denn deine gerechten Taten sind offenbar geworden.*
NA28: ,,Wer sollte dich nicht gewiss fiirchten, Herr, und deinen Namen
verherrlichen? Denn du allein bist fromm (heilig); denn alle Nationen werden
kommen und anbeten vor dir, denn deine gerechten Taten sind offenbar
geworden.*

Bewertung:

1. Objektpronomen ,,6¢“ (RP) vs. Auslassung in NA28:
RP bewahrt das direkte Objektpronomen ,,6€* (,,dich*) nach
,,@OPMOT“, was grammatikalisch korrekt und stilistisch stark ist:
»PoPpN 01} oc* (dich furchten).
NAZ28 lisst ,,6¢ aus, wodurch der Satz grammatikalisch elliptisch
wird. Das wirkt stilistisch abgeschliffen und lasst die emotionale
Direktheit der Anrede an den Herrn schwacher erscheinen.

2. Verbform ,,00&don“ (RP) vs. ,,005d0e1“ (NA28):
RP verwendet den Konjunktiv Aorist ,,00&dom ", was besser zur
Frageform passt (,,1ig ... kai 6o&don)...7%).
NAZ28 ersetzt ihn durch den Futur Indikativ ,,00&doetr — was semantisch
maoglich ist, aber weniger elegant zur rhetorischen Struktur passt.
— Der Konjunktiv betont stérker die Aussagekraft der Frage, wahrend
der Futur sie als fast schon feststehende Aussage erscheinen lasst.



3. ,aywc” (RP) vs. ,,6010¢* (NA2S):
Hier liegt ein theologisch besonders bedeutsamer Unterschied:

e RP hat: pévog @ywog — ,,du allein bist heilig®
o NAZ28 hat: pévog do10g — ,,du allein bist fromm/rechtschaffen*

Beide Adjektive existieren im Griechischen NT, aber:

e ,,dyroceist der regelméaRige Begriff fur die gottliche Heiligkeit,
besonders im Zusammenhang mit Anbetung.

e ,0010¢“ ist ungewohnlich fur Gott und eher fiir menschliche
Frommigkeit oder ,,Gottgefalligkeit* verwendet (z. B. in Apg 2,27 zitiert
nach Ps 16,10).

Die Lesart ,,uovog @yrog* passt eindeutig besser zum Kontext der Anbetung und
hat starken textlich-theologischen Ruckhalt (vgl. Offb 4,8; 6,10).

NAZ28 bietet hier eine abgeschwachte, mdglicherweise sekundare Variante,
die weniger zum liturgischen Ton des Verses passt.

4. Sonstiger Wortlaut identisch:
Der restliche Vers ist in beiden Varianten gleich und spiegelt eine
eschatologische Vorausschau: Die Volker werden kommen und Gott
anbeten, weil seine Gerechtigkeit offenbar geworden ist.

Fazit:
Die RP-Version ist stilistisch klarer, grammatikalisch vollstandiger und
theologisch stimmiger, vor allem durch:

e den erhaltenen Personalbezug ,,6¢*,

o die passendere Konjunktivform,

 die biblisch konsistente Bezeichnung Gottes als ,,dytoc* (heilig) statt
,0010G™ (fromm).
Dabher ist auch in diesem Fall die RP-Lesart klar zu bevorzugen.



Offenbarung 15,6

RP: xai éERAOoV ol emta dyyehot oi £xovTteg TOG EMTA TANYOS €K TOD VoD, ol
noav évdedvpévol Aivov kabopov Aaumpov, kai mtepielowopévol Tepl td oTtHo
Lovog ypuodg.

NA28: koi éEfA0ov ol €ntd dryyehot ol £xovteg TOG ETA TANYOS €K TOD VOOD,
gvoeduvpévor AMbov kabapov Aaumpov kal meptelmouévol tept ta othon (ovag
YPLOAC.

Ubersetzung: RP: "Und die sieben Engel, welche die sieben Plagen hatten,
kamen aus dem Tempel hervor, die waren bekleidet mit reiner, glanzender
Leinwand und um die Brust gegurtet mit goldenen Girteln." NA28: "Und die
sieben Engel, welche die sieben Plagen hatten, kamen aus dem Tempel hervor,
bekleidet mit reinem, glanzendem Stein und um die Brust gegurtet mit goldenen
Gurteln.”

Bewertung: NA28 lisst "oi noav" (die waren) aus und ersetzt "Aivov" (Leinen)
durch "AiBov" (Stein). Die RP-Lesart ist grammatikalisch vollstdndiger und
verwendet "Afvov" (Leinen), was als Kleidungsmaterial viel sinnvoller ist als
"Ai@ov" (Stein). Die Anderung zu "Ai@ov" in NA28 ist ein offensichtlicher
Nonsense-Fehler, den der Codex Alexandrinus aufweist. Es handelt sich um eine
simple Verwechslung der Buchstaben v und 0, die in der Majuskelschrift &hnlich
aussehen konnten. Dieser eindeutige Fehler (Menschen kdnnen sich mit Leinen,
aber nicht mit Stein bekleiden) wurde dennoch in den kritischen Text
tbernommen.

Offenbarung 16,1

RP (BFT): Kai fikovoa ¢oviig neyaing €k tod va.od, Aeyovong Toic Emta
ayyéhoic, Yrayete, kol €kyéote T0g Nt eLoAag Tod Bupod tod Beod ig TV yijv.
NA28: Kai fikovoo peyding omviic €k Tod vaod Aeyohong Toig Enta dyyEAlolc:
VIAyETE Kol Ekyete TAG EMTA LA TOD Bupod Tod Beod eig TV Yiv.
Ubersetzung:

RP: ,,Und ich horte eine grole Stimme aus dem Tempel, die zu den sieben



Engeln sagte: Geht hin und gieft die sieben Schalen des Zorns Gottes auf die
Erde aus!“
NAZ28: ,,Und ich horte eine groe Stimme aus dem Tempel, die zu den sieben
Engeln sagte: Geht hin und gief3t die sieben Schalen des Zorns Gottes auf die
Erde aus!“

Bewertung:

1. Wortstellung: ,,oovijg peydinc” (RP) vs. ,,ueydinc oovijc“ (NA28):
Die RP-Lesart setzt ,,poviic™ (Stimme) voran, was dem Ausdruck mehr
inhaltliches Gewicht gibt und der offenbarungstypischen Dramaturgie
entspricht (vgl. Offb 5,2; 7,2; 8,13).

NAZ28 kehrt die Reihenfolge um — ,,grofle Stimme* —, was im
Griechischen ebenfalls korrekt, aber weniger markant ist. RP bewahrt
damit die starkere Betonung der Stimme als Ereignis, nicht nur ihres
Lautstarke-Attributs.

2. Imperativformen: ,,éxyéate” (RP) vs. ,,éxyéere (NA28):

RP hat den Aoristimperativ ,,éxyéate” — das betont den einmaligen,
entschiedenen Vollzug des gottlichen Befehls: ,,gieft aus!*

NAZ28 bietet den Prasensimperativ ,,éxyéete” — das wirkt prozesshafter,
weniger dramatisch und im Kontext von Strafgericht weniger passend.
— Die RP-Lesart ist in diesem apokalyptischen Kontext klar energischer
und handlungsbezogener.

3. Interpunktion: Komma (RP) vs. Punkt (NA28) vor dem Zitat:

RP hat ein Komma vor ,,'Yrayete ...“, was stilistisch eine wortliche
direkte Rede innerhalb des Satzflusses markiert.

NAZ28 setzt dagegen einen Punkt, wodurch die Rede vom Hauptsatz
abgetrennt wird. Das nimmt dem Erzahlfluss etwas Dynamik.

— RP erhilt die sprachlich unmittelbare Verbindung von horbarer
Stimme und Befehlsinhalt.

Fazit:

Die RP-Version ist auch hier grammatikalisch elegant, stilistisch kraftvoll und
strukturell im Einklang mit der apokalyptischen Dramaturgie. Sie betont das
Reden der ,,groen Stimme* (nicht nur ihre Lautstarke), nutzt den
entscheidenden Aoristimperativ und verzichtet auf stilistische Glattungen. Die
NA28-Lesart ist flacher, eventuell harmonisiert oder angepasst.



Offenbarung 16,3

RP (BFT): Kai 0 devtepog dyyehog EE€xeev TNV @LAANY aDTOD €ig TNV
Oalacoay- Kol &YEVeTo aipa O¢ vekpod, kol mica Yoyt (doa dnédavey &v Ti
Oordaoon.

NA28: Kai 0 debtepog E€€xeev TNV PLAANY aToD €ig TNV Odhacscav, Kol £yEveTo
aipa O vekpod, kol oo yoyn (ofi dnédavey ta &v i Boldoon.
Ubersetzung:

RP: ,,Und der zweite Engel goss seine Schale aus auf das Meer, und es wurde zu
Blut wie das eines Toten, und jede lebendige Seele starb im Meer.*

NAZ28: ,,Und der zweite goss seine Schale aus auf das Meer, und es wurde zu
Blut wie das eines Toten, und jede Seele von Leben starb — das, was im Meer
war.*

Bewertung:

1. Auslassung von ,,dyyelog* in NA28:
NAZ28 lasst das Wort ,,ayyeroc (Engel) aus. Dies verkiirzt die
Formulierung: ,,0 debtepoc (der Zweite) bleibt ohne Apposition.
— In der Offenbarung ist jedoch die regelmafBige und feierlich
wiederholte Formel ,,6 dgvtepog dyyehog* typisch (vgl. 8,8; 9,13 usw.).
— Die Auslassung in NA28 ist vermutlich sekundar, um den Stil zu
glatten oder aus Platzgriinden zu kirzen. RP bewahrt die liturgisch-
rhythmische Struktur.

2. Unterschied: ,,yoyn {doca“ (RP) vs. ,,woym Coiic” (NA28):

e RP: ,yuy {doa —,lebendige Seele* — klassischer NT-Ausdruck (vgl.
Gen 2,7 LXX; Apg 2,41).

o« NA28: youyn {ofc” — ,,Seele des Lebens™ — ungewohnlich, fast
tautologisch, im NT sehr selten (vgl. Offb 8,9).
— Die RP-Form ist idiomatisch und konsistent, wahrend NA28 hier
wohl eine sekundare stilistische Angleichung oder Erklarung
eingefuhrt hat.

3. Satzschluss: ,,év i) 0aidoon* (RP) vs. ,,td év 1i] 0ahdoon* (NA28):



e RP: starb im Meer* — einfache, klare Aussage.

o NA28: ,starb — das, was im Meer war*“ — komplexere Apposition, aber
grammatikalisch unnétig.
— Auch hier ist die RP-Lesart sprachlich nattrlicher und in sich
geschlossen, wéahrend NA28 erklarend eingreift.

Fazit:

Die RP-Version Uberliefert den Vers stilistisch harmonisch, grammatikalisch
rund und textlich traditionsgemaR. Sie bewahrt die liturgisch wiederkehrende
Engelstruktur, die idiomatische Wendung ,,yuyn {®ca’ und eine klare Satzlogik.
Die NA28-Fassung zeigt Zeichen sekundérer Bearbeitung, Glattung und
Erklarung — mit der Folge einer weniger ursprunglichen Form.

Offenbarung 16,4

RP (BFT): Kai 0 tpitog £€€xeev TV GLOANY adTOD €i¢ TOVG TOTALOVE KO €1G TAG
TYog TV VSATOV- Kai £yEVETO GO,

NA28: Kai 0 tpitog €EExeev TV GLAANV adTOD €iC TOVG TOTAUOVS KO TOC TNYOS
TGV VIATOV, Kol YEVETO OO,

Ubersetzung:

RP: ,,Und der Dritte goss seine Schale aus in die Fliisse und in die
Wasserquellen; und es wurde zu Blut.*

NAZ28: ,,Und der Dritte goss seine Schale aus in die Fliisse und die
Wasserquellen; und es wurde zu Blut.*

Bewertung:

1. Prapositionsdopplung ,,&ig ... kai &ig ... (RP) vs. einfache
Aufzahlung (NA28):

e RP: wiederholt die Priposition ,,eic” vor beiden Objekten: ,,gic ToOg
TOTOAPOVG KO €1G TGS TNYAG ... .

e NAZ28: verwendet ,,gic* nur einmal vor dem ersten Objekt und listet das
zweite ohne Praposition auf.



— Die Wiederholung von ,,gic* in RP ist stilistisch typisch fir die
Offenbarung und erhoht die dringliche Parallelitat:

Das Gericht trifft FItsse und Quellen je einzeln und deutlich.

— NA28 wirkt vereinfachend oder stilistisch ,,verschliffen®, aber verliert
dadurch die rhythmische Betonung und den apokalyptischen Stil der doppelten
Zielrichtung.

2. Satzstruktur:
Beide Versionen schlieBen mit ,,koi 8yéveto oipa’ — einer knappen,
dramatischen Aussage.
— Keine Differenz im Ergebnis, aber RP betont durch die Wiederholung
mehr den Ablauf und die Tragweite der Handlung.

Fazit:

Die RP-Lesart ist stilistisch apokalyptischer, rhythmisch klarer und entspricht
dem charakteristischen Ausdrucksstil der Johannesoffenbarung (vgl. ahnliche
Doppel-Prapositionen in Offb 9,20; 11,6).

NAZ28 bietet eine sprachlich glattere, aber sekundar vereinfachte Version. Die
RP-Form trégt durch die bewusste Wiederholung zur intensiven Bildsprache
des Gerichts bei — daher textlich vorzuziehen.

Offenbarung 16,6

RP (BFT): 6t aipo dyimv kol mpoentdv £E&xeav, kol aipa antoig Edwkag meiv:
acot elow.

NA28: dt1 aipa ayiov kol TpoenTdy dEéyeay Kol aipa avtoig [§]édmkag mely,
a&ot elow.

Ubersetzung:

RP: ,,Weil sie das Blut von Heiligen und Propheten vergossen haben — auch Blut
hast du ihnen zu trinken gegeben: sie sind es wert.*

NAZ28: ,,Weil sie das Blut von Heiligen und Propheten vergossen haben und Blut
hast du ihnen zu trinken gegeben: sie sind es wert.*

Bewertung:



1. Interpunktion und Satzstruktur:
Der entscheidende Unterschied liegt nicht im Wortlaut, sondern in der
Satzstruktur und Wirkung:

o RP trennt die beiden Aussagen durch ein Komma und einen neuen
Hauptsatz mit Konjunktion:
— ... &&&yeav, xai ... EdwKag ...«

o NAZ28 zieht beide Aussagen ohne Interpunktion in einen Satzfluss:
— ... &&yeav kal ... 6&dmKag ...

— RP strukturiert den Satz kontrastiv: Sie haben Blut vergossen — du hast ihnen
Blut zu trinken gegeben.

— NA28 wirkt eher wie ein einheitlicher Erzahlverlauf, bei dem Ursache und
Folge sprachlich ineinanderflieen.

2. Verbform ,,£6mkag” (RP) vs. ,,[6]é0mkac” (NA28):

o NAZ2S8 stellt das Verb im Perfekt dar (,,[8]édwkag™), RP im Aorist
(,,E0mKac™).
— Aorist (RP) passt zur Gerichtsszene besser: Es geht um den
entschiedenen, konkreten Vollzug des gottlichen Handelns.
— Der Perfekt (NA28) konnte als Versuch verstanden werden, die
Wirkung hervorzuheben (,,es ist bereits geschehen®), wirkt aber im
Kontext unnattrlich erzéhlerisch.
— Die Lesart ,,£6mkoc™ ist Kurzer, alter belegt und wahrscheinlich die
ursprunglichere.

3. Stil und Theologie:
Der RP-Text betont die gerechte Vergeltung mit klarer Ursache-Folge-
Struktur:

e sie vergossen Blut — du gabst ihnen Blut zu trinken — sie verdienen es
Diese Dreigliederung ist rhetorisch kraftvoll und klar gegliedert.

Fazit:
Die RP-Version bietet eine bessere grammatikalische Struktur, einen
kraftvolleren Aorist statt eines stilistisch schwacheren Perfekts und eine



theologisch klare, dramatische Formulierung. NA28 hat moglicherweise aus
stilistischen Griinden harmonisiert, verliert dabei aber die rhetorische Schérfe.
Die RP-Lesart ist daher vorzuziehen.

Offenbarung 16,8

RP (BFT): Kai 0 tétoptog Gyyehog €€xeev TV @1aANV adTod £mi TOV iAov: Kol
€0601 avT® Kavpaticot &v Topl ToLg avOpmTOLC.

NA28: Kai 0 tétaptog €E€xeev TV @Ay avtod £nl OV Aoy, Kol £660n avTd
Kawpaticot Tovg avOpmmoug v Tupi.

Ubersetzung:

RP: ,,Und der vierte Engel goss seine Schale auf die Sonne aus. Und es wurde
ithm gegeben, die Menschen mit Feuer zu versengen.*

NAZ28: ,,Und der Vierte goss seine Schale auf die Sonne aus. Und es wurde ihm
gegeben, die Menschen mit Feuer zu versengen.*

Bewertung:
1. Auslassung von ,,dyyerog* (Engel) in NA28S:

e RP hat: ,,0 tétaptog dyyeroc™ — vollstandig, rhythmisch parallel zu
Vers 2, 3, 4 usw.

o NA28 lasst ,,qyyehoc™ weg — dadurch geht die formelhafte
Wiederholung verloren, die die Struktur der Gerichtsserie in Kapitel 16
tragt.

— Die RP-Lesart ist stilistisch konsistent und reflektiert den
apokalyptischen Erzahlrhythmus. Die Auslassung in NA28 wirkt
sekundar und glattend.

2. Stellung der Phrase ,,&v mopi*:

e RP:  xovpoticot év mopi Tovg avOpomovc — Betonung liegt auf dem
Mittel der Qual: ,,mit Feuer dic Menschen versengen®.

e NAZ28: , xavpaticol Tovg avOpmmovg év mupi* — Fokus verschiebt sich
leicht zur Zielgruppe, was stilistisch flacher wirkt.



— RP folgt dem Muster: Wirkungsmacht + Mittel + Ziel — also: versengen /
mit Feuer / Menschen.

— Diese Struktur entspricht dem apokalyptischen Stil, in dem das Mittel der
Strafe hervorgehoben wird (vgl. Offb 9,17).

Fazit:

Die RP-Version ist stilistisch konsequenter, grammatikalisch klar gegliedert,
und sie betont sowohl den Engel als Ausfiihrenden als auch das Feuer als
Mittel des Gerichts. Die NA28-Lesart ist sprachlich flacher, strukturell
abgeschwaécht und typischerweise sekundar vereinfacht. Damit ist RP auch in
diesem Vers als urspriinglich zu bewerten.

Offenbarung 16,9

RP (BFT): Kai ékavpaticOnoay ot dvOpomot kadpa péya, kai ELAacenunoay
ot avOpwmot 1o dvopa Tod 00D 10D Eyovtog EEovaiay Eml TG TANYAG TOVTOC, Kol
o0 petevonoay dodvat avTd 00Eav.

NAZ28: kai ékavpaticOnoav oi dvOpwmol Kadua péya kol EPAacerunoay To
Svopa Tod Beod 10D Exovtog TV EEovaiav Eml TOC TANYAG TAVTOS Kol OV
petevonoav dodvat antd d6Eav.

Ubersetzung:

RP: ,,Und die Menschen wurden mit groBer Glut versengt, und die Menschen
lasterten den Namen Gottes, des die Macht tiber diese Plagen Habenden; und sie
taten nicht Bu3e, ihm Ehre zu geben.*

NAZ28: ,,Und die Menschen wurden mit grofer Glut versengt, und sie ldsterten
den Namen Gottes, des die Macht Uber diese Plagen hat; und sie taten nicht
BuBle, ihm Ehre zu geben.*

Bewertung:
1. Wiederholung von ,,01 GvOpmmor* (RP) vs. Auslassung in NA28:
e RP wiederholt ,,oi dvOpomor vor dem zweiten Satzteil: ,,kai
EPAaconuncav ot avlpwmot ...

o NAZ28 lasst das zweite ,,01 GvOpmmol” weg.
— Diese Wiederholung in RP ist stilistisch typisch fur die Offenbarung:



Sie verstarkt das Gewicht der Schuldhandlung (Blasphemie) durch
bewusste Namensnennung.

— Die NA28-Form wirkt , literarischer*, aber weicht vom
apokalyptischen Stilprinzip der bewussten Wiederholung ab.

— RP hebt so auch semantisch hervor, dass dieselben Menschen, die
versengt wurden, aktiv gegen Gott reagieren — es wird personalisiert.

2. &Eovoiave vs. ,,Tijv £Eovoiave:

e RP: ;100 &povtog é€ovoiav — ohne Artikel.

e NA28: ;100 &ovtog TV £€ovaiav — mit Artikel.
— Der Artikel ist nicht nétig und in RP zu Recht ausgelassen. Die Form
ohne Artikel ist im NT-Gebrauch héaufig, besonders wenn das Substantiv
qualifizierend statt identifizierend verwendet wird (wie hier: ,,Macht
habend* als Attribut).
— Die Hinzufiigung des Artikels in NA28 ist wahrscheinlich eine
sekundare Glattung zur grammatikalischen Vereinheitlichung.

3. Grammatikalische Geschlossenheit:
Beide Textformen sind grammatikalisch vollstandig, doch RP behélt eine
héhere Ausdrucksspannung durch:

o die doppelte Nennung der Handelnden (,,0i dvOpwmot™),

o die strengere Struktur der Verknupfung (Aorist + Konjunktion +
Folge),

o die pragnante Stilistik im Fluss der Gerichtsbeschreibung.

Fazit:

Die RP-Version ist stilistisch pointierter, apokalyptisch charakteristischer
und meidet unnotige grammatische Vereinheitlichung. Sie bewahrt die
theologisch und literarisch zugespitzte Darstellung menschlicher Verstockung
angesichts gottlichen Gerichts. Die NA28-Version erscheint erneut als glattende
Anpassung, wodurch Ausdruckskraft und rhetorische Struktur verloren gehen.

Offenbarung 16,12



RP (BFT): Kai 0 §ktog é€€xeev TV 1NV adTod £l TOV TOTAUOV TOV pEYaV
Evoppamyv: kai EEnpdvon 10 Hémp avdtod, tva ETopnacti) 1 660¢ TV PactAémv
TOV Ao AVOTOANG AlOL.

NAZ28: Kai 0 &ktog £E€xeev TV GLOANV aTOD £l TOV TOTAUOV TOV UEYAV TOV
Edoppdmv, kai EEnpdvOn 10 Hémp adtoD, tva ETotuactf 1 600¢ TV Paciiéwmy
TAV Ao AvVoTOAR g AloL.

Ubersetzung:

RP: ,,Und der sechste goss seine Schale aus auf den grof8en Strom Euphrat. Und
sein Wasser vertrocknete, damit der Weg der Kénige vom Aufgang der Sonne
bereitet werde.*

NAZ28: ,,Und der sechste goss seine Schale aus auf den groRen Strom, den
Euphrat, und sein Wasser vertrocknete, damit der Weg der Kénige vom Aufgang
der Sonne bereitet werde.

Bewertung:
1. Wortstellung: ,,Evppatnv* (RP) vs. ,,tov Evppatnve (NA28):

e RP: ,,10v motapov tov péyav Evepatnv — ohne weiteren Artikel vor
»EVDQpaTV™.

o NAZ28: ,,10v motapov tov péyav T0v Evepdtnv — mit einem
zusétzlichen Artikel.
— Die RP-Form ist grammatikalisch vollkommen korrekt und
stilistisch eleganter: Eigenname nach Adjektivattribut bendtigt nicht
zwingend einen erneuten Artikel.
— Die NA28-Version Uberartikuliert — das ist eine bekannte Tendenz
in sekundaren Lesarten, die durch Vereinheitlichung sprachliche
Scharfe einbuRen.

2. Stilistisch / rhythmisch:
Die RP-Fassung hélt die typisch dreigliedrige, spannungsgeladene
Struktur aufrecht:

e Schale —
o Euphrat —
e vertrocknet —



e damit Weg bereitet wird.
Diese Dynamik wird in NA28 sprachlich aufgeweicht, weil das
Einschieben des dritten Artikels den Rhythmus stort.

3. Theologisch:
Beide Fassungen stimmen im Inhalt Gberein: Das Austrocknen des
Euphrats ist eine endzeitliche VVorbereitung fir das Kommen
orientalischer Konige (oft mit der endzeitlichen Mobilisierung gegen
das Gottesvolk oder fir Harmagedon verbunden). Die RP-Lesart bringt
das praziser auf den Punkt — ohne grammatikalischen Ballast.

Fazit:

Die RP-Version ist sprachlich schlanker, idiomatischer und stilistisch
pointierter. Der Zusatzartikel in NA28 wirkt grammatikalisch Ubergenau, was
fiir eine sekundére Anpassung spricht. Auch hier erweist sich die RP-Lesart als
urspringlicher und textlich Gberlegen.

Offenbarung 16,13

NA28: Kai £id0v 8k 10D 616pat0¢ T0D dpaKovTog Kai £k Tod GTOUNTOG TOD
Onpiov kai €k T0D oTOUATOG TOD YELOOTPOPNTOL TTvED AT TPl AKkdOapTA OG
Batpayotr:

RP (vgl. BFT): Kai €idov £k 10D 6tépatog 1o dphrovtog kol 8k 10D 6TOHaTog
70D Onpiov Kol £K TOD GTOUNTOC TOD YEVHOTPOPITOV, TVEVLATO AKAOapTa TPia
¢ Batpayor:

Ubersetzung (RP-orientiert):

,,und ich sah aus dem Mund des Drachen und aus dem Mund des Tieres und aus
dem Mund des falschen Propheten drei unreine Geister wie Frosche (kommen).*

Bewertung:
1. Wortstellung ,,rvevpota axdOapta tpia* (NA28) vs. ,,mvevporta

akdBaprta Tpia* (RP):
Hier liegt der einzige echte Unterschied in der Wortreihenfolge:



e NAZ28: ,mvevpata tpia dkabapta — ,.drei unreine Geister
e RP: , mvedpata dkabapta tpio — ,,unreine Geister, drei (an der Zahl)*

— Die RP-Stellung ist typisch semitisch gepragt, wie sie auch im Hebrdischen
iiblich ist (z. B. ,,Geister unrein drei*), und kommt besonders in der Apokalypse
mehrfach vor (vgl. Offb 4,8: ,,Ayioc, Aytog, Aylog ...« = qualitative Betonung
vor numerischer).

— Diese Stellung legt den inhaltlichen Fokus auf ,,axka0apta“ (unrein),
wéhrend die Zahl ,,tpia‘ als nachgestellte Prizisierung folgt.

— Die NA28-Fassung wirkt harmonisiert, nach klassischem Griechisch
stilisiert (Adjektiv + Zahl), aber weniger pointiert.

2. Strukturierung durch Rhythmus:
Die RP-Form betont durch Dreifachformel mit identischer Préaposition
(,,€Kx T0D oTOpNOTOG ... <) und dann durch die Abfolge ,,Geister — unrein —
drei* das apokalyptische Bildhafte und die litaneiartige Sprache der
Offenbarung.

3. Inhaltlich identisch:
Beide Textfassungen stimmen im Wesentlichen im Sinn Uberein — es
handelt sich um drei ddmonisch-unreine Geister, die aus den drei
apokalyptischen Figuren hervorgehen.

Fazit:

Die RP-Lesart ist stilistisch naher am Sprachduktus der Offenbarung,
bewahrt die typisch semitisch gepragte Adjektivstellung, wodurch die
Betonung auf ,,axé0apta“ gelegt wird. Die NA28-Variante ist
grammatikalisch gleichwertig, aber stilistisch abgeschliffen. Auch hier ist RP
als ursprunglicher zu bewerten — sowohl hinsichtlich des Stils als auch der
Texttradition.

Offenbarung 16,14

RP (BFT): &ioiv yap mvevpata dotpoviov tolodvta onpeia, 6 Ekropedetol Emt



T0VG PaCIAEL THG 0lKOLHEVNG OANG, GLVAYAYETV ADTOVG €IG TOV TOAEUOV TH|G
Nuépoag €ketvng g neyding tod 0eod Tod TaVTOKPATOPOG.

NAZ28: giciv yap mvedpoto dopovioy totodvia onueia, o EKTopeveTal £l TOVG
BaoctAeic thg oikovuévng dAng cuvaryayelv adToNg €1 TOV TOAEUOV THG MUEPQS
TG Heydng tod Beod Tod TOVIOKPATOPOC.

Ubersetzung:

RP: ,,Denn es sind Geister von Ddmonen, die Zeichen tun, die ausgehen zu den
Konigen der ganzen Welt, um sie zu versammeln zum Krieg des groRRen Tages
Gottes, des Allméachtigen.*

NAZ28: identisch im Wortlaut mit RP, jedoch ohne ,,ékgivnc® bei ,,tiic NuéPOC.

Bewertung — einziger Unterschied:

1. Fehlendes ,,éxeivnc” in NA28:

e  RP: tiic nuépog ékeivng thg pneydng ...«
o NAZ28: ,1fic N\uépag tig peydang ...«

— Das Wort ,,ékeivig® (jenen) ist inhaltlich und stilistisch bedeutend. Es hebt
die Einzigartigkeit und Ferne des kommenden Tages Gottes hervor, was im
apokalyptischen Sprachgebrauch wichtig ist (vgl. Offb 6,17; Joel 3,4 LXX).

— Der Ausdruck ,,f| Nuépa ékeivn® ist eine feststehende Wendung fir den
endzeitlichen Gerichtstag (vgl. Mt 7,22; Mk 13,32).

Die Auslassung in NA28 wirkt wie eine sekundare Verkirzung,
maoglicherweise zur stilistischen Glattung oder Angleichung an andere
neutestamentliche Stellen.

Fazit:

Die RP-Version bewahrt den vollstandigen eschatologischen Ausdruck,
inklusive des deiktischen Hinweises ,,ékeiviig, was den Tag des gottlichen
Gerichts als einzigartig, bedeutungsvoll und prophetisch markiert. Die
NA28-Fassung ist inhaltlich zwar &hnlich, aber stilistisch und theologisch
abgeschwacht.



Die RP-Lesart ist daher als ursprunglicher und aussagekraftiger zu
beurteilen.

Offenbarung 16,17

RP (BFT): Kai 0 &Bdopog €€€xeev v e1aAny avTtod £l TOV dépa- Koi EETAOeV
@OV LEYAAN amd Tod vaod Tod ovpavoD, dmd Tod Opdvov, Aéyovoa, I'éyovev.
NA28: Kai 0 €Bdopog é&€xeev TNV eLAANV aTo €Ml TOV dépa, Kol EENAOEY oV
HeYaAn €x Tod vaod amd Tod Bpodvov Adyovca: YEyovey.

Ubersetzung:

RP: ,,Und der siebte goss seine Schale auf die Luft aus. Und eine grofe Stimme
kam heraus aus dem Tempel des Himmels, vom Thron, die sagte: Es ist
geschehen!

NAZ28: ,,Und der siebte goss seine Schale auf die Luft aus. Und eine grofRe
Stimme kam aus dem Tempel, vom Thron, die sagte: Es ist geschehen!*

Bewertung — drei relevante Unterschiede:
1. ,,6mo 100 vaod Tod ovpavod* (RP) vs. ,,&k ToD vaod“ (NA2S):

e RP prazisiert den Ursprung der Stimme als ,,aus dem Tempel des
Himmels®.

e NAZ28 reduziert das auf ,,aus dem Tempel®, ohne ndhere Lokalisierung.
— Der Zusatz ,,t00 ovpavod‘ ist charakteristisch fur die Offenbarung,
vgl. Offb 11,19; 14,17.

— NAZ28 verkiirzt hier sekundar, moglicherweise zur Vereinfachung
oder wegen homoioteleuton-Verlust (,,t00 vaod 100 ovpovod*).

— RP wabhrt die apokalyptisch-kosmische Szenerie — die Stimme
kommt nicht einfach aus einem Tempel, sondern aus dem himmlischen
Thronbereich.

2. Priaposition ,,amwo“ (RP) vs. ,,ék* (NA2S8):

o Beide Prépositionen bedeuten ,,aus/von®, aber:
o ,amo* hebt die Quelle oder den Ursprung hervor,



o w¢K“ betont den Ort des Ausgangs.
— In RP stehen beide bewusst kombiniert:

0 5010 TOU vaod Tod ovpavod“ — betont: aus dem himmlischen
Tempel,

o0 ,»0mo Tov Bpovov* — betont: die Stimme stammt direkt vom
Thron Gottes.
— NA28 reduziert das auf: ,,ék ToD vaod, 4o Tod Opévov* —
stilistisch weniger elegant und reduziert die gottliche
Autoritatsperspektive.

3. Interpunktion bei ,,yéyovev*:

e RP: setzt Komma + Majuskel (,,I'éyovev) — direkte Rede als Zitat.
o NAZ28: setzt Punkt + Kleinbuchstabe (,,yéyovev*) — als Satzschluss.
— RP betont die Stimme als gottliches Machtwort, vergleichbar mit
wTetéheotor” (Joh 19,30).
— . I'éyovev! (Es ist geschehen!) steht isoliert, majestatisch, was in RP
typographisch unterstrichen ist.

Fazit:
Die RP-Version bietet eine stilistisch prazisere, theologisch tiefere und
literarisch starkere Form dieses Verses.

e Sie betont den Ursprung der Stimme aus dem himmlischen Bereich,

« stellt den Thron Gottes als Quelle heraus,

« und hebt den feierlichen, abschliel}enden Charakter des gottlichen
Gerichtsakts durch ,,I'é¢yovev* klar hervor.
Die NA28-Fassung reduziert oder glattet gleich mehrere dieser Elemente
und wirkt in der Gesamtheit sekundar angepasst.

Offenbarung 16,18

RP (BFT): Kai éyévovto daotpamoi kol fpovtol kol ovai, Kol 6elcpuog Héyag,



0log oVK &y£veTo A’ ov ol &vOpmmor £yévovto &mi Thg Yiic, ThAkodToC GEIGpdG,
oVTm¢ peyag.

NA28: koi sysvovro aotpamal Kol (poovou, Kol Bpovtal Kol GEGHOG EYEVETO PEYAG,
010g 0VK &y4veTo G’ o0 &vOpwmog £yéveto &mi THG YA TNAMKODTOC GELGHOG
oVTmg péyas.

Ubersetzung (RP-orientiert):

,uUnd es geschahen Blitze und Donner und Stimmen, und ein grof3es Erdbeben —
wie keines entstanden war, seit Menschen auf der Erde sind —, ein so gewaltiges
Erdbeben, so grof.*

Bewertung der Unterschiede:

1.

Reihenfolge: ,,ppovrai kai govai“ (RP) vs. ,,oovai kol fpovrai®
(NA28):

RP: ,.Bpovtai xai eovai® (Donner und Stimmen)

NAZ28: ,,povai kai Bpovtai” (Stimmen und Donner)

— Die RP-Reihenfolge ist konsequent mit anderen Stellen in der
Offenbarung, etwa in Offb 11,19 oder Offb 4,5, wo die Reihenfolge
Blitze — Donner — Stimmen h&ufig wiederkehrt.

— Die NA28-Reihenfolge kdnnte harmonisierend oder vertauschend
sein, moglicherweise durch homoioteleuton-Einfluss oder simplen
Abschreibfehler.

— RP wabhrt den ritualisierten Klang dieser apokalyptischen
Gerichtsformel.

»KOl 6elopog péyacs (RP) vs. ,, kol oelopog £yévero péyac” (NA28):

RP: setzt ,,xoi oelopog péyac™ als weiteres Element der Aufzéhlung:
Blitze, Donner, Stimmen, und ein grofRes Erdbeben.

NA28: &ndert die Struktur zu ,,koi celouog &yévero péyac™ — das bricht
die dynamische Aufzahlung auf, wiederholt unnétig das Verb
,»EYéveto®, das schon vorher steht.

— Diese Verdanderung in NA28 ist grammatikalisch moglich, aber
stilistisch schlechter, weil sie den apokalyptischen Rhythmus unnétig
unterbricht.



3. .0l avOpomor” (RP) vs. ,,avOpomoc* (NA2S):

e RP: 01 GvOpomor — Plural: ,seit die Menschen auf der Erde sind*

o NA28: avBporog* — Singular: ,seit Mensch auf Erden ist*
— Beides ist idiomatisch moglich, aber ,,0i GvOpomor* ist die haufigere
biblische Ausdrucksweise (vgl. Gen 6,1 LXX; Offb 9,15).
— Der Wechsel auf den Singular in NA28 konnte eine stilistische
Vereinfachung oder eine Ubersetzungstendenz zur ,,Menschheit als
Gattung darstellen — ist aber weniger charakteristisch fiir den
Apokalypsestil.

Fazit:
Die RP-Lesart ist konsistent, rhythmisch stark und folgt dem formelhaften
Muster apokalyptischer Naturph&nomene (Blitze — Donner — Stimmen — Beben).

« Sie bewahrt die dynamische Aufzahlung,

e Vverzichtet auf unnétige Verbwiederholung,

« und benutzt die konventionelle Ausdrucksweise ,,ot dvOpwmor™ fiir die
Menschheit.

Die NA28-Fassung zeigt Anzeichen sekundéarer Glattung, Verwirbelung der
Reihenfolge und Stilbruch.
Ergebnis: RP ist auch in diesem Vers textlich und stilistisch Gberlegen.

Offenbarung 16,19

RP (BFT): Kai éyéveto 1 moMg 1 peyddn &ic tpia. uépn, kai ol morelg tdv E0vav
gnecov: Kai BapoAav 1 peyddn éuvnobn évamiov tod Beod, dodvar avti) T
TOTNHPLOV ToD 0tvov Tod upod Tiig dpyTg avTod.

NA28: kai £yéveto 1 TOMG 1| Leyahn €ig Tpia puépm kol ai TOAES TV E0vadV
gneoav. kol Bafolov 1 peydin éuvnoebn évomiov tod Bgod dodval avtii T0
TOTHPLOV TOoD 0tvov Tod Bupod tiig OpyTig avTod.

Ubersetzung (RP):
,und die grofle Stadt wurde in drei Teile gespalten, und die Stadte der Volker



fielen. Und Babylon die Grol3e wurde vor Gott in Erinnerung gebracht, um ihr
den Kelch des Weines des Zornes seines Grimmes zu geben.

Bewertung:

1. Interpunktion — RP: Struktur durch Kommata und Semikolon;
NA28: glatte Reihung durch Punkte:

e RP gliedert klar durch Komma nach dem ersten Teilsatz, Semikolon
nach dem zweiten, und strukturiert so drei getrennte Hauptaussagen.
o NAZ28 verwendet durchgehend Punkte und lasst alle inneren
Interpunktionsmarkierungen weg.
— Die RP-Struktur bringt die dramatische Abfolge der dreiteiligen
Katastrophe klar zum Ausdruck:
1. Die groRe Stadt wird zerteilt
2. Die Stadte der Volker stiirzen
3. Babylon kommt vor Gott ins Gericht
— Die NA28-Gliederung verwischt diese progressive
Dreistufigkeit.

2. Satzstruktur: ,,6000vol avTi)...“ als Finalsatz in RP korrekt
eingebettet:

e RP fihrt ,d0vvar avtij“ als Finalkonstruktion (zu geben) korrekt im
Fluss der Erinnerung Gottes an Babylon ein.

o NAZ28 bringt den Satz gleichlautend, aber ohne Hilfsmittel zur
Einbettung, also glatter, jedoch syntaktisch weniger klar.

3. Stilistische Dynamik in RP starker:

o Die Formulierung ,,épviie0n ... dodvan (,,wurde erinnert, um zu
geben®) ist in RP spannungsreich verbunden — das Gericht folgt direkt
auf die gottliche Erinnerung.

— NA28 ist strukturell flacher, weil die punktuelle Aufreihung der
Satze das Innere der Gerichtshandlung weniger plastisch darstellt.



Fazit:
Die RP-Version ist stilistisch strukturierter, inhaltlich dichter, und lasst die
dramatische Dreistufigkeit des Verses klar hervortreten:

1. ZerreiRBen der Stadt

2. Einsturz der Ubrigen Stadte

3. Gottes Gericht Giber Babylon.
Durch die pragnante Interpunktion und prazise Satzverknupfung
erhalt der Vers in RP seine volle apokalyptisch-rhetorische Kraft.
NAZ28 glattet, vereinfacht, verliert an Ausdruck.

In Offenbarung 16,19 begegnet uns die Form £€recov (RP) gegeniuber der
Variante £éxecav (NA28). Beide Formen sind grammatikalisch korrekt — sie
stehen als Aorist Aktiv Indikativ 3. Person Plural des Verbs izt (,,fallen®).
Doch stilistisch, literarisch und theologisch ist £éxgoov deutlich vorzuziehen.

Zunéchst ist Ereoov die klassische, biblische Form im gehobenen Stil. Sie
begegnet hiufig in der Septuaginta (z. B. Gen 7,11; Jes 21,9) und entspricht dem
literarischen Duktus der Offenbarung. Besonders markant ist der Anklang an
Jesaja 21,9 LXX: ,, émeoev, émeoecv Baffviov* — eine Formulierung, die Johannes
in Offb 14,8 und 18,2 bewusst aufgreift. Durch die Wahl von £€rgoov in 16,19
(fr den Fall der Stadte der Nationen) wird diese Assoziation aufgenommen und
typologisch auf die Gesamtheit der gottfeindlichen Welt Gibertragen.

Dariiber hinaus bewahrt £xecov die apokalyptische Rhythmik der Offenbarung.
Die Stelle ist formal dreigliedrig aufgebaut:

,und die grofle Stadt wurde in drei Teile zerteilt, und die Stadte der Nationen
fielen, und Babylon die GroRe kam in Erinnerung vor Gott ...

Die klanglich markante Endung -ov passt ideal in dieses Spannungsgefiige und
tragt zur litaneihaften Wucht der Szene bei. Im Unterschied dazu wirkt €éxecav in
der NA28-Version wie eine stilistische Glattung — sie ist redaktionell
vereinheitlicht und verliert dabei den prophetischen Klangcharakter.

Zusammenfassend lasst sich sagen: £éreoov ist nicht nur grammatikalisch legitim,
sondern auch literarisch authentisch, stilistisch kraftvoll und theologisch
anschlussféhig. éreoav ist dagegen die sekundére, sprachlich neutralisierte
Form. Die Uberlieferung des byzantinischen Textes (RP) bewahrt hier ein



bedeutungsvolles Detail, das weit tiber bloRe Wortwahl hinausreicht — es bringt
das apokalyptische Gewicht dieser Verse voll zur Geltung.

Ergebnis: RP ist auch hier urspriinglicher und literarisch wirkungsvoller.

Offenbarung 17,1

RP (BFT): Kai fA0sv €lc £k @V £nTdL dyyédmv TV &XOVTOV TAG ETTA QLAAIG,
Kai EMaAnoev pet’ epod, Aéywv, Agdpo, dei&m cot 10 kpipa thig TOpvNS TG
HEYAANG, TG KaONUEVNG &Ml TOV VOAT®V TAV TOAADV:

NA28: Koi qA0ev £ig &K tdv Entd dyyéhov TdV Exovimv Tag EnTd eréiag Kai
ENGANoEY petT’ Euod Aéymv: dedpo, Oeim 6ot TO Kpipa THS TOPVNG THS LEYOANG
g Kabnuévng €l VOATWV TOAAGV,

Ubersetzung (RP-orientiert):

,,Und es kam einer von den sieben Engeln, die die sieben Schalen hatten, und er
redete mit mir, indem er sagte: Komm, ich will dir das Gericht der grof3en Hure
zeigen, der auf den vielen Wassern Sitzenden.*

Bewertung der Unterschiede:
1. Interpunktion: RP mit Kommata und Redeeinleitung, NA28 ohne

e RP trennt klar zwischen Handlung, Sprechen und direkter Rede:
o Komma vor ,,kai éLdAncev,
o zweites Komma vor ,,Aéyov*,
o Einleitung der direkten Rede mit Doppelpunkt.
o NAZ28 verzichtet auf jegliche Interpunktion innerhalb des Satzes und reiht
einfach aneinander.
— RP wahrt die klassische Redestruktur, NA28 wirkt stilistisch
ndchtern und gliederungslos.

2. Artikel bei ,,t®v vVoaT®V TOV TOALOV* (RP) Vvs. ,,004TOV TOALOV*
(NA28):



e RP: behdlt beide Artikel, was dem hebraischen Stil in LXX und Offb
entspricht (,,die Wasser, die vielen®) — Ausdruckskraft, Betonung.

o NAZ28: lasst den ersten Artikel aus — ,,vieler Wasser®, glattere Form,
aber weniger charakteristisch fiir den Apokalypsestil.
— RP ist rhetorisch kraftiger und stilistisch konsistenter mit friiheren
Stellen (vgl. Offb 1,15; 14,2; 17,15).

3. L&mi TAV VOATOV (RP) vs. ,,éml VoGTOV (NA2S):

o Die Auslassung des Artikels im NA28 kann als Vereinfachung
verstanden werden, ist aber nicht idiomatisch fir die Offenbarung, die
haufig mit bestimmten Orts- oder Bildtragern arbeitet:

— ,,die Wasser* sind ein bekanntes apokalyptisches Bild, keine
generischen.

— RP behilt die Bestimmtheit des Gerichtsbildes, NA28 reduziert die
Prézision.

Fazit:

Die RP-Version uberliefert den Vers mit klarer rhetorischer Struktur,
praziser wortlicher Rede, und einem apokalyptisch-starken Stil, der auch im
Hebraismus des Doppeltartikels durchklingt.

NA28 vereinfacht durch Weglassen von Artikeln und Interpunktion — damit wird
der Vers sprachlich glatter, aber literarisch verflacht. Die RP-Lesart bewahrt
den dramatischen Ton und die prophetische Bildsprache der Offenbarung,
insbesondere die markante Betonung ,,t®v V3G TOV TOV TOAADV.

Offenbarung 17,3

RP (BFT): Kai dmrjveykév pe gic Epnuov &v mvedpatt: kod 160V yuvoiko
KaOnpévny Emi Onpiov KOkKvov, yéuov ovopata Pracenuiog, Exov KEQAAUS ETTA
Kol KEpATa dEKAL.

NA28: kol dmmveykév pe gig Epnpov &v mvevport. Kod gidov yovoiko kaOnpévny
émi Onpiov kdkKwvov, yépov[ta] ovopata Praconpiog, Exov KEQOANS EXTO Kol
KEpOTa OEKOL.



Ubersetzung (RP-orientiert):

,,und er trug mich im Geist in eine Wiste. Und ich sah eine Frau, die auf einem
scharlachroten Tier sal3, das voll war von Namen der L&sterung, mit sieben
Kopfen und zehn Hornern.*

Bewertung der Unterschiede:
1. Grammatikform bei ,,yépov (RP) vs. ,,yépovta‘ (NA28):

Dies ist der entscheidende textkritische Unterschied in diesem Vers:

e RP: ,yépov* — Neutrum Singular Partizip Prasens Aktiv von yepilo,
kongruent mit Onpiov (Neutrum Singular).

o NA28: ,yépovra“ — Neutrum Akkusativ Singular, korrigierend
eingeflgt (in eckigen Klammern), um die Kongruenz zu retten.

— Hintergrund:

Das Partizip ,,yépov* steht formell im Nom. Sing. Neutrum, also grammatisch
korrekt zum Subjekt ,,0npiov*.

NA28 geht jedoch offenbar davon aus, dass ,,yéuov* hier als objektbezogenes
Partizip im Akkusativ zu verstehen ware (— ,,ich sah ... ein Tier, voll von ...*),
und glattet es zu ,,yépovra‘ — was jedoch nicht nétig und textkritisch fraglich
ist.

— RP bewahrt die urspriingliche, kurz gehaltene, ,,semitisch geprigte*
Partizipialform, wie sie in der Offenbarung haufig ist (z. B. Offb 4,6; 17,8).
Johannes schreibt oft mit einfachen Partizipien, ohne vollstdndige
Kasusangleichung, weil die Bedeutung im Bild und nicht in der Grammatik
liegt.

— yépov als nominatives Partizip zum Neutrum ,,Onpiov* ist grammatisch
vollig korrekt — NA28 fiigt das [ta] also rein stilistisch oder interpretativ ein.

2. Interpunktion: Semikolon vs. Punkt nach ,,&v mvebport

¢ RP: trennt mit Semikolon — der Gedankenfluss bleibt offen.



o NAZ28: setzt Punkt — trennt strenger und unterbricht die Vision.

— RP wahrt den prophetischen Visionston, in dem der Geisttréager gleichsam
weitergetragen wird von Szene zu Szene.

— NAZ28 trennt stilistisch hérter, was dem offenbarungstypischen Fluss
widerspricht.

Fazit:

Die RP-Version Uberliefert den Text idiomatischer, literarisch dichter und
grammatikalisch korrekt, wenn man die apokalyptische Ausdrucksweise des
Johannes berticksichtigt.

Die NA28-Fassung zeigt eine sekundare Anpassung (yéupov — yépova)
aufgrund grammatischer Bedenken, ohne echten Bedarf, da das RP-Partizip
vollig stimmig zum Neutrum ,,6npiov* ist.

Zusatzlich: Die RP-Fassung wahrt den Zusammenhang der Vision durch die
weichere Interpunktion und gibt dem Bild Raum, sich ,,entfalten* zu lassen —
was dem prophetischen Stil der Offenbarung besser entspricht.

Offenbarung 17,4

RP (BFT): Kai 1} yovi fjv meptPefAnuévn mopeupodv Kol KOKKIVoV,
KEYPLOMUEVN XpLoi® Kod MO Tyim kal popyapitolg, £xovca ToTHPLOV YPVCODY
&V i) el o TG, YéHov BoeAvyudtomv kal ta axdbapta T Topveiag avTic,
NA28: xoi 1) yovi v mepiBePAnuévn mopeupodv Kol KOKKIVOV KOl KEYPLOOUEVT
¥PLGi® Kol AMB® Tiio Kol papyopitaig, Exovsa TOTHPLOV ¥PLGOVV &V TH) XEPL
avTg Yépov Boelvypdtov kol td akdbapta thg Topveiog ovThg

Ubersetzung (RP-orientiert):

,,und die Frau war bekleidet mit Purpur und Scharlach, geschmiickt mit Gold
und kostbarem Stein und Perlen, einen goldenen Becher in ihrer Hand habend,
voll von Griueln und den Unreinheiten ihrer Hurerei.

1. Interpunktion: RP mit Kommas, NA28 ohne



o RP gliedert den Satz Kklar:
— Komma nach ,,k6xkKivov®,
— Komma nach ,,popyapitoic’,
— Komma nach ,,a0tiic™.
o NAZ28 schreibt kommafrei durch, was den Satzfluss erschwert und ihn
stilistisch gedrangter wirken l&sst.

— Die RP-Gliederung bringt visuelle und semantische Struktur in die
komplexe Beschreibung der Frau:

e Kleidung — Schmuck — Becher — Inhalt
— NA28 hingegen prisentiert die Merkmale als dicht gedrangte,
gleichrangige Folge, wodurch die Bildstruktur undeutlicher wird.

2. Fehlendes ,,xai* vor ,,kexpvoopévn in RP (vs. NA28 mit ,,koi
KEYPLSOUEVN™)

e NAZ28 erginzt: ,,... Koi keypvompévn ...« — offenbar, um die Reihung
logisch-syntaktisch zu glatten.

e RP iberliefert schlicht: ,,keypvoouévn ...« — asyndetisch, was dem
apokalyptisch-visionaren Stil entspricht.

— Die asyndetische Form (ohne Konjunktion) erzeugt eine plotzliche, bildhafte
Beschreibung:

... in Purpur und Scharlach gekleidet, (und plétzlich) geschmiickt ... — das
steigert den Effekt.

— Die Einfiigung von ,,koi” in NA28 wirkt erklérend, fast wie ein stilistischer
Kommentar.

3. Form ,,yépov* vs. syntaktisch unstrukturierte Fortsetzung in NA28

¢

« Beide Uberliefern ,,yépov* (voll von), passend zum Neutrum ,,totiprov™.

e RP schlieRt den Satz mit klarer Klammer: ,,yéuov ... tfjg mopveiag
avtiic” — abgeschlossen durch Komma.

o NAZ28 lasst erneut jegliche Interpunktion weg, was das Ende
undeutlich wirken l&sst.



Fazit:

Die RP-Version ist sowohl grammatikalisch korrekt, als auch stilistisch
ausgefeilter.

« Sie verwendet strukturelle Kommas,

e Vverzichtet bewusst auf stilisierende Konjunktionen,

« und halt sich an den rhetorisch-dramatischen Rhythmus der
Offenbarung.
NA28 zeigt auch hier Zeichen einer sekundaren, syntaktischen
Vereinheitlichung, die das apokalyptische Sprachbild entscharft.

Ergebnis:

RP bewahrt die urspringliche Ausdrucksstarke — das Bild der grof3en Hure
wird ikonisch aufgebaut, statt analytisch beschrieben. Auch hier: RP klar
uberlegen.

Offenbarung 17,6

RP (BFT): Kai &idov v yovoixo pedvovoav £k tod aiporog tdv dylmv, ék tod
aipartog TV poptopov Incod. Kai é6avpaca, idov avtnyv, Badpa péya.

NA28: ki gidov v yvvaika peddovcay &k Tod aiparoc TV dyiov Kol ék Tod
aipatog TV poptopmv Incod. kai E0adpaca idwv avtny adua péya.

Ubersetzung (RP-orientiert):
,und ich sah die Frau trunken vom Blut der Heiligen, vom Blut der Zeugen Jesu.

Und ich wunderte mich, als ich sie sah, mit groBem Erstaunen.*

Bewertung der Unterschiede:
1. Verbindendes ,,xai” vs. wiederholtes ,ék“ (Asyndeton):

o NAZ28 verwendet die Verbindung:
— ,,8K T0D aluaTog T®V ayimv Kai €k ToD oinatog TdV Hoptopov Incod



e RP verwendet kein ,,kai‘, sondern wiederholt die Praposition:
— ,,6K T0D 0inatog T®V ayimv, £k 10D aipatog TOV Hoptopmy Incod’

(3

— Die RP-Form ist stilistisch intensiver:

o Die doppelte Wiederholung von ,,ék* (aus dem Blut) schafft eine
poetisch-dramatische Wirkung und verdeutlicht:
o Essind zwei Gruppen,
o mit zwei getrennten Blutzeugen,
o mit zwei Schuldzuweisungen an die Frau.
— NA28 verkniipft beides grammatikalisch enger, aber
verwassert damit die inhaltliche Differenzierung und Dramatik.

2. Interpunktion vor dem zweiten Satz (RP mit Kommata):

e RP: , KaiéBavpaca, idov avt)v, Badua péyo.
— durch die beiden Kommata wird ,,id®v avtiv* als eingeschobene
Begrindung hervorgehoben:
o ,Ich wunderte mich — als ich sie sah — mit grolem Erstaunen.*
e NAZ28: ,xai éadpaca idwv avtny Badpo péyo
— alles ununterbrochen, wodurch der Satz flacher und gleichmaRiger
wirkt.

— RP spiegelt den emotionalen Effekt des Sehens sprachlich wider:
Die Verwunderung wird vom Akt des Sehens unterbrochen, was die Szene
intensiviert und personalisiert.

3. Stil und Theologie:

Die RP-Version bringt einen literarisch wie theologisch wichtigen Punkt zum
Ausdruck:

o Das Blut der Heiligen (allgemein)

o Das Blut der Zeugen Jesu (konkret christlich)
— Diese Unterscheidung lasst sich als Bewusstseinsstufe der Schuld
Babylons lesen:



o Nicht nur gegen das ,,Gute* allgemein,
o sondern gezielt gegen die Gemeinde Christi.

— Die Trunkenheit wird dabei zweifach betont, nicht nur als bildhafte
Ausschweifung, sondern als schuldhafte Aneignung der Gewalt.

Fazit:

Die RP-Lesart ist stilistisch, rhetorisch und inhaltlich starker und
differenzierter:

« Sie betont durch Wiederholung die doppelte Blutschuld,

« sie strukturiert den emotionalen Ausruf dramatisch,

e und sie bewahrt den apokalyptisch-visiondren Stil der Offenbarung.
Die NA28-Version ist grammatikalisch korrekt, aber stilistisch
vereinheitlicht und damit deutlich schwécher im Ausdruck.

Offenbarung 17,8

RP: To Onpiov 0 €1deg, Nv, koi ovk Eottv, kol péAret avaPaiverv &k tiig afvccov,
Kai eic andAietay Vdyev. Kai Oavpdoovton ol kototkodvreg émi Thc Yic, GV o
yéypamtor o dvopata Emi 10 PiAiov Thig {ofig dnd KatafoAfic kdGov,
BAEmovTEC TO Onpiov & TL TV, Kol 0VK E0TLY, Kadmep EGTLV.

NA28: To Onpiov O eidec fv kai 0Ok EoTiv, Kai péAel dvaBaively &k Tig
afvoocov, kol ig anmdistoy ddyet. Kol OowpacHncovtal ol KoTolKoDVTEG £l THG
fic, GV 00 Yéypamtar 1o dvopa i o PipAiiov Thc {ofig dmd kataPorfig kOGO,
BremdvTOV TO Onpiov &T1 RV Kol 0VK EGTIV Kod TapéoTat.

Ubersetzung: RP: "Das Tier, das du gesehen hast, war und ist nicht und wird aus
dem Abgrund heraufsteigen und ins Verderben gehen. Und die auf der Erde
wohnen, deren Namen nicht geschrieben sind im Buch des Lebens von
Grundlegung der Welt an, werden sich verwundern, wenn sie das Tier sehen,
dass es war und nicht ist, obwohl es doch ist.”



NAZ28: "Das Tier, das du gesehen hast, war und ist nicht und wird aus dem
Abgrund heraufsteigen und ins Verderben gehen. Und die auf der Erde wohnen,
deren Name nicht geschrieben ist im Buch des Lebens von Grundlegung der
Welt an, werden sich verwundern, wenn sie das Tier sehen, dass es war und nicht
ist und da sein wird."

Bewertung: NA28 andert "vmayewv" (Infinitiv) zu "dmayel" (Indikativ),
"Oavpdcovton” (Futur Medium) zu "OovpocOncovton” (Futur Passiv). Die RP-
Lesart passt besser zu dem apokalyptischen Stil, in dem Verwunderung oft als
bewusste Reaktion dargestellt wird, dann "ta ovopota” (Plural) zu "t0 dvopa"
(Singular). Der Plural ist stilistisch und theologisch schliissiger, da es sich um
eine Vielzahl von Bewohnern der Erde handelt. AuRerdem steht in Offb 3,5;
20,12.15 und 21,27 ebenfalls ,,Namen* (Plural) — also typisch fur die
Apokalypse."Brémovteg" (Nominativ) zu "premoviov" (Genitiv), Genitivus
absolutus — abgetrennt, wirkt grammatisch komplizierter und leicht unnatrlich.
RP ist syntaktisch einfacher und direkter: Die Verwunderung ist eine Folge des
Sehens. "kainep Eotv" (obwohl es ist) wird zu "kai tapéotan” (und da sein wird)
umgeschrieben. Die RP-Lesart bewahrt die paradoxe Natur des Tieres (es ist
nicht und ist doch) und verwendet konsequent grammatikalische Formen, die die
Handlung besser beschreiben. Dies ist fir die Auslegung wichtig, da das Tier
drei Phasen durchléuft. Die Formulierung ,,fjv, kai o0k &otwv, Kainep £6Tv in
RP ist stilistisch eng verwandt mit anderen paradoxen Aussagen der
Offenbarung, z. B. die Beschreibung Gottes als ,,0 v kai 6 &V xoi O &pydpevoc’
(Offb 1,4.8; 4,8). Auch dort wird der gegenwartige Zustand hervorgehoben,
obwohl Vergangenes und Zukinftiges erwahnt wird. Die NA28-Lesart wirkt
rationalisierend, glattend und konstruierter — typisch fr sekundére
Uberlieferung. Das spricht stark fiir die theologische und stilistische Originalitat
der RP-Lesart.

Offenbarung 17,9-10

RP/BFT

Vers 9: 'Q8e 6 vodg 6 &ymv copiav. Al £ntd kepadoi Entd dpn eiciv, dmov 1
yovn kéOnTo € adTdOV.

Vers 10: Koi Bacidelc gioty éntd oi mévie Enecov, O i Eottv, O EALOg 0DmT®
NA0ev- ko, Stav EAON, OAiyov Sl adTov peiva.



NA28

Vers 9: ®de 6 vodg 6 &xmv copiov. Al &ntd kepalai £mtd dpn gictv, dmov 1| yovn
KaOnto &n” aOT®V. Kol Pacilelg Entd glotv:

Vers 10: — (identisch zum RP)

RPD-Ubersetzung (zu RP/BFT):

Vers 9: Hier (ist) der Weisheit habende Verstand: Die sieben Kopfe sind sieben
Berge, wo die Frau auf ihnen sitzt.

Vers 10: Und es sind sieben Konige: Finf sind gefallen, einer ist, der andere ist
noch nicht gekommen — und wenn er kommt, muss er eine kurze Zeit bleiben.

Unterschied:
Der einzige relevante textkritische Unterschied betrifft die Wortstellung in Vers
10:

e RP: xoi foclheig giow Enta
e NAZ28: xoi BaciAeic éntd gioty

Beide Formen sind grammatikalisch korrekt, aber RP folgt dem regularen
griechischen Sprachgebrauch, bei dem das Pradikat vor dem Zahlwort steht.
Die Stellung ,,giow éxta“ (RP) ist zudem kontextuell klliger, da sie die Einheit
mit dem vorhergehenden Vers (6pn — Berge) deutlicher trennt: Die Berge sind
metaphorisch, die Kdnige realpolitisch.

Der Wechsel in der Satzstruktur hebt diese neue Bedeutungsebene stérker
hervor.

Bewertung:

Die RP-Lesart ist stilistisch und syntaktisch vorzuziehen, da sie die beiden
metaphorischen und realgeschichtlichen Ebenen klarer voneinander abgrenzt.
Die NA28-Wortstellung ,,énta eiow* wirkt wie eine Harmonisierung mit dem
vorhergehenden ,,éntd 6pn eiciv und konnte aus Vereinheitlichungsabsicht
entstanden sein.

Offenbarung 17,13



RP/BFT:
Ovtot piov Eyovcty yvouny, Kol Tijy d0vauty Kai Ty £é£oveiay adtdv Td Onpio
dwoacLv.

NA28:

oVToL piay yvouny Eovctv, koi THY ddvapy Kei EEovoiay odtdv ¢ Onpio
ddaoLy.

RPD-Ubersetzung (zu RP):
Diese haben eine Meinung. Und die Kraft und ihre Macht geben sie dem Tier.

Unterschiede:

1.

Wortstellung ,,piav £govewy yvopnve (RP) vs. ,,piav yvounv €oveive
(NA28):

— Der Unterschied ist rein stilistisch.

— Die RP-Stellung hebt das Verb ,,&yovcwv* (haben) als zentrale
Handlung friher hervor.

— Die NA28-Stellung ist klassischer (SPO), wirkt aber glatter.

Doppelte Artikelverwendung: — RP: v dovoguv kai v éovaiav

— NA28: v ddvaguv kot éCovaioy

— Der zweite Artikel ,,trv* fehlt in NA2S.

Bewertung:

Der doppelte Artikel in RP (,,tv ... kai v ...“) betont zwei
verschiedene Aspekte der abgegebenen Macht:

dovag (Kraft, physische Macht)

£€ovaoia (Autoritat, rechtliche Befugnis)

— Die getrennte Artikulation macht klar, dass es sich nicht nur um eine
Gesamtmacht handelt, sondern um zwei differenzierte Kategorien.

Die NA28-Fassung ohne doppelten Artikel legt nahe, dass ,,00vouig” und
»e&ovaia zusammengehdren (Hendiadyoin), was den Bedeutungsbereich
einschrankt.

Der RP-Text bewahrt eine hthere semantische Préazision und ist
stilistisch markanter. Der doppelte Artikel ist auBerdem typisch fir den



Offenbarungsstil (vgl. Offb 5,12: ,,mijv duvapv koi Thodtov Koi Gopioy
... — durchgehend mit Artikeln).

Fazit: Die RP-Lesart ist vorzuziehen. Sie ist nicht nur stilistisch konsistenter mit
dem Ausdrucksstil der Offenbarung, sondern unterscheidet zwischen Kraft und
Vollmacht, was in der apokalyptischen Machtsymbolik von Bedeutung ist. Die
NA28-Lesart vereinfacht stilistisch und konzeptuell.

Offenbarung 17,16

RP/BFT:

Kai a1 8éka képata, 8 10ec, Koi TO Onpiov, 0DTOL HIGHGOVGLY THY TOPVTY,
Kol PNROREVIV TOGOVGLY GVTI|V

KOl YOUVI]V TOU]GOVOLY VTNV,

Kol Tdg 6apKag avThig edyovtat,

K01 00TV KOTOKAHGOLGY £V Tupi.

NA28:

Kol 10 Séka képata b £18eg Kai T Onpiov, 0VTOL LIGNGOVGY THYV TOPVTY,
Kol PNUEOUEVIV TOUGOVGLY GVTI|V

KO YORVIV,

Kol TOG GAPKAG aVTHC eayovTot

KOi 00TV KOTOKAHGOUGY €V mupi.

RPD-Ubersetzung (zu RP/BFT):

Und die zehn Hoérner, die du sahst, und das Tier: Diese werden die Hure hassen,
und wust werden sie sie machen,

und nackt werden sie sie machen,

und ihr Fleisch werden sie essen,

und sie werden sie mit Feuer verbrennen.

Textkritische Unterschiede zu Offenbarung 17,16



1. Struktur der Einleitung (RP: ,,ta déka képota, & £108G, Kai TO
Onpiove vs. NA2S8: ,, T déka képoTo b £10eg Kai TO Onpiove)

Zwar liegt in Vers 16 kein expliziter Variantenunterschied im Ausdruck
&M 10 Onpiov™ vor, doch ist die Struktur der Aufzéhlung in RP
theologisch bedeutsam:

Der RP-Text setzt durch Kommas eine klare syntaktische Trennung
zwischen den Hornern (,,té Séxo képoara, & £1dec™) und dem Tier (,,kai 0
Onpiov*). Die NA28-Fassung dagegen glattet den Satzfluss und stellt
beide Elemente enger nebeneinander — was grammatikalisch korrekt, aber
inhaltlich verwischend wirkt.

Die RP-Lesart erlaubt eine Rickbindung an die Bildsprache aus Offb
17,3 (,,kobnuévnv ént Onpiov... kol énl tag kepaiag enta’) und Offb
13,1, wo die zehn Horner auf dem Tier erscheinen, nicht unabhangig
von ihm.

Die Darstellung in NA28, wonach die zehn Horner und das Tier als
parallele Akteure auftreten, schwacht diese symbolische Einheit.
Madglich ist, dass die engere Satzverbindung in NA28 aus einer
stilistischen Vereinfachung (Assimilation an regulére
Aufzahlungsstrukturen) resultiert, die aber dem apokalyptischen Bild
nicht gerecht wird.

2. Inhaltliche Konsequenz der Lesart ,,kai t0 Onpiov* (NA28):
Die Formulierung in NA28 (,,und das Tier*) erweckt den Eindruck
zweier eigenstandig handelnder Gewalten. Dies widerspricht dem
Bildkonzept der Offenbarung, nach dem die Horner auf dem Tier
agieren (vgl. Offb 17,12: ,,zehn K&nige, die noch kein Reich empfangen
haben, aber mit dem Tier Macht empfangen®). Die RP-Lesart erhélt diese
symbolische Abhéngigkeit und Einheit.

3. Wortstellung und Interpunktion:
— RP: 10 $éxo képata, d £1dec, kol TO Onpiov'
—NA28: ;10 Séxo képorta 6 £16e¢ Koi TO Onpiov™
Die RP-Fassung strukturiert deutlicher: Die zehn Horner (die du sahst)
und das Tier werden als zwei Glieder einer bildlichen Einheit benannt.
NA28 verbindet beide Elemente zu einer gleichberechtigten Kette, was
die Bildlogik nivelliert.



4. Wiederholung der Verb-Subjekt-Einheit ,,;oujcovetv avtive:
— RP: , npnuopévny Totcoucty adTiy Kol YOUVIV TOoouoty avTiv
— NA28: , pnUOUEVIV TOMGOLGY OOTHY KO YOLUVIV
Die RP-Lesart betont durch Wiederholung zwei getrennte, bewusste
Handlungen: Verwistung und Entbl63ung. NA28 verschmilzt beide
unter einem Pradikat, was stilistisch glattet, aber die Dramatik reduziert.

Bewertung:

o Die RP-Lesart erhdlt die symbolische Einheit von Tier und Hornern
sowie die Bildlogik der Offenbarung (vgl. Offb 13,1; 17,3.7.12).

e Die Wiederholung der Verbform (,,momcovcty avtiv®) verstirkt die
Darstellung der Gerichtshandlungen und ist typisch fur den Parallelstil
der Offenbarung (vgl. Offb 18,8).

o Das Wistmachen zielt auf politischen/sozialen Untergang, das Entbl6Ren
auf offentliche BloRstellung — zwei unterschiedliche Aspekte, die in RP
stérker hervortreten.

« Die NA28-Fassung vereinfacht sowohl strukturell als auch bildlich — auf
Kosten der theologisch-rhetorischen Tiefe.

Fazit:

Die RP-Lesart ist stilistisch markanter, theologisch konsistenter und textlich
besser bezeugt. Sie bewahrt die apokalyptische Bildkraft und die parallele
Gerichtsstruktur, die fur die Offenbarung charakteristisch ist. Die NA28-Fassung
erscheint als stilistische Glattung mit reduzierter symbolischer Prézision.

Offenbarung 17,17

RP/BFT:

‘O yap 0g0¢ Edmkev €ig TOC Kapdiog aOTOV
TOW{oOL TV YVOUNY a0TOD,

Kol Totfjoot yvounv piav,

Kai dodvar v Pacireioy avTdV T@ Onpio,
dypt TELEGO®OGLY 01 AOYOL TOD Og0D.



NA28:

0 yop 0g0¢ Edwkev gic Tag Kopdiag avTdv
TOWoOL TV YVOUNY aDTOD

Kol Totfjoot piov yvounv

Kol dodvar T Paciieiov avtdv @ Onpim
aypt TeErecOoovVTAL 01 AOYOL TOD Og0D.

RPD-Ubersetzung (zu RP/BFT):
Denn Gott gab es in ihre Herzen,
seinen Sinn zu tun

und in einem Sinn zu handeln

und ihre Herrschaft dem Tier zu geben,
bis die Worte Gottes erfullt sind.

Textkritische Unterschiede:

1. Wortstellung bei ,,piav yvounve:
— RP: ,,towfjcot yvounv piov
—NAZ28: ,,rotficar piov yvounv
— Stilistische Variation, ohne inhaltlichen Unterschied. RP bevorzugt
die Markierung der Handlung (,,rotfjcou*) mit Fokus auf die Handlung
selbst vor dem Zahlwort.
2. Verbform im Schlusssatz:
— RP: 1edecb®dowv (Aorist Konjunktiv Passiv, bis erflllt werden)
— NA28: tehesbncovtar (Futur Passiv, werden erfullt werden)
— Dies ist der einzige substanziell textkritische Unterschied.

Bewertung:

e RP mit tehecOd oy (Konjunktiv) ist die klassische Form im
Griechischen nach é@ypu (bis), wenn ein Ziel oder eine erwartete
Bedingung ausgedrtickt wird.

— Sie entspricht der iiblichen Syntax bei dypt + Konjunktiv im Sinn von
»solange, bis ...*

o NA28 mit tehesOfocovrar (Futur) ist ungewohnlich in diesem Kontext.

— Der Futur ist grammatisch mdglich, aber stilistisch in der Apokalypse



weniger ublich nach ,,éypt*; er wirkt hier wie eine rationalisierende
Umstellung.

e In der Gesamtrhythmik ist RP stringenter: Die parallelen
Infinitivkonstruktionen (,,motfjcot ... Koi wotfjoat ... Koi dodvar ...*)
enden konsequent in einem Zielausdruck mit Konjunktiv. NA28
durchbricht diese Struktur.

Fazit:

Die RP-Lesart ist sowohl grammatikalisch klassischer als auch stilistisch
kohérenter mit dem Duktus der Offenbarung. Der Konjunktiv ,,teAecO®o1v*
passt besser zur Semantik von ,,dpt und bewahrt die grammatische Parallelitat
der Aussage. Die NA28-Form ,,telecOncovtor erscheint als sekundéire
Vereinfachung und stilistische Glattung.

Offenbarung 18,2

Offenbarung 18,2 — Textkritischer Vergleich

RP/BFT:

Kai &kpa&ev ioyupd povij, Aéywv,

"Enecev BapoAiav 1) peydn,

Kol £€YEVETO KOTOIKNTIHPLOV SUUOVOY,

KOl (QUAOKT) TOVTOC TVEDUOTOG AKOOAPTOV,

Kol LAOKT) TOVTOS OPVEOL AKOOAPTOL KOl LEULCT|LEVOD.

NA28:

kol Ekpacev &v ioyvpd eV, Adyov:
gneoev £mecev Bafulov 1 peydan,

Kol £€YEVETO KOTOIKNTIPLOV dULPOVImV

KOi LAOKT) TOVTOC TVEDUOTOG AKOOAPTOV
Kol LAOKT) TOVTOS OPVEOL AKOOAPTOV
[kai gurakn) Tavtog Onpiov dxaBapTov]
Kol LEponIEVoU,

RPD-Ubersetzung (zu RP):
Und er schrie mit kréftiger Stimme, sagend: Gefallen (ist) Babylon, die GroRe,
und sie wurde eine Behausung von Ddmonen



und ein Geféangnis jedes unreinen Geistes
und ein Geféangnis jedes unreinen und gehassten VVogels.

Textkritische Unterschiede:

1.

Priposition ,,&v ioyvpd @ovii“ (NA28) vs. ,,icxopld ¢ovij* (RP):

— NAZ28 fugt ,,év* ein: ,,er schrie mit starker Stimme*.

— RP ldsst ,,&v* aus: Dativus instrumentalis (,,starker Stimme* als Mittel).
— Der Dativ ohne Priposition ist klassisches, biblisches Griechisch und
stilistisch gedréngter.

— Die NA28-Fassung wirkt erklarender, aber sekundér.

Verdoppelung: ,,necev Emeceve (NA28) vs. einfaches ,,éreceve (RP):
— RP (berliefert das Verb einfach: ,,gefallen®.

— NA28 doppelt es: ,,gefallen, gefallen.

— Die Verdoppelung ist von Jesaja 21,9 beeinflusst (,,£nénecev,
énémecev Bafoulav: LXX) und moglicherweise eine liturgisch-
stilistische Rickanpassung, die aber textkritisch sekundéar wirkt.

— Die Einfachform in RP ist stirker stilisiert und nicht harmonisiert.
Begriff: ,,0aipovove (RP) vs. ,,0aipoviove (NA28):

— Unterschied in der Wortform: ,,doupoveov = Gen. Pl. von ,,daipwv®,
»oopoviov = Neutrum Pl

— Inhaltlich identisch, stilistisch wirkt ,,0a1povov archaischer
(klassischer Plural der maskulinen Form) und ist in Apg 17,18 ebenfalls
belegt.

— Die RP-Form passt besser zur apokalyptischen Bildsprache.

Zusatz in NA28: ,,kol Quroki) wavtog Onpiov dxaddapTov:

— Nur in NA28 enthalten, in RP nicht bezeugt.

— Der Zusatz (,,Gefdngnis jedes unreinen Tieres) erweitert die Bildreihe
von Geist — VVogel — Tier.

— In vielen bedeutenden Handschriften nicht vorhanden (z. B. A, C,
P47, 046) — gilt als sekundarer Einschub, vermutlich von Offb 18,13
beeinflusst, wo Tiere erwéhnt werden.

— Der Einschub stort zudem den dreigliedrigen Rhythmus der Aussage.

Bewertung:



e RP bietet die literarisch starkere Lesart:
— Der Dativ ohne ,,&v* (,,kpavyn ioxvpd ewvii®) ist biblisch geprigter
Sprachgebrauch.
— Die einfache Form ,,gnecev wirkt stilistisch gezielter als die LXX-
beeinflusste Doppelung in NA28.
— Der Zusatz ,,6npiov dxabdptov in NA28 ist nicht urspringlich,
sondern eine spatere Erweiterung zur Verstarkung des Gerichtsbildes.
o Die RP-Struktur ist kompositorisch geschlossen:
— Drei Aussagen mit ,,koi uAakr ...« (Geist — Vogel — Wirkung).
— Der Zusatz ,,Tier in NA28 durchbricht diese Struktur und fiihrt zu
einer stilistischen Uberladung.

Fazit:

Die RP-Lesart ist sprachlich authentischer, textlich schlanker und stilistisch
ausgefeilter. Die Verdoppelung von ,,gnecev' und der Einschub ,,kai uiaxn
navtog Onpiov dkabdptov in NA28 sind sekundér und wirken wie
harmonisierende Erganzungen. Die dreigliedrige Gerichtsszene in RP (Damonen
— unreiner Geist — unreiner VVogel) bewahrt die literarische und symbolische
Struktur der Offenbarung.

Offenbarung 18,3

RP: 611 €k t0oD oivov tod Bupod Tiig mopveiag adThg TETMKEY TAVTA TA 6V, Kol
o1 PactAelg ThHe YTic HeT' avThg EmOpveELGAY, Kai ol Eumopot THS TG €K TG
duvapemg Tod oTPNVOVS DTG EMAOVTNCAY.

NA28: 611 £k T0D 0ivov 10D Bvpod Thic Topveiag avThc TET®KAY TAVTA TO £0VN,
Kol ol BactAelc Thg YTg Het' avTiic €éndpvevoay, kai ol Eumopot Thg Y|g €K THS
duvapemg Tod oTpVoVg TG EMAoVTNGAV.

Ubersetzung: RP: "Denn vom Wein des Zornes ihrer Unzucht haben alle Vélker
getrunken, und die Konige der Erde haben mit ihr Unzucht getrieben, und die
Kaufleute der Erde sind von der Macht ihrer Uppigkeit reich geworden." NA28:
"Denn vom Wein des Zornes ihrer Unzucht haben alle VV6lker getrunken, und die
Kdnige der Erde haben mit ihr Unzucht getrieben, und die Kaufleute der Erde
sind von der Macht ihrer Uppigkeit reich geworden."



Bewertung: NA28 verwendet "nénmkoav" statt "nénmwrev". Die RP-Lesart
verwendet die korrekte Form des Perfekts von "nive" als Singularform, was
besser zum Singular-Subjekt "ndvta ta £0vn" (alle Volker, als kollektiver
Singular betrachtet) passt. Dies ist vermutlich eine orthographische Variante
(orthogr.).

Offenbarung 18,4

RP/BFT:

Koai fikovsa AV eovv €k Tod ovpavod, Aéyovoav,
"E&elbe €€ anThic 0 Aadg pov,

tva pn cvykowvevionte Toig apoptiong awtis,

Kol €K TAV TANYOV avThg tva pn Adfnte:

NA28:

Koai fikovoo GAANY povnv €k ToD 00pavod AEyovsay:
£€€EMOaTE 0 A0S pov £€ aVTi|G,

tva pn cvykowvevionte Toig auaptiong ovThg

Kol €K TAV TANYOV aOThg Tva pun Adpnrte,

RPD-Ubersetzung (zu RP/BFT):

Und ich horte eine andere Stimme vom Himmel, sagend: Geh hinaus aus ihr,
mein Volk,

damit ihr nicht mit ihren Stinden Gemeinschaft habet,

und damit ihr nicht von ihren Plagen empfanget.

Textkritische Unterschiede:

1. Imperativform: ,,’EEer0¢* (RP) vs. ,,£E€0M0ate (NA2S):
— RP: Singular (,,geh hinaus® — 2. Person Singular)
— NAZ28: Plural (,,geht hinaus* — 2. Person Plural)
— Der Singular entspricht der Form in Jesaja 52,11 LXX: ,,"E&eA\Bete,
gEelbete éxeibev. .. — allerdings dort im Plural, wahrend in Jeremia
50,8 LXX beide Formen zu finden sind.
— Der Singular in RP wirkt personlicher und ist moglicherweise bewusst
gewadhlt, da in der Offenbarung haufiger eine kollektive Anrede durch
Singular stilisiert wird (z. B. in den Sendschreiben).



Wortstellung und Einfiigung: ,,¢€ avtiig 6 Aadg pov* (RP) vs. ,,0 Ladg
pov &€ avtijc* (NA28):

— RP: ,,Geh hinaus aus ihr, mein Volk*

— NAZ28: ,,Geht hinaus, mein Volk, aus ihr*

— Die RP-Stellung hebt die Bewegung ,,aus ihr* hervor, wéhrend NA28
den Appell an das Volk betont.

— RP folgt damit dem klassischen Stil prophetischer Aufrufe, in dem die
Ortsverlassung im Fokus steht.

Interpunktion — Komma (RP) vs. Doppelpunkt (NA28):

— RP: Komma nach ,,Aéyovcav — wortliche Rede nahtlos angeschlossen
— NAZ28: Doppelpunkt — stérkere Zasur

— Kein inhaltlicher, aber stilistischer Unterschied. RP wirkt
unmittelbarer.

Bewertung:

Fazit:

Die Singularform ,,££e00¢* in RP ist auffallig und stilistisch markant.
Sie entspricht der individuellen Ansprache an das Volk Gottes, das als
Einheit gesehen, aber als einzelnes Kollektiv angesprochen wird. Das
passt zur Sprache der Offenbarung, in der auch die Braut, das Lamm, die
Frau etc. oft im Singular dargestellt werden.

Die Wortstellung in RP mit ,,é€ avtiic™ vorangestellt bringt das Bild der
Trennung deutlich in den Vordergrund: Der Auszug aus Babylon steht
im Zentrum, nicht zuerst die Anrede.

Die NA28-Formulierung ,,6£6A0ate O Aadg pov €€ avtic™ wirkt wie eine
Angleichung an alttestamentliche Stellen, besonders an Jes 52,11,
allerdings ohne direkten textkritischen Beleg fur diese Doppelstruktur
im urspringlichen Text der Offenbarung.

Die RP-Lesart ist sprachlich dichter, prophetisch geformt und stellt die
Bewegung aus Babylon in den Vordergrund. Die Singularform betont die
kollektive Berufung auf eindringliche Weise. Die NA28-Fassung harmonisiert
starker mit alttestamentlichen Vorlagen, schwécht aber den pointierten
Imperativcharakter der urspriinglichen Anrede ab.

Offenbarung 18,6



RP/BFT:

Amdd0TE 00T MG Kol o0 ATESWOKEY,

Kol OuTAMoate aOTH| OuTAd Kotd T Epya oOThG:

gv 1 mompie @ xépacev KephooTe avTij Smhodv.

NA28:

AmOd0TE AVTH OC Kol VTN ATEdMKEV

Kol OUTAMOATE TO OUTAG Kotd T Epya OOTHG,

gv 1 motnpie @ éxépacev Kepasute avTij Sumhodv,

RPD-Ubersetzung (zu RP):

Vergeltet ihr, wie auch sie vergalt!

Und verdoppelt ihr ihr (die Dinge) zweifach nach ihren Werken!
In den Kelch, den sie mischte, mischt ihr ihr zweifach!

Textkritische Unterschiede:

1. Dativ vs. Akkusativ bei ,,0utAa“: — RP: ,,duthdcate avTi owwAd —
wortlich: ,,verdoppelt ihr ihr Zweifaches* — NA28: ,.dutAdoate Ta
o — ,,verdoppelt das Zweifache* — RP bringt das personliche
Zielobjekt (Dativ ,,ihr) doppelt zur Geltung: sowohl beim Verb als auch
vor dem Adjektiv ,,0tmAd. — NA28 reduziert das auf ein
Akkusativobjekt (,,die doppelten Dinge*), das weniger personlich und
poetisch wirkt.

2. Stilstruktur: — RP folgt einem parallelen, poetischen Befehlsmuster:

o Vergeltet ihr, wie sie vergalt

o Verdoppelt ihr ihr zweifach nach ihren Werken

o Mischt ihr ihr doppelt in dem Kelch — NA28 wirkt wie eine
rationalisierte Vereinfachung: der Dativ ,,a0tfi féllt im zweiten
Satzglied weg, obwohl er an spéterer Stelle wieder erscheint
(,,kephoate avTh).

Bewertung:
o Die RP-Lesart ist stilistisch dichter und folgt der typischen

Gerichtssprache der Offenbarung, in der Gericht und Vergeltung
betont personlich formuliert werden (,,ihr* — ,,ihr* — , ihr*).



o Die Wortwiederholung (,,a0tq] ... adtf] ... avtfj*) im RP-Text hat
liturgisch-rhetorische Funktion: Sie steigert das Gewicht des géttlichen
Urteils durch wiederholte Direktansprache.

o Die NA28-Lesart reduziert die Wirkung, indem sie im mittleren Befehl
(,,oumhmoate) das personliche Zielobjekt durch ein unpersonliches ,,ta
OuTAd ersetzt.

o Die RP-Formulierung ist sprachlich poetischer und bildstarker, was
der apokalyptischen Ausdrucksweise besser entspricht.

Fazit:

Die RP-Lesart bewahrt die literarische Dreigliederung und das personliche
Anklageformat. Die wiederholte Verwendung des Dativs ,,a0tfj intensiviert die
Gerichtsrede und reflektiert den typischen Stil der Offenbarung. Die NA28-
Fassung wirkt dagegen wie eine vereinfachende Rationalisierung mit Verlust an

rhetorischer Kraft.

Offenbarung 18,11

RP/BFT:
Kai oi &umopot tii¢ yfig kKAavGovoLy kai tevOfcovety En avTh,
OTL TOV YOUOV 00TV 00OEIC dyopdlel ovKETL:

NA28:
Koai ol &umopot tiig yfic kKhaiovowy kai wev@odowy £ avTny,
OTL TOV YOUOV aTMV 00OEIC Ayopalel oVKETL

RPD-Ubersetzung (zu RP):
Und die Kaufleute der Erde werden weinen und trauern uber sie,
weil ihre Ware keiner jemals mehr kauft.

Textkritische Unterschiede:
1. Verbformen — Futur vs. Prasens: — RP: khavcovcty / mevifcovoty —

Futur: ,,werden weinen® / ,,werden trauern“ — NA28: xAaiovow /
nevbodow — Prasens: ,,weinen® / ,,trauern®



— Der Unterschied betrifft die zeitliche Perspektive:

o RP beschreibt die Reaktion der Kaufleute zuktinftig, nach dem
Sturz Babylons (entsprechend dem Kontext ab V. 10: ,,ékAaiov
kai EmévOouv — Aorist dort als Rickblick).

o NAZ28 verlagert das Geschehen in die Gegenwart der Vision, als
ob der Trauerakt bereits gleichzeitig mit der Schau geschieht.

2. Kasus bei én° a¥7ti] vs. &n” avtv: — RP: &1’ avtf“ (Dativ) — tber ihr
(standardisierte biblische Ausdrucksweise bei Trauer) — NA28: ,.én’
avtnv* (Akkusativ) — Uber sie — Der Dativ ist der klassische Kasus bei
Emotionen oder Reaktionen, z. B. bei Trauer tiber eine Person oder
Stadt (vgl. Offb 18,9: ,,xkhavcovct kol kOyovtal €n” avtii™ — ebenfalls
Dativ!)

Bewertung:

o Die Futurformen in RP sind stilistisch und kontextuell passender: Sie
geben die prophetische Perspektive wieder — das Gericht ist
angekindigt, die Reaktion wird folgen.

— Der Futur betont zudem die Unausweichlichkeit des kommenden
Klagens — eine typische prophetische Sprachebene.

o Der Dativ ,,én’ adtij* ist grammatikalisch korrekt und steht im
Einklang mit dem durchgéngigen Sprachgebrauch im Kontext (vgl. V.9
und 15).

— Die NA28-Form ,,én” adtv* ist ungewohnlich und moglicherweise
ein sekundarer Eingriff aus stilistischer Angleichung.

e Die Prasensformen in NA28 wirken wie eine Harmonisierung mit
erzéhlter Gegenwart im Text — kénnen jedoch die dramatische
Vorankiindigung der prophetischen Gerichtsszene abschwéchen.

Fazit:

Die RP-Lesart ist grammatisch und stilistisch tberlegen. Sie bewahrt den
Futuraspekt der Ankiindigung und steht in besserem Einklang mit dem Umfeld
von Offb 18. Die NA28-Variante nivelliert diesen Zukunftscharakter und
modifiziert Kasus und Tempus vermutlich aus stilistischen Griinden — zulasten
der prophetischen Struktur.



Offenbarung 18,12

RP/BFT:

yopov xpvcod,

Kol apyvpov,

kai ABov Tyiov,

Kol papyopitov,

kol focaivov,

Kol TOpPUVPOD,

Kol 61 PLKoD,

Koi KOKKivov-

Kol v EAov Bvivov,

Kol v okedog ELEPAVTIVOYV,
Kol TV 6keDOG €K ELAOV TYOTATOV,
Kot yoAkoD,

Kai G101 pov,

Kol Loppapov:

NA28:

Yopov xpucod

Kol 4pyvpov

Kai AMBov Tyiov

Kol popyoprt®dv

Kol foeaivov

Kol TopQUPOS

Kol G1PIKoD

Kol KOKKivov,

Kol v EoAov Bvivov

Kol TV oKeDOG ELEPAVTIVOV
Kol i okeDOg €K ELAOL TYMOTATOL
Kol YoAKkoD

Koi G101 pov

Kol Lopapov,

RPD-Ubersetzung (zu RP):
Ware von Gold und Silber und wertvollem Stein und Perle und Leinen und



Purpur und Seide und Scharlach. Und jedes Zedernholz und jedes elfenbeinerne
Gerat und jedes Gerét aus kostbarstem Holz und Bronze und Eisen und Marmor.

Textkritische Unterschiede:

1.

Singular vs. Plural bei ,,Perle*:

— RP: ,,uopyapitov’ (Singular: Perle)

—NA28: ,,uopyopredv (Plural: Perlen)

— Der Singular betont die Kostbarkeit als Gattung, nicht als Ware in
Mehrzahl.

— Der Plural in NA28 konnte eine Harmonisierung mit den tbrigen
Mengenangaben sein, ist aber stilistisch weniger pragnant.
Formunterschiede bei Farbstoffen und Materialien:

— RP: ,,moppupod* (Purpur), ,,onpkod* (Seide) — maskuline Form, Gen.
Sg.

— NAZ28: ,,moppdpac™ (Purpur), ,,c1pikod™ (Seide) — feminine bzw.
Neutrum-Varianten

— RP verwendet grammatisch einheitliche Genitive zur Aufzéhlung
von Warenarten im Sinn einer Gattungsbezeichnung.

— NAZ28 streut unterschiedliche Kasus- und Genusformen ein, was die
stilistische Kohérenz verringert.

Kommasetzung (bzw. Trennung durch Interpunktion):

— RP: trennt alle Aufzahlungsglieder durch Kommata und abschlieRend
durch einen Punkt.

— NAZ28: verwendet durchgehend Kommata, auch am Schluss (kein
Punkt).

— Kein inhaltlicher Unterschied, aber RP wirkt strukturell geordneter,
wie in einem antiken Handelsverzeichnis.

Bewertung:

Die RP-Lesart ist stilistisch homogener: Sie reiht die Genitive
gleichméafig aneinander, ohne plotzlichen Wechsel zu Pluralformen oder
femininen Kasus. Das gibt der Aufzéhlung eine formale Eleganz, die zur
literarischen Gestaltung der Offenbarung passt.

Der Singular ,,papyapirov* unterstreicht den Wert der Perle als Gattung
— vergleichbar mit ,,Gold* oder ,,Silber, die ebenfalls im Singular



stehen. Die NA28-Form ,,popyoprtddv wirkt wie eine spatere
Anpassung an eine Handelsliste, ist aber literarisch schwécher.

o Die Formulierung in RP wirkt wie eine liturgisch-stilisierte
Klageform, wahrend die NA28-Version wie ein pragmatischer Katalog
anmutet.

Fazit:

Die RP-Lesart ist formal durchgéngiger und literarisch wirkungsvoller. Sie
bewahrt die klassische Struktur der Aufzéhlung in einheitlichen Genitivformen
und verwendet den Singular, um den Wert einzelner Waren poetisch zu betonen.
Die NA28-Formulierungen sind uneinheitlicher und wirken starker sachlich-
katalogisch. Die RP-Form gibt besser den Charakter einer apokalyptischen
Anklage wieder.

Offenbarung 18,13

RP/BFT:

Kol KivGpopov,
kol Qupapara,
Kol popov,

Kol AMBavov,
Kod 0ivov,

Kal EAarov,

Kol GEPIdUALY,
Kol 6TTov,

Kol tpofarta,
Kol KTvn®

Kol iTTy,

Kol ooV,
Kol 6OPATOV,
Kol Yoyog avlponov.

NA28:

Kol KIVWWapopov,
Kol dpopov,

kol Qopapata,
Kai popov,



Kai Afavov,
Kod 0Tvov,

Kol ELaiov,
Kol cepioaiy,
Kol 6TToV,

Kol KT,

Kai Tpoparta,
Kol intnov,

Kai pEd@V,
Kol 6ONATOV,
Kol Yoyog avopanov.

RPD-Ubersetzung (zu RP):

Und Zimt und Raucherwerk und Salbe und Weihrauch und Wein und Ol und
Feinmehl und Weizen und Schafe und Vieh. Und von Pferden und von Wagen
und von Leibern und von Seelen der Menschen.

Textkritische Unterschiede:

1.

Form von ,xivapopov® (RP) vs. ,,kKivvapopove (NA28):

— Unterschied in der Schreibung: Einfaches v (RP) vs. doppeltes vv
(NA28).

— RP spiegelt die klassische griechische Form wider;

NA28 mdglicherweise an lateinische oder aramaische Zwischenformen
angepasst.

— Kein signifikanter inhaltlicher Unterschied, aber RP ist orthographisch
einfacher und é&lter belegt.

Zusatz ,,apopove (,Kardamom* oder ,,wohlriechendes Gewiirz*)
nur in NA28:

— In RP nicht enthalten.

— Es handelt sich um eine seltene Substanz (gr. dpopov = Amomum, eine
Art exotisches Gewdirz oder Harz).

— Madgliche Erklarung: Glosse oder spatere Erganzung, um die
exotischen Handelswaren weiter zu spezifizieren.

— In wichtigen Handschriften wie A, C, 046 und Majority Text nicht
vorhanden — spricht klar fur sekundaren Einschub in NA28.



3. Wortstellung ,,apopata kot ktijvn“ (RP) vs. ,,ktijvn ki 7popata
(NA28):
— RP: Schafe vor dem allgemeinen ,,Vieh*.
— NAZ28: Reihenfolge vertauscht.
— Die Stellung in RP wirkt bewusst gestaltet: vom Spezifischen
(,,Schafe*) zum Allgemeinen (,,Vieh*), passend zum stilistischen
Crescendo.

4. Formen ,,pa1d0®v (RP) vs. ,,peodv* (NA28):
— Unterschiedliche Schreibweise des Wortes fiir ,, Wagen* (luxuridse
Kutschen).
— RP-Form ,,pa1d®v* ist byzantinisch belegt,
Lped@Ve in NA28 eher klassisch-lateinisch beeinflusst (,,rheda‘).
— Der Bedeutungsunterschied ist minimal; aber RP spiegelt das
hellenistische Griechisch der Uberlieferung besser wider.

Bewertung:

o Die RP-Lesart bewahrt eine geschlossene, 14-gliedrige
Handelsaufzahlung mit konsequent paralleler Struktur.

e Der Zusatz ,,gpopov* in NA28 stort diese Symmetrie und wird
textkritisch als Glosse oder Einschub angesehen. Er tritt auch
sprachlich unverbunden in die Aufzéhlung ein, ohne stilistische
Vorbereitung.

e Die Umstellung von ,,mpoPata kai ktijvn™ zu ,,ktiivn koi tpdPata’ wirkt
wie eine sprachliche Glattung, jedoch ohne inhaltlichen Gewinn.

e Die RP-Schreibung mit ,,podd®v* ist konform mit dem byzantinischen
Lesetraditionsstrom, wohingegen NA28 eine klassisch rekonstruierte
Form bietet, die moglicherweise nie im Originaltext der Offenbarung
stand.

Fazit:

Die RP-Lesart ist textkritisch vorzuziehen:

Sie ist formal konsistent, inhaltlich vollstandig und frei von sekundéren
Einschiiben wie ,,apopove. Die Aufzdhlung bleibt klar strukturiert, liturgisch-
rhythmisch und in ihrer urspringlichen Bildlogik erhalten. Die NA28-Fassung
weicht davon durch additive und orthographisch-harmonistische Korrekturen ab.



Offenbarung 18,14

RP: Kai 1) éndpa t1ig Embopiag thc yoyic cov anAbev dmo cod, kol mhvto To
Mropd Koi To AP ATOAETO GO GOV, Kol OVKETL OV T ELPNOTG AVTA.

NA28: kol 1 0ndpo cov Ti¢ Embovpiog Thg Youyig anfiAbev and oo, Kol Tavta
TO MITOPAL KOd TO ACUTTPA ATAOAETO GO GOV, Kol OLKETL OV UT| 0OTO EDPNGOVGLY.

Ubersetzung: RP: "Und die Friichte der Begierde deiner Seele sind von dir
gewichen, und alles Fette und Gléanzende ist dir verloren gegangen, und du wirst
es nicht mehr finden." NA28: "Und deine Frichte, die Begierde der Seele, sind
von dir gewichen, und alles Fette und Glanzende ist dir verloren gegangen, und
sie werden es nicht mehr finden."

Bewertung: NA28 dndert die Wortstellung zu "éndpa cov g émbopiag tig
yoyfic", lasst den Artikel "tii¢" vor "yoyfic" aus, dndert die Wortstellung von "ov
un evpnong avtd" (du wirst sie nicht mehr finden) zu "ov pn adta gvpRoovoy"”
(sie werden sie nicht mehr finden) und verwendet die 3. Person Plural statt der 2.
Person Singular. Die RP-Lesart ist direkter in der Anrede an Babylon und
grammatikalisch einfacher.

Offenbarung 18,16

RP/BFT:

Kol AEYOVTEG,

Ovadi, ovad,

1 WOMG 1 peyddn,

N mepePAnpévn Poocvov kol TopPeLPODV Kol KOKKIVOV,
Kol Keypuowuévn xpuoio kol MO Tipio kol papyepitors:

NA28:

Aéyovreg:

ovoi ova,

1 WOMG 1 peydn,



1 mepBePAnuévn foooivov kol TopELPOVV Kol KOKKIVOV
Kal keypuoouévn [év] xpuvoim kol Ao Tio Kol papyapitn

RPD-Ubersetzung (zu RP):

und sagend: Wehe, wehe, die grof3e Stadlt,

bekleidet mit Leinen und Purpur und Scharlach

und vergoldet mit Gold und wertvollem Stein und Perlen,

Textkritische Unterschiede:

1.

Interpunktion nach ,,Afyovreg®:

— RP: Komma — wortliche Rede schlief3t sich direkt an.

— NA28: Doppelpunkt — stirkere Zasur.

— Kein inhaltlicher Unterschied, aber RP wirkt stilistisch fliissiger und
dichter.

Einfiigung ,,év* vor ,,ypvcio® in NA2S:

— RP: ,,xexpvoouévn ypuoio® — ,,vergoldet mit Gold*

— NA28: , kexpvowuévn &v ypvoin® — ,,vergoldet in Gold*

— Das ,,&v* ist textkritisch schwach bezeugt und in vielen wichtigen
Handschriften nicht vorhanden (u. a. P47, A, C, 046).

— Der klassische Dativ (ohne Préposition) ist normaler Stil flr
Mittel/Werkzeug im biblischen Griechisch (Dativus instrumentalis).
— Die NA28-Form ist mdglicherweise eine stilistische Glattung fur
Leser spaterer Zeiten.

Form von ,,papyapitarg” (RP) vs. ,,papyapitn® (NA28):

— RP: Plural-Dativ — ,,mit Perlen*

— NA28: Singular-Dativ — ,,mit Perle*

— Die RP-Lesart steht im Stil der Aufzahlung: Gold — Stein — Perlen —
Kollektivische Vielfalt der Schmuckelemente.

— NA28 harmonisiert moglicherweise mit Vers 12, wo ,,popyapttdv*
(Plural Genitiv) auftaucht — kénnte daher eine rickwirkende
Vereinheitlichung sein.

Bewertung:



o Die RP-Lesart bewahrt die poetische Parallelstruktur: drei edle
Materialien in der Vergoldung genannt, jeweils im Dativ ohne
Préposition (ypvcim, MO Ty, popyapitog).

o Der Wegfall von ,,&v* in RP ist sprachlich normal und
urspringlicher, da der instrumentale Dativ in der Offenbarung haufig
verwendet wird. Die Einfligung in NA28 wirkt wie eine grammatische
Angleichung fiir spétere Leser.

o Der Plural ,,papyapitorg® ist logisch und stilistisch motiviert — es
handelt sich um eine Vielzahl von Perlen, was zur Beschreibung tppiger
Pracht passt. Der NA28-Singular wirkt stilistisch verarmt und kénnte
sekundéar durch Harmonisierung oder Vereinfachung entstanden sein.

Fazit:

Die RP-Lesart ist textlich besser bezeugt, stilistisch geschlossener und reflektiert
den Sprachgebrauch der Offenbarung mit klassischem Dativ und poetischer
Parallelitat. Die Varianten in NA28 — insbesondere ,,&v ypvcion® und
»Huapyopitn® — wirken wie spétere stilistische Glattungen, die die kraftvolle
Bildsprache des Originals abschwéchen.

Offenbarung 18,19

RP/BFT:

Koai &Barov yodv €ml TaG KEPAAAS aDTMV,

kai Ekpalov Khaiovtes Kol TeEvOoDvVTES KOl AEYOVTEG,
Ovadi, ovai, 1 TOMG 1 peYAAN,

v 1) émhovTnoay maveg oi &yovieg o mhoia &v tfj Oardoon
€K TNG TYIOTNTOG aTHG,

Ot g dpe npnpudon.

NA28:

Kol EBarov YoV €Ml TAG KEPOANS ODTMV

kol Ekpalov kKhaiovteg Kol mevhodvreg AyovTeg:

oval ovai, 1 TOMC 1 HEYAAN,

v 1) émlovTnooay mavieg oi Exovieg o mhoio &v tij Oaidoon
€K TNG TYIOTNTOG ATHG,

Ot g dpe npnpdon.



RPD-Ubersetzung (zu RP):

Und sie warfen Staub auf ihre Képfe. Und sie riefen, weinend und trauernd und
sagend: Wehe, wehe, die groRRe Stadt,

durch die reich wurden alle, die Schiffe auf dem Meer haben,

wegen ihres Reichtums — denn in einer Stunde wurde sie verwustet.

Textkritische Unterschiede:

1.

Partizipkette mit ,,xai Aéyovrec™ (RP) vs. ohne ,,kai* (NA28):
— RP: ,xAhaiovteg kai mevOodvteg kol Aéyovtec
— NAZ28: , k) aiovteg Kai mevBodvteg Aéyovtes™
— Der Unterschied ist stilistisch relevant:
o RP bringt eine dreigliedrige Parallelstruktur, verstarkt durch
das wiederholte ,,kai*.
o NAZ28 reduziert auf zwei Verbindungen und lasst das verbindende
,»Kai“ vor ,,Aéyovteg™ weg.
Interpunktion vor der wortlichen Rede:
— RP: Komma nach , Aéyovtec™ — direkte Einbindung der Rede.
— NA28: Doppelpunkt — starkere Trennung, modernisierende
Gliederung.
— Kein substantieller Textunterschied, aber stilistisch glittend in NA28.

Bewertung:

Die dreifache Reihung in RP mit jeweils ,,kai“ ist typisch fiir den
apokalyptischen Sprachstil und verstérkt die emotional aufgeladene
Szene durch rhythmische Struktur:

— ,,sie schrien — weinend — trauernd — sagend** — steigende Intensitat.
Der Wegfall des letzten ,,xoi* in NA28 reduziert diese Dramatik und
konnte aus stilistischer Straffung oder sog. scribal fatigue resultieren
(Weglassung eines scheinbar liberfliissigen ,,kai*).

Auch kontextuell passt RP besser: dhnliche dreifache Partizipien mit
,kai“ finden sich mehrfach in der Offenbarung (z. B. 18,15: ,,kAaiovteg
kai Ttevhoivtec™), wodurch ,,kai Aéyovreg® die Reaktion rhetorisch
abrundet.



Fazit:

Die RP-Lesart ist rhetorisch eindringlicher, stilistisch konsequenter und
inhaltlich starker betont. Sie bewahrt die literarische Rhythmik der Wehe-Rufe
und Gerichtsbotschaften. Die NA28-Fassung wirkt wie eine stilistische Glattung
auf Kosten der Intensitat. Daher ist die RP-Fassung auch hier als ursprunglicher
zu bewerten.

Offenbarung 18,20

RP: Evppaivov én' avtij, ovpavé, kai ol dylot Kai ol andctoAol Kai ol mpoetitat,
Ot Ekpvev O Be0¢ 1O Kpipa DUDV € aTRC.

NA28: Evgppaivov €n' avti, ovpavé, kai ol dytot Kai ol dndsToAot Koi ol
npopftat, 6Tt Ekprvev 0 B0g 1O Kpipa VUGV & avThC.

Ubersetzung: RP und NA28 identisch: "Freue dich tber sie, du Himmel und ihr
Heiligen und Apostel und Propheten; denn Gott hat euer Urteil an ihr
vollzogen!"

Bewertung: In diesem Vers sind die Texte identisch und zeigen keine Varianten.

Offenbarung 18,21

RP/BFT:

Kai fipev gig dyyerog ioyvpoc

MBov g pdrov péyay,

kol EBarev gic v OdAaccav, Aéywv,

Obtog oppuatt BAnMoetor BafuAiav 1 peydin toi,
Kol 0O pun 0pebi] ETt.

NA28:

Kai fipev gig dyyelog ioyvpog

MOBov g pdrvov péyav,

kai EBarev gic v 0GdAaccav Aéywv:

obtmg opunuatt PAnONcetar Bafovimv 1 peydin moag
Kol o0 pny 0pebi €Tt



RPD-Ubersetzung (zu RP):

Und ein starker Engel hob einen Stein wie einen groRen Miihlstein auf,
und warf ihn ins Meer und sagte:

So wird Babylon, die groRe Stadt, mit Wucht hinabgeworfen werden
und niemals mehr gefunden werden.

Textkritischer Hauptunterschied:

RP: ,,pohov — klassisches Wort fiir Muhlstein (Substantiv), sehr hdufig
im NT (z. B. Mt 18,6: pbrog 6vikdc)

NA28: ,,pohvov — angeblich ein Adjektiv ,,miihlenartig®, aber nicht
belegt im klassischen oder neutestamentlichen Griechisch; im TLG-
Korpus nicht nachweisbar

Bewertung:

1. Sprachliche Authentizitat: —,,uvAov* ist als Substantiv fiir Miihlstein

sprachlich korrekt, belegt und steht in idiomatischer Verbindung mit
,»AM0Boc (Stein). — Die Wendung ,,AiBov ¢ porov péyov ist
grammatikalisch und stilistisch solide: ein Stein wie ein grof3er
Muhlstein.

NA28-Form ,,poAwvov* ist hochst fragwiirdig: — Das Wort ist
grammatisch rekonstruierbar, aber nichts belegt seine Existenz im
aktiven Sprachgebrauch des biblischen Griechisch. — Mdglicherweise
wurde es sekundir eingefiihrt als vermeintliche Adjektivform zu ,,udAoc*,
um ,,Ai00¢" ndher zu bestimmen: ,, miihlenartiger Stein “.

— Doch genau das ist tiberfliissig, denn der Vergleich ,,mg porov péyov
funktioniert auch ohne adjektivische Konstruktion vollig eindeutig.
Textkritische Bezeugung: — P47, A, C, 046 und Majority Text stiitzen
poAov.

—,,uwoAwvov* erscheint nur vereinzelt in sekunddaren Handschriften, u. a.
in M-nahen Rezensionen — vermutlich als stilistische Anpassung, nicht
als urspriingliche Lesart.

Fazit: Die RP-Lesart ,,noAov* ist eindeutig authentisch, bezeugt und
sprachlich korrekt. Die NA28-Lesart ,,noAtvov ist eine grammatikalische
Rationalisierung ohne sprachhistorische Stutze — im besten Fall eine stilistische



Glattung, im schlechtesten Fall eine Fehlform. Die RP-Fassung bleibt damit klar
vorzuziehen.

Offenbarung 18,24

RP/BFT:
Kai év oot aipato mpopntdv kol ayimv eupéin,
Kol TAVTOV TAV E6Qayuévev Erl TG VG

NA28:
Kai &v ot aipa TPoeNTAV Kol dyimv sdpéon
Kol ThvTeVv TV Eceaypévev éml The YNG.

RPD-Ubersetzung (zu RP):
Und in ihr wurde Blut von Propheten und Heiligen gefunden,
und von allen, die auf der Erde geschlachtet wurden.

Textkritischer Hauptunterschied:

1. Singular ,,aipa® (NA28) vs. Plural ,,aipato® (RP): — RP: aipato —
Blutmengen, EinzelblutvergieBungen — konkret, vielfach, individuell.
— NA28: aipa — Blut als kollektive GroBe oder Gattung — abstrakter,
verallgemeinernd.

Bewertung:

e Der Plural ,,aipata“ (RP) betont die Vielzahl einzelner Bluttaten, also
jedes einzelne vergossene Blut der Propheten und Heiligen. — Dies steht
in stilistischer und theologischer Parallele zu z. B. Mt 23,35 (,,at0 t00
aipotog ABel ... £oc 1od aipatoc Zayopiov) — also konkretisierte
Blutverantwortung.

o Der Singular ,,aipa“ (NA28) wirkt verallgemeinernd und
moglicherweise vereinheitlichend, etwa im Sinne von Blutvergiel3en
insgesamt — dies schwécht die Individualitat der Opfer.

e Textkritisch ist der Plural ,,aipata* mehrfach bezeugt, u. a. in
Handschriften wie 046, Andreas-Kommentar, Majority Text —



wéhrend der Singular von einigen Alexandrinern vertreten wird,
darunter P47, A, C.

« Stilistisch entspricht RP besser der Offenbarungssprache, die oft durch
dramatische, bildhafte Pluralformen konkrete Gewaltakte betont (vgl.
Oftb 6,9: ,,t0G Yuyoc TAV E6Qayuévemv™).

Fazit:

Die RP-Lesart mit ,,aipata ist stilistisch intensiver, konkretisiert das
individuelle Blutvergielien der Mértyrer und passt besser zur Bildsprache und
Gerichtssymbolik der Offenbarung. Die NA28-Variante mit ,,aipa* wirkt wie
eine verallgemeinernde Vereinfachung und verliert die persdnliche Dimension
des Gerichts. Textkritisch wie theologisch ist RP vorzuziehen.

Offenbarung 19,1

RP: Kai peta tadto fjkovso ¢oviy OxAov ToAA0D peydANV £V T@ 00pavd,
Aéyovtog, AAAnAovia: 1 cotnpio kol 1 86 Kal 1 TY Kod 1) SOVOLILG KUpim T@
Bed MUAOV-

NA28: Metd tadTo iKovso ¢ @OVIV LeEYOANV dYAov TOAAOD €V T® oVPAVER
Aeyovtov: AAMANAovid: 1 cotpia kol 1 66&a kol 1) Svvauig Tod Beod NudV,

Ubersetzung: RP: "Und nach diesem horte ich eine laute Stimme einer groRen
Volksmenge im Himmel, die sprach: Halleluja! Das Heil und die Herrlichkeit
und die Ehre und die Macht ist bei dem Herrn, unserem Gott!" NA28: "Nach
diesem horte ich wie eine laute Stimme einer groRen Volksmenge im Himmel,
die sprachen: Halleluja! Das Heil und die Herrlichkeit und die Macht unseres
Gottes."

Bewertung: NA28 lasst "Kai" (Und) am Anfang und "1 tyun" (die Ehre) in der
Aufzihlung aus, fligt "oc¢" (wie) vor "eovnv" ein, dndert die Wortstellung von
"pavnv OyAov ToAAOD peYdANV" zu "pmviv peydAny dyAov moAlod", verwendet
"Aeyovtov" (Plural) statt "Aéyovtoc" (Singular) und ersetzt "kvpi® 1@ Oed HudV"
(dem Herrn, unserem Gott) durch "tod 6god udv" (unseres Gottes). Die RP-
Lesart behalt die vollstandigere Aufzahlung der gottlichen Attribute bei und
verwendet den Dativ zur Verdeutlichung, dass diese Attribute Gott zugehdren.



Offenbarung 19,2

RP/BFT:

Ot dAnOwal kol dikaton ai kpicelg avtod:

OTL EKpvev TNV TOPVNV TNV UEYAANV,

TG O1€@OEpEY TNV YRV &V T1] TopveilQ AT,

Kol 8Eediknoey 1o oipa TV SovAmV odTod K YEPOC aVTHC.

NA28:

4t dAnOwal kol dikoron ol kpiocelg avTod:

Ot EKpvev TNV TOPVNV TNV UEYAANV,

At £@Berpev v v €v Tf] Topveig avTig,

Kai £€£diknoey 10 aipa TV SovAmY adToD €K YEIPOS ADTHC.

RPD-Ubersetzung (zu RP):

Denn wahrhaftig und gerecht sind seine Gerichte,

denn er richtete die grol3e Hure,

welche die Erde verderbend war durch ihre Hurerei,
und das Blut seiner Knechte forderte er von ihrer Hand.

Textkritischer Unterschied:

1. Verbform in Relativsatz: — RP: ,,516p0g1pev — Imperfekt, verstarkte
Form: ,,sie hatte verdorben®, mit Betonung der fortdauernden Wirkung
(Verderbnis Gber Zeit hinweg, vollstandig). — NA28: ,.Ep0sipev —
Aorist, normale Vergangenheitsform: ,,sie verdarb®.

— Die Form s1£¢0gpev ist intensiver und driickt eine vollendete,
tiefgreifende Handlung aus (vgl. Bedeutung von ,,510-90gipo*: ganzlich
zerstoren, verderben).

— £p0g1pev ist eine einfachere Vergangenheitsform und kann als
stilistische Vereinfachung oder Harmonisierung mit verwandten
Passagen angesehen werden.

Bewertung:



Der Imperfekt mit verstirkendem Prifix ,,61a-“ (RP: ,,01p0e1pev)
betont den anhaltenden, destruktiven Charakter der Verderbnis, die
von der Hure ausgegangen ist — also nicht nur punktuell, sondern als
dauerhafte Verunreinigung der Erde.

Die NA28-Form ,,£p0c1pev* reduziert die Aussage auf eine bloRe
Rickschau — sie verdarb (irgendwann) — ohne Betonung der Totalitat
oder Prozesshaftigkeit.

Stilistisch passt RP besser zum Gerichtskontext: Die Gerichte Gottes

sind gerecht, weil die Hure langandauernd, vollstandig und
durchgehend verdorben hat.

o Textkritisch ist die verstarkte Form ,,01£@0g1pev* gut bezeugt in der

Mehrheit der byzantinischen Handschriften und unterstreicht die

charakteristische Wortwahl der Offenbarung, die gerne intensivierend

formuliert.

Fazit:
Die RP-Lesart ,,01£@0s1peve ist sowohl stilistisch als auch theologisch
aussagekraftiger. Sie verstarkt den Kontrast zwischen dem Ausmal der

Verderbnis und dem gerechten Gericht. Die NA28-Fassung mit ,,£p0gipev™ ist
eine abgeschwachte Rickform, wahrscheinlich aus stilistischer Vereinfachung

oder Angleichung. Fiir die Auslegung ist RP klar vorzuziehen.

Offenbarung 19,3

RP/BFT:

Kai devtepov gipnkey,
AMnAovia

Kol 0 KOmvOg avThg dvafaivet
€1G TOVG aidVaG TV OidV®V.

NA28:

Kai devtepov gipnkav-
aAANAovia-

Kol 0 KOmvOg avThg dvafaivet
€1G TOVG aidVAG TV OiDOV®V.



RPD-Ubersetzung (zu RP):
Und zum zweiten Mal hat er gesagt: Halleluja!
Und ihr Rauch steigt auf in die Ewigkeiten der Ewigkeiten.

Textkritischer Hauptunterschied:

1. Verbform: Singular ,,ipnkeve (RP) vs. Plural ,,eipnkav (NA28)
— RP: ,gipnkev — Perfekt Singular — ,, er hat gesagt
— NAZ28: ,gipnkov — Perfekt Plural — ,, sie haben gesagt *

Bewertung:

e Der Singular ,,gipnkev* in RP steht rhetorisch isoliert und passt zur
liturgischen Dramaturgie der Szene:

— Der Sprecher (einzelner Engel oder Vertreter der himmlischen Menge)
setzt erneut das Halleluja — betont und feierlich.

o Die Pluralform ,,gipnkav* (NA28) wirkt wie eine Anpassung an V. 1,
wo von einer groBen Menge die Rede ist (moAbg dyrog). Sie stellt das
zweite ,,Halleluja* als Antwort oder Wiederholung der ganzen Menge
dar.

o Stilistisch ist die RP-Form origineller:

— Sie deutet eine punktuelle liturgische Wiederholung an, nicht bloR
eine kollektive Wiederholung.

— In der Apokalypse ist oft die Singularform fir sprechende
Himmelswesen oder Engel verwendet, auch wenn zuvor eine Menge
genannt wird (z. B. Offb 5,5: Aéyet pot i 8k tdv npesPutépav ...).

o Textkritisch ist ,,eipnkev gut bezeugt u. a. in der Mehrheitstradition
(Byz) und einigen frithen Majuskeln. ,,eipnxav* (Plural) findet sich in
wenigen Alexandrinern und kann als harmonisierende Anderung
gewertet werden.

Fazit:

Die RP-Lesart mit ,,eipnieve ist stilistisch starker, theologisch fokussierter und
passt zur liturgischen Struktur der Szene. Die Pluralform in NA28 ist erklarbar
als Ruckanpassung an den vorherigen Sprecherkontext, wirkt aber wie eine



stilistische Vereinfachung. Fur die Auslegung der Textdramaturgie ist RP
vorzuziehen.

Offenbarung 19,4

RP/BFT:

Kai éreoov oi mpecPitepot ol €lkoct T€co0pEC,

Kal T0 téscapa (Da,

Kol Tpocekvvnoay T® 0ed 1@ Kadnuéve i Tod Bpovov,
Aéyovteg, Apnv: AAAniovia.

NA28:

kol Emeoav ol TpecPHtepot ol elkoot Técc0peg

Kol T téccapa {Ho

Kol tpocekvvnoay T® Oed 1@ Kadnuéve émt T® Opovo,
Aéyovteg: aunv GAANAOLTA.

RPD-Ubersetzung (zu RP):

Und die vierundzwanzig Altesten und die vier Lebewesen fielen nieder
und beteten den Gott an, der auf dem Thron sitzt,

und sagten: Amen! Halleluja!

Textkritische Unterschiede:

1. Verbform: ,&xecov* (RP) vs. ,,énecave (NA28):
— RP: &neocov — Aorist 3. Pl., klassische Form, sehr hdaufig in NT und
LXX (z. B. Mt 2,11; Apg 9.,4).
— NAZ28: énecav — ebenfalls Aorist 3. Pl., aber leicht abweichende
alternative Endung.
— Beide Formen sind grammatikalisch korrekt, aber ,,£énecov* ist die
altere, idiomatischere Form im biblischen Stil.
— NA28-Form ist moderne Vereinheitlichung, nicht origineller.

2. Priposition: ,,¢nt 100 Opovov“ (RP) vs. ,,éml 1® Opovo“ (NA2S8):
— RP: Akkusativ — ,,auf den Thron* (Ort mit Bildcharakter — er sitzt auf
dem Thron)
— NAZ28: Dativ — ,,auf dem Thron“ (technisch exakt, aber stilistisch
weniger feierlich)



— Der Akkusativ wird im biblischen Griechisch haufig auch zur
Ortsschilderung verwendet (klassischer ,,Hebraismus*)

— NAZ28 glattet hier nach klassisch-griechischer Kasuslehre — das ist
sprachlich nicht nétig und nimmt dem Bild die Wucht.

3. Interpunktion und Wortform im Ausruf: — RP: ,,Aéyovteg, Aunv:
AMniovio. — mit Pause und groRem Halleluja
—NA28: ) Aéyovteg: aunv GAAnAovid.” — zusammengezogen,
Kleinschreibung
— RP gibt den rhythmischen Liturgiefluss deutlicher wieder.

Bewertung:

o imeoov“ (RP) ist die urspringlichere, biblisch vertrautere Form,
wihrend ,,émecav’ eher sekundar ist — optisch glattend, aber ohne
Notwendigkeit.

e Der AKkkusativ ,,&mi Tod Opovov* erzeugt ein Bild, fast wie in einer
Vision: ,,auf den Thron hin“ — das passt zur Sprache der Offenbarung.
Der Dativ in NA28 wirkt wie grammatische Korrektur statt
Bildsprache.

o Die RP-Phrasierung von ,,Amen — Halleluja!“ mit klarer Interpunktion
ist rhetorisch starker und erinnert an Psalmen-Stil oder liturgische
Akklamation (vgl. Ps 106,48: ,,Amen! Hallelujah!*).

Fazit:

Die RP-Lesart ist sprachlich tiefer, bildhafter und liturgisch pointierter. Sie
bewahrt das Visiondre und die hymnische Struktur. Die NA28-Fassung
rationalisiert durch kleinere grammatische Anpassungen — verliert dabei aber an
theologischem und rhetorischem Ausdruck. — RP ist klar vorzuziehen.

Offenbarung 19,5

RP/BFT:
Kol pwvn amo tod Opdvov EENADeY, Aéyovaa,
Aiveite TOV 00V U@V



navteg ol SodAoL v TOoD,
Kol ol pofodpevol avTov,
ol pkpol kol oi peyaaot.

NA28:

Koai povn and 1od 6povov EERABe Aéyovoa
0ivelTe T@ 0e®d MudV

navteg oi SodAoL avTod [Kai] ol pofovdpevol avTdHVv,
ol (Kpotl Kol ol peyaAoL.

RPD-Ubersetzung (zu RP):

Und eine Stimme ging vom Thron aus, sagend:
Lobt unseren Gott, alle seine Knechte,

und die ihn Flrchtenden,

die Kleinen und die Grofen!

Textkritische Unterschiede:

1. Kasus bei ,,tov 0gov qudve (RP) vs. ,,1® 0e®d udve (NA28): — RP:
Akkusativ: Tov 0gov — direkter Objektbezug — ,,Lobt unseren Gott*

— NAZ28: Dativ: T® 0g@® — formale Angleichung an Psalmen-Stil (z. B.
LXX Ps 134,1: ,,aiveite 1@ xupin*)

— Der Akkusativ in RP ist ungewohnlich, aber stark betont: Er macht
Gott zum direkten Zielpunkt des Lobes — passend zur emphatischen
Aussage dieser Szene.

— NA28 harmonisiert vermutlich riickwirkend mit liturgischer Sprache
des AT, aber das ist stilistisch sekundar.

2. Einfiigung von ,,kai* zwischen d0vLol avTod und oi pofodpevor
(NA28): — RP: ,,tdvteg oi dodAot avtod, oi pofoduevol avtoév: — zweite
Gruppe steht appositivisch zur ersten.

— NAZ28: flgt ein ,,kai* ein: ,,...600 ot o0TOD Kai oi pofoduevor —
zweite Gruppe als zusatzliche Adressatengruppe.

— Das ,,kai* ist nicht in den meisten Majuskeln vorhanden (u. a. P47,
A, C, 046, Majority), sondern nur in wenigen minuskulischen Zeugen.
— Es ist wahrscheinlich ein spaterer Einschub zur Klarstellung, aber
nicht notwendig.



3. Interpunktion nach ,, Aéyovca‘ — Komma (RP) vs. Doppelpunkt
(NA28): — RP: Komma — nahtloser Ubergang in die wortliche Rede
— NA28: Doppelpunkt — formale Gliederung
— Kein inhaltlicher Unterschied, nur stilistische Entscheidung

Bewertung:

e Die RP-Lesart mit Akkusativ ,,tov 0gov Nuav* ist auffallig und
kraftvoll:

Sie betont, dass der Gott Israels (und der Glaubigen) das unmittelbare
Objekt des Lobpreises ist — kein distanzierter liturgischer Ausdruck,
sondern eine personliche, direkt angesprochene Anbetung.

e Die Einfiigung von ,,kai* in NA28 ist erkléarbar als Klarstellung fir
moderne Leser, aber stilistisch schwécher. Die RP-Fassung liest sich
dichter und stilistisch paralleler (doppelter Artikel ,,01... ot ...*) —
typisch flr die Offenbarung.

Fazit:

Die RP-Lesart ist stilistisch pointierter und theologisch intensiver. Der
Akkusativ ,,tov 0e0v* schafft eine stirkere Fokusierung auf die Zielrichtung des
Lobes. Die Einfligung ,,kai* in NA28 ist ein harmonisierender Zusatz, der dem
poetischen Rhythmus der Anredegruppe in RP eher schadet. — RP ist klar
vorzuziehen.

Offenbarung 19,6

RP/BFT:

Kai fjkovca

WG PVNV dYAoL TOALOD,

Kol MG GOV DOAT®V TOALDV,

Kol OG QoVIV BpovidV ioyvpdv,

AéyovTeg,

AMnrovio-

Ot éBacilevoey KOpLog 6 B0 UdOV 6 TavVTOKPATOP.

NA28:
Kai fjkovca



O¢ VNV dyAov TOALOD

Kol MG QOVIV VOATO®V TOAADV

Kol ®G QoVIV BPpovidV ioyvpdv

AeyovTov-

aAAnAovid,

ot éBacilevoey kKOpLog 6 Bg0g [uAV] 6 TavToKpaT®P.

RPD-Ubersetzung (zu RP):

Und ich horte wie eine Stimme einer grolRen Menge

und wie das Rauschen vieler Wasser

und wie das Rollen machtiger Donner,

die sagten: Halleluja!

Denn der Herr, unser Gott, der Allméchtige, hat zu herrschen begonnen.

Textkritische Unterschiede:

1. Partizip: Aéyovteg (RP) vs. Aeyovrov (NA28)
— RP: Aéyovtec — Nominativ Plural — bezieht sich auf das Subjekt
oovi (als personifiziertes Kollektiv)
— NA28: Leyovtov — Genitiv Plural — kongruent mit dem genitiven
Ausdruck ,,pmvijc® (implizit)
— Beide Formen sind grammatisch moglich, doch:

RP verwendet Aéyovteg, weil in der Offenbarung oft Stimmen als
lebendige, sprechende Subjekte behandelt werden — daher die
Nominativform firr das sprechende Kollektiv (s. auch 19,1 ,,eipnxav /
»EIPNKEV USW.).

NA28 gleicht grammatikalisch an, verliert aber die stilistische
Bildhaftigkeit. Die Genitivform wirkt technischer.

2. Wortstellung und Interpunktion — RP setzt klare Pausen (Kommas),
NAZ28 flie3t durch.
— RP baut eine wachsende Klangkulisse auf (Stimme — Wasser —
Donner), jeweils abgesetzt, wie in einem liturgischen Crescendo.
— NA28 glittet das zu einer durchgehenden Klangwelle.



Hinzufiigung oder Auslassung von ,,jn®v* (unser) bei ,,0 0g0c*:

— RP: ,,06 0e0¢ nuav* — unser Gott

— NAZ28: eckig klammernd, da nicht in allen Handschriften enthalten
— , Nuav* ist gut bezeugt (u.a. in P47, A, C, Majority), fehlt aber in
wenigen Alexandrinern

— Der Wegfall konnte durch Haplographie oder Vereinfachung bei
wiederholtem ,,0% (6 0e0¢ 0 mavtokpdTwp) entstanden sein

— Theologisch bedeutsam: Die RP-Form betont die persénliche
Beziehung der Lobenden zum Gott, den sie preisen — ,,unser Gott* als
Bekenntnisformel (vgl. Ps 95,7; Offb 7,10).

Bewertung:

Fazit:

RP-Form ,,Aéyovtec* bewahrt die Bildsprache lebendiger,
personalisierter Stimmen — nicht blof3 grammatikalisch korrekt,
sondern poetisch geladen.

Die Ausdrucksstirke von ,,0 0goc fudv* in RP bringt die personliche
Komponente des Lobes in den Vordergrund, die durch NA28
abgeschwacht wird.

Die gestaffelte Klangbeschreibung in RP (mit Kommas) reflektiert den
dramaturgischen Aufbau der Vision — ein Effekt, den die flieRende
NA28-Fassung nicht leisten kann.

Die RP-Lesart ist in allen Punkten starker:

— stilistisch dichter,

— theologisch personlicher,

— textkritisch gut bezeugt.

Die NA28-Variante wirkt grammatikalisch geschliffen, aber spirituell
verflacht. — RP ist hier klar vorzuziehen.

Offenbarung 19,7



RP/BFT:

Xaipopey Koi ayoiopeda,

Koi O@peV TV d0EaV avTd-

8L MOV O yapog Tod dpviov,

Ko 1] YOVI] a0TOD NTOIHOGEY E0VTNV.

NA28:

yoipopey Koi dyor@pey

Kol 0MGMUEY TNV S0EaV T,

étL ey 6 yapog Tod dpviov

Ko 1] Yovi] a0ToD NTOIHOGEY 00TV

RPD-Ubersetzung (zu RP):

Lasst uns froh sein und jubeln

und ihm die Herrlichkeit geben,

denn die Hochzeit des Lammes ist gekommen
und seine Frau hat sich bereitet.

Textkritische Unterschiede:

1. Verbform ,,ayoriopeda* (RP) vs. ,,ayord@peve (NA2S):
— RP: ayordpeda — Medium/Passiv Prasens Konj. 1. Pl. — , lasst
uns frohlocken (in uns selbst, uns erheben)
— NA28: ayaradpev — Aktiv Prasens Konj. 1. Pl. — ,, lasst uns
frohlocken * (neutral)
— Das Medium in RP ist intensiver, personlicher — es driickt
Mitbeteiligung, inneres Hochgefiihl aus.
— Der Wechsel zum Aktiv in NA28 ist wahrscheinlich eine
Vereinfachung des Konjugationsmusters.

2. Verbform ,,0®dpeve (RP) vs. ,,0c0copeve (NA2S):
— RP: ddpev — Aorist Konj. — ,, lasst uns (einmalig, entschlossen)
geben
— NAZ28: ddompev — Futur/Konj. von didmpm — seltener, stilistisch
schwacher in diesem Kontext
— Der Aorist d@pev ist klassisch liturgisch, vgl. Ps 115,1: ,,00y nuiv,
AL T® dvopati cov 00g dO6Eav



— NA28 wirkt wie eine kunstliche grammatische Angleichung, nicht
biblisch gewachsen.

3. Interpunktion: — RP: setzt ein Punkt (-) nach ,,a0t®* — klare
Trennung zwischen Aufruf und Begriindung
— NAZ28: nur Komma — ,,schwécht die liturgische Struktur

Bewertung:

e RP verwendet das Medium ,,ayorldpeda, das dem Jubel ein inneres
Echo verleiht — die ganze Versammlung wird in die Freude
hineingezogen.

— Das ist genau der Ton, den Offenbarung 19 anschlégt: liturgische

Teilhabe an himmlischem Jubel.
e ,,0@peve statt ,,d0copeve bewahrt den klassischen Aorist des
Lobpreises — Kklar, direkt, festlich.
— . 00copev wirkt unsicher, zukunftsgerichtet, und ist stilistisch
unpassend im Kontext einer bereits vollzogenen Heilswirklichkeit.
o Die Punktsetzung in RP trennt Ruf und Begriindung, wodurch die
feierliche Form besser betont wird. Die NA28-Fassung wirkt
textflussiger, aber verwischt die Struktur.

Fazit:

Die RP-Lesart ist stilistisch, grammatisch und theologisch klar tberlegen. Sie
bewahrt:

« die innere Teilhabe der Feiernden (Medium),
o den feierlichen Aorist des Lobpreises,
o die liturgische Struktur zwischen Aufruf und Grund.

Die NA28-Fassung wirkt wie eine sprachliche Glattung ohne Not, auf Kosten
der Tiefe. — RP ist hier eindeutig zu bevorzugen.

Offenbarung 19,8



RP/BFT:
Kai €660 adti) tva tepifaintal poooivov Aapmpov kai kedapov:
10 yap POGGIVOV TO SIKOIONATA TOV AyloV E0TIV.

NA28:
Kol £€600n avthi tva meppdinton pvceivov Aapmpov kadapov:
70 yap POGGIVOV TU SIKOLONOTA TOV AyioV E0TIV.

RPD-Ubersetzung (zu RP):
Und es wurde ihr gegeben, dass sie sich in glanzendes und reines Leinen kleide.
Denn das Leinen sind die Gerechtigkeiten der Heiligen.

Textkritische Unterschiede:

1. Stellung des ,,kai“ zwischen ,,Lapapov* und ,,ka0apove:
— RP: ,, Mapumpov kai kabapdv — gldnzend und rein
—NAZ28: , Aaumpov kabapdv — ohne ,,xai* — glanzend rein (als ein
zusammengesetzter Ausdruck)

Unterschied gering, aber stilistisch bedeutsam:

o Der RP-Text trennt beide Eigenschaften deutlich, wodurch die
Vollkommenheit doppelt betont wird.

o NAZ28 verschmilzt die Eigenschaften zu einer Einheit — glatter,
aber auch weniger liturgisch betont.

Der ,,xai“-Zusatz ist gut bezeugt in der Mehrheitstradition und typisch
fiir die parallele Stilform der Offenbarung (z. B. 7,17: ,,Lofv aidviov kol
d0Eav etc.).

— Der Wegfall in NA28 diirfte aus stilistischer Glattung stammen —
oder schlicht aus Haplographie (versehentliche Auslassung).

2. Keine weiteren textkritischen Differenzen im Satzteil ,,t0. Sikoudpoto
®V ayiov — dieser Ausdruck steht in beiden Ausgaben gleich.

Bewertung:



o Die RP-Lesart mit ,,kai* bringt den Doppelcharakter des
himmlischen Kleides besser zur Geltung:
— Es ist strahlend (sichtbar) und rein (moralisch/geistlich) — zwei
getrennte, aber gleichwertige Aspekte.

o Das ist theologisch tief:
— , Aapurpove — symbolisiert die Herrlichkeit (vgl. Mt 17,2: Verklarung)
— ,,kaBapov — steht fir die Reinheit / Heiligkeit der Braut
— Beides ist Gabe (£€660n) — nicht aus sich selbst, sondern verliehen.

e NAZ28 schwécht die Struktur, indem es beide Eigenschaften zu einem
Ausdruck verschmilzt — das ist sprachlich zuléssig, aber stilistisch armer.

Fazit:

Die RP-Lesart mit ,,hapmpov koi ka@apove ist starker:

—sie wahrt den Parallelstil der Offenbarung,

— betont die Doppelnatur der Brautausstattung,

— und entspricht der typischen Bildsprache der Schrift.

— Die NA28-Form wirkt vereinheitlichend, verliert dabei aber an
Ausdruckskraft und Struktur.

RP ist hier stilistisch und inhaltlich klar vorzuziehen.

Offenbarung 19,10

RP/BFT:

Kal Eneco éunpocBev TV mod&v avtod mpookuvijoat alT@®-

Kat AéyeL pot, “Opa un-

oUVEOUAGC oou il Kol TV ASEAPDV cou TV EXOVTWY TAV paptupiov’incod-
T® Oe® MpooKUvNnoov:

n yap paptupia tod’Incod éotiv 10 nvelpa Ti¢ mpodnteiag.

NA28:

Kal émeoa EunpoacBev ThvV modv autol pookuvijoat aUT®.

Kol Aéyel pou-"Opa un-

oUVOOUAGC ooV it kal TV abeAd iV oou TV EXxOVIwy THV paptupiav’incod-



@ Be® mpookOvnoov.
N yap paptupia’lnood éotwy T nvedua tiig mpodnteiag.

Textkritischer Unterschied:

e In Offb 19,10a (...t"\v paptupiav...) verwenden sowohl RP als auch NA28 die
Lesart ,,Incob” — also ohne Artikel.

e In Offb 19,10b (...n yap paptupia...) bringt der RP-Text korrekt die Lesart ,, to0
'Incod” mit Artikel, wahrend NA28 auch hier ,Inco0“ druckt.

Bewertung:
1. Stilistische Unterscheidung im RP:

¢ Die erste Formulierung (,,tr\v paptupiav’incold“) bezieht sich auf das, was die
Briider besitzen: ein Zeugnis liber Jesus - objektiver Genitiv, anarthros (ohne
Artikel) vollig angemessen.

e Die zweite Formulierung (,,1) paptupia tob’Incod”) erklart, was diese
Zeugnisform ist: namlich Jesu eigenes Zeugnisgeistliches Reden - subjektiver
Genitiv, mit Artikel, klar und stilistisch korrekt.

e Der RP-Text unterscheidet also bewusst zwischen Besitz und Ursprung des
Zeugnisses — eine klare theologische Tiefenstruktur.

2. Stilistische Glattung in NA28:

e Durchgangig ,Inco0” in beiden Halbsadtzen wirkt vereinheitlichend, nimmt
aber den genitivalen Bedeutungswechsel nicht mehr wahr.

e Der Leser bleibt ohne Artikel im Interpretationsvakuum, ob es sich um ein
Zeugnis Uber oder von Jesus handelt.

3. Textkritische Bezeugung:

e Die Lesart ,,tod’Incod” in Offb 19,10b ist in vielen Majuskeln und der
Mehrheitstradition bezeugt (z. B. I, A, 2, 424, 1854, 2494 etc.).



e Die anarthre Form in NA28 wird nur von einer kleinen Gruppe Alexandriner
vertreten.

e Die RP-Fassung folgt also dem besseren duBeren Bezeugungsmaterial und ist
zudem grammatisch und stilistisch liberlegen.

Fazit:

Die Lesart ,,i paptupia tol’Incod” in RP ist:

o stilistisch differenziert,

e theologisch genau,

e und textkritisch stark bezeugt.
Die NA28-Fassung mit zwei Mal ,/Inco0“ ist vereinheitlicht, verliert jedoch den
Bedeutungsunterschied zwischen objektivem und subjektivem Genitiv.
- Die RP-Lesart ist daher klar vorzuziehen — sowohl vom Textbefund als auch von der
theologischen Tiefenstruktur her.

Offenbarung 19,11

RP/BFT:

Kol €l60ov TOV 0Upavov Gvewypévov,
Kat 1600, rmog Asukag,

Kal 0 kaBruevog €’ auTov,
KAAOUEVOG TILOTOC Kal AAnBLvag,

Kat év Stkatoolvn Kpivel Kol moAepel.

NA28:

Kai 6oV 1OV 0Upavov AVEWYHEVOV,
Kat 1600 immog Aeukocg,

Kai 0 KaBruevog €’ alTov,
[kahoUpevog] oTog Kait GAnOWOg,
Kat év Stkatoolvn Kpivel Kal moAepel.

RPD-Ubersetzung (zu RP):
Und ich sah den Himmel geoffnet,
und siehe: ein weilRes Pferd!



Und der auf ihm Sitzende wird Treu und Wahrhaftig genannt,
und in Gerechtigkeit richtet und kampft er.

Textkritischer Unterschied:

Variante:

e RP: ,avewyuévov” — regulares Perfekt Passiv Partizip von ,,avolyw” mit Anlaut
o=

e NA28: ,qvewyuévov” — kontrahierte Form mit augmentiertem Stamm ,,qv-“
(wie Aorist-Passiv-Ableitung)

Bezeugung laut Apparat:

Lesart Handschriften (Auswahl) Aland-Kategorie

051, 35, 424, 1006, 1773, 1854, 1957, 2494,

2495, 2845, MT, TR Mehrheits-/byz. Text

QVEWYHEVOV

Kategorie ll-Il (wenige

Avewypévov A, S (SBL) Zeugen)

Nur zwei Handschriften (A und SBL) stlitzen die NA28-Form ,Avewypévov” — das sind
weniger als 1 % aller bekannten Offenbarungs-Hss.

Alle anderen (darunter auch 051, 35, 1006, TR, MT) bezeugen , dvewyuévov”, die
klassische Partizipialform im NT-Stil.

Bewertung:



1. Sprachlich:

e ,Avewyuévov” ist die normale Perfekt-Passiv-Form im NT (vgl. Offb 4,1; Joh
1,51; Mt 3,16) = entspricht durchgehend dem biblischen Stil.

e Nvewypévov” ist entweder ein synthetischer Ersatz oder ein falsch
augmentierter Versuch, das Partizip wie ein Aorist zu behandeln.

e Das ,Av-“-Augment ist in Partizipien nicht tblich und wirkt wie ein
morphologischer Eingriff — eher klassizistisch als neutestamentlich.

2. Textkritisch:

e Die Form ,, Avewypévov” hat nur zwei Zeugen — A (02) und SBL-Ausgabe —
beide isoliert, kein starker Cluster.

e Es ware vollig unplausibel, dass alle anderen Handschriften unabhangig
voneinander eine abweichende Form erfunden héatten (statt ,Avewypévov” zu
,avewypévov”) — ohne Absprache und in vélliger Ubereinstimmung.

Das ist ein klassisches Beispiel fiir eine sekundére Vereinheitlichung in einer
Minderlinie, nicht fiir eine urspriingliche Lesart.

3. Stilistisch:

e Der Ausdruck ,€i80v Tov oUpavov dvewypévov” hat in dieser Form
Wiederholungswert in der Offenbarung (vgl. Offb 4,1; 11,19).

e Die RP-Form wahrt die sprachliche Konsistenz mit diesen Stellen — die NA28-
Form wirkt hier wie ein klassizistisch liberarbeiteter Fremdkdorper.

Fazit:

Die Form ,,avewypévov” ist:

e grammatisch korrekt,

o stilistisch authentisch,

e durch die Mehrheit der Handschriften belegt,

e und in der Offenbarung konsistent mit anderen Visionseinleitungen.



Die Form ,,Avewyuévov” ist ein isolierter Leseversuch, vermutlich durch grammatische
Unsicherheit oder liberklassische Redaktion entstanden.

Die RP-Lesart ist hier in jeder Hinsicht {iberlegen.

Die Lesart der NA28 steht auf nur zwei Beinen, die bekanntlich ohnehin nicht tragfahig
sind, wahrend RP den ganzen Sprachkorper der Offenbarung tragt.

Offenbarung 19,12

RP/BFT:

Ot 6£ 6¢pBaApol altod PAOE mupag,

Kal émi thv kedbaAnv adtol StadRpata moAAd:

£XWV OVOHATA YEYPOHUUEVA,

Kal Bvopa yeypappévov d oUSELC oidev i piy alToC.

NA28:

ol 6¢ 6dpBaApol altol [we] pAOE mupag,

Kal émi thv kedbaAnv adtol Stadppata noAAd,

Exwv dvopa yeypappévov 6 oUSELC OLOEV £l ti AUTOC.

RPD-Ubersetzung (zu RP):

Seine Augen aber sind eine Feuerflamme,

und auf seinem Haupt sind viele Diademe.

Er hat Namen geschrieben

und einen Namen geschrieben, den niemand kennt aulRer er selbst.

Textkritische Unterschiede:
1. Einschub ,,w¢" vor ,,pAOE mupog”:

e RP: ol 6pBaipol avtol GAOE mupog” - wortlich: seine Augen sind eine
Feuerflamme

e NA28: ol 6pOaApol avTtol wg PAOE TUPOG” = seine Augen wie eine
Feuerflamme

Bewertung:



e Die RP-Lesart ist starker und visionarer, sie identifiziert die Augen direkt mit
der Flamme - symbolische Gleichsetzung.

e Die NA28-Lesart schwacht diese Aussage durch ein metaphorisches ,wie“ ab
-> vermutlich eingefligt zur stilistischen Glattung oder Vereinheitlichung mit
Offb 1,14 und 2,18, wo ,,w¢ GAOE Mupog” steht.

e Diese Harmonisierungstendenz ist typisch flr spatere Textangleichungen —
spricht aber nicht fiir Originalitat.

2. Plural vs. Singular bei ,,6vouo/ovopata:

e RP: ,ovopara yeypappéva, Kol 6vopa yeypoppévov’ > mehrere Namen,
dazu ein Name, den nur er kennt.
e NA28: lasst ,6vopata” aus und hat nur: ,,6vopa yeypapévov”

Bewertung:

e Die RP-Lesart mit Plural ist starker bezeugt und zeigt eine zweiteilige Struktur:
- geschriebene Titel oder Ehrennamen, die sichtbar sind (vgl. V. 16)
- ein verborgener Name, der seine wahre Identitat bezeichnet.

e Die NA28-Fassung vereinheitlicht dies zu einem einzelnen Namen —
theologisch armer, rhetorisch weniger wirkungsvoll.

Stilistische und theologische Bewertung:

e Die RP-Lesart betont zwei Ebenen der Namensoffenbarung:

o ,ovopata yeypappéva” > sichtbare Titel, vergleichbar mit ,Kénig der
Konige” (V. 16)

o ,Ovopa yeypappévov d ouSELC oidev ... - verborgene
Selbstoffenbarung, exklusiv beim goéttlichen Reiter = Diese Trennung
ist konsequent mit dem Bild von Christus als dem, der gekannt
werden muss, aber nicht vollstidndig erkannt wird.

e Die NA28-Fassung verwischt diese symbolische Zweistufigkeit und gibt nur den
Geheimnamen wieder.

Fazit:



e Die RP-Lesart mit starkem Bildausdruck (,,pA0§ mupadg”), sichtbaren Namen im
Plural, und verborgenem Namen im Singular ist:
o rhetorisch dichter,
o theologisch reicher,
o und textkritisch besser bezeugt.
e Die NA28-Variante vereinfacht und glattet — auf Kosten der literarischen
Struktur und der Tiefe der Offenbarungsvision.

RP ist hier in jeder Hinsicht vorzuziehen: sprachlich, stilistisch, symbolisch und
textkritisch.

Offenbarung 19,14

RP: ... kai td otpoTedpoto ... KoAovdody adtd £vocdvpéve POGoIVOV Aevkov
KaOapov.

NAZ28: ... Kol Td 6TpaTELIAT. ... TKOAOVOOLY aOTd Evoedvpéva fvooivoy
Ka0apov AEVKOV.

Ubersetzung: RP: ,.... und die Heere folgten ihm, bekleidet mit feiner, weiRer
und reiner Leinwand.“ NA28: ,,... und die Heere folgten ihm, bekleidet mit
feiner, reiner und weil3er Leinwand.*

Bewertung: NA28 vertauscht die Reihenfolge der Adjektive ,,weil* und ,,rein®.
In RP lautet die Wortfolge ,,Aevov kaBapdv* (weil, rein), wiahrend NA28
,,koBapov Aevkov* (rein, weil}) bietet. Dieser Tausch (Transposition) hat keine
inhaltliche Anderung zur Folge — beide Varianten beschreiben das Leinen als
weild und rein —, zeigt aber, wie ein Schreiber die Wortreihenfolge veréndert hat.
Die RP-Lesart entspricht stilistisch der haufigen Kopplung ,,wei3 und rein®,
wahrend NA28 hier die weniger tbliche Reihenfolge hat; dies dirfte auf einen
spat entstandenen Stilwechsel oder Fliichtigkeit beim Abschreiben
zurtickzufihren sein.

Offenbarung 19,13

RP: xai mepifePAnpévog ipdtiov BePappévov aipott: Kol KaAgitol to dvopa
avtod, ‘O Aoyog Tod Oeod.



NA28: kol mepPefAnuévog ipdTiov pepavTIGUEVOV aiploTt, Kol KEKANTOL TO
Svopa anTod 6 Adyoc Tod Oeod.

Ubersetzung: RP: "und er ist bekleidet mit einem in Blut getauchten Gewand,
und sein Name heif3t: Das Wort Gottes." NA28: "und er ist bekleidet mit einem
mit Blut besprengten Gewand, und sein Name ist genannt: Das Wort Gottes."

Bewertung: NA28 ersetzt "Befappévov" (getaucht, eingetaucht) durch
"pepavticpévov" (besprengt) und "koAeiton" (Prisens) durch "kéxkinton”
(Perfekt). Die RP-Lesart betont durch "Befappévov" die vollstandige
Durchtrdnkung des Gewandes mit Blut, was die Intensitat des Gerichts starker
zum Ausdruck bringt, und verwendet das Priasens "kaAeitot", um die zeitlose
Wahrheit des Namens zu betonen. Die Anderung in NA28 kénnte eine
theologische Anpassung sein, um die Blutsymbolik abzuschwéchen.

Offenbarung 19,14

RP/BFT:

Kol ta otpotedpata 1 &v 1@ ovpove
nkolovbel aVTO €mi inmoig AevKoic,
€voedupévol fucaivov Aevkov kabapov.

NA28:

Kol ta otpotedpata [ta] &v 1@ 00pavd
nKolovbel aT® £’ Tnmolg AevKoic,
gvoedupévol fuccivov Aevkov kabapov.

RPD-Ubersetzung (zu RP):
Und die Heerscharen, die im Himmel sind, folgten ihm auf weil3en Pferden,
bekleidet mit weillem, reinen Leinen.

Textkritische Unterschiede:

1. Artikel ,,ta“ vor ,,év T@® ovpav®“: — RP: doppelte Artikelkonstruktion:
,»T0L OTPOTELLLOTA T £V T OVPOVR™
— betont, dass es sich um die himmlischen Heerscharen handelt — klar



abgetrennt und bestimmt. — NA28: lisst den zweiten Artikel aus — ,,td
otpatedpota [Ta] &v T@ ovpavd™
— stilistisch abgeschwacht, grammatisch erlaubt, aber weniger pragnant.

Bewertung: Die doppelte Artikelform ist typisch fur den biblischen Stil
zur Abgrenzung definierter Subgruppen. Ihr Fehlen in wenigen
alexandrinischen Handschriften deutet auf eine Vereinfachung. Die RP-
Lesart bewahrt die klare Struktur und stilistische Tiefe.

2. Préposition ,,émi“ vs. elidiertes ,,&¢ “: — RP: verwendet die vollstandige
Form ,.éni inmoig Agvkoic™ — NA28: kontrahiert zu .69’ inmoig™.
Bewertung: Die elidierte Form ,,£¢’ bei NA ist grammatisch nicht
korrekt: Regel zur Elision bei ,,émi‘:

e Die Préposition éni wird vor einem nachfolgenden Wort mit Vokal
elidiert (d. h. verkiirzt), auBer:

o wenn dieser Vokal mit Spiritus asper (*) wie hier beginnt. Dies
scheint dem Kopisten vom NA Text entgangen zu sein, also eine
redaktionelle Verschlimmbesserung.

o Die Form ,,&¢’ irmowc*™ in NA28 verletzt also die Regel, da vor
Spiritus asper keine Elision stattfindet.

Fazit:

Die RP-Lesart ist in zwei Aspekten vorzuziehen:

— Sie bewahrt den vollen Artikelgebrauch, wodurch die Identitét der
himmlischen Heere als abgegrenzte, bestimmte Einheit deutlich gemacht wird.

— Sie verwendet bewusst die unverkiirzte Priposition ,,émi*.
Die NA28-Fassung hingegen zeigt typische Tendenzen zur stilistischen
Vereinfachung und grammatischen Glattung. Dabei geht jedoch der

rhetorische Nachdruck und die Ausdruckskraft der Offenbarung verloren.

Der RP-Text ist sowohl stilistisch als auch textkritisch zu bevorzugen.



Offenbarung 19,15

RP/BFT:

Kal ék o0 otopartog altol ékmopeleTal

poudaia dictopog 6¢eia,

tva év a0t matagn ta €6vn:

Kol avTOG moLpavel altolc ev pABdw oldnpd-

Kal autog matel v Anvov 1ol oivou

to0 Bupol Tig 6pyfic Tol Beol Tol mavrokpATopo..

NA28:

Kal ék o0 otopartog avtol ékmopeleTal

poudaia ofsia,

tva év auTh mataén ta £6vn,

Kat aUTog moLpavel altouc ev paBdw oldnpd,

Kol a0To¢ natel TV Anvov tol olvou

to0 Bupol Tig 6pyfic Tol Beol Tol mavrokpATopo..

RPD-Ubersetzung (zu RP):

Und aus seinem Mund geht ein scharfes, zweischneidiges Schwert hervor,
damit er mit ihm die Volker schlage.

Und er wird sie mit eisernem Stab weiden.
Und er tritt die Kelter des Weines des Grimmes des Zornes Gottes, des Allmachtigen.

Textkritischer Hauptunterschied:
,Olotopog 6&ela” (RP) vs. ,,0&cla” (NA28)

e RP enthalt die Beschreibung ,,popdaia iotopog 6¢eta” = ein
»Zweischneidiges, scharfes Schwert”.
e NA28 kiirzt auf ,popdaia 6&eta” = nur ,ein scharfes Schwert”.

Bewertung der Variante:

1. Inhaltlich-theologische Bedeutung:



Die Wendung ,,6ictopog popdaia” (,zweischneidiges Schwert”) ist typisch fiir
die Bildsprache der Offenbarung: — Vgl. Offb 1,16: ,poudaia dictouog 6&sia
£KTOpEVOUEVN”

— Auch Hebr 4,12 kennt dieses Bild: ,,{®v yap 0 Adyoc to0 Bgol... TopwTEPOG
Unép nacav payapav dictopov”

Das zweischneidige Schwert symbolisiert die unaufhaltbare, richtende und
durchdringende Kraft des Wortes Gottes.

Die NA28-Variante schwacht diese Bildtiefe, indem sie das Attribut
,Zweischneidig” eliminiert — und reduziert die Aussage auf bloRe ,,Scharfe”.

2. Stilistisch-rhetorische Wirkung:

Die RP-Form enthalt eine dreigliedrige, kraftvolle Bildstruktur: - popdaia
(Waffe)

- &iotopog (Form)

- 6€eia (Eigenschaft)

Diese typische Trinitat von Begriffen ist in der Offenbarung haufig anzutreffen
und tragt zur epischen Wucht des Textes bei.

NA28 kirzt zu einem zweigliedrigen Ausdruck, was sprachlich weniger
rhythmisch wirkt.

3. Textkritisch:

Fazit:

Die Form ,,8iotopog 0&etla” ist gut bezeugt in der Mehrheit der Handschriften
und stilistisch vollig konsistent mit Offb 1,16 und 2,12.

Die NA28-Form dirfte aus Haplographie (Auslassung durch Gleichklang),
stilistischer Vereinfachung oder Harmonisierung mit anderen Loci entstanden
sein — obwohl gerade 1,16 die Ursprungsform deutlich vorgibt.

Die RP-Lesart mit ,,6ioctopog 6&sta” bewahrt den vollstindigen prophetischen
Bildausdruck der Offenbarung: — Klarheit des Gerichts — Zweifache
Durchschlagskraft — Stilistische Wucht



e Die NA28-Variante kirzt und schwacht diesen Ausdruck, obwohl der Kontext —
wie auch andere Stellen in der Offenbarung — deutlich fiir die RP-Lesart
spricht.

Die RP-Lesart ist rhetorisch stérker, textkritisch besser bezeugt und theologisch
bedeutungsvoller — also auch in Offb 19,15 eindeutig zu bevorzugen.

Offenbarung 19,17

RP/BFT:

Kai €i60v @yyelov £otita év T¢) RAiw:

Kal ékpagev pwvi) peyaAn, Aéywv nAoLY TOg OPVEOLG TOLG TETOUEVOLG €V
LLEGOUPAVILATL,

Aelte, ouvayBnte el 10 Selmvov T0 péya tol Beol-

NA28:

Kai €i60v &va &lyyehov £ot@®ta év T AAiw

kat Ekpagev [év] pwvii peydAn Aéywv AoV Tolg OPVEOLG TOTC TIETOUEVOLG €V
LEcOUpaAvVAHATL:

Aelte ouvayOnte ei¢ 10 Selnvov 16 péya tol Beol

RPD-Ubersetzung (zu RP):
Und ich sah einen Engel in der Sonne stehen. Und er rief mit lauter Stimme,

sagend zu allen Vogeln, die in der Mitte des Himmels fliegen:
Kommt, versammelt euch zum groflen Mahl Gottes.

Textkritische Unterschiede:
1., ayyelov” (RP) vs. ,Eva Gyyehov” (NA28):

e RP: einfach,dyyehov €ot®ta” — ,einen Engel, stehend ...“
e NA28: £va dyyshov” — mit dem Zahlwort éva (eins)

Bewertung:



e Der Zusatz ,éva“ wirkt wie eine verstirkende Klarstellung, ist aber nicht
notwendig, da der Akkusativ ,,&Gyyelov” allein bereits eindeutig ist.

e In der Mehrheit der Handschriften ist ,,éva“ nicht enthalten — der Zusatz
taucht nur in wenigen alexandrinischen Zeugen auf.

e Die Form ohne ,&va“ ist stilistisch fliissiger und besser dem Sprachduktus der
Offenbarung angepasst, wo Figuren haufig einfach ,Gyyelov” oder ,,owvn“
usw. eingefiihrt werden, ohne Zahlwort.

2. ,,dwvij peyaAn“ (RP) vs. ,,€v dwvij peyain” (NA28):

e RP: ,dwvij peydAn“ — Instrumentalis (Dativus instrumenti), ,,mit lauter
Stimme”
e NA28: ,év dwvij peyaAn” — Dativ mit Praposition , év”

Bewertung:

¢ Der Instrumentalis-Dativ ohne Praposition ist typisch fiir den biblischen Stil
und kommt oft in der Offenbarung vor (vgl. Offb 5,2; 7,2 etc.).

e Der Zusatz ,év” ist vermutlich ein spaterer stilistischer Zusatz, um die
Konstruktion an den ,klassischen” Sprachgebrauch anzugleichen.

e Die prdpositionslose Konstruktion ist dlter, lebendiger und textlich besser
bezeugt.

Fazit:

Die RP-Lesart ist:

o textlich besser bezeugt in beiden Varianten,
o stilistisch natiirlicher im Kontext der Offenbarung,
e theologisch neutral, aber sprachlich kraftvoller.

Die NA28-Varianten zeigen eine Tendenz zur sprachlichen Glattung und zur Einfiigung
erklarender Elemente, wie ,€va“ oder ,év” — dies mag didaktisch helfen, wirkt aber
wie sekunddre Vereinfachung.

Die RP-Version mit ,&yyedov” und ,dwvij ueyain” ist daher originaler, kraftvoller und
rhetorisch klarer — und klar zu bevorzugen.



Offenbarung 20,2
RP:

Kol ékpdtnoev 10v dpakovta, TOV 6@y 1oV apyaiov, 6¢ Eotv dtaforog Kai 6
YaTavag, 6 TAavAV THV oiKovpévy OANV, Kai £dnoev avTov yilia .
NA28 (BGT):

Kol EkpdTnoey TOv dpdkovia, 6 d¢ig 6 apyaiog, 6¢ éotiv Ataforog Kai 6
Xatavag, kol Ednoev avtov yilwo ).

Ubersetzung:

RP: ,,Und er ergriff den Drachen, die alte Schlange, die der Teufel und der Satan
ist, der den ganzen Erdkreis verfiihrt, und band ihn tausend Jahre lang.*
NAZ28: ,,Und er ergriff den Drachen, die alte Schlange, die der Teufel und der
Satan ist, und band ihn tausend Jahre lang.*

Bewertung:
Zwei wichtige Unterschiede:

1. Artikelstellung bei ,,die alte Schlange*:
o RP: tov 6@ Tov dpyaiov — mit zweifacher Artikelsetzung
(klassisch flr betonte Apposition)
o NAZ28: 6 6¢g 6 apyaiog — maskuliner Relativsatzanschluss direkt
(grammatikalisch inkorrekter Nominativ statt Genitiv)
RP spiegelt die semantische Parallelitat zu ,,den Drachen*
deutlicher wider — als poetisch strukturierte Gleichsetzung.
2. Auslassung der Wendung ,,0 TAav@v T1|v oikovpuévny 6Anv im
NA28:
o RP enthdlt: ,,der die ganze Welt verfiihrt“, was aus Offb 12,9
bekannt ist.
o NA28 lasst diesen Ausdruck aus — vermutlich wegen
Homoioteleuton oder Harmonisierungsvorbehalt.
» Theologisch relevant: Der RP-Text betont stérker die
endzeitliche Wirksamkeit Satans als globaler Verflhrer.

» Der Zusatz ist durch viele byzantinische Zeugen belegt — der



Verzicht im NA28 schwécht die dramatische Einordnung des
Gerichtsakts.

Fazit:

Der RP-Text bietet sowohl stilistisch dichteres Parallelismus-Design (Drachen
<> Schlange) als auch eine pragnantere Beschreibung der Rolle Satans als
globaler Verfiihrer. Die Auslassung im NA28 reduziert die Verbindung zu Offb
12,9, wo Satan dieselbe Bezeichnung tragt. Damit geht eine wichtige
theologische und literarische Ruckverbindung verloren.

Offenbarung 20,3

RP (BFT):

kol EBarev avTov €ic TV APvocov, kal EKAeloey Kol E6QPAYIoEY EXAVED aVTOD,
tva un whava £t ta £0vn, dypt telecO) Ta xila €T Koi peTd TodTo Ol aVTOV
AvOfjvan pukpov xpovov.

NA28 (BGT):

kol EBarev avTov €ic TV APvocov Kol EKAEIoEY Kol E6QPAYIGEY EMAVED aDTOD,
tva un mhavion &t ta E0vn dypt tedecO) T yida €. petd tadta O£t AvbBijvor
aOTOV HIKPOV YPOVOV.

Ubersetzung:

RP: ,,...damit er die Volker nicht mehr verfihre, bis die tausend Jahre vollendet
seien...

NA28: ,,...damit er die Volker nicht mehr verfiihren werde, bis die tausend
Jahre vollendet seien...*

Bewertung:
Zwei Unterschiede sind festzustellen:

1. Verbform ,,mlavd* vs. ,,mhaviion*

o RP: Prasens Konjunktiv Aktiv whav@ (,,damit er nicht (mehr)
verfiihrt™) — betont das fortwahrende Tun im Rahmen einer
allgemeinen Absicht oder Konsequenz.

o NA28: Aorist Konjunktiv Aktiv mhavijon (,,damit er nicht (mehr)
verfiihre [einmalig]*) — hebt die punktuelle Handlung hervor.

» RP gibt den Sachverhalt als typisches, dauerhaftes



Handeln wieder, was zur Rolle Satans als ,,der standig
Verfithrende® passt (vgl. 20,2: ,,6 TAav@dv v oikovpévny dAnv).
» NA28 klingt starker futurisch, fast wie ein einzelner,
potenzieller Akt, was der durchgehenden Versuchungsrolle Satans
eher widerspricht.
2. Satztrennung:

o RP hat eine flieBende Verbindung: ,,...xiAw €t Koi peta
TovTo. ..

o NAZ28 trennt stéarker: ,,...yiAo &t). peta tadTa. ..

» Keine theologische Auswirkung, aber stilistisch etwas
briichiger in NA28.

Fazit:

Die RP-Lesart whav@ bringt klarer zum Ausdruck, dass Satan eine dauerhafte
Versuchungsmacht ausibt, die durch die Gefangennahme unterbrochen wird.
Die Aoristform im NA28 mhavijen schwécht diese Dauerhaftigkeit ab und wirkt
eher wie eine punktuelle Handlung. Die grammatische Wahl im RP ist daher
starker kontextuell begrindet und betont die Wirksamkeit des Eingreifens
Gottes gegen eine anhaltende Bedrohung.

Offenbarung 19,18

RP/BFT:

tva paynte

oapKag Bachéwy,

Kal odpKog XIALApXWY,

Kal odapkag loxup@v,

Kal odpkoc mnwv

Kail TV Kadnpévwy Em’ adt@v,
Kol oAapKOC TAVTWY,
£\gVOEpWV TE KAl SOVAWY,
KOl LLKP®V TE Kol peyaAwv.

NA28:

tva paynte

oapkoG BaoAéwy

Kol oapkag XIALapYwv



Kal odpkag loxyup®v

Kall odpkag tmnwv

Kal TV kabnuévwy én’ altv
Kall 0ApKOG TTAVTWY
£€Aev0£pwv TE KAl S0UAWV
Kol PUKP®V Kal EyAAWV.

RPD-Ubersetzung (zu RP):

damit ihr Fleisch von Konigen fresst
und Fleisch von Heerflihrern

und Fleisch von Starken

und Fleisch von Pferden

und von denen, die auf ihnen sitzen
und Fleisch von allen —

Freien und auch Knechten

und Kleinen und auch GrofRen.

Textkritische Unterschiede:
1. Zeichensetzung und Strukturierung der Aufzdhlung:

¢ RPverwendet nach ,mavtwv” eine eigene Aufziahlungseinheit: — ,éAeuBépwv
Te Kal SoUAwV, Kal HIKpOV TE Kal peyOAwv”

e NA28 verzichtet auf das zweite ,te” in der letzten Gliederung: —,,éAeuBépwv te
Kall S5o0UAWV Kal Kp®V Kal peyaAwv”

Der Unterschied ist nicht orthographischer, sondern rhetorischer Natur:
Der zusatzliche te—kai—Rhythmus in RP betont die Parallele der Doppelpaarung. Die
NA28-Variante verflacht diesen Parallelismus stilistisch.

Stilistische Bewertung:
Wiederholungsstruktur (,,0dpkag ... Kol capKag ... Kol oapKag ...“):

e RP bewahrt die vollstandige, gleichformige Repetition.



Diese Reihung ist typisch flr prophetische Gerichtsrhetorik (vgl. Hesekiel
39,17-20), und strukturiert das gottliche Strafgericht in klaren Kategorien: —
Machttrager (Konige, Heerflhrer, Starke), — Mittel (Pferde, Reiter), — soziale
Gesamtheit (alle — Freie, Knechte, Kleine, GroRRe).

Gliederung der Gesellschaft:

Fazit:

Die doppelte Paarform ,,EAeuBépwv Te Kal S0UAWV, Kal KPRV TE Kal
peyaAwv” ist: — inhaltlich vollstandig,

— rhetorisch parallel,

— stilistisch symmetrisch — wie eine liturgische Gerichtsformel.

Die NA28-Fassung mit nur einem ,,te“ reduziert diese Struktur und damit auch
die Eindringlichkeit der Aussage.

Die RP-Lesart bewahrt den vollstandigen und rhythmischen Aufbau der
prophetischen Gerichtsszene: — durchgehend , kat odpkag ...“ — doppelte
Parallelstruktur am Ende durch ,,te kat ..., kat te kot ...“

Die NA28-Fassung wirkt sprachlich geglattet, aber stilistisch und rhetorisch
abgeschwaicht.

Es handelt sich nicht um einen klassischen textkritischen Fehler, sondern um
eine stilistische Verkiirzung, die dem literarischen Stil der Offenbarung nicht
gerecht wird.

Die RP-Lesart ist rhetorisch konsequenter, textlich starker strukturiert und daher
deutlich vorzuziehen.

Offenbarung 19,19

RP/BFT:

Kai eidov

10 Bnpiov,

Kal toug Baohels TS yig,
Kol TA oTpatev ot QUTHOV
ouvnypéva motfjoat mOAEpov



HeTA ol kaBnuévou émt tol nmovu,
Kal petd tol otpatelpatog avtodl.

NA28:

Kot ei6ov

1O Onplov

Kal Toug Bao\elc TS viig

Kall T& oTpateELOTA AUTV
CUVNYUEVA TIOL OO TOV MOAEUOV
HeTA ol KaBnuévou émt tol nmou
Kal petd tol otpatelpatog auTtod.

RPD-Ubersetzung (zu RP):

Und ich sah das Tier und die Kdnige der Erde und ihre Heere versammelt,
um Krieg zu fiihren mit dem, der auf dem Pferd sitzt,

und mit seinem Heer.

Textkritischer Unterschied:
,Totfjoat toAepov” (RP) vs. ,motfjoot Tov moAspov” (NA28)

¢ RP: verwendet den anarthren Ausdruck ,motfjcatl moAepov” =, Krieg fliihren”,
ohne Artikel
e NA28: fugt den Artikel hinzu: ,motfjoat tov moAspov” = ,den Krieg fiihren”

Bewertung:
1. Sprachlich-stilistische Ebene:

e Der anarthre Ausdruck ,molfical méAepov” ist eine typische hellenistische
Formel fir: , Krieg fihren, kampfen” — vgl. auch Offb 12,17; 13,7.

e Die Form ohne Artikel ist idiomatisch (vgl. Lk 14,31: ,BactAeVcC... SUPPBAAETY €ig
TLOAEOV).

e Der Artikel ,,tov” in NA28 legt die Lesart als konkreten, bestimmten Krieg nahe
— wirkt also stilistisch harter und erklarender.



2. Textkritische Einschatzung:

Die meisten byzantinischen und Mehrheitshandschriften bezeugen die RP-
Lesart ohne Artikel.

Der Artikel in NA28 ist nur in einer Minderzahl von Handschriften belegt (v. a.
alexandrinische Textzeugen).

Es ist wahrscheinlich, dass ,,tov” sekundér eingefiigt wurde — als Versuch der
Glattung oder Angleichung an andere Formen wie ,,tov moAspov tol peydiou
Auépac” (Offb 16,14).

3. Theologische und rhetorische Wirkung:

Fazit:

Die RP-Lesart (,totfjoat moAepov”) lasst den kriegerischen Impuls allgemeiner
und unmittelbarer erscheinen — es geht um das Wesen der Rebellion, nicht um
einen konkret eingegrenzten historischen Krieg.

Die NA28-Lesart reduziert dies auf einen bestimmten Akt, verliert damit aber
die apokalyptische Weite der Szene.

Die RP-Lesart ,,molijooi OAEHOV” ist:

idiomatisch korrekt,

stilistisch lebendiger,

besser bezeugt,

und theologisch offener im Ausdruck der Rebellion gegen Christus.

Die NA28-Variante mit Artikel ist vermutlich eine redaktionelle Glattung und nicht
urspriinglich.

Der RP-Text gibt die Dynamik und Sprache der Offenbarung klarer, idiomatischer und
urspriinglicher wieder — und ist in Offb 19,19 eindeutig zu bevorzugen

Offenbarung 19,20



RP/BFT:

Kal émidoBn to Onplov,

Kal 0 HeT’ avtol Pevdonpodrng

0 motoag Td onueia évwrniov altol,

&v oi¢ £mAdvnoev ToU¢ AaBovtog TO xdpaypo Tod Onpiou
Kal Tou¢ mpookuvolvtag tfj gikovt altod-

{@vteg EBANOnoav ot Vo €ig trv Alpvnv tol mupodg

TAV Kaopévnv v Beiw.

NA28:

Kal émiaoBn to Bnpilov

Kal pet’ avtod 6 Pevdonpodnng

0 mouoag Ta onueia évwrniov altol,

&v oi¢ émAdvnoev ToU¢ AaBovtog TO xdpaypo tod Bnpiou
Kal Tou¢ pookuvolvtag tfj sikdvt altod-

{@vteg EBANOnoav ot Vo &ig trv Alpvnv tol mupodg

TG Kaopévng év Beiw.

RPD-Ubersetzung (zu RP):

Und es wurde das Tier ergriffen

und der falsche Prophet bei ihm,

der die Zeichen tat vor ihm,

mit denen er jene verfiihrte,

die das Zeichen des Tieres annahmen

und die sein Bild anbeteten.

Lebendig wurden die beiden in den Feuersee geworfen,
der mit Schwefel brennt.

Textkritische Unterschiede:

1. Wortstellung ,,6 pet’ autol Peudomnpodntng” (RP) vs. ,uet’ avtol 6
Pevdonpodntnc” (NA28):

e RP: Subjekt am Anfang: ,,0 pet’ abtol Peudonpodpntng” > ,der bei ihm [war],
der falsche Prophet”
e NA28: klassische Umstellung: ,,uet’ abtolb 6 Ppeudonpodnitnc”



Bewertung:

Die RP-Stellung ist ungewdohnlicher, aber betont starker das Zusammenspiel
der beiden (das Tier und der bei ihm befindliche falsche Prophet).

Die NA28-Stellung ist stilistisch geglattet, stellt das Subjekt (,,0
Pevbdonpodning”) in die erwartete Normalposition und schwéacht damit den
engen symbolischen Zusammenhang.

2., TAv katopévnv” (RP) vs. ,Tii¢ katopévng” (NA28):

RP: ,,tiv Alpuvnv tol mupdg TV Koopévny v Beiw”

- Partizip als Attribut zur ,Aipvn“ - ,,den See ..., der brennt”

NA28: ,tr)v Alpvnv tol mupodg THg Kauopévng év Beiw”

- Partizip als Attribut zum Genitiv ,,to0 upo6g” > ,des Feuers ..., das brennt”

Bewertung:

Die RP-Konstruktion ist idiomatischer: Der Feuersee ist das brennende Objekt
-, TNV Kaopévnv” als ndhere Bestimmung der Aipvn (vgl. Offb 20,10).

Die Form ,,tii¢ kauopévng” (NA28) ist grammatikalisch erlaubt, aber weniger
direkt und seltener.

Es liegt nahe, dass in NA28 eine grammatische Vereinheitlichung versucht
wurde — auf Kosten der unmittelbaren Bildstarke.

Stilistisch-theologische Beobachtung:

Fazit:

Die RP-Fassung mit ,,0 pet autol Ppeudonpodntng” und , TV Katopévnv” gibt
den dramatischen Parallelismus zwischen Tier und Prophet besser wieder —
beide agieren zusammen, beide werden zusammen gestirzt.

Die Lebendigkeit (,,{®Ovtec £BARONnoav”) unterstreicht das plotzliche Gericht.
Die brennende Schwefellache wird als eigenstandiges Endgerichtssymbol
betont (vgl. Offb 20,10.14.15; 21,8) — das spricht gegen eine formale Glattung.



Die RP-Lesart ist in beiden Varianten rhetorisch starker, grammatikalisch fliissiger und
textkritisch glaubwiirdiger:

—,,0 pet’ avtod Pevdonpodrtng” hebt die Einheit der gottfeindlichen Akteure hervor.
— ,,TAV Kawopévnv” verankert das Verb bildhaft direkt bei der , Aluvn“ statt beim Genitiv
,TUPOG”.

Die NA28-Variante zeigt typische Glattungstendenzen, schwacht aber die
Ausdruckskraft der Szene.
Der RP-Text ist daher auch in Offb 19,20 vorzuziehen.

Offenbarung 20,2

RP/BFT:

Kal ékpatnoev TOv Spakovra,

TOV 0LV TOV Ap)aiov,

0¢ €oTlv SLaBoAog Kal 0 Tatavag,
0 MAQV®V TRV OLKOUMEVNV GANvY,
Kal €dnoev adTov xiAla €tn.

NA28:

Kall ékpATnoev Tov Spakovra,

0 0¢1g 0 apyaiog,

0¢ €otv AudBolog Kai 6 Zatavag,

(ohne: ,,0 mMAav@v TV oikoupévnv 6ANVY)
Kal £6noev alTov xiAla €tn.

RPD-Ubersetzung (zu RP):

Und er ergriff den Drachen,

die alte Schlange,

der der Teufel und der Satan ist,
der den ganzen Erdkreis verfihrt,
und fesselte ihn tausend Jahre.

Textkritische Unterschiede:



1., tov 0pwv“ (RP) vs. ,,0 6dLc” (NA28):

e RP:setzt die Apposition im Akkusativ fort: , tov Spakovta, TOV 6LV TOV

dpxaiov”
e NA28: wandelt sie zu einer neuen Nominativstruktur: ,, tov dpakovta, 6 6dLG O
apxatoc”
Bewertung:

e Die RP-Lesart ist grammatisch logisch, da sich alle Ausdriicke appositionell auf
»TOV dpakovta” beziehen (Akkusativ).

e Die NA28-Form bricht die Kongruenz, indem sie einen Nominativ in den Satz
einfihrt — das ist grammatisch auffallig und vermutlich sekundar.

e Moglich ist, dass der Wechsel zum Nominativ auf spatere Vereinfachung oder
Angleichung an christologische Appositionen zurlickgeht (,/Incoli¢, 6 XpLotodg, 6
Koplog ...“).

2. Wegfall des Relativsatzes ,,06 mAav@v trv oikoupévnv 6Anv” in NA28:

e Dieser Satz fehlt in NA28, ist aber in RP, TR, Mehrheitstext und sehr vielen
Handschriften vorhanden.

e Inhaltlich wird damit die Beschreibung der Wirksamkeit Satans wesentlich
verkirzt.

Bewertung:
e Die RP-Lesart ist konsistent mit Offb 12,9:
,»0 6pAKWV ... 6 MAAVQV TAV olkoupévny OANV"
e Die Auslassung in NA28 konnte durch Homoioteleuton entstanden sein: = ,,0
... 0..." (Visuelle Gleichheit = typische Auslassungsgefahr)
e Der Verzicht auf diesen Relativsatz schwacht die Verbindung zur

Gesamtstruktur der Apokalypse, in der Satan regelmaRig als globaler
Verfiihrer erscheint.

Theologische und stilistische Bewertung:



e RP vermittelt eine konzentrierte, zusammenhdngende Identitatsbeschreibung
des Drachen: = Wer ist er? Der Drache.
- Was ist er? Die alte Schlange.
- Wie heit er? Der Teufel und der Satan.
- Was tut er? Er verfiihrt die ganze Welt.
e NA28 reduziert dies auf:
- Wer ist er? Der Drache.
- Wie heit er? Der Teufel und der Satan.

Das ist inhaltlich schwécher, kiirzer und rhetorisch flacher.
Fazit:

Die RP-Lesart ist in dreifacher Hinsicht iiberlegen:

1. Grammatikalisch: Akkusativstruktur korrekt und durchgangig.

2. Textkritisch: Der Relativsatz ,,6 TAav®v Trv oikoupévnv OAnv* ist gut bezeugt,
wahrend der NA28-Text eine Auslassung durch homoioteleuton nahelegt.

3. Rhetorisch und theologisch: Die vollstandige Identitats- und
Wirksamkeitsbeschreibung des Satans wird nur in RP erhalten.

—> Die NA28-Variante ist wahrscheinlich eine verkiirzte, stilistisch vereinfachte Form.
Der RP-Text bewahrt den urspriinglichen, dramatischen Aufbau und ist daher klar
vorzuziehen.

Offenbarung 20,3

RP/BFT:

Kal €Balev aUToOV €ig TV GBuccov,

Kal EkAeloev kol Eadpayloev éndvw altod,

va i mAav@ £t Ta £6vn,

Gxpt teAecOf ta xilta £Tn-

Kal peta tadta 6t abtov AuBRva pikpov xpovov.

NA28:
kal EBaAev alTov £ig TNV GBuccov
Kal EKAEloev Kal Eéodpaylosv Enavw auTtol,



tva pf mAavion £t Td €0vn
axpl teAecOi Ta XiALla £Tn.
petd talta €t AvBivar altov piKpov xpovov.

RPD-Ubersetzung (zu RP):

Und er warf ihn in den Abgrund

und verschloss und versiegelte tiber ihm,

damit er die Nationen nicht mehr verfiihrt,

bis die tausend Jahre vollendet sind.

Und danach muss er fiir eine kurze Zeit freigelassen werden.

Textkritische Unterschiede:

1. Verbform in ,,damit er nicht verfiihrt“:

RP: ,lva pf mAavd £tL ta £6vn“ — Konjunktiv Prasens Aktiv
NA28: ,lva uf mAavion €Tl ta £€6vn“ — Konjunktiv Aorist Aktiv

Bewertung:

Der Prasens-Konjunktiv ,,mAavd” legt den Schwerpunkt auf eine anhaltende,
wiederholte Handlung: ,damit er nicht weiterhin verfihrt“.

Der Aorist-Konjunktiv ,,mavrion“ betont eher die Verhinderung eines
einzelnen Aktes: ,,damit er nicht (einmal) verfiihre”.

Im Zusammenhang mit dem eschatologischen Bild des Satans, der
kontinuierlich die Nationen tauscht, passt der Prasens (RP) stilistisch und
inhaltlich besser (vgl. auch Offb 12,9; 20,8).

2. Wortstellung bei ,er muss freigelassen werden“:

RP: , 8¢t abtov AuBijva” — tibliche Wortstellung: ,,es ist notig, ihn freizulassen”
NA28: , 51 AuBijvaL abtov” — seltener, aber grammatikalisch korrekt

Bewertung:

Beide Konstruktionen sind grammatisch moglich.



e Die RP-Reihenfolge (,,6€l avtov AuBijval”) ist die idiomatisch haufigere und
steht in Einklang mit vergleichbaren Wendungen im NT.

e Die Umstellung in NA28 koénnte auf stilistische Glattung zuriickgehen, ohne
textkritischen Vorteil.

Sprachlich-stilistische Bewertung:

e Die RP-Lesart wirkt fliissiger und idiomatischer, insbesondere: — durch den
Prasens-Konjunktiv, der das anhaltende Wirken des Satans beschreibt, — und
durch die natiirliche Wortstellung im finalen Satz.

e Die NA28-Lesart zeigt erneut typische Merkmale alexandrinischer Redaktion: —
Vereinzelung der Verfiihrung (Aorist), — Wortumstellungen ohne inhaltlichen
Mehrwert.

Fazit:

Die RP-Lesart ist in Offenbarung 20,3 sowohl stilistisch, grammatikalisch als auch
inhaltlich vorzuziehen:

— Sie bewahrt den Konjunktiv Prasens (,,mAavd“), der das andauernde Verfiihren
Satans treffender wiedergibt.

— Sie verwendet eine idiomatische Satzstruktur (,,6€1 aUtov AuBijval”), die dem
biblischen Griechisch besser entspricht.

- Die NA28-Varianten sind stilistische Vereinfachungen, ohne echten textkritischen
Vorteil.
Der RP-Text ist hier klar urspriinglicher und treffender.

Offenbarung 20,4

RP/BFT:

Kai ei6ov Bpovouc,

Kal £ékaBloav ém’ altoug,

Kal kpipa €600n altolc:

Kall Tag YPuxag TV MENEAEKIOUEVWV
S1a v paptupiavincod,



kol 61 tov Aoyov tol Bgod0,

Kal oltiveg o0 mpooskuvnoav Td Bnpiov,
0oUSE TNV eikova avToD,

kal o0k EAaBov TO xapayua

£7L 1O YETwMov, Kal £ML TAV Xelpa alThv:
kal €Znoav,

kal é¢Bacidevoav peta tol xplotod

Ta XA £Tn.

NA28:

Kot el6ov Bpovouc

Kal ékaBloav £m’ alTouC

Kal kpipa £€608n altolg,

Kal TG Puxag TV MEMEAEKIOUEVWV
S1a TV poptupiavincol

Kat 8Ld tov Aoyov ol Beol

Kal oltvec o0 mpooekuvnaoayv T6 Bnpilov
0oUGBE TV eikova aUToD

Kat o0k €AaBov TO xapayua

£ML TO LETWTOV

Kal émt tnv xelpa altv.

kat €lnoav

kal éBaciAevoav petd tol Xplotol
XA €tn.

RPD-Ubersetzung (zu RP):

Und ich sah Throne, und sie setzten sich darauf, und es wurde ihnen Gericht gegeben.
Und (ich sah) die Seelen der wegen des Zeugnisses Jesu und wegen des Wortes Gottes
Enthaupteten,

und diejenigen, die das Tier nicht anbeteten noch sein Bild

und nicht das Malzeichen auf die Stirn und auf ihre Hand annahmen.

Und sie wurden lebendig und regierten mit dem Christus die tausend Jahre.

Textkritische Unterschiede:

1. Zeichensetzung und Struktur:



e RP: benutzt klare Interpunktion mit Punkten und Kommata, um Sinnabschnitte
und Aufzahlungen zu gliedern.

e NAZ28: verzichtet auf Interpunktion, was zu einer auffallend dichten Kette von
Relativsatzen und Aufzahlungen flhrt.

Bewertung:

e Die RP-Struktur macht die Parallelitat und Aufzdhlung deutlich sichtbar —
sowohl grammatisch als auch rhetorisch.

e NA28 verschmilzt die Strukturen — das wirkt fllissiger, ist aber deutlich
schwerer lesbar und entdifferenziert die Kategorien.

2., ta XAt Etn” (RP) vs. ,xiAta €tn” (NA28):

e RP bewahrt den Artikel: ,,té iAo £Tn“
e NA28 Iasst den Artikel weg: ,,xiAa €Tn”

Bewertung:

e Der Artikel ,,td” hebt die Konkretheit und Einmaligkeit der Zeitspanne hervor
— ,die tausend Jahre”, nicht bloR8 ,,tausend Jahre”.
e Diese Form begegnet im Kontext wiederholt im RP-Text (Offb 20,2.3.5.6.7), oft

mit Artikel.
e Die NA28-Form schwacht die Betonung auf ,,die vorher bestimmte Zeit” ab,
wirkt dadurch weniger prazise.

3. Klein- vs. GroRschreibung bei ,XpLotog”:

e RP:,uetd tol xplotod” (x = klein)
e NA28: ,uetd tol Xplotold“” (X = groR)

Bewertung:

e Dies betrifft nicht den griechischen Textbestand, sondern die editorische
Umsetzung im Druck.

¢ Im originalen griechischen Unzialtext gab es nur Majuskeln, d. h. keine Klein-
oder GroRschreibung wie heute.



e Die Frage der GroRschreibung ist also theologisch motiviert, nicht textkritisch
entscheidend.

Stilistisch-rhetorische Wirkung (RP):

e Die RP-Lesart zeigt eine klare Dreigliederung in der Beschreibung der Martyrer:
1. Grund:,wegen des Zeugnisses Jesu und wegen des Wortes Gottes”
2. Verhalten: ,nicht angebetet ... nicht empfangen”
3. Belohnung: ,sie wurden lebendig und regierten”
e Die Interpunktion stiitzt diese Struktur sichtbar.
e Der Artikel bei ,,ta xiAia £tn“ unterstreicht den fest bestimmten Charakter
dieser messianischen Regentschaftszeit.

Fazit:

Die RP-Lesart ist inhaltlich klarer, stilistisch strukturierter und theologisch pointierter:

— Die Interpunktion macht die Textstruktur erfassbar.
— Der Artikel bei ,, ta xiAla £Tn” betont die Einmaligkeit der tausendjahrigen Herrschaft.
— Die Gliederung der Martyrerbeschreibung ist rhetorisch dreifach abgestitzt.

NA28 wirkt glatter, aber verwaschener — RP erhilt den prophetischen Ernst und die
liturgische Ordnung der Aussage.
Der RP-Text ist daher in Offb 20,4 deutlich liberlegen.

Offenbarung 20,5

RP/BFT:

Kai ot Aourol thv vekp®v

oUK &lnoav axpL tTeAecBii ta XiALla £Tn.
AUTn 1 Avaotaolg f mpwtn.

NA28:

ol Aourol Tiv vekpliv

oUK €lnoav Gxpl TeAecOf T XiAla £Tn.
AUTN f dvaotaolg N mpwtn.



RPD-Ubersetzung (zu RP):

Und die Ubrigen der Toten wurden nicht lebendig,
bis die tausend Jahre vollendet waren.

Dies ist die erste Auferstehung.

Textkritischer Unterschied:
,Kal“ am Satzanfang (RP) vs. Weglassung (NA28)

e RP: beginnt mit ,,Kai ot Aoutoi” = ,Und die Ubrigen ...“
e NA28: beginnt direkt mit ,,oi Aourot ...“ = ,,Die Ubrigen ...“

Bewertung:

e Der Anfang mit ,kai” ist typisch fiir den Stil der Offenbarung. Johannes
verwendet kai parataxisch (reihebildend) als rhetorisches Stilmittel, um die
Szenen literarisch und visionéar zu verkniipfen. — Vgl. Offb 20,4: , Kai gloov ...
Kal ékaBloav ... Kal €lnoav ...

e Das Fehlen von ,kal” in NA28 ist wahrscheinlich das Ergebnis: — einer
stilistischen Glattung,

— oder Haplographie, falls ein Schreiber es liberging, da der vorhergehende
Vers ebenfalls mit ,kai” endet.

Theologisch:

e Die Formulierung ,,Kat ot Aounot ...“ stellt die Nicht-Auferstandenen bewusst
in Kontrast zu den Auferstandenen in Vers 4.

e Die Aussage ,,Dies ist die erste Auferstehung” bezieht sich direkt auf den
vorhergehenden Satz. Die trennende Wirkung des ,Kal” ist somit wichtig, da
sie die Gruppe der iibrigen Toten als eigene Kategorie hervorhebt.

Fazit:

Y

Die RP-Lesart mit ,,Kat oi Aouroi” ist:



e stilistisch koharent mit dem gesamten Kapitel (besonders Vers 4),

e textlich gut bezeugt (Mehrheitshandschriften),

e rhetorisch deutlich strukturierter,

e theologisch bedeutungsvoller, weil sie den Kontrast zur ersten Auferstehung
markanter ausdriickt.

Die NA28-Variante wirkt verkiirzt und stilistisch abgeschwacht.
Der RP-Text ist in Offb 20,5 klar zu bevorzugen.

Offenbarung 20,8

RP/BFT:

Kal é€eheboetal mAavijool Tt £6vn

TA &V Talg TEooapolv ywvialg ThC vig,
tov My Kai tov Maywy,

ouvayayslv auTtoug i¢ TOV MOAeUOV-

WV O APOHOC WC 1 BUUOG TS Bahdoonc.

NA28:

Kai é€eheboetal mMhavijool Tt £6vn

T4 &V Tal¢ TEooapolv ywvialg ThC Vig,

tov Fy Kai Maywy,

ouvayaystv alTtoug i¢ TOV MOAeUOV,

WV O APOUOC AVTAV KWC 1 U0 THC Bahdoonc.

RPD-Ubersetzung (zu RP):
Und er wird ausziehen, um die Nationen an den vier Ecken der Erde zu verfuhren,
den Gog und den Magog,

um sie zum Krieg zu versammeln —
deren Zahl wie der Sand des Meeres (ist).

Textkritische Unterschiede:
1. Akkusativformen: , tov Twy kat tov Maywy“ (RP) vs. ,tov Twy kal Maywy“ (NA28):

e RP wiederholt den Artikel vor beiden Namen: ,,Tov ... Kot TOV ...“



e NA28 lasst den zweiten Artikel aus.
Bewertung:

e Die RP-Lesart ist grammatisch konsequent und stilistisch parallel. Sie
entspricht der gdngigen Konstruktion bei gleichrangigen, eigenstdandigen
Namen.

e Die NA28-Form ist grammatisch moglich, aber stilistisch abgeschwacht.

e Die Wiederholung des Artikels hebt hervor, dass Gog und Magog als zwei
Einheiten betrachtet werden (nicht bloR ein zusammengesetzter Eigenname).

e RP-Lesart (,,tov 'y kot Tov May®y“) bewahrt die theologisch-
historische Trennung
— entspricht der Differenzierung Fuhrer / Volk (Hesekiel-Tradition),
— ist stilistisch stérker (parallele Formulierung),

— und betont: es sind zwei Kréafte, keine bloRe Einheit.

e NAZ28-Lesart verschmilzt Gog und Magog zur Einheit,
was die prophetische Dynamik und literarische Tiefe verwassert.

e Du hast also vollkommen recht: NA28 macht aus zwei eine
zusammengezogene Endzeitfigur — RP lasst die Differenz bestehen
und ist damit deutlich tGberzeugender.

2. Zusatz ,aut®v” in NA28:

e RP:,0V 0 &pOUOC WC 1) ppog THC Bakdoonc”
e NA28: ,wv 0 aplBudc abT®v we f &upog Thc Baldoong”

Bewertung:

e Das abt@v in NA28 ist stilistisch tiberfliissig, da der Relativsatz , WV bereits
den Genitivbezug herstellt (,,deren Zahl ...“).

e Die RP-Lesart ist idiomatischer und kiirzer, wie in vielen dhnlichen biblischen
Wendungen: vgl. Gen 22,17 LXX ,,w¢ n Gupog tfi¢ 6aldoong” ohne
Personalpronomen.

e Die Hinzufligung in NA28 kann als glattender Zusatz betrachtet werden,
vermutlich sekundar.



Rhetorisch-stilistische Bewertung:

e Die RP-Lesart zeigt eine klare Aufziahlung und betont:
o die geographische Ausweitung: ,td £0vn ... év Tal¢ T€00apoLY
ywvialg”,
o die historisch-prophetische Symbolik: getrennt benannte ,,Gog” und
»Magog” (Ez 38—-39),
o den Zahliiberhang in eschatologischer Bildsprache: ,wie der Sand des
Meeres”.
e Die Wiederholung des Artikels (,,tov ... kail tov ...“) ist im prophetischen Stil oft
ein Verstarker (vgl. Jer 25,15 LXX).

Fazit:

Die RP-Lesart ist grammatisch klarer, stilistisch starker und textkritisch vorzuziehen:

e ,t0V Wy Kai tov Maywy” wahrt die Doppelfigur aus Ezechiel und betont
deren Individualitat.

e Verzicht auf ,,abt@v” macht den Text idiomatisch flussiger.

e NA28 glattet und verkiirzt leicht, verliert dabei aber die Ausdruckskraft.

Der RP-Text in Offb 20,8 ist originalgetreuer, dichter im Ausdruck und theologisch
scharfer gezeichnet.

Offenbarung 20,9

RP: Kai avépnoav éri 10 mhdtog Tig YN, Kol EKOKA®oAY TV TaPEUPOATV TAV
aylov kol v ToA TV Nyamuévny: kol katéfn ndp ¢k 100 ovpavod amod Tod
0c0D, Kol KaTEQOYEV ADTOVG,.

NA28: Kai avépnoav €mi 10 TAGTOG THS YHiC, Kol EKOKA®GaV TNV Tapepfoiny
TOV aylov Kol TV TOAY TV Nyamnuévny: Kol katéfn mop £k 100 ovpavod, Kol
KOTEPAYEV OOTOVC.

Ubersetzung:

RP: ,,Und Feuer kam von Gott aus dem Himmel herab und verzehrte sie.“
NAZ28:,,Und Feuer kam aus dem Himmel herab und verzehrte sie.*



Bewertung:

NA28 lasst die Worte ,,am0 tod 600 (,,von Gott™) aus, wodurch der Ursprung
des Feuers als gottlicher Akt nicht explizit genannt wird. Die RP-Lesart betont
deutlich, dass das Gericht direkt von Gott selbst ausgeht — eine wichtige
theologische Aussage im Kontext von Hesekiel 38—-39 und 2Ko6n 1,10. Der
Wegfall konnte durch homoioteleuton (Auslassung gleichlautender Endungen
wie -ov) oder eine Tendenz zur stilistischen Straffung im Alexandrinischen
Textbereich motiviert sein. Die byzantinische Lesart ist theologisch gewichtiger
und formal vollstandiger.

Offenbarung 20,11

RP/BFT:

Kot €160V Bpovov péyav AeUKOV,

Kal TOV KaBruevov £ alTov,

00 &no mpoowrou £duyev i Vi Kat 0 oUpavog,
Kall TOTo¢ ouy eUPEBN alTOlC.

NA28:

Kot el6ov Opovov péyav Aeukov

Kall TOv kabrpevov £ altov,

o0 &mno Tod mpocwrou Eduyev i yii Kat 0 oUpavoOS
Kall TOTo¢ ouy eUPEBN alTolC.

RPD-Ubersetzung (zu RP):

Und ich sah einen groRen weiRen Thron

und den, der darauf sakR,

vor dessen Angesicht die Erde und der Himmel flohen,
und kein Ort wurde fiir sie gefunden.

Textkritischer Unterschied:
,Tipoowrou” (RP) vs. ,,tol mpoowmou” (NA28)

e RP:verwendet npoowmnou ohne Artikel, d. h. als qualitativ-generalisierten
Ausdruck (,,Angesicht”)



e NAZ28: flgt den Artikel hinzu: ,tob npoocwmnouv” - ,vor dem Angesicht”
Bewertung:

e Im biblischen Griechisch ist die Verwendung ohne Artikel nicht ungewoéhnlich,
wenn eine Wendung idiomatisch oder poetisch gebraucht wird.
o Vgl z. B. Offb 6,16: ,,kpUate AUAEG Ao Mpoowrou Tol Kabnuévou”
o Inanderen Stellen aber auch: ,,&no npoownou Kupiov” — also ohne
Artikel vor mpocwmnou
e Die Formulierung ,,ano npocwmnou” ist in der LXX und im NT ein gepragter
Ausdruck, der ,,vor jemandes Angesicht” meint, ohne dass zwingend der
Artikel steht.
e Die Einfiigung des Artikels in NA28 konnte aus einer Harmonisierungstendenz
stammen — da ,,ipocwmov” im Zusammenhang mit Gott hdufiger mit Artikel
erscheint.

Stilistisch-theologische Wirkung:

e RP ohne Artikel wirkt visiondr-poetischer, unmittelbarer.
-> Die Flucht von Erde und Himmel ,,vor Angesicht” vermittelt die
erschiitternde Majestat Gottes ohne grammatische Abgrenzung — mehr
Dynamik, weniger statisch.

e NA28 mit Artikel klingt grammatisch runder, aber stilistisch gesetzter — fast
wie ein juristischer Bezug.

e Inder Offenbarung ist jedoch gerade das Eindringliche, Bildhafte
charakteristisch — RP trifft diesen Stil besser.

Fazit:

Die RP-Lesart mit ,,mpocwmou” ohne Artikel ist:

e grammatikalisch korrekt, idiomatisch belegt,
o stilistisch dichter und starker apokalyptisch,
o textkritisch glaubwiirdig, da Artikel haufig sekundar erganzt wurden.

Die NA28-Lesart mit ,,tol mpoowrnou” ist harmonisierend und leicht erklarbar als
Anpassung.



Der RP-Text wahrt hier den urspriinglicheren Ausdruck und ist in Offb 20,11 zu
bevorzugen.

Offenbarung 20,12a

RP: Kai &idov Tov¢ vekpoig, Tovg HeybAove Kai Tog Hikpols, EGTHTOG EVOTIOV
10D Opdvov, kai PiPria nvedydnocav: kai GAAo BiAiov Mvedydn, 6 Eotv TiC
Cofig: kol ékpiBncav ol vekpol &k T@V yeypappuévav &v 1ol Bipiiots, kotd Ta
Epyo aOT®V.

NA28: Kai £180v To0g vekpoig, TOVG HeyGAovE Kad ToVG pikpols, £0TMTOG
gvamov 10D Opovov. kai Bipiio fvoiydnoav, kol dAlo Bipriov fvoiydn, & Eotv
¢ (ofig, kai EkpiBnoav ol vekpol €k TV yeypappévev év Toic Bifiiot, katd Ta
Epyo aOTMV.

Ubersetzung:

RP: ,,...vor dem Thron stehen, und Biicher wurden ge6ffnet (nve®ybnoav); und
ein anderes Buch wurde get6ffnet (vedyon)...*

NA28: ,,...vor dem Thron stehen. Und Biicher wurden gedffnet (voiybnoav);
und ein anderes Buch wurde ge6ffnet (voix6n)...*

Bewertung:
Zwei Unterschiede sind festzustellen:

1. Orthographie/Form: RP verwendet die kontrahierte Perfektform
nveyOnoov | nveyOn, wahrend NA28 die nicht-kontrahierte Variante
nvoiyOnoav | voiyOn bietet. Der Bedeutungsunterschied ist gleich null,
aber die RP-Form ist klassischer und stilistisch gehobener, was typisch
fur den byzantinischen Stil bzw. fur das Original ist.

2. Satzzeichen/Struktur: In NA28 endet der erste Teilsatz mit Punkt
(,»...T0D OpOvov. Kai Pipria...«), wihrend RP die Erzahlung mit
durchgehendem Lesefluss und Kommas strukturiert. Die RP-Fassung
wirkt dadurch literarisch dichter und rhythmisch straffer.



Offenbarung 20,15

RP (BFT):

Kol €1 1g o0y g0pén év 1@ Priie thg Cotig Yeypaupuévos, EANON &ig v
Mpvnv 1od mopog.

NA28 (BGT):

Kol €1 T1c 00y e0péln €v i) PIPAw thig Lofg yeypappévog, EPANOM gig v Muvnyv
0D TVPOG.

Ubersetzung:

RP: ,,Und wenn jemand nicht gefunden wurde geschrieben im Buch des Lebens,
wurde er in den Feuersee geworfen.*

NA28: ,,Und wenn jemand nicht gefunden wurde geschrieben in der Buchrolle
des Lebens, wurde er in den Feuersee geworfen.*

Bewertung:
Der einzige Unterschied liegt im verwendeten Wort:

e RP (BFT): pipriov — das neutrale Wort fiir ,,Buch®, klassische
byzantinische Form.

o NA28 (BGT): Biprog — die femininer konstruierte Variante, wortlich
wSchriftrolle®, die in frithgriechischer Literatur hiufiger vorkommt.

» Beide Worter meinen dasselbe Objekt: das Buch des Lebens — jedoch ist
Biypriov die bei weitem haufigere Form im NT (auch in Offb 20,12).

» RP ist hier formal konsistent mit Vers 12 (xai dAlo fifliov nvewybn...) und
zeigt eine klarere Textkohérenz.

» Die Lesart tij ipre im NA28 wirkt wie eine stilistische Anpassung oder
Ruckgriff auf archaisierende Formen.

Fazit:

Der Unterschied ist rein lexikalisch, nicht theologisch. Die RP-Lesart ,,iprice*
ist stilistisch konsistenter im Kontext von Vers 12 und im neutestamentlichen
Sprachgebrauch insgesamt. NA28 weicht unnétig vom géngigen Begriff ab. Die
RP-Version erscheint daher sprachlich harmonischer und textlich koharenter.

Offenbarung 20,12b



RP: Kai €180V T0o0g vekpoig, Hkpodg Koi peydlovg, Eotdtac évamiov tod 0god,
Kol Bipiio qvedydnoav: kai Bipiiov drAro Nvedydn, 6 Eotwv tiic {ofig Kol
gkpidnoav ol vekpol &k TOV yeypapupévav €v Toig BIPAiotg, Katd td Epya avT@V.

NA28: Kai €180V to0¢ vEKpoUC, TOVG HEYAAOVS KOi TOVS LKPOVG, EGTMTOG
gvamov 1o Opovov. kai Bipiio voiydnoav, kol dAlo Bipriov fvoiydn, 6 Eotwv
¢ (ofic. kal €kpidncav ol vekpol €K TAV yeypapuévev v Toic PifAiolg kata Ta
Epya aOT®V.

Ubersetzung: RP: "Und ich sah die Toten, Kleine und GroRe, vor Gott stehen,
und Bucher wurden getffnet, und ein anderes Buch wurde gedffnet, welches das
des Lebens ist. Und die Toten wurden gerichtet gemaR dem, was in den Buichern
geschrieben war, nach ihren Werken." NA28: "Und ich sah die Toten, die
GroRen und die Kleinen, vor dem Thron stehen. Und Buicher wurden gedffnet,
und ein anderes Buch wurde gedffnet, welches das des Lebens ist. Und die Toten
wurden gerichtet geméald dem, was in den Blichern geschrieben war, nach ihren
Werken."

Bewertung: NA28 dndert die Reihenfolge von "pikpovg kai peydrovc" (Kleine
und Grofie) zu "tovg peydrovg kai Tovg pkpovg” (die GroBen und die Kleinen),
fligt Artikel hinzu, ersetzt "tod 0eod" (Gottes) durch "tod 6poévov" (des Thrones)
und verwendet "fvoiyOnocav" und "fvoiydn" statt "qvedyOnoov" und "Mvedyon".
Die RP-Lesart betont die klare Prasenz Gottes beim Gericht statt lediglich seines
Thrones und verwendet die genauere Augment-Form des Verbs "dvoiym".

Offenbarung 21:1-2

RP (21:1):

Kai €80V 00pavov kavov Koi YRV Koviv: 6 yap Tp@Tog odpavog Kol 1 Tpd
v1} GmiAOay.

NA28 (21:1):

Kai €80V 00pavov kavov Kod Yijv koviv: 6 yap TpdTtog odpavog Koi 1) Tpd
Y1} AmiAOeV.

Ubersetzung RP:
"Und ich sah einen neuen Himmel und eine neue Erde; denn der erste Himmel
und die erste Erde waren vergangen."



Ubersetzung NA28:
"Und ich sah einen neuen Himmel und eine neue Erde; denn der erste Himmel
und die erste Erde waren vergangen."

Bewertung:

o NAZ28 verwendet axfABev (Singular) statt axiiAbav (Plural).

o amijABov (RP/BFT): Dies ist entweder die 1. Person Singular ("ich ging
weg") oder 3. Person Plural ("sie gingen weg") des Aorist Indikativ
Aktiv. Im Kontext von Offenbarung 21,1 ist es eindeutig als 3. Person
Plural zu verstehen, da es sich auf "der erste Himmel und die erste Erde
(Plural) bezieht.

e amiABav (NA28): Dies ist die hellenistische Form der 3. Person Plural
("sie gingen weg") des Aorist Indikativ Aktiv.

« Beide Formen sind also 3. Person Plural und bedeuten "sie gingen
weg/vergingen" mit Bezug auf "der erste Himmel und die erste Erde".
Die Form amfjA6ov kann in anderen Kontexten auch 1. Person Singular
sein, aber hier ist sie eindeutig 3. Person Plural. ,,axfijA0ov* ist die
klassische Form im hellenistischen Standardgriechisch.

o 0mijABav™ ist eine regional geprégte Variante, besonders in Koine-
Peripherie-Dialekten, z. B. in Agypten, Syrien, Paléstina.

o RP ist grammatikalisch korrekt, da "Himmel und Erde" ein pluralisches
Subjekt bilden.

o Fehlerquelle NA28: Itazismus (Verwechslung von Augment-Endungen).

Offenbarung 21,3

RP: Kai fikovca eovijg peyding ék tod ovpavod, Aeyovong, 1600, 1 oknvr) Tod
Be0D petd @V AvOpOTOV, Kol GKNVOGCEL LET' aDTAV, Kol a0TOl Acol aOToD
goovtat, Kol ovtog 6 0g0g Eotat pet’ avT@v, B0g aVTMOV:

NA28: Kai fikovea eovi|g peyaing €k tod Opdvov Aeyodong: 1dov 1 oknvi 10D
BeoD petd TdV AvBpOTOV, Kol GKNVOGCEL LET' aDTAV, Kol a0Tol Acol aOToD
goovtat, Kol ovtog 6 00 pet' avtdv Eotat, adTAV 0g0G,



Ubersetzung: RP: "Und ich horte eine laute Stimme aus dem Himmel sagen:
Siehe, das Zelt Gottes bei den Menschen! Und er wird bei ihnen wohnen, und sie
werden sein Volk sein, und Gott selbst wird bei ihnen sein, ihr Gott." NA28:
"Und ich horte eine laute Stimme vom Thron her sagen: Siehe, das Zelt Gottes
bei den Menschen! Und er wird bei ihnen wohnen, und sie werden sein Volk
sein, und Gott selbst wird bei ihnen sein, ihr Gott."

Bewertung: NA28 ersetzt "¢k tod ovpavod" (aus dem Himmel) durch "ék tod
Opovov" (vom Thron) und dndert die Wortstellung von "gotan pet’ avt@v, 0g0g
avT®V" zu "pet' avt@v Eotat, avt®dv 0g6¢". Die RP-Lesart ist konsistenter mit
dem Kontext, da der Himmel in der Vision eine zentrale Rolle spielt und die
Wortstellung im letzten Teil eine naturlichere Ausdrucksweise bietet.

1. "éxk tod ovpavod" vs. "ék ToD Opovov'":

o Die RP-Lesart "aus dem Himmel" steht in starkerer Kontinuitat
mit dem Gesamtkontext der Offenbarung, wo himmlische
Stimmen regelmélig vorkommen (z.B. Off 10,4; 11,12; 14,2;
14,13; 18,4).

o Die NA28-Variante "vom Thron" erscheint als ungewohnliche
Abweichung vom etablierten Muster und kdnnte eine
alexandrinische Anpassung sein, die versucht, die Quelle der
Stimme zu prazisieren.

o "Vom Himmel" passt besser zur visionaren Gesamtstruktur der
Offenbarung und entspricht dem (blichen Sprachgebrauch des
Johannes.

2. Wortstellung am Ende des Verses:

o Die RP-Formulierung "€ston pet’ avtdv, 0gog avtdv" folgt dem
natlrlichen semitischen Sprachmuster und bewahrt die poetische
Quialitat des urspriinglichen Textes.

o Die NA28-Umstellung zu "pet' avtdv Eoton, avtd@v 06" wirkt
kinstlich und kénnte ein Versuch sein, den Text stilistisch zu
glatten.

3. Handschriftliche Bezeugung:

o Die RP-Lesart wird von der Giberwiegenden Mehrheit der
byzantinischen Handschriften gestitzt, was auf eine breitere und
stabilere Uberlieferungstradition hindeutet.



o Die NA28-Variante stitzt sich hauptséachlich auf eine kleinere
Gruppe alexandrinischer Handschriften, die fiir ihre tendenziellen
Anderungen bekannt sind.

4. Theologischer Kontext:

o "Aus dem Himmel" betont die kosmologische Dimension der
Offenbarung und verstérkt die Trennung zwischen der alten und
der neuen Schopfung.

o "Vom Thron" kdnnte eine theologische Anpassung sein, die
versucht, die Stimme direkter mit Gott zu verbinden, was aber die
visiondre Struktur des Textes untergrabt.

5. Sprachliche Konsistenz:

o Die RP-Version zeigt eine héhere sprachliche Kohéarenz mit dem
Rest des Buches und entspricht eher dem authentischen Stil des
Johannes.

o Die NA28-Variante weist typische Merkmale alexandrinischer
Textbearbeitung auf, die oft versucht, vermeintliche Unklarheiten
zu beseitigen.

Die RP-Lesart erweist sich somit als die wahrscheinlich urspriinglichere,
wahrend die NA28-Variante charakteristische Merkmale spéterer Bearbeitung
zeigt, die vermutlich in der alexandrinischen Texttradition entstanden ist.

Offenbarung 21,4

RP: xai é€aretyel 6 Be0g Thv dAKPLOV GO TGV OPOAAUDY aDTAV, Kol O BAvaTOC
oVK &otan €11 oVte TEVOOC, oVTE Kpawyn, ovte mOVOG ovk Eatat €Tl OTL TO TPDTOL
amiAbov.

NA28: kai e&odeiyel Thv dAKPLOV EK TOV OQOAAUDY adTAV, Kol O Odvatog ovk
goton &t1, 00te mévBog oVTe KpawyTn 0VTE TOVOG 0VK E0Tal ETL. TO TPMTO AMHAOLV.

Ubersetzung: RP: "Und Gott wird abwischen alle Tranen von ihren Augen, und
der Tod wird nicht mehr sein, noch Leid noch Geschrei noch Schmerz wird mehr
sein; denn das Erste ist vergangen.” NA28: "Und er wird abwischen alle Tranen
von ihren Augen, und der Tod wird nicht mehr sein, noch Leid noch Geschrei
noch Schmerz wird mehr sein. Das Erste ist vergangen."



Bewertung: NA28 lasst "0 0e0¢" (Gott) aus, ersetzt "and" (von) durch "éx"
(aus), lasst "é11" (denn) am Beginn des letzten Satzes aus und verwendet das
degenerierte "aniAOav" statt "anfjAbov". Die RP-Lesart nennt explizit Gott als
den Handelnden, verwendet die in der Koine tblichere Praposition "dmo" und
stellt durch "611" (denn) einen kausalen Zusammenhang her, der die Begriindung
fiir die vorherige Aussage liefert. Griinde fir die Fehler in NA:

Stilistischen Glittungen (wie der Wechsel von "amo" zu "ék")
Vereinfachungen (wie das Weglassen von "é1t"
Verkiirzungen (wie die Auslassung von "6 00¢")

Regionalen Sprachformen (wie "dnfjABav")

N =

Die RP-Lesart hingegen zeigt Merkmale einer breiteren, stabileren
Uberlieferung, die weniger anfallig fir redaktionelle Eingriffe war und die
urspriingliche theologische Intention des Textes besser bewahrt hat. Die explizite
Nennung Gottes als handelndes Subjekt, die Verwendung der tiblichen Koine-
Praposition, die kausale Verkniipfung durch "¢t1" und die standardisierte
Verbform bilden zusammen einen kohdrenteren und theologisch préaziseren Text,
der eher dem urspriinglichen Wortlaut entsprechen dirfte.

Offenbarung 21,5

RP/BFT:

Kot elrev 6 KaOrpevog €mi T Opovw,

1600, mavta Kawva no®.

Kat Aéyel pot, Fpaov:

4tLouToL ol Adyol dAnBwot Kai miotol iotv.

NA28:

Kot elmev 6 KaORpeVos €Mt T¢) Bpovw:

150U Kava ol mavra

Kal Aéyel- ypaov,

4tL ouToL ol Adyol TuoTol Kat dAnBwot gicv.

RPD-Ubersetzung (zu RP):
Und der auf dem Thron Sitzende sagte:
Siehe, alles mache ich neu!



Und er spricht zu mir: Schreibe!
Denn diese Worte sind wahrhaftig und zuverlassig.

Textkritische Unterschiede im Detail:
1. Wortstellung ,mavta kawvad mot®“ (RP) vs. , kavd mol® navra” (NA28)

e RP: mavta kowa now®” =, *alles* neu mache ich”. D.h das Original besagt, es
gibt nichts, was nicht neu geschaffen werden wiirde.

e NA28: ,kowva ol® ravta” =, neu mache ich alles”. Nichts Altes bleibt, ist der
Focus bei NA, wie wir noch sehen: eine Fehleinschétzung.

Bewertung:

e Beide Konstruktionen sind grammatisch korrekt, aber:
o RP stellt ,mavra“ (alles) an den Anfang - Betonung liegt auf der
Totalitéat: Alles wird neu!
o NA28 stellt ,,kawva“ (neu) voran - Fokus auf das **, Neu“*, weniger
auf das *,Alles”
e Im prophetischen Stil (z. B. Jes 43,19: ,,i600 éyw mow® kawva”) wird das ,,neu”
oft betont — jedoch dort in anderem Kontext.

In Offb 21,5 geht es um die Vollstandigkeit der neuen Schopfung — daher ist
»ravra kowva® als Einheit besonders kraftvoll. Im Gesamtkontext der
Offenbarung und besonders in Kapitel 21 ist die Totalitat der Neuschopfung
die zentrale theologische Aussage. Das "alles" (mévta) tragt daher eine
besondere theologische Betonung:

1. Es bestétigt die umfassende Natur der gottlichen Neuschopfung
2. Es steht im Kontrast zum Vergehen "aller” vorherigen Dinge
3. Es unterstreicht die kosmologische Dimension der Vision

Die RP-Lesart "mévto kouva toid" mit "wdvta" an erster Stelle betont diese
Totalitat starker und entspricht besser der theologischen Intention des Textes.
Die Wortstellung in NA28 ("kaivd wol®d mavta') verlagert den Fokus auf das
"Neu", was zwar ein wichtiges Element ist, aber nicht die primére Betonung im
Gesamtkontext darstellt.



Die Betonung auf "ALLES" in der RP-Lesart passt daher besser zum
umfassenden eschatologischen Charakter der Vision, in der es um die
vollstandige Transformation der gesamten Schopfung geht.

Die Umstellung in NA28 scheint eine stilistische Glattung zu sein, aber mit
Bedeutungsverlust.

2. Anredeform , AéyeL pot” (RP) vs. ,Aéyel” (NA28)

e RP:,\éyeLpol” = ,er sagt zu mir”
e NA28: Aéyel” = ,er sagt” (ohne Adressaten)

Bewertung:
e Der Zusatz ,pol” (zu mir) ist im Kontext der Offenbarung haufig und typisch —
es betont die personliche Offenbarung an Johannes.
e Die Weglassung in NA28 schwacht diese Intimitat und entfernt sich vom

charakteristischen Stil des Werkes.

- ,AéyeL pol” ist stilistisch und theologisch passender.
3. Wortstellung ,,iotol kat aAnBwvoil” (NA28) vs. ,dAnBuwol kat miotol” (RP)

¢ RP: beginnt mit ,,aAnBwoi” (wahrhaftig)
¢ NA28: beginnt mit ,,iiotol” (verlasslich)

Bewertung:
e In der Offenbarung kommt ,,&AnBwac” haufiger an erster Stelle (vgl. Offb 3,7;
6,10; 19,11).
e Die RP-Wortstellung betont zuerst die Wahrheit, dann die Zuverlassigkeit —

eine bewusste rhetorische Steigerung.

Die NA28-Umstellung ist minimal, aber wohl auf Angleichung an andere NT-Stellen
zurickzufihren (z. B. 1Tim 1,15: ,,1oTtO¢ 0 Adyog”).

Zusatzliche Beobachtung:



¢ RP verwendet einen klaren Rhythmus:

o)
1. Rede Gottes

2. Anweisung an Johannes

3. Begriindung durch gottliches Zeugnis
e NA28 macht daraus eine stilistisch flachere Reihung, indem es die
rhetorischen Spannungen glattet.

Fazit:

Die RP-Lesart ist:

e rhetorisch dramatischer (,,mavta kawva“ als Gesamtidee),

o stilistisch dichter (,AéyeL pol” als personliche Offenbarung),

e theologisch starker fokussiert (Betonung auf Wahrheit vor Treue),
e und in sich geschlossen, was Struktur und Rhythmus betrifft.

Die NA28-Variante wirkt wie eine vereinfachte, redigierte Fassung, die aber die
symbolische Wucht des Originals nicht erreicht.

In Offenbarung 21,5 ist die RP-Lesart klar zu bevorzugen.

Offenbarung 21,6

RP: Kai ginév pot, [éyova: 10 Alpa kai 10 Q, 1) dpyn xoi 10 téhog. Eyd t®
SuydvTt Showm &k tiig Tyfig Tod Hdatog Tiic Lofic Swpedv. NA28: ki sinév pot-
TCéyovav. &y O 8o Koi 0 ®, 1) dpyM Koi 1O TEA0C. £Y0 T6) StydVTL dSDcm 8K
TG TNyTg 10D Boatog Thg Cmi|g dmpedy.

Ubersetzung: RP: "Und er sagte mir: Ich bin das Alpha und das Omega

geworden, der Anfang und das Ende. Ich werde dem Dirstenden aus der
Wasserquelle des Lebens geben, umsonst.” NA28: "Und er sprach zu mir: Sie



sind geschehen. Ich (bin) das Alpha und das Omega, der Anfang und das Ende.
Ich will dem Durstenden geben aus dem Quell des Wassers des Lebens
umsonst."

Fehleranalyse:

1. Die NA28-Lesart "T'éyovov" (3. Person Plural) ist textkritisch deutlich
schwécher bezeugt als die RP-Lesart "T'éyova" (1. Person Singular) und
stellt wahrscheinlich eine spétere Anpassung dar, um die theologische
Herausforderung zu umgehen.

2. Der NA28-Text lasst das wichtige "siju" nach "éy®" aus, wodurch die
Selbstbezeichnung Gottes abgeschwacht wird, wahrend der RP-Text die
volle Bedeutung der gottlichen Selbstoffenbarung bewahrt.

3. Die NA28-Lesart fuhrt einen unklaren Plural ein ("sie sind geschehen™),
der keinen eindeutigen Bezug im unmittelbaren Kontext hat, wahrend die
RP-Lesart mit "I'¢yova" klar auf die Selbstoffenbarung Gottes verweist.

4. Die RP-Lesart "Ich bin das Alpha und das Omega geworden" bietet eine
kohérente theologische Aussage Uber Gottes aktive Rolle in der
Heilsgeschichte, wahrend die NA28-Lesart diese Verbindung zwischen
Gottes Wesen und seinem Heilshandeln unterbricht.

5. Die RP-Textuberlieferung spiegelt hier den bei weitem mehrheitlich
uberlieferten Text wider, wahrend NA28 eine Minderheitenlesart
bevorzugt, die hauptséchlich auf wenigen alexandrinischen Handschriften
basiert.

Offenbarung 21,8

RP (BFT):

Toig 8¢ de1hoic kai dmicTolg Kol dpaptToirois kol EBoelvyrévolg Kai povedoty
Kol TOPVOLG KOl pOPUAKOLS Kol EI0MAOAATPOIC, KoL TAGLY TOIG YEVOESLY, TO UEPOG
avTAV &v 1| Mpvn i) kaopévn mopi Ko Ogi, 6 €éotv 0 Bdvatog 6 debtepog.
NA28 (BGT):

101G 0¢ O€L0TG Kol AmioTolg Kol EPdervypévorg kol ovedoty Kol TOpvols Kol
QOPUAKOLS KOl EI0MAOLATPOIC Kol TAGLY TOIG YEVOESLY, TO UEPOG ADTAV EV TH)
Mpvn Th Karopévn mopl kai Beie, & Eotv 6 Bavatog 0 devTepog,.



Ubersetzung:

RP: ,,.Den Feigen aber und Ungldubigen und Stindern und Greuelhaften und
Mordern ... deren Teil wird im See sein ...*

NA28: ,.Den Feigen aber und Ungldubigen und Greuelhaften und Mordern ...
deren Teil wird im See sein ...*

Bewertung:
Der einzige Unterschied ist die zusatzliche Wortgruppe ,,koi apoptmioics
(,,und Siindern*) in RP, die im NA28 fehlt.

o Die RP-Lesart fligt zwischen ,,Unglaubigen‘ und ,,Greuelhaften*
ausdriicklich ,,Siinder* ein — eine starke Zusammenfassungskategorie fur
moralisch Abweichende.

o Die NA28-Lesart folgt hier dem kiirzeren Text, in dem ,,apopt®A0ic
fehlt — vermutlich durch homoioteleuton (zwei auf ,,-o1¢** endende
Worter in Folge), eine bekannte Abschreibungsursache.

Theologische Auswirkung:

« Die Aufnahme von ,,Siinder* macht den Katalog expliziter und
umfassender, wéhrend NA28 eher auf auffalligere oder
gruppenspezifische Stinden zielt.

e In RP wird deutlich, dass nicht nur ,,Extremfélle* wie Morder und
Zauberer, sondern alle, die in Stinde leben, ohne Bulie ausgeschlossen
sind.

o Die Lesart ist durch byzantinische Mehrheit gestitzt und entspricht
auch stilistisch dem siebenfachen Rhythmus moralischer Kategorien in
der Offenbarung.

Fazit:

Die RP-Lesart mit ,,apaptmioic® ist textlich gut belegt, theologisch
umfassender und stilistisch rhythmischer. Die NA28-Lesart ist kiirzer,
moglicherweise durch Auslassung entstanden. Der RP-Text bewahrt hier eine
warnende Allgemeinheit, die im NA28 verengt erscheint.

Offenbarung 21,9



RP (BFT):

Kai (A0ev €ic 8k @V £nTdl dyyédmv, TV xOVIaV TAC ENTA OLEAAC YEROVGUG TMV
EMTO TANYAV TOV E6YATOV, Kol EAAANGEV LET EHOD, Aéywv, Agpo, dei&m oot
TNV YOVOIKO TV VOUONV TOD dpviov.

NA28 (BGT):

Kai fA0ev €ic 8k @V £nTdl dyyédmv, TdV EXOVIOV TAG EMTA PLAAAC TGV
YEUOVTOV TOV ETTA TANYDV TOV £0YATOV, Kol ELAANGEV UET €U0V, AEYOV-
Agbpo, deiEm oot TV vOp@Ny Vv yuvaika tod dpviov.

Ubersetzung:

RP: ,,...einer von den sieben Engeln kam, die die sieben Schalen voll der letzten
Plagen hatten, und redete mit mir und sprach: Komm, ich will dir die Frau, die
Braut des Lammes zeigen.*

NAZ28: ,,...einer von den sieben Engeln kam, die die sieben Schalen der
vollenden letzten Plagen hatten, und redete mit mir und sprach: Komm, ich will
dir die Braut, die Frau des Lammes zeigen.*

Bewertung:

1. Partizipform ,,yepovcac” vs. Genitivkonstruktion ,,t®v yepévrov*

o RP: yeuovoog — Partizip Fem. Akk. Pl. zu ,,yepiCo® (flillen),
direkt bezogen auf ,,tag enta PraAac” — ,.die sieben Schalen, die
voll sind von ...

o NAZ28: t&v yeuovrwv — Genitiv Plural — ,,die sieben Schalen
derer, die gefullt sind mit ...*

» Die RP-Lesart ist grammatikalisch klarer, da das Partizip
kongruent zu den Schalen steht. Die NA28-Konstruktion ist
umstandlicher und leicht missverstandlich.

2. Wortstellung ,,T1|v yovaika T1v VORONV® vs. ,, Ti[V vVOpQNV TV

YOVOiKao
o RP: ,die Frau, die Braut* — betont zunachst die Person, dann die
Beziehung.
o NAZ28: ,,die Braut, die Frau“ — setzt den Hochzeitsbezug in den
Vordergrund.

» Beide Formen sind grammatikalisch mdéglich, aber RP



entspricht besser dem Aufbau aus Offb 17,3 (Parallele zur
»Frau Babylon®) und schafft eine bewusste Kontraststruktur.
3. Zeichensetzung:
o RP hat: ,,Aéyov, Aedpo...*
o NAZ28 hat: ,,Aéywv- Aedpo...“ (Punkt statt Komma)

» Minimaler Unterschied, ohne inhaltliche Auswirkung.

Fazit:

Der RP-Text ist grammatikalisch klarer (Partizip vs. Genitiv) und stilistisch
bewusst parallel zur Gegenfigur in Offenbarung 17. Die Lesart mit ,,trjv
yovaika TV vopenv setzt die Identitat der Gemeinde als Frau Gottes voraus
und hebt erst danach ihre Rolle als Braut hervor — theologisch bedeutsam. NA28
verwischt diese Struktur zugunsten moderner Satzform, wodurch die bewusst
gegliederte Symbolik verloren geht. Die RP-Lesart in Offb 21,9 ist:

grammatikalisch klarer — mit kongruentem Partizip statt gestauchter
Genitivkonstruktion,

stilistisch natdrlicher — im idiomatischen Griechisch der LXX und
Johannesliteratur,

theologisch strukturierter — durch die kontrastive Frau-Braut-Formel,
literarisch bewusst parallel zur Frau Babylons in Offb 17.

Die NA28-Lesart hingegen wirkt:

grammatisch gezwungen, stilistisch verwestlicht,theologisch nivellierend,
und entstellt die Parallelstruktur zwischen Babylon (die falsche Frau) und
der Gemeinde (die wahre Frau).

Das Griechische der Offenbarung ist kein Attisch, sondern prophetisch-jtdisch
gepragtes Koine-Griechisch mit Riickgriffen auf hebréische Struktur.

Wer hier ,,logisch glittet®, riskiert, die Bildsprache und die
heilsgeschichtliche Struktur zu zerstoren.

Der RP-Text bewahrt diese Tiefe — sprachlich, stilistisch und geistlich.



Offenbarung 21,10

RP: xoi dmiveykév pe &v mvebpott £n' 0pog péya kal DYNAOVY, Kol E6€1EEV Lot v
TOMV TNV peydiny, v ayiav Tepovcainp, katafaivovsav €k T0d ovpavod Gmod
oD Ogov,

NA28: koi aniveykév pe v mvebpott £mt 6pog péya kol YYNAOV, Kol E3e1EEV pot
Vv TOAWY TV ayiov Tepovcainu katafaivovsav €k Tod 00pavod amd tod Oeod,

Ubersetzung:

RP: ,,Und er brachte mich im Geist auf einen gro3en und hohen Berg, und er
zeigte mir die groRe, heilige Stadt Jerusalem, die vom Himmel herabkommt
von Gott.“

NA28: ,,Und er brachte mich im Geist auf einen grof3en und hohen Berg, und
er zeigte mir die heilige Stadt Jerusalem, die vom Himmel herabkommt von
Gott.“

Bewertung:
Zwei Unterschiede sind erkennbar:

1. v peyainv® (die grofie) fehlt im NA28:
o RP bezeichnet die Stadt als ,,die grof3e, die heilige Jerusalem*,
was eine bewusste Kontraststruktur zu ,,der groBen Stadt
Babylon* (Offb 17,18) schafft.
o NAZ28 beschrénkt sich auf ,,die heilige Jerusalem*®.

o » Die byzantinische Lesart hebt die eschatologische Grof3e der
Stadt stéarker hervor; die Auslassung in NA28 konnte stilistisch
motiviert oder sekundar gekurzt worden sein.

2. L&m dpoct vs. ,&ml dpoct:

o RP verwendet die kontrahierte Form ,,&m’“ zur
Hiatvermeidung vor dem vokalisch beginnenden ,,6pog™ —
stilistisch flussiger.

o NAZ28 gibt die unkontrahierte Grundform ,,émi* wieder, wie sie
héufig in friihen Unzialen steht, unabhéngig vom realen
Sprechfluss.



o » Die RP-Lesart ist sprachrhythmisch harmonischer und zeigt
den natirlicheren Lesestil. Die NA28-Form reflektiert eher eine
normierende Rickfuhrung zum Grundmorphem als eine
bewusste ursprungliche Lesart.

Fazit:

Der RP-Text ist sowohl inhaltlich reicher (,,die grof3e, dic heilige®) als auch
sprachlich eleganter (Hiatvermeidung). Die NA28-Fassung wirkt reduziert und
formalisiert. Beide Unterschiede stiitzen die Einschétzung, dass RP hier naher
an einer ursprunglichen, rhetorisch wirkungsvollen Formulierung liegt.

Offenbarung 21,13

RP (BFT):

ATO AvaTol®dV, TUADVES TPELS: Kol amd Poppd, TUADVEG TPELS: Kol Amd VOTOL,
TUADVEG TPEIG” Kal Ad SLOUMV, TVADVES TPEIC.

NA28 (BGT):

Ao AVOTOANG TLAMVES TPEIC Kol Amd Poppd TVAMDVES TPEIC Kol Ad VOTOL
TUADVEG TPEIG KAl A0 SOLGUMY TLADVES TPETS.

Ubersetzung:

RP: ,,Von Osten: drei Tore; und von Norden: drei Tore; und von Stiden: drei
Tore; und von Westen: drei Tore.*

NA28: ,,Von Osten drei Tore und von Norden drei Tore und von Siiden drei Tore
und von Westen drei Tore.

Bewertung:

1. Interpunktion und Satzrhythmus:

o RP strukturiert die vier Himmelsrichtungen durch Pausenzeichen
(+) und Kommas — erzeugt klare, feierliche Gliederung.

o NAZ28 gibt den Vers durchlaufend ohne Interpunktion — wirkt
sachlich nuchterner und weniger liturgisch. » RP spiegelt hier
mindlichen Vortrag oder liturgische Lesung besser wider —
jede Himmelsrichtung als eigene betonte Einheit.



2. Kasuswahl ,,avator®dv” (RP) vs. ,,avatorijc” (NA28):

o RP: Genitiv Plural: ,,von den Ostenrichtungen*
(kollektiv/imetaphorisch)

o NAZ28: Genitiv Singular: ,,von der (einen) Himmelsrichtung
Osten*
» Die Differenz liegt im grammatischen Stil, nicht in der
Bedeutung. Beide meinen ,,von Osten*, aber RP nutzt
poetischere Form.

Fazit:

Die RP-Lesart ist rhythmisch strukturierter und stilistisch feierlicher. Die
Plurale der Richtungsangaben (dvatol®v etc.) unterstreichen die
symbolische Weite der Stadtmauern, wahrend NA28 durchgehend
grammatisch reduziert und flussig liest. Es handelt sich nicht um eine
inhaltliche, aber um eine stilistische Verbesserung im byzantinischen Text. In
einer liturgischen oder poetischen Lesung wirkt RP deutlich eindrucksvoller.

Offenbarung 21,14

RP (BFT):

Kai 10 teiyoc g morews Exov Oepeiiong dmdeka, Kol €n’ DTV dMOEKA
ovopato T®V MoK ATOGTOA®Y TOD dpviov.

NA28 (BGT):

Koi T0 TETY0G ThG TOLewG £V Oeperiong dddeka kol £’ avTdV dMOEKN
ovopato T®V SMdEK ATOGTOA®MY TOD dpviov.

Unterschied:
e RP: &ov — Partizip Neutrum Singular Akkusativ — kongruent mit to
T€Ty0¢ (die Mauer)
o NAZ28: &yov — Partizip Maskulin Singular Nominativ —
grammatikalisch nicht kongruent mit dem Subjekt

Bewertung:

1. RP-&yov:



o grammatikalisch korrekt: Das Subjekt ,,t0 teiyoc™ ist Neutrum
Singular, daher auch das Partizip: £ov
stilistisch sauber und syntaktisch prézise
entspricht der normalen NT-Syntax: ,,das Mauerwerk, das (etwas)
hat*

2. NA28 - &yomv:

o grammatikalisch nicht kongruent mit dem Subjekt

o maoglicherweise beeinflusst durch Anlehnung an eine maskuline
Vorstellung wie ,,dyyshoc oder durch einen Ubertragungsfehler
(itazistisch?)

o vereinzelt in uncialen Handschriften belegt, aber schwerer zu
erkléren als ,,&yov*

Fazit:

Die RP-Lesart mit ,,£xov* ist grammatikalisch prézise und korrekt, wéhrend
NA28 mit ,,&gmv* einen grammatischen Fehler darstellt. Diese Form ist
vermutlich ein sekundérer Fehler durch Attraktion an einen maskulinen
Begriff oder ein orthographisch motivierter Abweichler.

Der Fehler in NA28 bestétigt, dass der byzantinische Text hier den
urspringlicheren und sorgfaltiger abgestimmten Wortlaut bewahrt.

Offenbarung 21,16

RP (BFT):

Kai 1) moMg teTpdymvog Kettat, Kol to uijKog avtilg 6cov 10 mhatog. Kai
EUETPNOEV TNV TOAY T® KOAAU® £l 6TAOI0VG OMOEKA YLAMAIMV: dDIEKO, TO
ufKog Kai 10 TAATOG Kol 10 Byog avtig ioa £oTiv.

NA28 (BGT):

Kol 1] TOMG TETPAY®VOC KETTOL Kol TO UfKog avtig 660V [Kai] 10 TAdtog. kol
EUETPNOEV TNV TOAV T® KOAAU® €M 6TASIMV dMOEKA LAMAdMV, TO Ufjkog Kol
T0 TAGTOG Kol TO Vyog aTi|g ioa £0Tiv.

Ubersetzung:
RP: ,,Und die Stadt liegt viereckig da, und ihre Lénge ist so grof3 wie die Breite.
Und er maR die Stadt mit dem Rohr auf zwdlftausend Stadien; zwolftausend —



Léange, Breite und Hohe sind gleich.*

NA28: ,,Und die Stadt liegt viereckig da, und ihre Lange ist so gro3 wie auch
die Breite. Und er mal die Stadt mit dem Rohr auf zwdlftausend Stadien; L&nge,
Breite und Hohe sind gleich.*

Bewertung:

1. Einfiigung von ,,kai* in NA28 (,,000v [kai] TO TAGTOC):
o RP: ldsst ,,kai* weg — ,,wie die Breite*
o NAZ28: fiigt ,,kai“ ein — ,,wie auch die Breite*
» Semantisch kaum ein Unterschied, aber der byzantinische
Text wirkt knapper und rhythmischer. Die Einfigung in NA28
mag aus stilistischer Glattung entstanden sein.
2. Kasus bei ,,6tadiovc” (RP) vs. ,,6tadiove (NA2S):
o RP: Akkusativ Plural ,,ctadiovg” — als direktes Mal3objekt
nach ,,éni* (klassische Konstruktion bei MaBBangaben)
o NAZ28: Genitiv Plural ,,ctodiov — ebenfalls méglich, aber
weniger klassisch, wirkt eher nominalisiert
» Die Form ,,émi otadiovg® ist idiomatisch exakter, daher ist
RP hier sprachlich starker.
3. Zusatz ,,00gka* im RP nach der MaBBangabe:
o RP: ...éal otadiovg dddeka YIMAS®OV: dMIEKA TO UNKOG. ..
o NAZ28: ...éni ctadiov dddeka YIAddwV, TO URKOG. ..
» RP betont durch die Wiederholung von ,,6®éska* das
symbolische MaR nochmal explizit.
» Parallele zur Struktur von Vers 14 (,,0@000eka Namen*,
»0M0eKko Fundamente*) — Zahlensymbolik!
» NAZ28 hat diesen Zusatz nicht, was stilistisch glatter, aber
inhaltlich armer ist.

Fazit:

Die RP-Lesart ist sowohl stilistisch rhythmischer (ohne tberflussiges ,,xoi*)
als auch sprachlich praziser (,.énil otadiovc™) und bietet mit dem wiederholten
,omdeKka eine symbolisch betonte Struktur, die zur Gesamtkomposition von
Offb 21 passt (Zwolferstruktur tberall). Die NA28-Version ist formaler und
etwas geglattet, verliert dabei aber literarische Kraft und symbolische Tiefe.



Offenbarung 21,18

RP: Kai fv 1} év86umoic tod teiyovc avtiic, ioomic: kai 1 moMg ypvoiov kadapdv,
Spotov VEA® kaBap®d. BGT: kai 1 évddunoig 1od teiyovg anthic laomig Kai 1
TOMG ypvoiov kabapov dpotov VaA® Kabapd.

Ubersetzung: RP: "Und der Baustoff ihrer Mauer war Jaspis, und die Stadt war
reines Gold, gleich reinem Glas.” NA: "Und der Baustoff ihrer Mauer war Jaspis,
und die Stadt war reines Gold, gleich reinem Glas."

Bewertung: Die NA -Lesart ist eindeutig mangelhaft und verféalscht den
Originaltext in mehrerer Hinsicht. Erstens fehlt das wichtige Verb "nv" (war),
wodurch die Aussage ihrer temporalen Verankerung beraubt wird. Dies ist
theologisch bedeutsam, da der Text eine Vision beschreibt, die Johannes
tatsachlich gesehen hat - das "war" betont diesen Offenbarungscharakter.
Zweitens verwendet NA die fehlerhafte Schreibweise "évomunoig" statt der
korrekten Form "évdouncic", was auf mangelnde textkritische Sorgfalt hindeutet.
Drittens fehlt das Komma nach "{aomig", wodurch die klare Gliederung der
Beschreibung verwischt wird. Die RP -Lesart bewahrt hingegen den
urspriinglichen Textbestand vollstdndig und prézise und gibt dadurch die
Herrlichkeit der himmlischen Stadt in ihrer von Gott offenbarten Form korrekt
wieder.

Offenbarung 21,19

RP: O1 Bgpéhor 10D teiyovg thg mOAews movti MO@ i kekoounpévot. O
Oepélog 6 TpdTOG, laomig: O deVTEPOG, CATPEPOS: O TPITOG, YOAKNODV: O
TéTapToC, Spapaydog: NA28: ot Ogpéltot Tod teiyovg TG mOAewc mavti MO
Tl kekoounuévol: 0 Bepéliog 6 TpdTOg laomic, 6 6eVTEPOC GATPLPOC, O TPITOg
YOAKNODV, O TETAPTOG GLAPAYOOC,

Ubersetzung: RP: "Die Grundsteine der Stadtmauer waren mit allerlei
Edelsteinen geschmickt. Der erste Grundstein war Jaspis, der zweite Saphir, der
dritte Chalzedon, der vierte Smaragd.” NA28: "Die Grundsteine der Stadtmauer
waren mit allerlei Edelsteinen geschmuickt; der erste Grundstein Jaspis, der
zweite Saphir, der dritte Chalzedon, der vierte Smaragd,”



Bewertung: Die NA28-Lesart ist deutlich fehlerhaft und entstellt den
Originaltext. Erstens verwendet NA28 ein Semikolon statt eines Punktes nach
"kekoounpévol", wodurch die klare Trennung zwischen der allgemeinen
Aussage Uber die Grundsteine und der spezifischen Aufzéhlung verwischt wird.
Zweitens fehlen in NA28 die wichtigen Kommata vor den
Edelsteinbezeichnungen, die in RP korrekt als "{aomic-", "ocanpeipog " usw. mit
Doppelpunkten markiert sind. Diese Interpunktion ist entscheidend fir die
rhythmische, feierliche Aufzahlung der kostbaren Steine. Drittens verwendet
NAZ28 die falsche Schreibweise "cdneipog" statt der korrekten Form
"ohmeepog”, was auf mangelnde philologische Genauigkeit hinweist. Die RP-
Lesart bewahrt hingegen die urspriingliche textliche Integritat und vermittelt
durch ihre klare Struktur und sorgfaltige Interpunktion die heilige Bedeutung der
himmlischen Architektur in ihrer von Gott offenbarten Pracht.

Offenbarung 21,20

RP: 6 méuntog, capdovus: 6 €ktog, aapdiov: 6 EBdopog, ypvodiibog: 6 Hydoog,
BrpvAirog: 0 &vatoc, Tomdllov: 0 06KATOG, XPLCOTPAGOS: O £VOEKNTOC, VAKIVOOC:
0 dwdékatoc, apébvooc. NA28: 6 méuntoc copddvus, 0 EkToc 6apdlov, O
gRoopog xpuodAfog, 6 &ydoog fripvAlog, 0 Evatog Tomdllov, O dEKTog
YPLOOTPAGOC, O EVOEKATOG VAKIVOOS, 0 dwdékaTog duédvotoc,

Ubersetzung: RP: "Der fiinfte Sardonyx, der sechste Sardion, der siebte
Chrysolith, der achte Beryll, der neunte Topas, der zehnte Chrysopras, der elfte
Hyazinth, der zwolfte Amethyst." NA28: "Der fiinfte Sardonyx, der sechste
Sardion, der siebte Chrysolith, der achte Beryll, der neunte Topas, der zehnte
Chrysopras, der elfte Hyazinth, der zwolfte Amethyst,"

Bewertung: Die NA28-Lesart weist Mé&ngel auf, die den heiligen Text
entstellen. Erstens fehlen die entscheidenden Kommata vor den
Edelsteinbezeichnungen, die in RP korrekt gesetzt sind. Diese sind theologisch
bedeutsam, da sie die einzelnen Edelsteine als eigenstandige, von Gott
individuell ausgewdahlte Elemente betonen. Zweitens benutzt NA28 einfache
Kommata statt der feierlichen Semikola (-) zwischen den Aufzahlungen,
wodurch der erhabene Charakter der Beschreibung verloren geht. Drittens endet
NA28 mit einem Komma statt einem Punkt, was die Abgeschlossenheit der
heiligen Zwolfzahl verwischt - ein gravierender theologischer Fehler, da die



Vollstandigkeit der zwolf Grundsteine symbolisch fur die Vollkommenheit der
Gemeinde steht. Viertens verwendet NA28 die falsche Form "auébvotog"” statt
der korrekten "auébvcog". Die RP-Lesart bewahrt hingegen die urspriingliche
inspirierte Textgestalt mit ihrer exakten Interpunktion und korrekten
Formgebung und vermittelt so die heilige Bedeutung der zwolf Edelsteine als
Symbol fir die vollkommene Gemeinde Gottes.

Offenbarung 21,21

RP: Kai oi dddexo mohdveg, dhdexa papyopitor dve ig EKacTog TdY TUADOVOV
v €€ £vog papyapitov: koi 1 mhateio g TOAewS YpLGiov Kabapdy, dg Helog
Srawyng. NA28: xai oi dddeko moAdveg dmdeka papyapital, vl £1¢ EKacTog TV
TOAOVOV v &€ EvOg popyapitov. kai 1) mhateia TS mOAEmC xpuciov Kadapov Mg
Dokog dtovyne.

Ubersetzung: RP: "Und die zwolf Tore waren zwolf Perlen; jedes einzelne der
Tore war aus einer Perle; und die StralRe der Stadt war reines Gold, wie
durchsichtiges Glas." NA28: "Und die zwdlf Tore waren zwolf Perlen, jedes
einzelne der Tore war aus einer Perle. Und die Stral3e der Stadt war reines Gold
wie durchsichtiges Glas."

Bewertung: Die NA28-Lesart weist erneut bedeutende Schwéchen auf. Dieser
Lesart fehlt das wichtige Komma nach "muA®dveg", was den Kontrast zwischen
den zwolf Toren und den zwolf Perlen verwischt. Zudem verwendet NA28 die
Form "bolog" anstelle der historisch korrekten Form "dehoc" und lésst ein
Komma vor "og" weg, wodurch der Vergleich mit durchsichtigem Glas nicht
mehr so deutlich abgesetzt ist.

Im Gegensatz zur RP-Lesart verwendet NA28 einen Punkt statt eines
Semikolons nach "popyapitov", was die enge Verbindung zwischen der
Beschreibung der Tore und der Stral3e unterbricht. Dies ist theologisch
problematisch, da die einheitliche Vision des neuen Jerusalems in separate
Beobachtungen zersplittert wird, was dem ganzheitlichen Charakter der
gottlichen Offenbarung widerspricht.

Die RP-Version bewahrt durch ihre sorgfaltige Interpunktion und Wortwahl die
poetische Struktur und den feierlichen Rhythmus der Beschreibung des



himmlischen Jerusalems und gibt somit den urspriinglichen
Offenbarungscharakter getreuer wieder. Die verwendeten Semikola verbinden
die verschiedenen Elemente der Beschreibung zu einem harmonischen Ganzen,
wie es der Einheit der gottlichen Stadt entspricht.

Offenbarung 21,24

RP: xai tepuratnoovsty 1 £0vn 010 ToD emTOg TS Kol ol Bacthels ThG YRg
QEPOVGLY TNV 06E0V KOl TNV TNV adTAV €1 aDTNV.

NAZ28: kol mepuratnoovsty Ta £0vn 610 oD POTOG aVTHS: Kol o1 Pactiels Thg YT
QEPOVGLY TNV 06&aV aDTAV €1g aDTNV.

Ubersetzung: RP: "Und die Nationen werden in ihrem Licht wandeln, und die
Konige der Erde werden ihre Herrlichkeit und ihre Ehre in sie bringen." NA28:
"Und die Nationen werden in ihrem Licht wandeln, und die Kénige der Erde
werden ihre Herrlichkeit in sie bringen."

Bewertung: Bewertung: Die NA28-Lesart enthédlt mehrere gravierende Fehler:

1.

NA28 ersetzt das Semikolon (-) nach "avtfic" durch ein einfaches
Komma, wodurch die wichtige Zasur zwischen den beiden
Hauptgedanken verloren geht.
NAZ28 lasst den Dativ "avt®" (ihm) vollstidndig aus, der in RP korrekt
vorhanden ist. Dies ist ein schwerwiegender theologischer Fehler, da
"ovt®" sich auf den Herrn bezieht, dem die Herrlichkeit gebracht wird.
NAZ28 fiigt falschlicherweise den Artikel "tv" vor "66&av" ein, was nicht
dem Originaltext entspricht.
NA28 ersetzt den Ausdruck "d6&av kol Tiuny td@v £0vdv" (Herrlichkeit
und Ehre der Nationen) durch das viel kiirzere "tnv d6&av avtdv" (ihre
Herrlichkeit). Dadurch gehen drei wichtige Elemente verloren:

o Die "tyunv" (Ehre) als zweite Gabe neben der Herrlichkeit

o Der Bezug zu "t®dv éBvav" (der Nationen), der klarstellt, woher

diese Gaben stammen



o Die umfassendere theologische Bedeutung der doppelten Gabe
(Herrlichkeit und Ehre)
5. NAZ28 endet mit einem Komma statt einem Punkt, was die
Abgeschlossenheit des Gedankens untergrébt.

Die RP-Lesart bewahrt die urspriingliche theologische Tiefe durch den Dativ
"o0t®", der die direkte Verehrung des Herrn betont, und durch die vollstdndige
Formulierung "66&av kol Tyunyv t@v é0vadv", die sowohl die Dualitdt der Gaben
als auch ihre Herkunft von den Nationen hervorhebt. Diese prézisere und

vollstandigere Lesart entspricht dem inspirierten Originaltext.

Offenbarung 21,27

BFT (RP):

Kat o0 pun elo€ABn gic abtnv

iV Kowov, Katl motolv BdéAvyua kai Pebdog:
el un ol yeypappévol

&v T@® BLPALW Thic {wiic Tol dpviou.

NA28:

Kat o0 pun elo€ABn gic abTnv

Tiv Kowov Kai [0] molwv B&EAuypa kai YPebdog
el un ol yeypappévol

&v T@® BLPALW Thic {wiic Tol dpviou.

RPD-Ubersetzung (zu RP):

Und keinesfalls wird in sie irgendetwas Unreines hineingehen

und was Grauel tut und Lige,

sondern nur, die im Biichlein des Lebens des Limmchens geschrieben stehen.

1. Grammatikalischer Unterschied: ,moto0v” (RP) vs. ,,[0] mow@v” (NA28)



e RP: verwendet mowoliv — Neutrum Nominativ Singular, Partizip Prasens Aktiv
- kongruent mit mdv Kowvov
-> Bedeutet: ,,was Grauel und Liige tut” (als allgemeine neutrale Kategorie)
e NA28: verwendet [0] mow@v — Maskulin Nominativ Singular, Partizip Présens
Aktiv mit vermutetem Artikel
- Bedeutet: ,[der], der Grduel und Lige tut” (konkret auf eine Person
bezogen)

Bewertung:

e Die RP-Lesart mit neutrum schafft eine grammatisch einheitliche Aufzahlung:

Tav Kowov (alles Unreine),
Kot otoliv BSEAVYpa Katl Pebdog (und was Grauel und Lige tut)

o Die NA28-Lesart mit maskulinem Partizip durchbricht diese Struktur:
- Wechsel vom Neutrum (mév kowov) zu Maskulin (row@v)

Das wirkt grammatikalisch unausgewogen und semantisch unprazise, weil es einen
Personenbezug in eine Sachenliste einfihrt.

2. Kommasetzung: ,tdv Kowov, kai totodv...” (RP) vs. keine Interpunktion (NA28)

e RP trennt mit einem Komma:
- strukturiert den Satz als Hauptkategorie + Untergliederung
e NA28 [3sst das Komma weg - Verschmelzung der Einheiten

Auch formal zeigt sich bei RP eine starkere logische Klarheit in der Aufzdhlung.

3. Theologische Wirkung

e RP betont: nichts Unreines wird hineingehen,
weder Dinge noch Handlungen, die Grauel oder Liige darstellen
- Fokus auf das Wesen der Dinge, nicht blo auf handelnde Personen



e NA28 verschiebt den Fokus:
vom Unreinen allgemein hin zu bestimmten Personen, die Boses tun
-> das ist eine Individualisierung, die vom Gesamtduktus des Verses ablenkt

Kontextuell:

e Die Stadt ist vollkommene Heiligkeit, es geht zunachst um ihre
Unversehrtheit,
nicht primar um moralische Charakterisierung einzelner Personen

- RP bleibt ndher am visuell-symbolischen Stil der Offenbarung:
,Was Grauel tut”, nicht ,wer” es tut.

4. Textkritische Plausibilitat

e Die maskuline Lesart in NA28 wirkt wie eine Sekundarkorrektur, die das
allgemeine ,was” (neutrum) auf ein ,wer” (maskulin) konkretisieren will —
also eine Verdeutlichung, nicht die urspriingliche Form.

e Die eckige Klammer um [6] in NA28 zeigt bereits: Textunsicherheit selbst im
kritischen Apparat.

Typischer Fall einer Stilglittung oder Moralisierung, wie sie in spaterer Uberlieferung
haufiger vorkommt.

Fazit:

Die RP-Lesart ist:

grammatikalisch konsequent (Neutrum + Neutrum),

stilistisch elegant (koharente Aufzahlung),

theologisch symbolstark (es geht um das Wesen des Unreinen, nicht um konkrete
Tater),

textkritisch urspriinglich (nicht durch moralische Prazisierung sekundar verandert)

Die NA28-Lesart ist:



grammatisch inkongruent,

glattend,

theologisch verschoben,

und im kritischen Text nicht einmal sicher belegt

Offenbarung 21,27 steht in RP-Form eindeutig auf festem sprachlichem und
theologischen Grund.

Offenbarung 22,1

RP: Kai £€d€1Eév pot motapov kabapov 1datoc (ofic, AAUmpov ¢ KPVGTOAAOV,
gkmopevopevov €k tod Bpdvov tod Bgod kai Tod dpviov.

NA28: Kai £€0€1&év pot motopov ¥oatog Long AaUTpov ¢ KPOVGTOAAOV,
gkmopevopevov €k tod Bpdvov tod Beod kai tod dpviov.

Ubersetzung: RP: "Und er zeigte mir einen reinen Strom vom Wasser des
Lebens, gldnzend wie Kristall, der vom Thron Gottes und des Lammes ausging."
NA28: "Und er zeigte mir einen Strom vom Wasser des Lebens, glanzend wie
Kristall, der vom Thron Gottes und des Lammes ausging."

Bewertung: Der entscheidende Unterschied zwischen RP und NA28 liegt in der
Auslassung des Adjektivs ,,ka0apov* (,,rein“) in NA28. Die RP-Lesart
uberliefert die vollstandige Beschreibung: ,,motapov kabapov Hdatog Lofic* —
wortlich: einen reinen Strom des Wassers des Lebens. Das Adjektiv ,,ka0apov
bezieht sich grammatikalisch eindeutig auf den Strom (zozauov) und betont
damit seine charakterliche Qualitit, nicht nur sein Aussehen (,,gldnzend wie
Kristall*), sondern seine wesensmalfiige Reinheit.

In der NA28-Version fehlt ,,xa0apov, wodurch die Beschreibung auf optische
Wirkung (,,glénzend wie Kristall*) beschrénkt bleibt. Die tiefergehende
Aussage uber die gottliche Beschaffenheit des Wassers — seine reinigende,
heiligende, heilsame Kraft — wird dadurch abgeschwacht.

Aus textkritischer Sicht ist die Auslassung von ,,kaBapov erklarbar durch
homoioteleuton: Die Worter ka®apov und Aapmpov enden gleich (-pov), was
einen Abschreibefehler durch Augensprung wahrscheinlich macht. Stilistisch



mag auch eine Glittung vorliegen, da ,,ka80pov Bdatog* semantisch als
ungewohnliche Verbindung erschien, obwohl sie inhaltlich korrekt ist.

Theologisch ist ,,ka0apov hoch bedeutsam:

o Esverweist auf die Reinheit der Quelle des Lebens (vgl. Offb 21,27:
,,und nichts Unreines wird hineingehen®).

e Eskniipft an Psalm 12,7 (LXX: ,,A0y10 kKupiov Aoy kabopa) und
Johannes 4,14 (,,Wasser, das ins ewige Leben quillt®) an.

o Die doppelte Bildlichkeit (,,rein“ und ,,glénzend wie Kristall*) ergibt in
RP ein intensiveres, fast priesterliches Bild des neuen Jerusalems —
Gottes Gegenwart stromt sichtbar und innerlich reinigend.

Fazit: Die RP-Lesart mit ,,ka0apov* ist textlich gut erklarbar, theologisch
vertiefend und stilistisch konsistent mit der durchgehend heiligen Bildwelt der
Kapitel 21-22. Die NA28-Version wirkt dagegen reduzierter und verliert eine
zentrale Aussage Uber die Natur des gottlichen Lebensstroms.

Offenbarung 22,1

Es zeigt sich ein feiner, aber bedeutungsvoller textkritischer Unterschied
zwischen dem Robinson-Pierpont-Text (BFT) und dem Nestle-Aland 28
(NA28):

Der RP-Text lautet:
Kai £6e1&év pot motapov kadapov Héatog (oiic, AaUmpov ¢ KPVGTOAAOV,
gxmopevopevov €k Tod Bpdvou tod Beod kai Tod dpviov.

NAZ2S8 ldsst das Wort ,,ka@apov* (rein) aus und beginnt direkt mit ,,motapov
voarog Lofic... .

Die Bedeutung dieser kleinen Auslassung ist nicht zu unterschétzen: Das
Adjektiv ,,kaBopov* hebt in RP die Reinheit des Flusses hervor — es ist nicht
einfach ein Fluss des Lebens, sondern ein reiner Strom lebendigen Wassers.
Diese Reinheit spielt in der gesamten abschlielenden Vision der Offenbarung
eine zentrale Rolle — sie markiert die vollkommene Heiligkeit des neuen



Jerusalems und die vollkommene Gemeinschaft mit Gott. Der Begriff ,,kaBapov*
passt auch stilistisch zu den Adjektiven in der Umgebung: ,, Aaumpov g
Kpvotairov' — ,.glinzend wie Kristall“. Die Kombination von ,,rein“ und
»glinzend* bildet ein poetisches und visuelles Doppelbild, das die Reinheit und
Herrlichkeit des himmlischen Zustandes beschreibt.

Wenn ,,kaB0pov* fehlt (wie in NA28), entsteht eine inhaltlich flachere Struktur:
Der Fluss ist zwar glanzend wie Kristall, aber seine moralische oder kultische
Reinheit wird nicht explizit genannt. Das entspricht nicht dem tblichen Stil der
Offenbarung, wo oft doppelte oder dreifache Bildverstarkung verwendet wird —
nicht nur Schonheit, sondern auch Reinheit und Heiligkeit.

Textkritisch spricht einiges fiir die RP-Lesart. Eine Auslassung von ,,ko8apov
kann leicht durch homoioteleuton (gleiche Endung) oder Lapsus oculi
(Augensprung) passiert sein, da sich die Konstruktion wotapov véatog (mijc
auch ohne das Adjektiv grammatikalisch glatt liest. Eine spatere Glattung des
Textes (z. B. weil man das Adjektiv als tliberfliissige Verstirkung empfand) ist
daher gut denkbar.

Fazit: Die RP-Lesart mit dem Zusatz ,,kaBopov* ist stilistisch dichter, thematisch
besser eingebettet und textkritisch gut erklarbar als urspriinglicher Wortlaut. Sie
fligt sich nahtlos in das Gesamtthema der vollkommenen Reinheit in der
Endvision der Offenbarung ein. NA28 bietet hier einen verkiirzten Text, der das
theologische und bildliche Gewicht leicht abschwécht.

Offenbarung 22,2

RP: év péo tiic mhateiog awtic. Kai tod motopod viedbev kai £keibev EOAOV
Lof|g, mo10DV KapTOVS ODIEKA, KOTA Uijva EKAGTOV Aod100DV TOV KOPTOV
avToD Kol To @OALL ToD EVAOV €ig Bepoameioy TOV E6VAV.

NA28: év uéow tij¢ mhateiog adtig. kol Tod Totapod Eviedbev kai ékeibev Edov
Lot To10DV KapmoLg dMOEK, KATH Uijva EKOGTOV Amodtdodv TOV Kapmov adtoD,
Kol To OAAG ToD EAOV &ig Oepameiov TV EOVDV.



Ubersetzung: RP und NA28 identisch: "in der Mitte ihrer StraRe; und auf beiden
Seiten des Stromes war der Baum des Lebens, der zwdélfmal Frichte tragt und
jeden Monat seine Frucht gibt, und die Bléatter des Baumes dienen zur Heilung
der Volker."

Die textkritischen Unterschiede zwischen BFT und NA28 in Offenbarung 22,2
betreffen vor allem das Partizip, das sich auf den Baum des Lebens bezieht:

1. "amoowovc" (BFT) vs. "dmoowdovv'" (NA2S):
o BFT verwendet amoddovg (Partizip Prasens Aktiv Maskulin
Nominativ Singular)
o NAZ28 verwendet amodidovv (Partizip Prasens Aktiv Neutrum
Nominativ Singular)
2. Interpunktion:
o BFT setzt mehr Kommata, was die Satzstruktur deutlicher gliedert
o NAZ28 verwendet weniger Satzzeichen

Diese Unterschiede sind grammatisch und theologisch bedeutsam:
Grammatische Analyse

Der zentrale Unterschied liegt im Genus des Partizips @mod1600c/amodidovv:

e BFT verwendet ein maskulines Partizip (éodidovg), obwohl Eviov
(Baum/Holz) grammatisch ein Neutrum ist. Dies zeigt eine bewusste
Personifizierung des Lebensbaumes.

o NAZ28 verwendet das grammatisch "korrekte" neutrale Partizip
(dwodrdovv), das mit dem neutralen Eviov kongruiert.

Interessanterweise verwenden beide Texte zuvor Ubereinstimmend das neutrale
Partizip wowovv fur "tragend".

Theologische Bedeutung

Die BFT-Lesart mit dem maskulinen Partizip amodidovg verleiht dem
Lebensbaum eine personhafte Qualitét. Dies passt zu anderen biblischen Stellen,



wo der Baum des Lebens (oder der Weisheit) personifiziert wird (vgl. Spriche
3,18). Diese Personifizierung konnte auch eine christologische Dimension
andeuten, da Jesus in der Offenbarung mit dem Lebensbaum in Verbindung
gebracht werden kann.

Die NA28-Lesart mit dem neutralen amodidovv bleibt grammatisch konsequent,
verliert aber diese subtile theologische Nuance.

Textkritische Bewertung

Die BFT-Lesart erscheint als die "lectio difficilior” (schwierigere Lesart), da sie
bewusst von der grammatischen Kongruenz abweicht. Nach textkritischen
Prinzipien ist oft die ungewohnlichere Lesart die urspriinglichere, da Schreiber
eher dazu neigen, ungewohnliche Formen zu normalisieren als umgekehrt.

Die Wahl des maskulinen Partizips arodidovg in BFT scheint daher eine
bewusste stilistische oder theologische Entscheidung zu sein, wéhrend die
NA28-Variante wie eine grammatische Glattung wirkt.

Die reichere Interpunktion im BFT-Text unterstutzt zudem das Verstandnis der
komplexen syntaktischen Struktur dieses Verses, der eine visionare Szenerie
beschreibt.

Die BFT-Lesart bewahrt somit eine subtile theologische Nuance, die im Kontext
der hochsymbolischen Sprache der Offenbarung bedeutsam ist und

maoglicherweise auf eine christologische Interpretation des Lebensbaumes
hindeutet.

Offenbarung 22,5

Hier zeigt sich ein auffalliger Unterschied in Formulierung und Stil zwischen
dem RP/BFT-Text und dem NA28.

Der RP-Text (BFT) liest:



Koai v0& o0k €oton €xed,

Kol ypeiay 00K EYovcty ADyvov Kol pmTog NAiov,
OTL KOPLog 0 Be0C POTIET ATOVG"

Kol BactledoovaLY €iG TOVG AiDVAG TOV AMVOV.

Der NA28-Text lautet:

Kol vo& ovk €otat €11,

Kai 0VK EYovctv ypeioy eMTOG AVYVoL Kol pmTOg MAlov,
Ot KOp1og 0 B¢ poTicel &én” avTovC,

Kai factledcovcty €ic TOVG aidvVaG TOV 0iOVOV.

1. ,€kel” (BFT) vs. ,€tl” (NA28)

e BFT verwendet ,,éxeil” (,,dort™), das den Ort betont: Nacht wird dort nicht
sein, also in der neuen Stadt, im neuen Jerusalem.

e NAZ28 ersetzt dies mit ,,&t1* (,,mehr): Nacht wird nicht mehr sein, was
den Aspekt der Zeit betont.

Bewertung:

Der Gebrauch von ,,éxel” ist im Kontext der Offenbarung charakteristisch.
Immer wieder werden Orte visuell gezeigt, auf die sich die Aussagen beziehen.
Die Szene steht ganz im Bild des himmlischen Jerusalems — ,,dort* ist die Nacht
verbannt.

,,6T1“ hingegen ist stilistisch flacher — eine allgemeine Verneinung von
Kontinuitét, die im apokalyptischen Kontext weniger anschaulich ist.

2. Wortstellung: , xpeiav ouk €xouctv AUxvou“ (BFT) vs. ,,00k €xouatv xpeiav Gwtog
AOxvou“ (NA28)

e RP folgt dem gebriuchlichen Ausdruck ,,ypeiav &xewv* direkt mit dem
Objekt (,,A0xvov* = Leuchter).

e NAZ28 erweitert durch Einschub ,,pwt0¢* — ,,Bedarf an Licht eines
Leuchters*



Bewertung:

Die Lesart in RP ist idiomatischer: ,,ypeiav Aoyvov — wie in Joh 2,25 (,,00
ypetav eiyev™) ist die Wendung kompakt und elegant.

NA28 konstruiert eine Doppelung: ,,Licht eines Leuchters und Licht der Sonne
— das wirkt glattend und konzeptionell uberformt.

<

3. Verbform: ,pwtiel avtoug” (RP) vs. ,dwTtioel &’ avtolg” (NA28)

o RP: Prasens-Futurform ,,pwtiei* (er erleuchtet sie)
e NAZ28: Aorist-Futur ,,poticel én” adtovg™ (er wird leuchten tiber ihnen)

Bewertung:

,,QoTiel” ist dynamisch und relational: Gott erleuchtet sie direkt, eine Handlung,
die sie verandert.

,poticel én” avtovg betont eher den Aulleren Lichtschein, nicht das Innerliche
oder die Verbindung.

Der RP-Ausdruck erinnert sprachlich an Jesaja 60,1-3, wo gesagt wird: ,,Der
Herr wird Uber dir aufgehen, und seine Herrlichkeit wird bei dir gesehen
werden® — aber mit starkerer Personbindung. Johannes Gibernimmt hier eine
intensive Bildsprache, nicht nur eine Lichtquelle ,,iiber* ihnen, sondern ein
transformierendes Licht — daher passt ,,potiel adt00¢" besser.

Fazit:

Der RP-Text in Offenbarung 22,5 ist:

o bildstarker (,,dort* statt nur ,,mehr®),

o idiomatischer (,,Bedarf an Leuchter* statt iiberstrukturierter
Lichteinheit),

« theologisch intensiver (,,erleuchtet sie® statt nur ,,leuchtet {iber ihnen®),

o stilistisch koharenter zum Gesamtduktus der Offenbarung.

Der NA28-Text wirkt wie eine vereinfachende oder erklarende Glattung, die
teils konzeptionell doppelt (z. B. ,,pd¢ Abyvov kai edg nAiov™) und teils



ausdrucksschwacher wird. In dieser Passage zeigt sich wieder, wie der RP-Text
den bildlich-sprachlichen Charakter der Offenbarung bewahrt.

Offenbarung 22,6

RP: Kai Aéyet pot, Ovtot oi Adyot miotol kai dAndvoi- kai kdpilog 6 0d¢ TdV
TVELUATOV TAV TPOPNTAOV ATESTEIAEV TOV (yyeAOV 00TOD dTEL TOIG SOVAO1G
avTod O Ol yevéahat év Tayet.

NA28: Kai einév pot- odtot oi Adyor motol kai dAn0wvoi, koi 6 koprog 6 dg
TOV TVELUATOV TOV TPOPNTAV ATESTEIAEV TOV dyyehov adTod Sei&on Tolg
d0oVA0LS avToD @ O€l yevéaBan €v ThyeL.

Die textkritischen Unterschiede zwischen BFT und NA28 in Offenbarung 22,6
sind subtil, aber bemerkenswert:

1. "Aéyer" (BFT) vs. "ginév" (NA2S):

o BFT verwendet Aéyer (Présens Indikativ Aktiv: "er sagt™)

o NA28 verwendet gimév (Aorist Indikativ Aktiv: "er sagte")
2. Wortstellung bei "k0prog 6 0£0g" (BFT) vs. "0 k0Oprog 6 0g0c"

(NA28):

o BFT hat kopuog 6 0g0g (ohne Artikel vor "kvprog")

o NA28 hat 6 xvprog 6 8gog (mit Artikel vor "kbprog")
3. Interpunktion:

o Unterschiedliche Verwendung von Punkten, Kommata und

Semikola

Analyse der Zeitform "Aéyel" vs. "etnév"

Die BFT-Lesart mit dem Prasens Aéyew (“er sagt™) verleiht der Aussage eine
unmittelbare, zeitlose Qualitat. Diese Verwendung des "prasentischen
Erzahlstils" ist ein charakteristisches Merkmal der Offenbarung und verstérkt
den Eindruck der Unmittelbarkeit der Vision. Das Présens betont, dass die
Botschaft des Engels eine fortdauernde Relevanz hat.



Die NA28-Variante mit dem Aorist gimév (“er sagte") stellt die Aussage als ein
abgeschlossenes Ereignis in der Vergangenheit dar. Dies schwécht die visionare
Unmittelbarkeit, die fur die Offenbarung so charakteristisch ist.

Analyse von "kUplog 6 Be0¢" vs. "0 KUpLog 6 Bedg"

Die BFT-Lesart ohne Artikel vor "kvprog" entspricht cher dem semitischen
Sprachgebrauch, wo "k0prog" oft als Ersatz fiir den Gottesnamen YHWH
fungiert und daher meist ohne Artikel verwendet wird. Diese Konstruktion
betont die absolute Gottlichkeit und ist naher am hebraischen Ursprung.

Die NA28-Lesart mit Artikel ("0 xvp1og") folgt starker der griechischen
Grammatik, erscheint aber weniger semitisch und kdnnte eine spéatere
hellenistische Anpassung sein.

Textkritische Bewertung

Die BFT-Lesart zeigt mehrere Merkmale, die auf eine urspriinglichere Textform
hindeuten:

1. Der présentische Erzahlstil (A&yer) entspricht dem charakteristischen Stil
der Offenbarung und schafft eine starkere visionare Unmittelbarkeit.

2. Die Konstruktion koprog 6 0gog ohne Artikel vor "kvpiog" bewahrt den
semitischen Sprachgebrauch, der fir die friihe christliche Literatur
typisch ist.

Die NA28-Variante wirkt wie eine redaktionelle Glattung, die den Text an
standardmaliigere griechische Grammatik und Erzahlkonventionen anpasst.

Die BFT-Lesart erhélt die charakteristischen Merkmale der Offenbarungssprache
besser: den présentischen Erzéhistil, der die Unmittelbarkeit der Vision betont,
und den semitischen Sprachgebrauch bei der Gottesbezeichnung, der die jldisch-
christlichen Wurzeln des Textes widerspiegelt.

Offenbarung 22,8



Es fallt ein kleiner, aber markanter Unterschied zwischen dem RP/BFT-Text und
dem NA28-Text auf — genauer gesagt in der Verbform der Handlung:

Der BFT-/RP-Text liest:
gnecov mpookvvioal EUTPochev TV TOdDY TOD AyyEAOU. ..
Der NA28-Text hat stattdessen:

gneca mPOGKLVHGOL EUTPOGOeV TOV TOOMV TOD Ayyélov. ..
1. Verbform: €&necov (BFT) vs. £éneca (NA28)

Beide Formen stammen vom Verb wintm (fallen), doch sie unterscheiden sich in
grammatischer Perspektive:

o Emeoov: 1. Person Singular Aorist Aktiv oder 3. Person Plural — die Form
ist ambig, aber im Zusammenhang hier eindeutig als 1. Person Singular
zu verstehen: ich fiel

o #meca: klar 1. Person Singular Aorist Aktiv

Bewertung:
Beide Formen sind grammatikalisch korrekt und bedeuten dasselbe. Die
Entscheidung ist stilistisch motiviert:

e £meoov ist die urspringlichere und haufigere Aoristform im
klassischen und hellenistischen Griechisch. Sie findet sich in vielen
Handschriften des NT — gerade im Johannesevangelium und in der
Offenbarung ist sie oft belegt.

o £meca ist die spatere, regelmaliiger gewordene Form, wie sie sich in
der Entwicklung zum byzantinischen Griechisch durchsetzte. NA28
bevorzugt sie in vereinheitlichter Weise.

Das bedeutet: £recov ist keine Fehlerform, sondern eher ein Hinweis auf altere,
literarisch bewusstere Sprachverwendung. Johannes gebraucht die Form auch



in anderen Zusammenhdangen (vgl. Offb 1,17; 5,14; 19,10), was fur die
Beibehaltung der Form spricht.

2. Stilistische Eigenheit

Der Satz hat ein klar paralleles Strukturmuster:

Kayo Todavvne 6 axodwv kai BAETOV. ..
Kai 8t fikovoa xai EBAeya...
£TECOV TPOGKLVI|GUL...

Dieses klassisch anaphorische Stilprinzip mit sich wiederholenden
Satzgliedern (,,axo0wv — fikovoa’, ,,pAETmV — EPAeya’, ,,Emecov) passt zur
epischen Duktus der Offenbarung. Die Form érecov bewahrt diese rhythmische
und literarische Linie besser als die jungere, konjugationsglattende éneca.

Fazit:

Der RP-Text mit éxeoov ist:

« grammatikalisch korrekt,

« stilistisch altUberliefert,

« rhythmisch kongruent zur parallelen Satzstruktur davor,

o besser eingebettet in den Sprachgebrauch der Offenbarung.

Die Lesart émeoa in NA28 ist inhaltlich gleichbedeutend, aber stilistisch
vereinfachend. Ihre Einfiihrung ist vermutlich auf eine spéter harmonisierte oder
vereinheitlichte Sprachtradition zurtickzufiihren, nicht auf einen originaren
Impuls des Autors.

Auch in Offenbarung 22,8 lasst sich der RP-Text nicht nur verteidigen, sondern
positiv begrinden — als authentischer Bestandteil des johanneischen Stils.

Offenbarung 22,11



RP: 6 4dk®dv ddtknodtm &1l Kol 0 PLTtdV PLIOCSATO ETL Kol O dikoog
dKaoGVVTV TOMGAT® ETl Kol O dylog aylacOnTo £t

NA28: 0 40tK®V adknodTm £T1, Kol O PLTOPOS PLTAVONT® ETL, Kol O dTKoog
dKaoGVVTV TOMGAT® £TL, Kol O dylog aylactnTo £t

Ubersetzung: RP: "Wer Unrecht tut, der tue weiter Unrecht, und wer unrein ist,
der verunreinige sich weiter, und der Gerechte ube weiter Gerechtigkeit, und der
Heilige heilige sich weiter." NA28: "Wer Unrecht tut, der tue weiter Unrecht,
und der Schmutzige verunreinige sich weiter, und der Gerechte Ube weiter
Gerechtigkeit, und der Heilige heilige sich weiter."

Bewertung: NA28 ersetzt "6 pun®dv putocdte” (wer unrein ist, der
verunreinige sich) durch "6 pvmapog pumavinte" (der Schmutzige verunreinige
sich). Die RP-Lesart verwendet konsistent aktive Verbformen fur alle vier
Gruppen, wéhrend NA28 im zweiten Fall eine passive Form einfuhrt, was die
Parallelitat der Struktur stort.

Offenbarung 22,12

RP: Kai id0ov, Epyopan tayd, kol 6 peboc pov pet' £pod, dnododvat EKACTO MG
10 €pyov €6TIV aOTOD.

NA28: Too0 Epyopat ToD, Kot 0 uicBog pov pet' povd, amododval EKAGTEH MG TO
gpyov avtod €oTiv.

Ubersetzung: RP: "Und siehe, ich komme bald und mein Lohn mit mir, um
einem jeden zu vergelten, wie sein Werk ist." NA28: "Siehe, ich komme bald
und mein Lohn mit mir, um einem jeden zu vergelten, wie sein Werk ist."

Bewertung: NA28 lidsst "Kai" (Und) am Anfang aus und dndert die
Wortstellung von "10 &pyov €otiv avtod" zu "10 Epyov avtod €otv". Die RP-
Lesart folgt dem hebrdischen Stil mit dem einleitenden "Koi" und verwendet
eine Wortstellung, die das Verb "Sotiv" (ist) betont. Diese Anderungen in NA28
sind stilistische Anpassungen (orthogr.).



Offenbarung 22,14

RP: Makdprot oi TotodvTeg Tag EVToAdg avtod, iva Eatal 1 €Eovoia anT®dv £mi TO
Evov T1g Cofig, Kal Toig TUAMGY EIGEABMGY €iC TNV TOALY.

NA28: Mokaptot ol TAOVOVTEG TAG GTOANG aVTAV, Tva Eoton 1) ££ovaio avTdV Eml
10 EVAOV TH g (oTig Kl Tolg TVADGLY €icéA0moty gig TNV TOAWY.

Ubersetzung: RP: "Gliickselig sind, die seine Gebote tun, damit sie Anrecht
haben an dem Baum des Lebens und durch die Tore in die Stadt eingehen."
NAZ28: "Glickselig sind, die ihre Kleider waschen, damit sie Anrecht haben an
dem Baum des Lebens und durch die Tore in die Stadt eingehen."

Bewertung: NA28 ersetzt "oi molo0dvteg T0g évrolag awtod" (die seine Gebote
tun) durch "ot mAOvovteg Tag otoddg avtdV" (die ihre Kleider waschen). Die RP-
Lesart betont den aktiven Gehorsam gegeniber Gottes Geboten als
Voraussetzung fir den Zugang zum Baum des Lebens, wahrend NA28 den
Fokus auf die symbolische Reinigung legt, die weniger mit dem unmittelbaren
Kontext tbereinstimmt.

Auch wenn die beiden Lesarten auf den ersten Blick durch ahnliche Endungen
wie -ovvteg und die rhythmische Struktur visuell verwandt wirken, zeigt das
direkte Nebeneinander, dass ein bloRer Kopierfehler kaum plausibel ist. Die
Wortstiamme nAbv- (waschen) und wot- (tun) sind im Majuskelschriftbild gut
unterscheidbar, besonders da A (lambda) und I (iota) sich optisch deutlich
abheben. Auch bei den Objekten otoric (,,Gewander®) und évtorag (,,Gebote™)
bestehen keine klassischen VVerwechslungsquellen: Die Warter beginnen
verschieden (X vs. E) und unterscheiden sich strukturell wie semantisch.

Ein Itazismus oder homoioteleuton wére hier nur dann denkbar, wenn ein
Abschreiber in Gedanken an Offb 7,14 gewesen wére — was aber bereits den
Schluss nahelegt, dass es sich eher um eine Harmonisierung handelt als um einen
unbewussten Fehler. Die Annahme, die RP-Lesart sei aus der NA-Lesart durch
mechanisches Versehen entstanden, ist textkritisch nicht iberzeugend. Viel
wahrscheinlicher ist der umgekehrte Weg: dass mAbvovteg g otoldag als
theologisch bekannte Formulierung sekundar in den Text gelangte.



Offenbarung 22,16

RP: 'Eyo Tncodg Emepya TOV dyyedov pov paptopijoor Duiv todte £ni Tois
ékkinoiong. 'Eyo siu 1 pifa kol 1o yévog Aavid, 6 dotp 0 Aaumpog O Tpivoc.
NAZ28: Eyo Inoodg Enepya TOV dyyeAov Hov poptupijcar Dpiv tadta &v Talg
ékkinoiong. 'Eyo i 1 pifa kai 10 yévog Aawid, 6 dotp 0 Aaumpog O Tpovog,.

Ubersetzung: RP: ,,Ich, Jesus, habe meinen Engel gesandt, um euch dieses fiir
die Gemeinden zu bezeugen. Ich bin die Wurzel und das Geschlecht Davids, der
gldnzende Morgenstern.© NA28: ,,Ich, Jesus, habe meinen Engel gesandt, um
euch dieses in den Gemeinden zu bezeugen. Ich bin die Wurzel und das
Geschlecht Davids, der glanzende Morgenstern.«

Bewertung: NA28 weist zwei Unterschiede auf: Erstens verwendet er ,,év taig
éxknoiog” (,,in den Gemeinden®) anstelle von ,,&mi taig éxkAnoiong™ (,,bei/flir
den Gemeinden®). Beide Pripositionen sind im Kontext iibersetzbar, doch die
RP-Lesart (,,£mi) betont den Adressatenkreis der Gemeinden, wéhrend ,,&v*
diesen als Ort sieht. Der Wechsel kdnnte eine stilistische
Prapositionsangleichung sein, hat aber keinen groRen Bedeutungsunterschied.
Zweitens fehlt im NA28 die Diarese auf dem ,,i* in ,,mpoivog™ (Morgenstern).
NA28 schreibt faktisch ,,mpowvdc’, was auf die fehlerhafte Schreibung in Codex
A zuriickgeht. Die RP-Lesart ,,tpwivog™ ist orthographisch korrekt (mit Didrese,
was die Aussprache pro-i-nos kennzeichnet). Dieser orthographische Fehler in
NAZ28 édndert zwar nicht die Bedeutung (,,Morgenstern), ist aber ein weiterer
Hinweis auf Abschreibungsfehler in den zugrunde liegenden Handschriften.

Offenbarung 22:18

RP (22:18):

Moptop® €Yo TOVTL TG AKOHOVTL TOVG AOYOVG THE Tpopnteiog Tod Pifriov
TOVTOL: €AV TIG EMBT £m° aVTd, EmBNGEL 0 B0 EM” ATOV TAG TANYAS TOG
yeypopupévag &v @ PPpiio tovTm.

NA28 (22:18):

Moptop® Y0 TOVTL T@ AKOOVOVTL TOVG AOYOVG THS Tpoenteiog Tod Pifiiov
TOVTOL: €AV TIG &R &m° aTd, EmBnoetl 0 Be0g €’ AOTOV TAG TAN YOS TOG
yeypopuuévag &v Td Piprio tovTtm.



Ubersetzung RP/NA28 identisch:

"Ich bezeuge jedem, der die Worte der Weissagung dieses Buches hért: Wenn
jemand etwas hinzufiigt, so wird Gott ihm die Plagen zuftigen, die in diesem
Buch geschrieben stehen.”

Bewertung:

« Keine textliche Variante zwischen NA28 und RP. Problem ist der Textus
Receptus mit ,,Buch des Lebens*, das so in keiner Handschrift steht und
eine fehlerhafte Ruckulbersetzung aus einer lat. Handschrift von Erasmus
ist.

Offenbarung 22,19

RP: xai gav 11g doaiptfi 4md tdv Adywv BiAov Thc Tpopnteiog TanTng, AQapnost
0 0g0g 10 PépPog avTod Amd T0d VAoV Thg LoTic, Kai €K Thg mOAewC TG dylag, Kol
TOV YeYPAUUEVODV €V BIPA® TovTm. NA28: kol £4v TIC AQEAN ATd T®V AdY®V TOD
BiAriov tiig mpoemteiag TadTng, ApeAel 0 Be0¢ TO HEPOS o TOD Ao ToD EKAOL THG
Cofg Kai £k THg mOAemG TG ayioag, TOV YeypauUEveV v @ PiAin tovte. TR:
Kol £6v TS Apatpt) armd Tdv Aoywv BiBAov tig Tpoenteing TaVTNG, APalpnceL O
0g0¢ 10 pEPog antod Ao Pifrov thg Cofic, Kol €k ThHG TOAEwS ThG aylag, Kol TdV
veypopupévav &v iAo tovt.

« Ubersetzung: RP: "Und wenn jemand etwas wegnimmt von den Worten
des Buches dieser Prophezeiung, so wird Gott wegnehmen seinen Teil
vom Baum des Lebens und von der heiligen Stadt und von dem, was in
diesem Buch geschrieben steht." NA28: "Und wenn jemand etwas
wegnimmt von den Worten des Buches dieser Prophezeiung, so wird
Gott wegnehmen seinen Teil vom Baum des Lebens und von der heiligen
Stadt, von dem, was in diesem Buch geschrieben steht.” TR: "Und wenn
jemand etwas wegnimmt von den Worten des Buches dieser
Prophezeiung, so wird Gott wegnehmen seinen Teil vom Buch des
Lebens und von der heiligen Stadt und von dem, was in diesem Buch
geschrieben steht."”

o Bewertung: NA28 verwendet "d@éAn" und "dpedel" statt "apopf)" und
"apoproet”, figt Artikel ein ("tod BiAiov", "t@d PpAin") und ldsst "kal"
(und) vor "t®v yeypappévav" weg. Sowohl RP als auch NA28 haben die



Lesart "tod &0Aov t1ig (ofic" (Baum des Lebens). Die problematische
Variante "Biprov tii¢ Lofic" (Buch des Lebens) findet sich im Textus
Receptus (TR) und geht auf eine fehlerhafte Rickiibersetzung des
Erasmus aus dem Lateinischen zuriick, da ihm fur die Offenbarung keine
vollstandige griechische Handschrift zur Verfligung stand. Diese TR-
Lesart wird von keiner griechischen Handschrift gestutzt.

Offenbarung 22,20

RP/BFT:
Aéyel 6 paptopdv tadta, Nai, Epyopot ToyL.
Apnv. Nai, &pyov, kopte ITncod.

NA28:
Aéyel 6 paptupdv TadTa: voi, EpYopot Toy.
Apny, Epyxov kopte Inocod.

RPD-Ubersetzung (zu RP):
Es sagt der diese Dinge Bezeugende: Ja, ich komme bald!
Amen! Ja, komm, Herr Jesus!

1. Unterschied in der Zeichensetzung nach ,ta0ta”

e RP: Komma — ,,Aéyet 6 paptopdv tadta, Nai...*
o NAZ28: Doppelpunkt — ,,...Tadta- vai...*

Bewertung:

Beide Zeichensetzungen sind redaktionelle Entscheidungen moderner Editoren —
im griechischen Urtext gab es keine Interpunktion.

Der Doppelpunkt in NA28 deutet einen direkten Zitatbeginn an, wahrend das
Komma in RP einen flieRenderen Ubergang erlaubt. Inhaltlich ergibt sich kein
Bedeutungsunterschied. Stilistisch jedoch fligt sich die RP-Lesart harmonischer
in die typischen rhythmischen Reihungen der Offenbarung ein — eine Linie, die
wir bereits an anderen Stellen (z. B. Offb 22,8) beobachten.



2. Einschub ,Nai“ im Antwortteil (RP) vs. Auslassung (NA28)

Dies ist der entscheidende Unterschied.

e RP:,,Aunv. Nai, €pyov, kbpte Incod.” — doppelte Bekriftigung
o NAZ28: , Aunv, &pyov kopte Incod.” — einfache

Bewertung:

Die RP-Lesart bietet eine antiphonale Verdoppelung:
— ,,Nai* (Ja) antwortet direkt auf Jesu Worte: ,,Nai, Epyopat Toyd*
— Der Beter bestitigt: ,,Ja — komm, Herr Jesus!*

Diese Wiederholung entspricht hebraisch gepréagter Bestatigungsstruktur
(vgl. ,,Amen, Amen* in Joh 1,51) und zeigt die doppelte Bejahung sowohl in
Zustimmung als auch in Gebetsantwort.

Die NA28-Form ohne das zweite ,,Nai* wirkt gekiirzt — vermutlich, um
Redundanz zu vermeiden. Doch aus poetisch-liturgischer Sicht ist gerade diese
Redundanz kennzeichnend fiir den Stil der Offenbarung.

3. Theologische Tiefenstruktur

In der RP-Lesart verschmelzen zwei Ebenen:

1. VerheiBung Christi: ,,Nai, &pyopat toyv.
2. Antwort der Gemeinde: ,,Aunv. Nai, £pyov, kbpie Tncod.

Die Verwendung von ,,Nai* in beiden Satzen unterstreicht den Dialogcharakter
der Apokalypse: Christus spricht — und der Geist und die Braut antworten (vgl.
Offb 22,17). Die Liturgie der Erwartung wird durch die doppelte Zustimmung
sprachlich getragen.

Die NA28-Variante mit einfacher Struktur reduziert diesen Dialog zum
Monolog: Die Antwort besteht dann nur aus ,,Amen, komm...*, ohne die klare
Spiegelung des ,,Ja* Christi.



Fazit

Die RP-Lesart ist:

poetisch dichter, liturgisch dialogischer,stilistisch koharenter zum Gesamtton der
Offenbarung, theologisch tiefer in der Struktur von Ruf und Antwort verankert.

Die NA28-Lesart ist sprachlich glatt, stilistisch abgeschwacht und wirkt an
dieser Schlisselstelle des Schlussappells wie eine Kiirzungs- oder
Vereinfachungstradition.

Offb 22,20 in der RP-Fassung bewahrt den eindriicklichen Wechsel zwischen

Verheil3ung und Antwort, wie er in der ganzen Offenbarung liturgisch
durchklingt: ,,Ja, ich komme.* — ,,Ja, komm, Herr Jesus. *

Offenbarung 22,21

RP/BFT:
‘H xap1c 100 xvpiov Tncod Xpiotod petd tdvrmv TdV ayiov. Apnv.

NA28:
H yap1g 100 kvpiov Tnocod petda wévrov.

RPD-Ubersetzung (zu RP):
Die Gnade des Herrn Jesus Christus sei mit allen Heiligen. Amen.

1. Textkritischer Unterschied: ,t@v ayiwv” (RP) vs. Auslassung (NA28)

Der entscheidende Unterschied liegt in der Schlussformulierung:

e RP: peta mavtov tdv ayiov — mit allen Heiligen
e NA28: ,ueta navtov — mit allen

Bewertung:



Die NA28-Fassung ist kiirzer, aber auch unbestimmter: Mit allen — mit wem
genau? Glaubigen? Menschen? Wesen?

Die RP-Lesart prazisiert: mit allen Heiligen, also mit den Geheiligten Gottes —
der Gemeinde. Das entspricht der Sprache des NT insgesamt (z. B. R6m 15,25;
1Kor 16,1), wo ,,01 dylor regelmaRig die Glaubigen bezeichnen.

Auch innerhalb der Offenbarung ist diese Bezeichnung Ublich (vgl. Offb 14,12;
16,6; 18,24), sodass die RP-Schlussformulierung sprachlich homogen bleibt.

2. Der Name Jesu: ,Incol Xpltoto0“ (RP) vs. , Incol”“ (NA28)

e RP: volle Formulierung ,,t0d kvpiov Incod Xpiotod*
o NAZ28: kiirzer: ,,100 xvpiov ITncod*

Bewertung:

Die langere Form ist nicht ungewdhnlich fur feierliche Schliisse (vgl. auch 1Kor
16,23). Sie betont sowohl die Person (Incov) als auch die Sendung (Xpiotod =
Messias).

Gerade im allerletzten Vers der Bibel hat diese ausfuhrliche Formulierung ein
literarisch-symbolisches Gewicht: Der gesamte Christus — Person und Amt —
steht im Zentrum der abschlieRenden Gnadenzusage.

Dass NA28 hier kurzt, dirfte auf den Einfluss westlicher Handschriften
zuruickgehen, die vielfach in Schlussformeln zur Vereinfachung tendieren.

3. Theologische Wirkung

Die RP-Lesart ist konkreter, ehrwirdiger und pastoraler:

« Sie betont die Gnade — das zentrale neutestamentliche Schlussmotiv
(vgl. Gal 6,18; Phil 4,23).
« Sie richtet sich ausdrucklich an die Heiligen, nicht allgemein an ,,alle®.



o Sie nennt Jesus Christus mit vollem Titel — eine abschlieRende
Christusbekraftigung.

Die NA28-Lesart wirkt im Vergleich:

e verkirzt,
e ungenaue Zielgruppe (wer sind ,,alle“?),
« stilistisch neutral, statt emphatisch.

Fazit

Die RP-Lesart (,,pueta mavtov tdv ayiove) mit vollem Namen Jesu Christi ist:

grammatisch eindeutig,stilistisch gehoben, theologisch verankert im
biblischen Gebrauch, pastoral préazise an die Gemeinde gerichtet.

Die NA28-Variante ist zwar kirzer, aber stilistisch schwécher, theologisch
diffuser und textkritisch eher als sekundare Vereinfachung zu deuten.

Der Abschluss der Offenbarung — und der Bibel — bewahrt im RP-Text das
vollstdndige Bekenntnis zu Christus und richtet sich ausdriicklich an die
,Heiligen*“. Damit endet das Buch nicht nur mit einer Gnade, sondern mit einer
konkreten Gnadenzusage an das erldste Volk Gottes.

Fazit: Der Robinson-Pierpont-Text als
zuverlassige Grundlage der Offenbarung

Der Robinson-Pierpont-Text (RP) bildet eine verlassliche und stilistisch koharente
Textgrundlage fir die Offenbarung des Johannes. Er beruht auf einer konsequenten
Auswertung der byzantinischen Mehrheitshandschriften, insbesondere der Koine-
Textform (K-Text), die sich Gber Jahrhunderte als stabil, liturgisch durchgeformt und
rhetorisch einheitlich erwiesen hat.

In vielen Fallen zeigt sich, dass der RP-Text nicht nur textlich gut bezeugt, sondern
auch stilistisch und theologisch stimmiger ist als abweichende Lesarten, etwa aus der
alexandrinischen Texttradition. Zahlreiche friiheste Papyri, wie etwa P47, bestatigen



dabei an wichtigen Stellen die RP-Lesart —auch gegen prominente Majuskeln wie N
oder A.

Gerade in der Offenbarung, deren Sprache von bewusster Wiederholung, semitischem
Rhythmus und einer klaren Bildlogik gepragt ist, zeigt der RP-Text seine Starke. Er
bewahrt die poetische Struktur, die parallel gebauten Aussagen und die liturgischen
Formeln, die das Gesamtbild der Schrift durchziehen.

Obwohl einzelne Varianten anderer Traditionen im Einzelfall untersucht werden
kénnen, hat sich der RP-Text durch seine innere Geschlossenheit, starke
Handschriftenbasis und konsequente Methodik als zuverlassiger Leittext fir die
Auslegung der Offenbarung erwiesen.



