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Satzglied fur Satzglied Analyse

Es wird eine mogliche Ubersetzung, die Stilistik und Pragmatik und Syntax untersucht. Letzteres hauptsachlich auf
der Satzgliedebene. Bei allen spielt die Wortart eine grolRe Rolle, aber nicht zu vergessen: Der Kontext ist der
Master, sonst wird es zum Desaster.

Offenbarung 1,10-11

Mehrheitstext nach RP

"Eyevouny év mvedpatt v Tjj xuptaxij nuépa xal fxovoa dwviy 6miow @ou HeyaAny wg caAmlyyos, 11 Aeyodays, "O
BAémeis ypdpov eis PifAlov, xal méwov Tals énta éxxAvaials, eis "Edeaov, xal eig Zuvpvav, xal eis [Tépyauov, xal
eig Oudretpa, xal eig Tdpoeig, xal eic DAadérdeiav, xal eis Aaodixeiav. (Offb. 1:10 BYZ)

Méogliche Ubersetzung

(Ich) war im Geiste an des Herrn Tage und (ich) horte (eine) Stimme hinter mir laut wie (die einer) Posaune,
sagend: Was (du) siehst, schreibe in (ein) Blchlein und sende (es) den sieben Versammlungen; nach Ephesus

und nach Smyrna und nach Pergamus und nach Thyatira und nach Sardes und nach Philadelphia und nach
Laodizéaa.

‘Eyevouny (Ich war)

Das Personalpronomen als Subjekt ist hier nicht explizit, da Johannes sich nicht in den Vordergrund stellen will.
Das zeigte sich schon im vorherigen Satz, welcher zunachst das ,Ich” explizit an erster Stelle hatte, um im
Weiteren mit einer weiten Apposition die Umstande naher zu beschreiben. Dieser Johannes, Bruder eines jeden
in Christo Jesu Glaubigen, war im Geiste und horte eine Stimme.

Das Pradikat, welches auch ein Kopulaverb ist, fordert ein Pradikativsatzglied. An dem Augment ist zu erkennen,
dass ,,yivopat” hier im Tempus Aorist verwendet wird auch der Stamm andert sich, ahnlich wie im Deutschen bei
den starken Verben. Im letzten Vers verwendete Johannes das gleiche Verb, um einen Prozess zu beschreiben,
namlich dass er auf die Insel Patmos gebracht wurde. Auch dort kann die Ubersetzung dem Griechischen nicht
gerecht werden, dass einerseits ein Verb einen Prozess beschreibt und andererseits ein Verbindungswort,
welches das Subjekt mit dem Pradikativ verbindet, um so eine nicht weglassbare Erganzung zu erhalten. Wir
kénnen also dieses Vorherige Satzgefiige dazu verwenden, um diesen Satz in der Pragmatik besser zu
beschreiben. So wie Johannes nicht von sich aus durch eigenes wirken nach Patmos kam, so ist er auch nicht
durch eigenes wirken im Geist.

gv vevpatt (im Geiste)

Diese lokale Prdpositionalphrase bildet hier das Pradikativsatzglied, welches das Subjekt erganzt, denn im
Pradikat ist das Subjekt implizit. Lokal deswegen, weil die Handlung, welche fiir eine instrumentale Praposition
notwendig ware, nicht vorhanden ist und bei einer temporalen Praposition ist das darauffolgende Nomen
,Geist” nicht geeignet. Ubrig bleibt demnach nur noch eine lokale Bestimmung. Diese Ergidnzung ldsst sich noch
in Stellen von Offb. 4,2; 17,3; 21,10 finden. Jedoch nicht an jeder Stelle als Pradikativ, sondern unter anderem als
Angabe.

ev Tf] kuplakfi Nuepa (an des Herrn Tage)

Die Weglassprobe ist hier positiv, dass heilSt, dass aus grammatischer Sicht dieses Satzglied gestrichen werden
koénnte. Es handelt sich dann nicht mehr um eine Erganzung, sondern um eine Angabe, welches das Pradikat
ndher beschreibt.

Die Angabe beginn mit einer Praposition, welche temporal bestimmt werden kann, danach folgt kongruent
Artikel, Adjektiv und Nomen. Dabei ist das Adjektiv ein Attribut zu dem Nomen. Dass hier die drei kongruenten
Worter bei einander stehen, ist nicht zwingend. Es ware durchaus moglich, dass dieses Geflige durch eine
Parenthese oder Hyperbaton unterbrochen ware aber immer noch an deren Kongruenz erkannt wiirde. Diese
Konstellation von Artikel, Adjektiv und Nomen wird attributiv genannt, damit wird hier der ,Tag” naher
beschrieben als Tag des Herrn. Unter allen sieben Wochentagen weist Johannes auf einen bestimmten hin. Diese
Eingrenzung auf einen bestimmten Wochentag ist restriktiv. Dass Johannes diesen Tag explizit nennet, lasst sich
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auf die Auferstehung des Herrn Jesu zurlickfiihren. Die Auferstehung war am ersten Wochentag, was uns auch in
den Evangelien bezeugt wird (Mk 16,2). Dieser erste Wochentag war das Fest der Erstlingsgarbe (3. Mose 23,9-
14). Damit wird auf die Auferstehung des Herrn Jesus hingewiesen, welcher der Erstling aus den Entschlafenen
ist (1. Kor. 15,20-24) auch in der Offenbarung wird ein weiteres Mal Bezug darauf genommen, denn ER wurde
lebendig und ist der Lebendige:

Offb 1,17b-18

Ich [Anm. Der Herr Jesus] bin der Erste und der Letzte und der Lebendige, und ich war tot, und
siehe, ich bin lebendig von Ewigkeit zu Ewigkeit und habe die Schliissel des Todes und des Hades.

Flr uns heute ist der erste Wochentag der Sonntag. Der Name Sonntag hat aber nichts mit der Auferstehung zu
tun. Damals, zur Zeit der Apostel und auch schon vorher, wurde der erste Wochentag ,kuptakn“ genannt. Dies
war die Kurzform. Johannes hingegen schrieb den Tag mit ,kuplakij nuépa” vollstandig aus. Auch noch heute
wird z. B. in Spanien dieser Name verwendet (,,el domingo®) aber auch im Griechischen wird , kuplaki” immer
noch fir den Sonntag verwendet. Einige Nachweis aus der Zeit der Apostel:

IGNATIUS:*

Twvac év Ttfj kotAig ToJ kNTOUC TPEIC NUEPAC Kal TPETG VUKTAC, oUTWC £0Tal Kol O ULOC TOU
dvSpwrou év tij kapbia Thc yiic Toelc nuépac kal TPl vUKTAC. (6) TEPLEYEL OUV 1) UEV
Tapaokeun To nadoc, To oaBBatov TNV TAPRVY, N KUPLAKN TNV GVACTAGCILV.

V6: "Am Riisttag fand das Leiden statt, am Sabbat das Grab, am (Tag) des Herrn die
Auferstehung".

ACTA JOANNIS:?

olvtoc éenAiooovto MAvTec ol oTpati@tal kai E6eAiwy un o lwavvng anodavwv KvéUuvw
auTou¢ neptBaAn to & dytoviveiua @aitdpotepov auTov ESgikvu aUTOoIC. Kal Tff EB60unnNuEpy
kuptakfc obong €pn aUtolc:

"Am achten Tag, der der des Herrn ist, sagte er ihnen"

Damit ist der erste Hauptsatz dieses Verses abgeschlossen. Mit der Konjunktion ,,und“ wird der zweite Hauptsatz
an diesen ersten Hauptsatz auf gleicher Ebene angekniipft.

Akouoa ((ich) horte)

Wie im ersten Hauptsatz ist auch in diesem das Pradikat mit implizitem Subjekt. Da es jedoch nicht explizit
geschrieben wurde, sollte das Personalpronomen in der Ubersetzung in Klammern geschrieben werden, um so
dem Leser diesen wichtigen Hinweis zu geben. Wiirde es jedoch weggelassen, so ware der Text im heutigen
Deutschen nicht mehr gut lesbar, da es keine Verbformen gibt, die ein Subjekt implizieren kénnten.

dwvnv [...] peyainv ((eine) Stimme [...] laut)

In der deutschen Ubersetzung ist der unbestimmte Artikel ,,eine” in der Klammer hinzugefiigt, da im Deutschen
ein Zahlwort oder ein unbestimmter Artikel erwartet wird. Es soll auch im Deutschen klar sein, dass Johannes
eine Stimme (Singular) hoérte und nicht mehrere Stimmen, obwohl hier kein Zahlenwort verwendet wird.

»dwvn” kann fir Laut, Gerdusch oder Stimme als Ruf, Rede, Ausruf, Sprache etc. stehen. Z. B. vermochte das
sprachlose Lasttier (Eselin) des torichten Propheten Bileams, durch Menschenstimme redend, vor dessen Torheit
zu wehren (2. Pet 2,16 und vgl. mit 4. Mose 22,30).

Y IGNATIUS Scr. Eccl. Epistulae interpolatae et epistulae suppositiciae (recensio longior) [Sp.] {1443.002} (A.D. 1-2) Epistle 2
chapter 9 section 6 line 2. Zitatsuche und Ubersetzung, Peter Streitenberger.

> ACTA JOANNIS Hagiogr. et Apocryph. Acta Joannis {0317.001} (A.D. 2) Section 6 line 15. Zitatsuche und Ubersetzung, Peter
Streitenberger.
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Bei diesem Hauptsatz kénnte man meinen es handle sich um einen Schreibfehler des Verfassers, weil das direkte
Objekt nicht in der erwarteten Reihenfolge auftritt. Die Annahme: ,Ha, ein Schreibfehler ist es!” gleicht der
bileamischen Torheit. Im Verstext ist namlich das Nomen und das Adjektiv, von welchen hier die Rede ist, im
Kasus, Genus und Numerus kongruent. Wie haufig Ublich tritt das Adjektiv als Attribut auf, jedoch ist die
Wortstellung besonders und das nicht ohne Grund, denn pragmatisch wird so die Gewichtung hauptsachlich auf
das Bezugswort , Stimme“ gelegt. Es wird demnach die Stimme in den Vordergrund gehoben und nicht deren
Lautstarke, welche spater mit einer Angabe ndher beschrieben wird. Dass diese Schreibweise von Johannes
bewusst verwendet wurde, kann mit anderen Quellen begriindet werden, welche in &dhnlicher Weise
formulieren. Daher hat diese Eigenheit auch einen Namen. Man kénnte vermuten, dass es sich um eine
Parenthese handelt, jedoch ist eine solche immer vollstandig, weillit demnach alle Elemente einer minimalen
Satzaussage auf. Das ist hier nicht erkennbar und so kommt nur noch ein Hyperbaton in Frage. Ein solches tritt in
zwei Varianten auf: Y1 und Y2. Dabei steht das Y fiir das Attribut und die Ziffer 1 oder 2 flir dessen Stellung in
Relation zum Bezugswort bzw. Kopf. Die 1 ist in der Stellung vor dem Bezugswort, also links davon, und die 2 in
der Stellung nach dem Bezugskopf, also rechts davon. ,,Hyperbaton” ist aus dem Griechischen entlehnt und kann
mit Uberschreitung oder Umstellung libersetzt werden. Ein Hyperbaton gehért zu den rhetorischen Figuren der
Wort- und Satzstellung. An dieser Stelle sei das Lexikon der Sprachkunst erwdhnt, in welchen diese Figur
beschrieben wird:

Syntaktisch zusammengehérige Woérter werden auseinandergestellt, d. h. aufserhalb ihrer natiirlichen Ordnung
durch einen falsch eingeschobenen Satzteil voneinander getrennt (= gesperrt). Bei den Dichtern liegt meistens ein
Zweck dahinter, die so auseinandergestellten Wérter stdrker hervorzuheben bzw. mehr Rhythmus und Wohlklang
des Satzes zu erreichen. (Harjung, 2000)?

Weiter wird folgende eindriickliche Bibelstelle herangezogen, jedoch ist zu beachten, dass die Definierung
Harjungs fiir das Deutsche ist und da ist vieles, was im Griechischen noch maoglich ist, nicht mehr moglich:

Elberfelder 1905 GGI 2 19];

Denn ich bin durchs Gesetz dem Gesetz gestorben, auf dass ich Gott lebe; ich bin mit Christo
gekreuzigt, und nicht mehr lebe ich, sondern Christus lebt in mir; was ich aber jetzt lebe im
Fleische, lebe ich durch Glauben, durch den an den Sohn Gottes, der mich geliebt und sich selbst
flir mich hingegeben hat.

Der erste Vers im 2. Petrusbriefe ist ein sehr gutes Beispiel fiir ein Y1 Hyperbaton und ist damit das Gegenteil der
Stelle von Offb. 1,10, welches ein Y2 Hyperbaton ist:

BY%2petr. 1:1
Juuewv Métpog, bobAoc kal amdotolog Incol yptotod, toic iootiuov (Attribut) nuiv Aayodowv
miotiv (Bezugswort) év Sikatoouvn told Jeol nuAv kai cwtipoc Incol xpLotol-

[...] den einen gleich kostbaren (Attribut) wie wir empfangen Habenden Glauben (Bezugswort)

[..]

([...] den einen gleich kostbaren Glauben wie wir empfangen Habenden [...])

Dieses Akkusativobjekt bzw. direkte Objekt zusammen mit dem Pradikat bilden das Minimum einer Satzaussage,
denn das Subjekt ist im Verb implizit. Die restlichen Satzglieder, die spater beschrieben werden, sind Angaben.
Diese sind aber fakultativ und kdnnten aus grammatikalisch Sicht auch weggelassen werden. Zum besseren
Textverstandnis ist eine solche Weglassung auch hilfreich: ,(Johannes) horte eine Stimme.”, wiirde eine solche
Probe lauten.

Spater nennt Johannes mittels eines GcPs ein Attribut, welches die Stimme, die Johannes hoért, naher beschreibt.
Es ist das Partizip ,AeyoUong”. Der Satz mit der Weglassprobe plus Attribut wiirde wie folgt lauten: ,,(Johannes)
horte eine Stimme sagend:“. Dem GcP ist jedoch ein eigener Abschnitt gewidmet, da dieser sehr speziell ist.

* J. Dominik Harjung. (2000). Lexikon der Sprachkunst (S. 228). C. H. Beck Miinchen.
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omniow pou (hinter mir)
,Omlow” ist im Genitiv und ist in einigen Lesarten, wie z. B. im Codex Sinaiticus, eine Stelle nach links verschoben,
dies hat auch der Textus Receptus (Oxford 1873) so Glbernommen.

Da ,omiow” den Kasus Genitiv nach sich zieht, wird es als Praposition verwendet. Wenn ein Wort mehrere
Eigenschaften hat, ,omicw” kann als Adverb und als Praposition verwendet werden, spricht man von einem
Hybrid, gemeint ist dabei die doppelte Verwendungsart. Da die Weglassprobe positiv ist, im Sinne, dass das
Satzglied weglassbar ist und der Kasus kein anderes Satzglied zuldsst, muss es als Angabe eingeordnet werden.
Eine solche kann naher bestimmt werden. Diese Bestimmung erfolgt (iber die Praposition, welche hier mit
,hinter” lokal bestimmt werden muss, denn es kann gefragt werden: ,Wo hért Johannes die Stimme?“. Die
Antwort lautet demensprechend: ,hinter mir“ bzw. ,hinter Johannes”. Damit ist ein Ort angesprochen.

w¢ odAmyyoc, (wie (die einer) Posaune,)

Durch das Adverb ,w¢” wird eine Konjunktionalphrase eingeleitet. Die ganze Angabe ist als quantifizierend
einzuordnen, denn es wird genannt wie laut diese Stimme war. Es wird damit ein Vergleich gemacht. Dieser
Vergleich ist die Posaune, welche sehr laut werden kann. Ein solches Instrument wurde auch im Tempel
verwendet, aber auch in Jericho, ehe die Mauern nach auf3en fielen.

Das Besondere an ,,odAmyyoc” ist der Kasus, welcher im Genitiv ist. Der bestimmte Artikel ,die“, der in der
Ubersetzung in Klammer geschrieben ist, deutet an, dass es sich elliptisch auf ,Stimme* bezieht. Haufig werden
Worter nicht wiederholt, wenn eine solche Ellipse moglich ist, das ist meistens dann der Fall, wenn solche
Bezugsworter in der Nahe sind. Die betroffene Phrase wiirde hier mit Wiederholung dieses elliptischen Wortes
wie folgt lauten: , laut wie die Stimme einer Posaune”. Sobald ein elliptisches Geflige verwendet wird, so nimmt
dieses den Kasus des Genitivs an. Deshalb wird gerade am Kasus eine Ellipse erkannt, damit wird ein Verweis auf
ein Objekt gemacht, welches indirekt erschlossen werden kann.

Ein anderes Beispiel, welches in zweierlei Hinsicht passt, ist Offb. 1,15. Dabei wird die Stimme mit dem Rauschen
vieler Wasser verglichen, aber es zeigt auch, dass ,dwvn” unterschiedliche Bedeutungen annehmen kann und
deshalb in diesem Beispiel nicht elliptisch ist, sondern jeweils als Stimme und als Gerdusch verwendet wird.

Elberfelder Offb 1’15
und seine FiifSe gleich gldnzendem Kupfer, als gliihten sie im Ofen, und seine Stimme wie das
Rauschen vieler Wasser;

Aeyouonc (sagend)

Die Ubersetzung von ,Aeyw*” ist ,sagend”, weil das Verb im Modus Partizip und im Tempus Prisens ist, damit ist
es in der Pragmatik ein Durativ oder Iterativ. Ob es nun das eine oder andere ist, muss Uber den Kontext
erschlossen werden. ,Asyw” und ,Aalew” sind in der Ubersetzung von einander zu unterscheiden. , Aeyw* ist mit
»Sprechen”, ,sagen” etc. ,AaAew” mit ,reden”, welches im Deutschen mit ,erzahlen”, ,aufzdhlen” verwandt? ist,
Ubersetzbar. Oftmals kann Uber den Kasus bestimmt werden, ob sich ,Aeyw” auf die Akustik bezieht oder auf
den Inhalt. Der Genitiv zieht die Akustik nach sich und der Akkusativ den Inhalt. Wenn wie hier ein Akkusativ fiir
Stimme verwendet wird, so wird eigentlich ein Akkusativ flir ,sagend” erwartet. Dass aber jetzt gerade ein
Genitivobjekt geschrieben wurde, verdeutlicht dessen pragmatische Bedeutung fiir die Akustik. Interessant ist in
diesem Zusammenhang auch das Wort ,,dko0w (horen)”, welches genau gleich auf den Kasus Bezug nimmt und
so ist klar, ob etwas akustisch oder inhaltlich ist. Mit Minimalpaaren kann der Unterschied zwischen ,Aeyw“ und
LJ2AaAew” genauer untersucht werden und man wird zumindest feststellen, dass eine Unterscheidung sehr
wichtig ist. Ein solches Minimalpaar, in welchen beide Verwendungen benutzt werden, ist z. B. in Offb 10,4; Joh
8,25; Mk 5,36 zu finden.

Das Verb , fikovca” fordert entweder ein Objekt im Genitiv oder im Akkusativ. Moglich sind aber auch beide, wie
Johannes es anwendet. Zunachst schreibt er einen Akkusativ ,pwvnv”, damit deutet er an, dass es um Inhalt

4 Kluge, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, 25. Auflage, (5.871), De Gruyter.
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gehen wird. Weiter benutzt er ein Genitivobjekt ,Aeyolong”, um auf das Akustische einzugehen, dieses Wort ist
im Modus Partizip. In diesem Falle spricht man von einem GcP (Genitivus cum Participio). Das Besondere an
diesem Satz ist, dass ,fAkouvca” bzw. der GcP so weit auseinander steht. Ein analoges Beispiel in der
Apostelgeschichte, geschrieben von Lukas, ist Kapitel 9 und 22. Die Auflésung ist wie hier in der Offenbarung
genau gleich. In Kapitel 9 wird mit dem Genitiv das akustische Horen angesprochen und diese Stimme hoéren
demnach die Begleiter akustisch auch, wogegen in Kapitel 22 ,Stimme” im Akkusativ geschrieben wurde, damit
wird der Inhalt angesprochen, welchen nur Paulus vernahm ohne die Begleiter, diese horten nur das Akustische.
Darin ist zu sehen, dass der Kasus verschiedene Wahrnehmungen versprachlicht.

[...] dxovovres pev Tis dwvijc, undéva 0t fewpolivres. (Apg. 9:7 BYZ)

[...] v ¢ dwyny odx fxovcay Tol AarolvTds pot. (Apg. 22:9 BYZ)

"0 BAEmelc (Was (du) siehst)

Dieser freie Relativsatz ist als solcher daran zu erkennen, dass er mit einem Relativpronomen beginnt, jedoch
sich auf kein Bezugswort bezieht. Damit wird der Bezug auf verschiedene Seiten aufgebaut bzw. ist
interpolierbar und er kennzeichnet sich im Weiteren durch seine Kiirze und Prdgnanz. Oft ist er auch ohne
Kontext eindeutig aussagend. Es kann sich bei diesen Nebensatzen um Subjekt- oder Objektsatze handeln.

'O (Was)

Mit diesem einleitenden w-Relativpronomen wird eine Einschrankung vorgenommen bzw. ist der Relativsatz
restriktiv. Mit ,w’ sind Relativpronomen wie ,wie“, ,was”, ,wer (vergleichbar sind desjenigen, derjenigen, etc.)”
etc. gemeint im Gegensatz zu,d’, welche , der, die, das”, ,da/dort (vergleichbar mit wo)“ etc. gemeint sind.

Mit ,’0“, das im Akkusativ ist, kann dieser freien Relativsatz als ein Objektsatz eingestuft werden. Damit ist der
Nebensatz ein satzférmiges direktes Objekt, welches untergeordnet ein direktes Objekt, ein Pradikat und ein
Subjekt beinhaltet.

BAEmeLg ((du) siehst)
In diesem Pradikat ist das Subjekt impliziert. Es ist Johannes der etwas sah.

Da ,BAénelg” im Modus Indikativ ist, wird eine neutrale sachliche Aussage gemacht und das Tempus Prasens
verdeutlicht, dass Johannes nicht nur eine laute Stimme horte, sondern auch etwas sah.

vpawov (schreibe)

Hier wir das Restriktive im Matrixsatz mit einem Pradikatsverb im Modus Imperativ wieder aufgenommen, zwar
ohne pronominales Korrelat, welches das Riickfiihrende noch starker hervorheben kdnnte, welcher zu einer
Handlung auffordert. Da diese Aufforderung im Tempus Aorist ist, wird aus Sicht der Pragmatik eine einmalige
punktuelle Handlung von Johannes verlangt. Das Restriktive bzw. Eingrenzende ist in diesem Satzgefiige
dasjenige, welches Johannes aufschreiben soll, jenes was er in Verbindung mit dem Gesehenen wahrnimmt.

elg BLBAlov (in (ein) Blchlein)

Die Prapositionalphrase beschreibt das Aufschreiben mit einer lokalen Angabe deskriptiv, d. h. ein bestimmtes
Einzelnes, namlich das Gesehene soll in ein Biichlein aufgeschrieben werden. Das Spezielle an ,,BiBAiov” ist, dass
es das Diminutiv von ,,BiBAoc” ist, also die Verkleinerungsform verwendet wird.

Angaben lassen sich streichen und diese Frage der Streichbarkeit muss auch hier gestellt werden, da es sich
durchaus, wegen der Prdposition, auch um ein Prdpositionalobjekt handelt konnte, welches nicht weglassbar
ware. Eine Suche in der byzantinischen Textform ergab, dass ,ypadw” aber auch ohne ein Prapositionalobjekt
vorkommt. Zu diesem Argument kommt auch noch die Tatsache hinzu, dass die Prdposition ,gi¢” immer einen
Akkusativ fordert und damit ist es nicht automatisch ein direktes Objekt.

Als Buch in der heutig gebundenen Form ist sich ein solches Buch nicht vorzustellen, denn selbst jingere
Handschriften von neutestamentlichen Blichern wurden auf Papyri geschrieben und diese wurden nicht
gebunden. Es ist daher anzunehmen, dass auch Johannes auf einen Papyrus aufgeschrieben hat.
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kal (und)
Diese Konjunktion kntipft auf der gleichen Satzebene an den Hauptsatz an.

neuov (sende (es))

Dieses Pradikat ist wie ,schreibe” eine einmalige bzw. punktuelle Aufforderung, etwas zu senden, denn es ist
auch ein Verb im Modus Imperativ und Tempus Aorist. Im Deutschen muss dieses Verb noch erganzt werden, da
es transitiv ist und damit wird ein Objekt gefordert. Es soll namlich nicht irgend etwas versendet werden,
sondern das geschriebene Biichlein, welches elliptisch erschlossen werden kann.

Tolg enta ékkAnolalg (den sieben Versammlungen)

Diese Nominalphrase beginnt mit einem definiten Artikel fiir das Nomen , ékkAnaciaig”. Dieses Nomen wird noch
durch ein Adjektiv als Kardinalzahl ,,émta” ndher beschrieben. Da diese Zahl das Nomen beschreibt, ist es damit
ein Attribut. Da der Kasus des Nomens und des Artikels im Dativ ist, ist dieses Satzglied ein indirektes Objekt und
damit fakultativ. Das heiRt, dass es ein erganzendes Satzglied ist, damit kann es auch aus grammatikalischer
Sicht weggelassen werden. Aus pragmatischer Sicht verdeutlicht diese Ergdnzung, dass es sich in der
darauffolgenden Angabe nicht nur um Ortschaften handelt, sondern die o6rtlichen Versammlungen werden
angeschrieben.

elc[...] kat[...] (nach [...]und[...])

Die Angabe, an wen das Sendschreiben gesandt werden soll, wird mit einer siebenteiligen syndetischen lokalen
Prapositionalphrase gemacht. Es werden sieben Versammlungen im romischen Bezirk Asien angeschrieben.
Interessant ist, dass die Reisroute ideal war. Nach einer kurzen Schifffahrt auf das Festland war die erste
Ortschaft die Hafenstadt Ephesus, danach folgen kreisféormig rechtsherum die anderen Ortschaften. Nach
Laodicea bestand die Moglichkeit, diesen Kreis Uber den Land- oder Flussweg nach Ephesus zuriick
abzuschlieBen.

Dass Johannes das Geschriebene zusatzlich fir die Versammlungen in Asia kopiert hat, ist nicht anzunehmen,
denn es bestlinde auch die Méglichkeit, dass jeweils jede Versammlung vom Original abschrieb und so im Nuh
Abschriften davon entstanden. Die Aufforderung vom Herrn Jesus das Gesehene in ein Bichlein zu schreiben,
beachte den Singular von Biichlein, wiirde das plausibel begriinden. Johannes schrieb an die jeweiligen
Versammlungen in ein und dasselbe Biichlein. So hatten alle Versammlungen den gleichen Text. Das Schlusswort
der jeweiligen Versammlungen bekraftig das, denn dort steht ,Versammlung” im Plural (siehe Offb.
2,7.11.17.29; 3,6.13.22) und so betrifft es auch die Versammlungen, die nicht direkt angeschrieben wurden.
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