Stellungnahme zur Zentralisierung und zum Klerikalismus in der AV von
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Worum es eigentlich geht

Die Ursachen der gegenwartigen Spannungen unter den Geschwistern und in den Versammlungen
sowie die jetzt damit verbundenen Konsequenzen gehen zeitlich sehr weit zuriick und haben unserer
Meinung nach ihre Ursache u.a. darin, daB sich allmahlich, zunachst fast unbemerkt, mit der Zeit aber
immer starker, und jetzt ganz aktuell, unter dem Einfluf® verschiedener Briider Auffassungen
durchsetzen, die zu gréRter Sorge Anlald geben.

Nach diesen neuen Auffassungen werden die ortlichen Zeugnisse der Versammlung und die
einzelnen Geschwister selbst immer mehr entmiindigt, und es wird versucht, sie einer zentralen
Leitung zu unterstellen. Dabei wird fir einzelne Brider eine Autoritat Gber 6rtliche Versammlungen
beansprucht, die in der Schrift nur den Aposteln gegeben war. (Einige Beispiele: Konferenz
Wiesbaden-Nordenstadt am 12.5.1994, Briiderbesprechung in Siegen am 19.6.96, in Volmarstein am
22.1.97, Mitteilung von Bridern bez. der Versammlung Karlsruhe/Rheinstr. vom 15.1.94 sowie die
diesbezligliche Stellungnahme derselben Brider vom Mérz 1994).

Die genannte Entwicklung wird von vielen Geschwistern im In- und Ausland mit groRer Sorge
beobachtet. Unter der MaRRgabe, ihre Entscheidungen seien die einzig schriftgemaRen, verlangen
diese sogenannten flihrenden Brider die strikte Befolgung ihrer Beschlisse, unter dem Anspruch,
nur so sei die Einheit des Geistes zu bewahren.

Andere Auffassungen als ihre werden als »offene Grundsatze«, »Auflehnung gegen die Briider« und
»Unabhangigkeit« tituliert, auch wenn diese sich auf die Schrift und das Versammlungsschriftgut
grinden.

Wie aus der jlingsten Vergangenheit ersichtlich wurde, scheint es »unter uns« nicht mehr moglich zu
sein, offenbare Ungerechtigkeit zu korrigieren, selbst wenn diese Ungerechtigkeit in aller
Offentlichkeit benannt und von vielen untersucht und bestétigt wurde, von einer gottgemaRen
Demiitigung und Entschuldigung ganz zu schweigen.

Geschwister, die auf schriftgemafem Handeln bestehen und Gerechtigkeit nach der Schrift
einfordern, werden oft ultimativ genétigt, sich entgegen ihrer Uberzeugung den Auffassungen
sogenannter flihrender Briider anzuschlielRen.



Tun sie das nicht, aufgrund ihres Gewissens vor dem HERRN, erfolgen oft genug eigenmachtige
Zuchtmallnahmen, wie z.B. das neuerdings in Mode gekommene »AulRerhalb von Gemeinschaft
stellen« von Versammlungen, welches sich z.Zt. wie ein virulenter Bazillus ausbreitet. Weiterhin wird
die Absonderung von Glaubigen, die zwar gesund im Glauben und nicht mit Bésem und Bésen (und
zwar Boses, was die Schrift bdse nennt) in Verbindung sind bzw. nicht durch Gleichgiiltigkeit diesem
Bosen oder diesen Bosen gegeniiber gekennzeichnet sind, derart betont, dal} die Aufnahme zur
»Gast«Teilnahme am Tisch des HERRN, von jemand, der nicht formell und regelmaRig »unter uns«
weilt, praktisch unmaoglich wird.

(Bei Bosem und Bosen ist vor allem an Schriftstellen wie 1. Kor. 5, 2. Kor. 6,14 u.f.,, 2. Tim. 2,17 u. 2.
Joh. 9-11 zu denken. Siehe auch Julius Lowen in »Alles geschehe anstandig und in Ordnung«, BdH
1893.)

Friiher war die Teilnahme von Glaubigen aus »anderen Kreisen« u.U. moglich. Im sog. »Baseler
Brief« von 1921 haben anerkannte, ernste Briider hierliber eine wohl schriftgeméafe Auslegung
verfallt, ohne jedoch den Versammlungen Vorschriften machen zu wollen, was sie ausdriicklich als
nicht in ihrer Befugnis stehend mitteilen.

Die neue, o.e. Auffassung bedeutet in der Praxis das Leugnen der Wahrheit des einen Leibes, weil
heute nur noch Geschwister teilnehmen dirfen, die in »unserem« Verzeichnis stehen. Dieser
sektiererische Standpunkt mul als unbiblisch abgelehnt werden.

>>> Der Grundsatz des Zusammenkommens als Glieder Christi, die in Gottseligkeit wandeln, wird
aufgegeben. Statt dessen wird Ubereinstimmung zur Lehre gemacht, und die Versammlung wird eine
Sekte wie jede andere (Letters of J.N. Darby; 19.4.1869) <<<

Einige der angefiihrten besorgniserregenden Entwicklungen werden im folgenden naher aufgezeigt.
Sie sind manchen, aber langst nicht allen Geschwistern schon bekannt und wir teilen Euch mit, daf3
wir uns davon klar und entschieden, deutlich und fest, distanzieren:

1. —von dem sog. »AusschlufR« von Bruder W.B. samt der damit in Zusammenhang stehenden
Folgeausschliisse.

Erlduterung: Dieser BeschluR/diese Beschliisse sind die Entscheidung einer Partei in der
Versammlung in Worbscheid und weil sie sich nicht auf die Schrift griinden, fundamentale
Ungerechtigkeit, die bis heute in unserer Mitte fortbesteht. Der aufrichtige Wille, sich von diesem
Bosen wegzureinigen, ist nicht vorhanden und wird durch einige fiihrende Briider dialektisch
umgangen, wie AuRerungen wihrend der Briiderbesprechungen am 19.6.1996 in Siegen und am
22.1.97 in Volmarstein deutlich erkennen lieRen. Die abfillige AuRerung eines Bruders in Volmarstein



zu der Problematik wird durch die nach Aufforderung erfolgte halbherzige Entschuldigung nicht
beiseite gesetzt, weil keine schriftgemallen Konsequenzen erfolgen.

2. —von dem im Juni 1994 verfallten Schreiben aus Hammerbriicke, in welchem die Briider, die den
»Giellener Brief« unterzeichnet haben, in trauriger Weise verunglimpft werden.

Erlauterung: In diesem Schreiben werden die Unterzeichner als solche bezeichnet, die »der
Versammlung Gottes den Krieg erklart und schon lange gegen sie in offenem Aufruhr und
Widerstand stehen.« Mit den Verfassern solcher Texte wollen und kénnen wir keinerlei
Gemeinschaft haben, sollten sie in solch einer Gesinnung verharren. AuRerdem haben wir nicht das
geringste Verstandnis dafiir, wenn solche Briider im Werke des Herrn eingesetzt und auch noch mit
dem Geld der Geschwister unterstitzt werden.

Nur nebenbei sei bemerkt, dal} die Versammlung in Hammerbricke in Schriftform den BeschluR
mehrerer Versammlungen zu Friedewald abgelehnt hat und ausdriicklich feststellte, mit dieser
Versammlung weiterhin in Gemeinschaft zu sein.

3. —von der schriftwidrigen, zunachst im Dezember 1993 in E.u.E. und dann auch auf verschiedenen
Briiderbesprechungen geduRerten Lehrmeinung, Bezeichnung sei eine Sache einzelner Briider und
nicht der Versammlung.

Erlauterung: Weder 13Rt die Schrift solch eine Auslegung zu, noch wurde von geschatzten und
belesenen Bridern in der Vergangenheit solches gelehrt. Wohl finden wir es bei solchen, die in der
Vergangenheit ein klerikales System aufrichteten, bekannt unter den Namen Ravenismus und
Taylorismus.

Wie sich zeigen sollte, wurde mit dem erwahnten Artikel die Grundlage gelegt, um einzelne
Geschwister in den Versammlungen, die mit den Entscheidungen bestimmter Briider nicht
einverstanden sind, zu neutralisieren und zum Schweigen zu bringen. Ihnen wird durch eine kleine
Gruppe von Briidern, die (iber die Versammlung herrschen wollen, die Moglichkeit ggenommen, sich
zu Problemen zu duBern, da sie dann »unter Zucht stehen«. Das besonders AnstoRige dabei ist, daR
gelehrt wird, nur bestimmte Briider (Alteste) diirften solch eine Bezeichnung aussprechen, wohl aber
dieselbe mit dem Namen des Herrn verbinden und auf dieser Grundlage von der Versammlung
fordern, »sich damit eins« zu machen. (Lt. einer Niederschrift Konferenz Wiesbaden-Nordenstadt v.
12.5.94).



Damit ist dann die Grundlage fiir eine weitere Zuchtmalinahme gelegt, dem AusschluR, falls ein so
Bezeichneter »nicht BuRe« tut.

4. —von der in Schrift und Wort verbreiteten Auffassung, bei Problemstellungen zwischen
Versammlungen liege das Urteils- und Entscheidungsrecht bei einer Gruppe von Briidern, die dazu
vom HERRN befahigt seien.

Erlduterung: Dazu entnehmen wir aus u.g. Briefen folgende Aussagen:

Weil eine Versammlung nur 6rtlich Autoritat habe (Binden und Losen), seien einzelne Briider
berechtigt, bei Problemen zwischen Versammlungen Urteile zu féllen, diese Entscheidungen dann
mit dem Namen des Herrn zu verbinden und fiir alle Geschwister und Versammlungen weltweit als
verbindlich zu erklaren.

Die diesbeziglichen Mitteilungen, beginnend mit Karlsruhe/Rheinstr. vom 15.1. und vom Marz 1994
sagen das deutlich aus. Letztgenannte Mitteilung geht sogar soweit, zu behaupten, Briider seien
berechtigt, heute genauso zu handeln, wie damals die Apostel in Jerusalem.

Kommentar: Der MiBbrauch von Apostelgeschichte 15, Versammlungen auf der Grundlage dieses
Textes »auRerhalb von Gemeinschaft zu stellen« (lbrigens eine Formulierung, wie wir sie in der
Schrift nicht finden) wird offensichtlich, ebenso die Schaffung eines Prazedenzfalles und die
Herausgabe einer Richtschnur, wie in dhnlich gelagerten Fallen gehandelt werden soll. Auch hier
(Mitteilung vom Marz 1994) wird deutlich, wie man mit Geschwistern umgeht, die Einspruch
einlegen: lhnen werden kurzerhand offene Grundsatze vorgeworfen und ihren Einspriiche als nicht
schriftrelevant zuriickgewiesen. DalR man diese Geschwister dann auch noch aus den
Versammlungen drangt, braucht nicht besonders betont zu werden.

Wie weiter oben schon erwahnt, wird auch bei dieser Vorgehensweise im Nachhinein Zustimmung
von allen Versammlungen gefordert.

In Fallen, in denen man am Widerspruch verschiedener Geschwister nicht ganz vorbeigehen kann,
werden neue Formulierungen verwendet:

»In Verantwortung fiir die Geschwister«, »in Gemeinschaft mit den Geschwistern«, »die Briider der
Briiderstunde, etc.



Es sind Falle bezeugt, in denen glatt gelogen wird: Man unterschreibt im Auftrag der Versammlung,
obwohl zahlreiche Einspriiche getatigt wurden.

Um es ganz klar zu sagen: Es gibt kein Gremium, welches nach der Schrift berechtigt ist, auBerhalb
der Versammlung gemeinschaftsentscheidende Beschliisse zu treffen. Nirgendwo zeigt uns die
Schrift, dald der HERR bei irgendeinem willklrlich zusammengesetzten Briidergremium in der Mitte
ist und es autorisiert, gemeinschaftsentscheidende Beschliisse in Seinem Namen zu fassen, die dann
anschliefend von allen anerkannt werden missen. Mit dem fadenscheinigen Begriff »die
Versammlungen stehen hinter unseren Beschllissen« wird nur schwach verschleiert, wie
eigenmachtig man gehandelt hat. Siehe dazu auch »Die ersten Jahrzehnte des Christentums« Beroa
Verlag Ziirich, 1962, S. 205, 206, 210. Nirgendwo wird deutlicher, wie stark heute von der Lehre
friherer Tage abgewichen wird.

Die genannte Verfahrensweise wurde z.B. weiterhin so oder in dhnlicher Weise angewandt im Falle
der Versammlungen Hermeskeil, Schwelm, Muhltal, Basel, Zirich, Trier, Gummersbach/Peisel, etc.
Sogenannte »briiderliche Gespracheg, die teilweise vorausgingen, erwiesen sich als nichts anderes
als Formen der Notigung und Druckausibung. Manche der genannten Briefe lesen sich wie eine
Abschrift der Karlsruher Mitteilungen.

Eine wirklich unabhangige Praxis kommt z.B. auch darin zum Ausdruck, Briefe die an die
Versammlungen gerichtet sind, je nachdem ob der Inhalt einer bestimmten Partei von Briidern
angenehm ist oder nicht, den Geschwistern zu unterschlagen. Die wahrend verschiedener
Briiderbesprechungen vertretene Lehrmeinung, einzelne Briider hatten dariber zu entscheiden, ob
solche Briefe der ortlichen Versammlung vorgelesen wiirden oder nicht, ebenso, ob Briefe
hinausgesandt wiirden oder nicht, sind weitere Kennzeichen klerikaler Fihrungsstrukturen, wie auch
die geduRerte Meinung, einzelne Brider stellten die Wahrheit vor, die Versammlung »mache sich
dann damit eins« (Briiderbesprechung Siegen 19.06.96).

Einseitige Information der Geschwister, Unterschlagung von Fakten, unwahre Behauptungen,
Verkehrung von Tatsachen in ihr Gegenteil, um sich selbst zu rechtfertigen (»Nicht wir stellen Euch
auller Gemeinschaft, sondern lhr selbst habt Euch auRerhalb der Gemeinschaft mit allen
Versammlungen gestellt, wir haben nur noch die traurige Pflicht das zu bestatigen«) (Auszug aus
einem Brief einiger Brider verschiedener Versammlungen an die Geschwister in Trier vom Marz
diesen Jahres); Zurlickweisen des offenen briiderlichen Gesprachs, Diskreditierung solcher, die eine
objektive Priifung anhand der Sachlage vornehmen wollen, unter Zugrundelegung der Heiligen
Schrift, sind an der Tagesordnung. Und, wir sagen es mit Beschamung: Die duRerst fleischliche
Reaktion ist kein Einzelfall mehr bei manchen, von denen man es nicht erwartet hatte, wenn die
schriftgeméafRe Argumentation erdriickend wird.

5. —von den Briefen aus Den Helder und Oudehaske, in denen ultimativ die Gemeinschaft mit
geschatzten hollandischen Briidern und deren Versammlungen aufgekiindigt wird.



Erlduterung: Das Schreiben aus Den Helder wirkt insofern unglaubwiirdig, weil sie selbst die
Beschlisse von Nachbarversammlungen nicht anerkennen, den AusschluBgrund beziiglich der
betreffenden Geschwister nicht nennen, sowie ein weltweites Ultimatum stellen, um sich ihnen
anzuschlieBen.

Wir erkennen in dieser Vorgehensweise nicht im geringsten eine schriftgemalRe Grundlage. Es ist
ganz klar Siinde, sich von vorgeblicher Ungerechtigkeit trennen zu wollen, die eigene Ungerechtigkeit
aber nicht zu sehen oder als »Schwachheit« hinzustellen.

Das Schreiben von Oudehaske disqualifiziert sich ebenfalls selbst:

Die Brider W.J.0. und H.P.M. werden beschuldigt, Versammlungsbeschliisse zu negieren und mit
Ausgeschlossenen Gemeinschaft zu haben. Als Beispiel wird ausgerechnet W.B. angefihrt.
Absichtlich wird verschwiegen, dal es im Originaltext des Rundschreibens einiger hollandischer
Brider vom Mérz 1994 heiRRt: »Wir (WJO u. HPM) akzeptieren authentische Beschliisse von
Versammlungen, aber nicht die Beschliisse einer selbsternannten Partei.«

Wer so unsorgfaltig mit der Wahrheit umgeht und bewuf3t durch Unterschlagen sinnentstellend
zitiert, wie die den Brief aus Oudehaske unterzeichnenden Briider, damit international die
Geschwister aufwiegelt und zur Trennung aufruft, muB sich die Frage gefallen lassen, ob er wirklich
zu denen gehoren will, die »den Herrn anrufen aus reinem Herzen« und den Wunsch haben, »nach
Gerechtigkeit, Glauben, Liebe und Frieden zu streben.«

6. —von dem weiteren Vorgehen gegen unsere o.g. hollandischen Brlider, die in verschiedenen ihrer
Schriften und Vortrage zu Fragen der Gemeinschaft unter Glaubigen Stellung nehmen.

Erldauterung: Die Aussagen der genannten Briider werden oftmals unvollstandig zitiert, falsch
interpretiert und bewul3t verdreht, wodurch der Eindruck erweckt wird, als wollten sie die Grundlage
der Schrift verlassen.

Anschuldigungen wie »offene Grundsatze«, »unabhingige Gedanken und Praktiken,
»Breitermachen des Glaubensweges«, »Zerstoren der Mauer der Absonderung«, »Verlassen des
Weges der Vater« etc. werden als Schlagworte gebraucht, die ohne weitere Definition benutzt
werden, um diese Brider zu diskreditieren. Insbesondere die Schrift von Br. G.V. »Entgegen der
Lehre ...« tragt die oben genannten Charakterziige und beschuldigt zudem noch die Verfasser des



»Notrufes« offentlich der Verflihrung der Glaubigen. In dhnlicher Weise verzerrt »Geanderte
Auffassungen — schwerwiegende Folgen« von Br. H.W. die AuRerungen der genannten Briider und
reillt sie aus dem Zusammenhang.

Wir verweisen zu EDL auf die Stellungnahme der Brider Ch. u. D.M. sowie W.S.

7.—von der verkehrten Lehre, ein einmal gefaBter Versammlungsbeschlul$ sei weltweit
bedingungslos anzuerkennen, auch wenn er falsch sei.

Beispiel: Artikel in der niederlandischen Zeitschrift »In grazige Weiden«, Den Helder (!); Juni 1995, S.
97, die der unter uns gangigen Praxis entspricht.

Kommentar: Um es auch hier sehr deutlich zu sagen:

Ein BeschluR einer Versammlung ist dann anzuerkennen (und zunachst gehen wir einmal davon aus,
daR alles in Gerechtigkeit besehen und beurteilt wurde), wenn er nach den Kriterien des goéttlichen
Wortes, mit dem Herrn in der Mitte, getroffen wurde. Ungerechte Beschlisse und die Beschlisse
einer Partei finden im Himmel keine Anerkennung und sind selbst Ungerechtigkeit, womit der Herr
sich niemals verbinden wird. Und was der Herr nicht anerkennt, brauchen auch wir nicht
anzuerkennen.

Im Gegenteil: Klar und entschieden Stellung zu beziehen gegen offenbare Ungerechtigkeit ist die
Pflicht eines jeden, der 2. Tim. 2,22 verwirklichen mochte.

8. —von Aussagen verschiedener Briider wahrend der Konferenz in Wiesbaden-Nordenstadt vom
12.5.94, in denen fast unverhiillt einem klerikalen System Wort geredet wird. (Laut Niederschrift,
deren inhaltliche Aussagen auch anderweitig bezeugt wurden.)

Stichworte: Briiderstunde als Regierung der 6rtlichen Versammlung mit beschrankter
Zugangsmoglichkeit, Selbsternennung von Altesten mit einem fast vélligen Unfehlbarkeitsstatus,
Ablehnung einer Rechenschaftspflicht von Altesten und dienenden Briidern gegeniiber der
Versammlung, Anspruch einer Gruppe von Bridern auf allein richtige Schriftauslegung ohne
Erklarungsnotwendigkeit, Herausheben von Regierung und Fiihrerschaft unter MiBachtung der
Rechte der Glieder der Versammlung.



9. —von der verbreiteten schriftwidrigen Auffassung, nur Glaubige aus unserem enggezogenen
Versammlungskreis kénnten am Tisch des Herrn teilnehmen. (Circle of Fellowship). Nachzulesen in
»Zusammenkommen und dienen, die Korinther-Briefe besser verstehen« Beroa Verlag Zirich, 1992,
S.113/114.

Kommentar: Mit vielen Geschwistern erkennen wir aufgrund der Schrift:

Absolut gesehen haben alle wahren Glaubigen ihren Platz am Tisch des Herrn. Wichtig ist, ob ein
Bruder / eine Schwester absteht von der Ungerechtigkeit. Das gilt »unter uns« genauso wie
woanders. In Kontakt zu Bosem zu stehen, verunreinigt (z.B. im Sinne von 1. Kor. 15,33: Boser
Verkehr verdirbt gute Sitten).

Etwas BOses zu wissen und eine Haltung der Gleichglltigkeit gegeniiber diesem Bosen einzunehmen
und es auf diese Weise zu unterstiitzen, verunreinigt.

>>> Im Ubrigen ist das der wirklich offene Standpunkt (Bethesda 1848):

Die Aufnahme von Geschwistern, die auf Dauer mit jemand in Verbindung bleiben wollten, der die
Person Christi antastete, mit der Begriindung, sie hatten diese falsche Lehre nicht angenommen.
Hiervon distanzieren wir uns entschieden.

Somit ist es unmaoglich, praktische Gemeinschaft mit allen christlichen Benennungen auszuiiben, die
es gibt.

Die Aufnahme am Tisch des Herrn liegt zum einen in der Verantwortung dessen, der diesen Wunsch
hat, als auch in der Verantwortung der Versammlung, die sich die Frage nach dem geistlichen
Zustand desjenigen, der zu ihr kommt, stellen mul3.

Aber die Schrift redet streng: »Jede Ungerechtigkeit ist Slinde« 1. Joh. 5,17. Und da wollen wir den
Blick einmal besonders intensiv auf »uns« richten, bevor wir auf andere blicken. Und laRt uns nicht
bagatellisieren, indem wir unter »uns« versuchen, Ungerechtigkeit mit den Begriffen Schwachheit

und Unvollkommenheit zu vertuschen.

Es handelt sich um den Tisch des HERRN und nicht um den Tisch der Briider oder irgendeiner Gruppe.



Noch etwas: Das Beispiel Lots lehrt uns, daB kein Gerechter sich auf Dauer freiwillig in einer
Umgebung der Ungerechtigkeit aufhalten kann. Wir diirfen es noch nicht einmal empfehlen. Und es
kommt der Zeitpunkt, zu dem man sich trennen muR. Lot wurde formlich herausgerissen, weil er
zogerte. Und wir lesen nichts davon, dald er gegen das Bose zeugte, sondern nur, dald er seine
gerechte Seele qualte.

Das Beispiel Daniels und seiner Freunde zeigt uns, daR es moglich ist, wenn man unfreiwillig in einer
bosen Umgebung lebt, rein zu bleiben, wobei ihr Glaube mehrfach auf daulRerst harte Proben gestellt
wurde.

Und das Beispiel Naamans macht uns deutlich, wie man sich nach einer Bekehrung durchaus bewuf3t
werden kann, daR es die Gefahr der Verunreinigung gibt, z.B. wenn man zunéachst in einer
gottfeindlichen Umgebung bleiben muf.

Aber wir sehen hier gleichzeitig das Zeugnis gegen das Bose, und der Herr |aRt sagen: »Gehe hin in
Frieden«. Das bedeutet doch: Mach Dir keine Sorgen, ich kenne Deine Aufrichtigkeit, zu meiner Zeit
werde ich Dir den Weg weisen.

So hatten wir keine Probleme der Gemeinschaft mit Daniel und seinen Freunden und auch nicht mit
Naaman. Die Schrift sagt uns auch, dal8 die Engel, zwar nach N6tigung durch Lot, Gemeinschaft mit
ihm hatten, indem sie ungesauerte Kuchen mit ihm aen, kurz vor der — allerdings durch Gott
erzwungenen — Wegreinigung.

Weiter lesen wir in Offenbarung 3,4, dal’ es in Sardes Glaubige gab, mit weillen, unbesudelten
Kleidern. Nun, wir denken, auch mit solchen ist die Ausiibung praktischer Gemeinschaft moglich.
Siehe auch Off. 2,13 u.f.

Wir erwdhnen dies alles, um darzulegen, wie differenziert diese Dinge betrachtet werden mussen
und wie unzuldssig Pauschalierungen sein kénnen.

10. —von der Lehre, der Herr sei »nur bei uns in der Mitte«, andere Glaubige kdnnten nur mit seiner
Gegenwart nach Mt. 28,20b rechnen.

11. — von der Ansicht, Glaubige, welche die Systeme verlassen hatten, miiSten sich »uns«
anschlieRen, sonst wiirde der Herr aus ihrer Mitte herausgehen.



Erlduterung: Im Gegensatz dazu erkennen wir aus der Schrift, dal} der Herr in Seiner Souveranitat
entscheidet, wo ER in der Mitte sein kann, wo ER solche sieht, in dem Bestreben, Seine Rechte und
Seine Autoritat vollig anzuerkennen und wo sich solche finden, die »zerschlagenen Geistes und
zerbrochenen Herzens« sind, bei denen ER nach seiner Zusage wohnen will (Jes. 57,15). Deshalb darf
sich auch niemand anmaRen, in Seine Rechte einzugreifen, schon gar nicht als Gruppe von Briidern
entscheiden (nach eigenem subjektivem Urteil), wo Seine Gegenwart ist und wo nicht und fir solche
Beschliisse unter der hartesten Androhung von Zucht Gehorsam fordern.

12. — von Formalismus und Traditionalismus, wenn sie der Schrift widersprechen und geistliches
Wachstum verhindern.

Erlauterung: »Unter uns« gibt es ungeschriebene Gesetze und wehe dem, der es wagt, diese
anzutasten. Sie reichen von der Sitzordnung und dem Briidertisch sowie der »Liturgie« der
Versammlungsstunden als auch der Festlegung des Liederbuches und der Bibellibersetzung bis hin
zur Festschreibung der Kleiderordnung und der Gestaltung des duRReren Erscheinungsbildes sowie bis
in die hausliche Intimsphare.

Uber Kritik um der Kritik willen — ohne schriftgemaRe Begriindungen — z.B. an Biichertischen,
Evangelisationsformen, Freizeiten und Jugendarbeit wird immer wieder berichtet, ebenso wie tber
unschriftgemale Bedingungen in Bezug auf die Zulassung zum Tisch des HERRN.

13. —von der versuchten Einschrankung der Versammlungsfreiheit

Erlduterung: Geschwister wurden in den letzten Jahren massiv personlich und auch telefonisch
beeinflullt, nicht zu biblischen Vortragen genannter niederlandischen Briider zu gehen — ohne eine
biblische Begriindung zu nennen. Flihrende Briider wollten diese Veranstaltungen nicht, (siehe
Hickeswagener Erklarung vom Maérz 1994 »keine Dienstgemeinschaft«) also setzte man die
Geschwister unter Druck, und bedrohte sie mancherorts mit ZuchtmalRnahmen, selbst wenn man die
Vortrage auf privater Basis und nicht als Angelegenheit der Versammlung durchfiihren wollte.

Harmlose Zusammenkinfte von Schwestern, die dem gegenseitigen Gedankenaustausch und der
Gemeinschaftspflege dienten, wurden als »Schwesternkonferenzen« hochstilisiert, die es zu
unterbinden gelte. Verschiedentlich wurden Schwestern genétigt, fernzubleiben.



Ebenso wurde versucht, gesegnete Konferenzen abzusagen, Geschwistern oftmals unter der
Androhung von »geeigneten MalRnahmeng, wie z.B. des »Beschaftigens« mit einem Bruder oder
einer Schwester die Teilnahme an denselben zu verwehren oder bestimmte Auflagen zu erteilen.
Jeder, der mit der Briidersprache auch nur einigermaRen vertraut ist, weil, was genannte
Ausdrucksweise bedeutet, welche »Kettenreaktion« damit u.U. eingeleitet wird, und, ist sie erst
einmal in Gang gekommen, aus Angst von kaum jemandem noch aufgehalten wird.

Wir mochten auf Markus 10,42 u.f. deutlich hinweisen und merken zusatzlich an:

In Deutschland besteht Versammlungsfreiheit, vom Gesetzgeber garantiert. Und wer diese Freiheit,
die wir dankbar vom HERRN auch fiir unsere Zusammenkinfte annehmen, versucht fiir andere
einzuschranken, z.B. auch mit der Anwendung von psychischer Gewalt, stellt sich nicht nur gegen die
gesetzliche Ordnung sondern auch auf schlimmen Sektenboden.

Nun unsere SchluRfolgerung, mit der wir nicht alleine stehen:

Besonders in Deutschland, aber teilweise auch im angrenzenden Ausland etabliert sich zur Zeit im
Bereich der Christen, die bekennen, sich auf dem Boden der Absonderung von allen religiésen und
weltlichen Systemen zu versammeln, unter der Leitung einiger einfluRreicher Briider, ein klerikales
System mit undurchsichtigen Flihrungsstrukturen. Geschwister, die sich dem zur Wehr setzen,
werden gendtigt und unter Druck gesetzt, letztlich »auer Gemeinschaft gestellt«. Nicht mehr die
Schrift wird zur Grundlage der Bewaltigung verschiedener Probleme herangezogen, sondern die
Ansichten bestimmter fihrender Briider.

Die vielen Note, die schon bisher damit verbunden waren und fortdauern, die geistlichen Krisen, die
oft genug bis an die Grenze zur Dekompensation und dariber hinaus fiihrten, die z.T. ausgepragten
korperlichen Symptome der psychischen Belastungen, das Zerstéren von Freundschaften und
jahrzehntelanger Gemeinschaft, die Trennung in den Familien, die geistliche Verarmung vieler
Versammlungen, die uniibersehbaren Schaden fir die Jugend (was sehen sie an und bei »uns«?) und
weitere z.Zt. noch nicht tGiberschaubare Folgen fiir das Zeugnis der Versammlung bleiben in der
Verantwortung derer, die diese Entwicklung eingeleitet und vorangetrieben haben sowie aktuell
weiter fortfiihren.

Wir beten zum HERRN, mit vielen anderen, daR ER eine Losung zu SEINER Ehre zeigt und mochten
mit SEINER Hilfe:



— einen Weg gehen, der nur durch Abhangigkeit von IHM und SEINEM Wort gekennzeichnet ist —
keine schriftwidrigen Trennungen — den Grundsatz des Zusammenkommens als Glieder Christi nicht
aufgeben — in dem o6rtlichen Zeugnis als einzige Autoritat den HERRN und SEIN Wort anerkennen —
SEINEN Geist allein wirksam werden lassen, so dal} eine geistliche Atmosphéare der Freude, Liebe und
Demut zu spliren ist, in der alle Geschwister sich wohl fiihlen.

2.Tim. 2,22 und 23



