An die Gldubigen, die sich zum Namen des Herrn Jesus hin versammeln in
Bad Kreuznach,

Duchroth,

Neustadt a.d. Weinstralle

und Forbach

Trier, 14.1.1997

Liebe Geschwister,

mit diesem Brief m&chten wir auf Eure beiden Fragen antworten, die Thr uns in Euerem Brief vom 4.11.96
gestellt habt.

Zunichst mochten wir ganz kurz den Werdegang skizzieren:

1987 zogen Wim und Anita Hoddenbagh in die Trierer Gegend, um dort fiir den Herm zu arbeiten. Durch
die evangelistische Té4tigkeit entstand ein Hauskreis in Trier und F6hren. Gem48 dem Auftrag des Herrn
,Machet zu Jiingern ... und lehret sie, alles zu bewahren, was ich euch geboten habe* wurde das Wort
gelehrt. Dadurch bekamen die jungen Christen das Bediirfnis, gemeinschaftlich dem Herrn zu folgen. Seit
1.7.1990 wurde dies Realitét. In Trier war eine ,,neue” Versammlung entstanden. Durch weitere
Bekehrungen und Zuzug von Glaubigen wuchs die Zahl der Geschwister auf ca. 60 Personen an, so da} (vor
allem wegen rdumlichen Distanzen) eine ,,Zellteilung® n6tig bzw. méglich wurde: seit 6.6.1993 versammeln
sich die Hermeskeiler Geschwister an ihrem Ort. Sie mufiten viel Widerstand von der katholisch geprigten
Gesellschaft erleben. Aber der Herr schenkte ihnen das nétige Ausharren, und segnete auch dort die
evangelistischen Bemiihungen. 1995 dullerten die Geschwister aus Saarbriicken, die nach Hermelkeii ca. 60
km zu fahren haben, den Wunsch, auch an ihrem Ort als Versammlung zusammenzukommen. Nach einer
entsprechenden Vorbereitungszeit wurde aus dem Wunsch ein Vorhaben, das am 17.12.1995 den anderen
Versammlungen mitgeteilt wurde. Am 14. 1.1996 kam dann ein Gesprich mit einigen Briidern Eurer
Versammlungen zustande, in dem sie Bedenken an diesem Beschluf3 4uflerten. Leider erbrachte es keine
Klirung der Bedenken. Und andererseits wirkten die Bedenken nicht iiberzeugend auf die Hermeskeiler
Geschwister, weil sie nicht mit der Bibel belegt werden konnten. So nahmen sie ihren Beschluf3 nicht
zuriick. Seit 4.2.1996 kommen die Geschwister in Saarbriicken zum Namen des Herrn zusammen. Dieser
BeschluB wurde von Euch jedoch nicht akzeptiert, und nach zwei Briefwechseln beendetet Ihr im Mai
diesen Jahres die Gemeinschaft mit Hermeskeil. Wir hatten vorher eine ausfiihrliche Stellungnahme zu
Eurem Vorhaben geschrieben und gehofft, als &rtlich und historisch naheste Versammiung eine Trennung
verhindern zu kénnen. Am 30.7.1996 hatten wir dann ein Gesprach mit einigen Eurer Briider iiber dieses
Thema. Auch hier konnte leider nicht geklirt werden, sondern es kamen unterschiedliche Standpunkte zum -
Ausdruck, die jetzt von Eurer Seite zu einem Kriterium fiir die Gemeinschaft gemacht werden. Es wurden
uns in Eurem Brief vom 4.11.1996 zwei Fragen gestellt, an denen sich das weitere entscheiden soll.

In den letzten Wochen und Monaten haben wir uns in Trier lange und ausfithrlich iiber die Grundlagen des
Zusammenkommens zum Namen des Herm Jesus hin und die damit verbundenen Konsequenzen fiir die
Versammlungspraxis auseinandergesetzt. Sowohl vor als auch nach unserem gemeinsamen Gesprich am
30.7.96 haben wir uns iiber diese Themen und die verschiedenen Standpunkte "offen - geschlossen",
"abhiingig - unabhingig" usw. anhand der Bibel und entsprechender Literatur informiert. Die Schriften, die
Ihr in Eurem Brief erwihntet, wie beispielsweise "Die Einheit des Geistes bewahren", "Entgegen der Lehre
die wir gelernt haben?" (G. Vogel) und viele andere sowie eine Vielzahl von Briefwechseln aus dem In- und
Ausland sind uns bekannt. Eure Vermutung, uns wiirden "wertvolle wegweisende Versffentlichungen aus
jlingster Zeit vorenthalten", trifft insoweit also nicht zu. Die Grundsitze des Zusammenkommens, wie sie
bei uns in Trier gelehrt und praktiziert werden, méchten wir euch im folgenden noch einmal kurz darstellen:

1. Am Brotbrechen teilnehmen und somit Gemeinschaft am Tisch des Herrn haben kann in unseren
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Zusammenkiinften jeder, von dem wir wissen (sei es durch einen Empfehlungsbrief oder durch zwet ode¢

e
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drei Zeugen), daB er / sie die folgenden Kriterien erfiillt: L

Die betreffende Person
a) muf} wiedergeboren sein

b) darf nicht in der Siinde leben (z.B. 1. Kor. 5)

¢) darf keine Irrlehre, die die Person und das Werk des Herm Jesus antastet, bewuflt vertreten
(z.B. 2.Joh. 7.9) ’

d) darf keinen bewuflten Umgang haben mit solchen, die sagen, Christ zu sein, und trotzdem

in der Siinde leben bzw. Irrlehren, wie unter c) beschrieben, bewuBt vertreten (z.B. 1. Kor. 5,9-13 und
2. Joh. 10-11).

2. Wir sind der Uberzeugung, da8 die Ménner in den Versammlungen die fiihrende Rolle haben und da@ die
Frauen dort schweigen sollen, sowoh! was das Lehren und Weissagen als auch das Beten betrifft
(s. 1. Kor. 14,34).

3. Wir glauben, dal Versammlungen die Entscheidungen anderer Versammlungen akzeptieren und daran
gebunden sind, es sei denn, daf klar wird, daf3 die Entscheidung falsch war. Denn unser Herr bindet sich
nicht an Boses. Im Falle einer falschen, schriftwidrigen Entscheidung einer Versammlung liegt es an
dieser betreffenden Versammlung, diese Entscheidung zurfickzunehmen und wiedergutzumachen. Die
vielen Probleme die es in "unseren Kreisen" gibt, finden ihren Ursprung doch meistens nur darin, dafl

~ falsche sog. "Versammlungsbeschliie" anderen VersammIlungen auferlegt werden. Den "offenen" bzw.
"unabhingigen Standpunkt lehnen wir klar und entschieden ab. '

Nun mé6chten wir zu Euren beiden Fragen Stellung nehmen:

a. Die Glaubigen, die sich in Hermeskeil und Saarbriicken zum Namen des Herrn Jesus hin versammeln,
kommen nach denselben unter den Punkten 1. bis 3. dargestellten Grundsitzen zusammen und haben den
Wunsch, dies auch in der Praxis zu verwirklichen. Unmdoglich kénnen wir sie als "offen" oder
“"unabhingig" bezeichnen. Wir m&chten also weiterhin mit den Versammlungen in Hermeskeil und
Saarbriicken Gemeinschaft im Dienst und am Tisch des Herm pflegen, weil dem schlicht und einfach
kein triftiger, biblisch belegbarer Hinderungsgrund im Weg steht.

Deshalb bitten wir Euch herzlich, liebe Geschwister, Eure Entscheidung, keine praktische Gemeinschaft
(mehr) mit ihnen zu pflegen, riickgédngig zu machen. Dies wiirde bedeuten, daf Ihr sie (wieder) am Tisch
des Hermn zum Brotbrechen in Euren 6rtlichen Versammlungen empfangen und von demselben Vorrecht
dort bei ihnen Gebrauch machen wiirdet. Wie wunderbar und was fiir ein Zeugnis wire doch diese
Versohnung, die wir, die Versamm!lung in Trier, uns so sehr wiinschen!

Von der Versammlung in Pirmasens war bislang kein Besuch in unseren Zusammenkiinften. Allerdings

steht der Gemeinschaft am Tisch des Hermn mit den Pirmasenser Geschwistern nichts im Wege, wenn sie
die unter Punkt 1. aufgefithrten Kriterien erfiillen.

Als mdglichen Hinderungsgrund fiir die Gemeinschaft mit den Gliubigen in Pirmasens habt Ihr in Eurem
Brief angeﬁil}}t, diese stinden mit Ungerechtigkeit in Verbindung. Wie wir unter Punkt 2. erklart haben,
sind wir der Uberzeugung, daB8 Frauen in der Versammlung nicht laut, d.h. 6ffentlich beten sollen, was
wir u:2- aus der Stelle in 1. Kor. 14,34 entnehmen. Die Glaubigen in Pirmasens sind aufrichtig vor
unserem Herm der Auffassung, diese Schrifistelle beziehe sich lediglich anf das Schweigen beziiglich
des Lehrens und Weissagens, denn davon handelt dieses Kapitel ja in den vorhergehenden Versen. Wir
stellen uns die Frage: Liegt hier wirklich Ungerechtigkeit im Sinne der Bibel vor, wenn die Glaubigen in
Pirmasens aus dieser Schriftstelle (noch) nicht erkennen kénnen, da8 es hier auch um das Schweigen der
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beziiglich des Betens geht? Ungerechtigkeit bedeutet doch jede Art von Siinde und Bésem, von
wir abstehen sollen (s. 2. Tim. 2,19b u. 1. Thess. 5,22). Wenn dies wirklich Ungerechtigkeit wire,
jdann gabe es in "unserer Mitte" ausreichend Geschwister und Versammlungen, von denen wir uns auch
distanzieren miifiten. Die - so weit wir das nach unserer beschrinkten Erkenntnis erkennen kdnnen -
/ mangeinde Erkenntnis der Pirmasenser Geschwister beziiglich des 6ffentlichen Betens der Frauen kann
/' jedoch nicht als Ungerechtigkeit bezeichnet werden, so daB wir uns aus diesem Grund von ihnen
;/ distanzieren miifiten. Sollten wir nicht vielmehr die biblische G¢sinnung von Phil. 3,15 und 16 gelten
| lassen: "So viele nun vollkommen sind, la3t uns also gesinnt sein; und wenn ihr etwas anders gesinnt
seid, so wird euch Gott auch dies offenbaren. Doch wozu wir gelangt sind, laf3t uns in denselben
| FuBstapfen wandeln.” Ubrigens: Fiir uns in Trier wére das laute Beten der Schwestern in unseren
,f Zusammenkiinften Stinde und Ungerechtigkeit, weil es trotz unseres besseren Wissens geschehen wiirde
~ (Siebe z.B.: R6m: 14,23b).
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Als weiteren mdglichen Hinderungsgrund fiir die Gemeinschaft mit der Gemeinde in Pirmasens habt Ihr
deren uneingeschrinkte Gemeinschaft mit dem "Freien Briiderkreis" genannt. (Wir finden diese Aussage
insofern nicht richtig, daf} die Pirmasenser, genauso wie wir, nicht jeden aufnehmen wiirden.) Wie wir
bereits erwihnt haben, lehnen wir in Trier einen sog. "offenen” bzw. "unabhéngigen" Standpunk ab.
L ISR Jedoch stellt die Zugehorigkeit zum "Freien Briiderkreis" allein noch kein Hindernis dafiir dar, da8 die
- Geschwister aus Pirmasens in Trier am Brotbrechen teilnehmen diirften. Wenn sie die unter Punkt 1.

| genannt Kriterien erfiillen, ist nichts dagegen zu sagen.

: DaB wir in Trier mit dieser Handhabung nicht von der "aiten" Lehre der Briider abweichen, méchten wir

anhand einiger Zitate verdeutlichen. Zunichst eins von J.N. Darby, welches Euch auch bekannt ist

“Aber nehmen wir einmal an, eine als gottesfiirchtig und gesund im Glauben bekannte
Person, die ihr kirchliches System nicht verlassen hat, vielmehr sogar denkt, die Schrift
befiirworte einen ordinierten Dienst - nehmen wir an, ein solcher wiirde sich dennoch
freuen, bei sich bietender Gelegenheit mit uns das Brot brechen zu kénnen. Gesetzt den
Fall, wir seien die einzige Gruppe von Christen am Ort, oder der Betreffende wire mit
‘keiner anderen Gruppe am Ort in Verbindung, hielte sich aber bei einem Bruder auf, oder
dergleichen - soll er ausgeschlossen werden, nur weil er irgendeinem System angehdrt, im
Blick auf welches sein Gewissen nicht erleuchtet ist, das er sogar fiir richtiger haiten mag?
Er ist ein gottesfiirchtiges Glied des Leibes Christi und als ein solches bekannt. Soll er
ausgeschlossen werden? Wenn ja, dann gibt das Maf} an Licht das Anrecht auf die
Gemeinschaft, und die Versammlung, die die betreffende Person ablehnt, verleugnet die
Einheit des Leibes. usw." JND 1869 (also nicht aus der Anfangszeit der Briiderbewegung)

Ein weiteres Zitat von W. Kelly bekriftigt die Tatsache, dafl man damals anders gehandelt hat als
heute: '

,»Wenn er [d.h. jemand von uns] soweit geht, daf} er einzelne Personen {z.B. der
,,offenen Briider] wegen ,,Unabhéngigkeit“ zuriickweist [am Abendmahl teilzunehmen],
dann muf} er, um konsequent zu sein, die ganze Weite des Herzens preisgeben, die die
,Briider* von Anfang an kennzeichnete, und ebenso den Grundsatz, auf den deren beste und
weiseste Fiihrer bis zum AuBersten groften Wert gelegt hatten: unser Anrecht der Gnade,
gottesflirchtige Heilige aus jeder bibeltreuen Benennung willkommen zu heiflen, wenn sie
auch alle durch Unabhéngigkeit in verschiedener Form geprigt sind.*

,,Wir haben stets die Méglichkeit offen gelassen, daf es in den Reihen der offenen
Briiden[ einzeine Personen geben mag, die véllig aufrichtig dariiber unwissend sind, dafi sie
als Gesellschaft auf der Gleichgiiltigkeit beziiglich eines wahren oder falschen Christus
gegriindet sind. Wo dies sicher ist, méchte man suchen, nachsichtig mit solchen zu
verfahren, und niemand war freier, solche mit ernster Sorgfalt zu empfangen, als der
verstorbene J.N. Darby, wie es auch fast alle anderen fiihrenden Briider getan haben.
Angstliche Menschen, stets sektiereischen Barrieren zugeneigt, haben leider selbst solche
zuriickgewiesen.* (W. Kelly .,Pamphlets* Reprint 1971 Believers Bookshelf, S. 481)
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Auflerdem gibt es einen interessanten Aufsatz in ,,Ermunterung und Ermahnung® zum Thema
»Versammlungsbeschliisse* (Jahrgang 1953 / Seite 67 - 70):

,.Es bleibt der Antikirche vorbehalten, unwiderrufliche Autoritit und Unfehlbarkeit zu
beanspruchen. ... Und der Apostel weist ab, ... daB selbst bei Unrichtigkeit der Beschluf3
bindend ist. Das unvermeidliche Ergebnis wird frither oder spéter Zerstérung sein und nicht
Aufbau. Es ist nicht Christus, sondern menschliche Anmaflung, um nicht zu sagen
Unverschiimtheit. Ob es nun die Anmafung eines einzelnen ist, oder die einer
Versammlung, ... solch ein Anspruch besteht nicht zu Recht und tut der Ehre des Herm
Abbruch. Die VerheiBlung ist bedingt und nicht absolut, ...

Aber ER ist da in der Mitte, um Seine gnidige Macht zu beweisen, wenn in Wahrheit
darauf gewartet wird, mit Unterwiirfigkeit im Geiste, dem geschricbenen Wort gegenilber,
das sein géttliches Licht auf Tatsachen und Personen wirft, auf daf} alle ohne Zwang oder
Trug in der Furcht Gottes als einer handeln, oder aber die, welche davon abweichen, in
ihrem Eigenwillen offenbar werden, seien sie nun wenige oder viele. Aber die
bedingungslose Annahme, daf} ein einmal gesprochenes Urteil unwiderruflich ist, weil es
die Meinung einer Mehrheit oder sogar der ganzen VersammIlung darstellt, selbst wenn
Tatsachen seine Wahrheit und Richtigkeit widerlegen, ist nicht allein fanatisch (ich sage
nicht bloB unlogisch), sondem Kampf gegen Gott.

Die Frage, ob ein Beschluf} bindend ist, auch wenn die Zucht unrichtig ausgeiibt worden
ist, wird auch in den Darlegungen iiber die allgemein anerkannten Grundsétze betr. ,,Zucht
und Einheit im Handeln* von J.N.D. (Botsch. 1910) bestimmt verneint. Er setzt stets voraus,
,,daB alles in richtiger Weise und in der Furcht Gottes, im Namen des Herm geschehen ist*.
... Aber wenn auch die Handlungen einer Versammlung, vorausgesetzt, dafi sie von Gott
sind, die anderen binden, so hebt diese Tatsache nicht eine andere auf, welche von der _
grofiten Wichtigkeit ist und die manche zu vergessen scheinen, nimlich, dafl die Stimme der
Briider anderer Ortlichkeiten ebensoviel Freiheit hat wie die der Briider des Ortes, sich in
ihrer Mitte horen zu lassen. Sich dem widersetzen wiirde tatsichlich eine ernste Leugnung
der Einheit des Leibes Christi sein.*

S

b. Bei Eurer zweiten Frage geht es darum, ob wir uns weiter "in praktischer Gemeinschaft mit den Briidern
W.J. Ouweneel, H. Medema, D. Steenhuis, J.G. und J. Ph. Fijnvandraat" betrachten. Wie bereits erwihnt
haben wir uns ausfiihrlich mit den Schriften und Lehren dieser fiinf Briider, insbesondere W.J. Ouweneel
und entsprechenden Gegendarstellungen beschiftigt. Wir sind zu dem Ergebnis gekommen, daB diese
Briider keineswegs als Irrlehrer oder falsche Lehrer bezeichnet werden kénnen, weil sie weder falsche
noch neue Lehren, die das schrifigemifie Zusammenkommen betreffen, vertreten. Vielmehr versuchen
diese Briider, zu der "alten Lehre der Briider" zuriickzukehren, wobei sie aufzeigen, in welchen Punkten -
wir, die wir uns zum Namen des Herm Jesus hin versammeln méchten, von der biblischen Lehre und
Praxis der Versammlung abgekommen sind. Obwohl manche Aussagen zu diesem Thema vielleicht
scharf und radikal formuliert sind, kénnen wir hier dennoch keine faischen Lehren, sondern ganz im
Gegenteil konstruktive Kritik an unserer heutigen Versammlungspraxis feststellen. Allerdings
differenzieren wir zwischen Dato Steenhuis und den anderen, da er unserer Meinung nach biblische
Grenzen tiberschreitet. Wir wissen jedoch, daB sich die hollindischen Versammlungen mit dieser Sache
beschiftigen, es also auch nicht tolerieren.

Wir sehen also keine Veranlassung, die Gemeinschaft im Brotbrechen mit den o.g. fiinf Briidern bzw.
mit ihren Heimatversammlungen abzubrechen. Die Tatsache, da8 mehrere Versammiungen im In- und
Ausland die Gemeinschaft mit den betreffenden niederléindischen Versammlungen abgebrochen haben
und somit ein Ri8 durch VersammIlungen und sogar Familien entstanden ist, macht uns traurig, und es ist
mehr als fragwiirdig, ob bei dieser Trennung die viel zitierten Verse aus Eph. 4,1-4, insbesondere Vers 3,
"einander ertragend in Liebe, euch befleifligend, die Einheit des Geistes zu bewahren in dem Bande des
Friedens" beriicksichtigt und in die Tat umgesetzt worden sind. Wir in Trier hoffen und beten dafiir, daB
der Herr hier, in dieser so festgefahrenen Situation, an den Herzen der Beteiligten arbeitet und
Vers6hnung schenkt.
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£ e Geschwister, Ihr kennt nun unsere Auffassung zu Euren beiden Fragen. Was uns in Trier ganz wichtig
# und das moéchten wir betonen: Wir méchten weiterhin mit Euch und Euren 6rtlichen Versammlungen in

;emeinschaft bleiben und unseren Weg gemeinsam gehen, indem wir Eph. 4,3 verwirklichen. Und seid
Fuch bitte bewult, welche erneuten Konsequenzen fiir andere Versammlungen ein Bruch der Gemeinschaft
haben wiirde.

/ Thr sollt wissen, daB Thr bei uns in Trier und insbesondere in unseren Zusammenklinﬁen herzlich
willkommen seid und daB unsererseits weder Groll noch Verbitterung gegen Euch bestehen, sondern wir
Euch vielmehr als Briider und Schwestern, die durch den selben Hermn erkauft sind, schitzen und lieben.

Fir die gespannte Situation zwischen uns scheint Weisheit sehr notwendig zu sein. Wir haben uns bei
unserer letzten Besprechung folgende Bibelstelle ins Gedichtnis gerufen, und wir wollen sie auch Euch
vorlegen:

,, Wer ist weise und verstindig unter euch? Er zeige aus dem guten Wandel seine Werke
in Sanfimut der Weisheit. Wenn ihr aber bitteren Neid und Streitsucht in euren Herzen
habt,-so rithmt euch nicht wider die Wahrheit. Dies ist nicht die Weisheit, die von oben
- kommt, sondern eine irdische, sinnliche, teuflische. Denn wo Neid und Streitsucht ist, da
3 » ist Zerriittung und jede schlechte Tat. Die Weisheit aber von oben ist aufs erste rein,
sodann friedsam, gelinde, folgsam, voll Barmherzigkeit und guter Friichte, unparteiisch,
ungeheuchelt. Die Frucht der Gerechtigkeit in Frieden aber wird denen gesdt, die

Frieden stiften.
Jakobus 3,13-18

Wir griiflen Euch herzlich mit Matthaus 5,9: ,, Gliickselig die Frzedensstzﬁer denn sie werden Sohne Gottes
heiflen” '

Dieser Brief wurde-allen Trierer Geschwistern zur Kenntnis gegeben und wird von ihnen mitgetragen.
Bruder Stefan Heide kann jedoch die Standpunkte beziiglich der zweiten Hilfte des Briefes nicht voll
unterstiitzen.

Fiir die Versammlung Trier
Eure Briider

B T dit




Wetter-Volmarstein, 02.04.2000

. Er selbst aber, der Gott des Friedens, heilige euch véllig; und euer ganzer Geist und Seele und
Leib werde tadellos bewahrt bei der Ankunft unseres Herrn Jesus Christus. Treu ist, der euch
ruft; der wird es auch tun” (1. Thess. 5,23-24). ‘

An die Briider der &rtlichen Versammlung in Wilkau-HaBlau

Im Herrn geliebte Briider,

Die Liebe und die Verbundenheit zu Euch veranlassen uns, Euch diesen Brief zu schreiben. Wie
wir horten, gibt es familidre Beziehungen — konkret Geschwister Dietrich und Giesela Bachmann
— zwischen Wilkau-Haflau und Schwelm. Wenn unsere Informationen stimmen, dann nehmen
unsere genannten Geschwister in Schwelm in der Bergstra3e am Brotbrechen teil. Umgekehrt
werden offensichtlich Geschwister aus Schwclm Bergstrafe, bei Euch am Tisch des Herrn
empfangen. :

Wir gehen davon aus, dafl Thr Kenntnis von unserem gemeinsamen Brief habt den wir - in
Ubereinstimmung mit den drtlichen Zeugnissen in Ennepetal-Milspe und Wetter-Volmarstein -
am 30.05.96 beziiglich des Zusammenkommens in Schwelm, Bergstrafle, schreiben muflten und
allen Versammlungen im deutschsprachigen Raum zur Kenntnis gegeben haben. Wir ﬁlgm diesen
’ ,Bnef als Anlage aber noch einmal bei. Ebenfalls beigefiigt ist unser Brief vom 10.06.96, in dem
wir mitteilen konnten daB Geschwister in Schwelm Wilhelmstrafe, zusammenkommen, die den
Wunsch haben sich nach den Grundsitzen des Wortes Gottes zu versammeln.

Liebe Brﬁder, unser Brief vom 30.05.1996 ist nach vielen Ubungen vor dem Herrn geschrieben
worden. In den Jahren 1994 — 1996 hat es eine Reihe von Gespréchen und intensive Bemiithungen
um die Geschwister in Schwelm, BergstraBe, gegeben. Briider aus Schwelm baten uns um Rat und
schlieBlich auch um Hilfe, weil die Not groB war. Ganz abgesehen von den seelischen
Belastungen vieler Briider und Schwestern durch Streit und Unstimmigkeiten, mufiten wir leider
feststellen, daB man in entscheidenden Punkten im Verstindnis der Schrift nicht mehr
iibereinstimmte. Dies betraf insbesondere die Grundsitze des Zusammenkommens und die Praxis
der Zulassung zum Brotbrechen. Viele Geschwister in Schwelm, BergstraBe, wollten andere
Grundsitze einfuhren, als die Schrift uns lehrt, und als sie bis dahin auch jahrzehntelang in
Schwelm praktiziert worden waren. Als die Grundsitze nicht nur gelehrt und beflirwortet wurden,
sondern man tatsdchlich damach kandelte, blieb unseren Geschwistern, die sich jetzt in der
Wilhelmstrafle versammeln, nichts anderes librig, als sich — in Ubereinstimmung mit den
Belehrungen der Schrift — von den Geschwistern in der Bergstrafle zu trennen.

Unsere traurige und demiitigende Aufgabe war es, diesen schmerzlichen Schritt, den ein Teil der
Geschwister nach groBen inneren Ubungen vollziehen musste, den Versammlungen mitzuteilen.
Es war offenbar geworden, daf3 die Geschwister in Schwelm, Bergstrafle, einen neuen Weg gehen
wollten, den sie bisher nicht gegangen waren, einen Weg der Unabh#ngigkeit. Deshalb kénnen
wir sie leider nicht mehr als in praktischer Gemeinschaft mit uns betrachten. Die Heiligkeit, die
dem Haus Gottes geziemt (Psalm 93,5), macht diese Beurteilung erforderlich. In der Praxis
unseres Versammlungsleben kann das nur bedeuten, daf eine Teilnahme am Brotbrechen in
Schwelm, Bergstrafle, fiir Geschwister, die sich auf der Grundlage von Gottes Wort und nach
Seinen Gedanken versammeln mdchten, nicht mehr méglich ist. Auch kdnnen wir keine
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Geschwister von dort zum Brotbrechen zulassen. Daf es an einem Ort zwei Zusammenkommen
auf dem Boden der Einheit des Leibes gibt, die nicht miteinander den Weg gehen, steht im
Widerspruch zum Wort Gottes und kann nicht sein. Der Leib Christi ist nicht zerteilt. Das ist uns
sicher allen klar. ’

Gern méchten wir noch einige allgemeine Gedanken hinzufligen, die vielleicht eine Hilfe sein
konnen:

1. Kein Brief kann die inneren Ubungen wiedergeben, mit denen er geschrieben wurde. Liebe
Briider, wir kénnen Euch versichern, daf3 uns die Beurteilung der Situation in Schwelm vor
fast 4 Jahren nicht leicht gefallen ist. Jede Trennung ist schmerzlich, ja, sie ist mit tiefen
Herzensiibungen verbunden. Wir leiden heute noch darunter, da wir keinen gemeinsamen
Weg mehr mit unseren Geschwistern in der BergstraBe gehen kénnen. Wir lieben und achten
unsere Geschwister dort, wir beten fiir sie und hoffen im Herrn, daB wir bald wieder einen
Weg gehen konnten. Wir sehnen uns nach der Gemeinschaft auf dem Weg des Herrn, auf dem
wir allein Seine Autoritiit respektieren.

2. Die Geschwister in der BergstraBe sind zu keinem Zeitpunkt ,,ausgeschlossen® worden. Wir
sind uns vollig dariiber im klaren, daB keine Versammlung eine andere ,,ausschlieBen kann.
Binden und Losen sind nach den Gedanken der Schrift mit der ortlichen Versammlung
verbunden, d.h. eine 6rtliche Versammlung 148t Einzelpersonen am Tisch des Herrn zu, oder
sie schlieBt — wenn es notwendig wird — einzelne Personen aus. Keine Versammlung hat ein
Recht, eine andere auszuschlieBen. Wohl aber haben wir die Pflicht, unter gegebenen
Umstiinden zu priifen, ob eine Gruppe von Gldubigen auf deér Grundlage des Wortes Gottes,
auf der Grundlage der Einheit des einen Leibes zusammenkommt oder nicht. Ist das der Fall,
konnen wir das Brot miteinander brechen. Ist es nicht der Fall, ist keine Gemeinschaft
mdglich. Insofern ist die Ursache fiir den jetzt getrennten Weg bei den Geschwistern zu
suchen, die sich jetzt in der Bergstralle versammeln.

Eine Trennung ist immer schmerzlich, aber unter bestimmten Umstinden fordert Gottes Wort
uns sogar dazu auf (siehe z.B. 2. Tim. 2,21; Offb. 18,4), damit wir uns nicht verunreinigen.
Spaltungen (Parteiungen, Sekten) hingegen sind immer ein Werk des Fleisches (Gal. 5,20).
Trennungen und Spaltungen sind im Wort Gottes nicht identisch, das sollten wir deutlich
sehen, weil wir sonst zu falschen SchluBfolgerungen kommen konnten. Gottes Wort fordert
uns klar dazu auf, von der Ungerechtigkeit abzustehen, und das tun wir, indem wir uns
trennen oder absondern. Wir finden diesen Grundsatz sowohl im Alten wie auch im Neuen
Testament. Nach diesem Grundsatz haben wir versucht zu handeln, auch wenn wir uns
bewuft sind, daB es in groBer Schwachheit geschehen ist.

4. Die von uns geschriebenen Briefe sind im Einvernehmen mit den Geschwistern der &rtlichen
Zeugnisse in Ennepetal-Milspe und Wetter-Volmarstein geschrieben worden. Wir haben
unseren Geschwistern die Briefe vorgelegt, und jeder hatte Gelegenheit, seine Gedanken dazu
zu sagen. Um einem weiteren.moglichen Mifverstindnis vorzubeugen, mdchten wir aber
deutlich sagen, daf} wir in unserem Brief keine ,,Versammlungsbeschliisse® mitgeteilt haben
und das auch gar nicht konnten. Beschliisse einer &rtlichen Versammlungen stehen mit
,Binden* und ,,L&sen in Verbindung (siehe Punkt 2). Wir haben die Dinge in Schwelm

besehen und beurteilt und das Ergebnis mitgeteilt. Dabei sind wir liberzeugt, es in

Ubereinstimmung nach den Gedanken unseres Herrn getan zu haben.

Liebe Briider, konnt Inr Euch vorstellen, wie unsere Briider und Schwestern, die sich jetzt in der
WilhelmstraBe, versammeln empfinden, wenn Geschwister von Euch in der Bergstrafe Brot
brechen oder von dort Geschwister bei Euch aufgenommen werden? Aber viel mehr noch, wie
empfindet wohl der Herr? Kann Er eine solche Unordnung in Seinem Haus dulden? Wenn wir
aufgefordert werden, die Einheit des Geistes zu bewahren in dem Band des Friedens (Eph. 4,3),




k6nnen wir uns dann einfach iiber die Beurteilung von Brildern aus zwei Versammlungen
hinwegsetzten? Handelt es sich nicht um ein unabhingiges und damit eigenméchtiges Verhalten,
das nicht der Ordnung im Haus Gottes entspricht? Vergessen wir nicht, daf} es Gottes und nicht
unser Haus ist, daB wir es mit dem Tisch des Herrn und nicht mit unserem Tisch zu tun haben.
Nicht wir bestimmen, was wir tun, sondern die Autoritit liegt einzig und allein bei Gott, bzw. bei
unserem Herm. Jedes eigenmichtige Handeln sollte da ausgeschlossen sein.

e e e e e et . A

Wir bitten Euch daher von ganzem Herzen, liebe Briider, bei Besuchen in Schwelm nicht mehr in
der BergstraBe, sondern in der WilhelmstraBe das Brot zu brechen und auch keine Geschwister
aus der BergstraBe mehr bei Euch teilnehmen zu lassen. Erwigt das ernstlich vor dem Herrn.
Seine Gnade wird Euch sowohl zum rechten Tun, als auch zum rechten Lassen fiihren. Nur in
Abhiingigkeit von Thm, unserem Haupt, kénnen wir in Frieden und Gehorsam Thm gegeniiber
einen gliicklichen und gemeinsamen Weg gehen.

Gemn héren wir von Euch.

Wir griiBen Euch als Eure im Herrn Jesus verbundenen Briider aus Wetter-Volmarstein.

Kontaktadressen: Erwin Liiling, Brandstscken 13, 58300 Wetter
Wolfgang Ulrich, Auf der Hohe 12, 58300 Wetter



Gummersbach-Dieringhausen, Gummersbach-Hiilsenbusch, Gummersbach-Lantenbach. Waldbrol und
Wiehl, Brucher Strae, . den 15. Dezember 1997

Euch befleiBigend die Einheit des Geistes zu bewahren in dem Bande des Friedens. Daist ein
Leib und e in Geist, wie ihr auch berufen worden seid in einer Hoffnung eurer Berufung.
Epheser 4,3.4

An die Glaubigen in Deutschland und im benachbarten Ausland, die bekennen, sich zum Namen des Herrn Jesus hin zu
versammeln und das Begehren haben, auf der Grundlage des Wortes Gottes, die Einheit des Geistes zu bewahren,

Im Herm geliebte Geschwisier,

mit Beschimung und Trauer missen wir Euch jetzt mitteilen, daB es unter den Geschwistern, die sich in Wiehl-Miihlen,
MiihlenerstraBe 29, versammeiten, im Dezember 1996 zu einer Trennung gekommen ist.

Am 6.11.1996 und 1.12.1996 hat ein Bruder der Verssmmlung Wiehl-Mithlen den Geschwistern (miindlich und schrifilich)
mitgeteilt, daB er und viele andere "das auBer Gemeinschaft stellen” ganzer Versammlungen durch einige Briider wie 2.B.
Karlsruhe/Rheinstrale, Schwelm/BergstraBe und Hermeskeil nicht hinnehmen werden, weil das "Hinaustun” nach ihrer
Ansicht keine schrifigemifie Grundiage habe. Ebenso gibt es nach ihrem Urteil keinen "hinreichenden Grund, die Gemein-
schaft mit der Giberwicgenden Mehrzah! der hollndischen Geschwister aufzuldindigen nnd dagegen eine andere Gruppe
dort anzuerkennen®.

Am 1.12.1996 wurde von den Brildern, die wie bisher den Weg nach der Schrift gehen méchten, eine langere Aufklarung
iiber die Irrtiimer der "neuen Lehre” gegeben. Gleichzeitig wurde darum gebeten, wegen der inneren Zerrissenheit, statt des
gemeinsamen Brotbrechens einige Zeit nur zum Gebet zusammenzukommen. Dies wurde leider von vielen abgelehnt, so
daB mehr als 60 Geschwister sich nicht mehr in der Lage sahen, zur Ehre des Herm der Einheit des Leibes Ausdruck geben
zu kénnen. Sie sahen sich gezwungen, die Gemeinschaft mit den Geschwistern gema8 2 Timotheus 2,19.20 aufzugeben.
Seitdem brechen sie bis heute kein Brot, versammeln sich aber regelmaBig am Sonntagnachmittag zum Gebet, zur Won-

verkiindigung und zu Lob und Dank. Trotz dieser traurigen Trennung haben die anderen Geschwister weiterhin das Brot
gebrochen.

Nach dem 8.12.1996 wurden wir von den Geschwistern, die den Weg der Absonderung nach der Schrift wie bisher gehen
mdochten, um Hilfe gebeten. Seit Anfang des Jahres haben wir versucht, die dibrigen Geschwister davon zu iiberzeugen, daB
ihr Weg im Widerspruch zu den Belehrungen der Heiligen Schrift steht.

Entgegen der schriftlich vorgetragenen Bitte von Bridern der Nachbarversammlungen wurde Bruder W.J. Quweneel fur
eine Vortragsreihe, die vom 26.-28. September 1997 stattfand, nach Wiehl-Miihlen eingeladen. Damit gaben unsere

Geschwister 6ffentlich zu erkennen, dab sie nicht nur bereit sind seine Lehren anzunehmen, sondemn auch verkiinden zu
lassen.

Mit Trauer muBten wir feststellen, daB unsere Geschwister trotz mancher Belehrungen und Wamungen sich nicht von den
falschen Lehren insbesondere in bezug auf die schrifigemiBe Absonderung von der Ungerechtigkeit und die Darstellung
des einen Leibes abwenden wollen. Sie werden weiterhin mit den Briiddern W.J. Ouweneel, H. Medema, D. Steenhuis,
J.G. und J.Ph. Fijnvandraat und anderen, die diese Lehren verkindigen oder vertreten, Dienstgemeinschaft und Gemein-
schaft am Tisch des Herm pflegen. Sie wollen auch weiterhin Gemeinschaft haben mit den Heimatversammiungen dieser
Brilder sowie den tibrigen Versammlungen in Holland, die diese falschen Lehren bewubi mitiragen oder eine tolerante
Haltung diesen gegeniiber einnehmen.

Weiterhin erkennen sie die Trennungen von Karlsruhe/RheinstraBe, Hermeskeil, Trier, Schwelm/Bergstrabe, Gummers-

bach-Peisel v.a. nicht an, da sie nach ihrer Meinung fehlerhaft zustande gekommen sind oder es an schrifigemiBen
Griinden fehlt.

Vorgenannte Ansichten wurden uns von ihnen schriftlich und mindlich, zuletzt in einer Besprechung mit ihnen am
31.10.1997, als gemeinsame Uberzeugung mitgeteilt. Obwohl von uns nochmals auf die Schriftwidrigkeit dieser Grund-
sitze und Praktiken hingewiesen wurde, war keine Einsicht festzustellen. Vielmehr wurde von ihrer Seite erkliint, da fiir
sic kein weiterer Gesprichsbedarf besteht, obwoh! sie grundsitzlich gesprichsbereit bleiben wollten. Leider muBten wir
erkennen, daB z.Zt. durch weitere Gespriche kein Einsehen erreicht werden kann. Wir rufen zum Herrn, daB ER an den
Herzen und Gewissen wirken moge. Gemne sind wir bereit mit solchen Geschwistern zu sprechen, die beziiglich des
gemeinsamen Weges nach der Schrift geiibt sind.

Diese Dinge lassen klar den Mangel an schrifigemiBer Absonderung ( 2.Tim. 2,19.20; 2. Kor. 6, 17.18 ) und eine
Leugnung der Einheit des Geistes (Epheser 4,4 } erkennen.

Bei Bedarf konnen weitere Einzelheiten aus dem als Anlage beigefiigten Brief an die Geschwister in Wiehl-Miihlen. dic
sich zur Zeit sonntagmorgens versamumeln, entnommen werden.
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\i/iéhl, Efucher Stmﬁcj ' den 15. Dezember 1%

Aus den vorgenannten Griinden kommen wir nach langen Herzensiibungen zu dem traurigen Ergebnis, dab wir keine
Gemeinschaft mehr am Tisch des Herrn mit diesen Geschwistern haben kdnnen. Empfehlungsbriefe kénnen wir weder an
sie ausstellen noch von ihnen annehmen.

Wir beugen uns vor Gott, dab es dem Feind wegen unserer vernachlissigten Gemeinschaft mit dem Herrn und den Kindern
Gottes gelungen ist, eine weitere Trennung zu verursachen. Es beschimt uns ebenso, daB es nicht moglich war, unsere
Geschwister von dem Weg der Wahrheit zu iiberzeugen. Wir bitten Euch, mit uns emnstlich zum Herm zu rufen, dab ER
uns in dieser Not zu Hilfe kommt und eine Heilung noch vor seinem baldigen Kommen schenkt.

In dem BewuBtsein unserer eigenen Schwachheit und unseres vielfaltigen Versagens nehmen wir Zuflucht zu der Gnade
unseres Gottes und senden Euch herzliche Griife im Namen der &rtlichen Versammlungen Gummersbach-Hiilsenbusch*),
Gummersbach-Lantenbach, Waldbrsl und Wiehl, Brucher Strafie.

Eure Briider im Hermn
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Die nachstehenden Unterschriften stehen filr jene Geschwister der 6rtlichen Versammlung Gummersbach-Dieringhausen, die den Weg
der Absonderung wie bisher gehen mochten:

JWOK% W%QW @7’@/ Ad Z)

*) Da wir in der vergangen Zeit noch das gleiche Leid in ticfer Beschamung und Demut vor unserem treuen Herm zu tragen hatten, war

es uns nicht moglich an den verschiedenen Zusammenkanften von Bridder teilzunehmen und uns direkt mit allen Vorgangen in der

Versammlung Wichl-Mahlen zu beschaftigen. Unsere Brider der angefuhrten Nachbarversammlungen haben jedoch unser vollstes

Ycrtmucn, daB die Anhorung und Prifung der traurigen Angelegenheit sorgfaltig vor dem Herm geschehen ist. Wir stellen uns deshalb
;- hinter diese Briider und tragen die im Namen der 6rtlichen Versammlungen getroffene Entscheidung vollinhaltich mit.
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Gummersbach-Dieringhausen, Gummersbach-Hiilsenbusch. Gummersbach-Lantenbach. Waldbrol und
Wiehl, Brucher StraBe, ) den 15. Dezember 1997

Halte fest das Bild gesunder Worte, die du von mir gehdrt hast, in Glauben und Liebe, die in Christo Jesu
sind. Bewahre das sch3ne anvertraute Gut durch den Heiligen Geist, der in uns wohnt. 2.Tim 1,13.14
Du aber bleibe in dem, was du gelernt hast und wovon du vdllig fiberzeugt bist, da du weiit, von wem du
gelernt hast, und weil du von Kind auf die heiligen Schriften kennst, die verm3gend sind, dich weise zu
machen zur Seligkeit durch den Glauben, der in Christo Jesu ist. 2.Tim. 3,14.15

An die Geschwister, die sich zur Zeit sonntagvormittags in Wiehl-Muahlen, MithlenstraBe 29, versammeln.
Liebe Geschwister,

nachdem wir nach langem Warten auf Eure Gesprichsbereitschaft am 31.0ktober 97 mit Briidern aus Eurer
Mitte ein Gesprich haben konnten, mochten wir Euch mitteilen, daBb wir iber das Ergebnis sehr enttiuscht und
traurig sind. Wir bedauern sehr,

1. dab wir auf die Kernfrage, , warumvicle Eurer Briider und Schwestern aus Eurer Mitte weggegangen sind”,
von Euch keine diesbeziigliche Antwort oder Erklirung erhalten haben.

Vielmehr habt Ihr versucht, Eure Position dadurch zu rechtfertigen, daB Ihr Euren weggegangenen Geschwi-
stern praktische Versiumnisse im Verlauf der letzten Jahre vorgeworfen habt.

Auch wenn diese sich in Einzelfillen — auch nach unserer Sicht — nicht immer weise verhalten haben, so
haben wir doch die Uberzeugung gewonnen, daB sie sich darunter gebeugt und gedemiitigt haben und den
geraden Weg nach den Gedanken des Wortes Gottes, so wie sie ihn gelernt haben und fiir richtig halten,
weiterhin gehen wollen.

Ihr jedoch habt durch Eure verdnderten Auffassungen und Reformbestrebungen den Ausschlag gegeben,
daB ein briiderliches Miteinander unméglich wurde.

Eure Rechtfertigung ist haltlos, weil Thr in den grundsatzlichen Fragen beziiglich des Weges andere Auffas-
sungen als friher gelten laBt und diese eingefihrt habt.

2. daB Thr aber viele Briider Gbel redet, besonders Gber einige, die sich ganz der Aufgabe des Werkes des Herm
widmen.

Liebe Geschwister, wenn Thr uns in den leider nur zwei zustande gekommenen Gesprichen und in Eurem Brief
vom Juni 1997 soviel Abweichen unter den Bridem, mit denen Thr bisher gemeinsam den Weg gegangen seid,
aufzeigt, dann wundem wir uns dariber, daB Ihr Euch nicht von , solchen* absondem wollt.

Da wir Euch nicht mangelnde Aufrichtigkeit unterstellen wollen, missen wir dics als Bestatigung dafiir werten,
daB Ihr heute eine tolerantere Auffassung iiber die Absonderungsbelehrungen unter Glaubigen habt.

Insgesamt stellen wir fest, daB Thr

» nicht erkennen laBt, Eure Position beziglich der Absonderung zu Glaubigen, dic sich in christlichen Systemen
befinden, korrigieren zu wollen,

e weiterhin die ,,Versammlungen® Karlsruhe/RheinstraBe, Schwelm/BergstraBe, Hermeskeil u.a. anerkennt und
mit ihnen praktische Gemeinschaft pflegt,

¢ den Dienst der funf Briider aus Holland, W.J.Ouweneel, H.Medema, D.Steenhuis, J.G. und J.Ph.Fijnvandraat,

anerkennt, obwoh! diese Briider deutlich erkennbar heute andere, von Gottes Wort abweichende Lehren
bringen,

e solche Versammlungen in Holland und anderwirts anerkennt, die den Dicnst 0.g. Briidder bzw. thre Lehren
bewuBt mittragen oder eine tolerante Haltung diesen gegeniiber einnehmen.

- Deshalb mussen wir entsprechend den Belehrungen des Wortes Gottes, dic thr bisher mit uns geteilt habt, trau-

rigen Herzens die Gemeinschaft mit Euch am Tisch des Herm aufgeben.
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Gummersbach-Diennghausen. Gummersbach-Hulsenbusch, Gummersbach-Lantenbach, Wwaiabrot und
Wiehl, Brucher StraBe, den 15. Dezember 1997

In praktischer Weise bedeutet dies, daB wir weder Empfehlungsbriefe an Euch ausstellen, noch solche von Euch
annehmen kénnen. Wir werden dies auch den Versammiungen in Deutschland und im benachbarten Ausland, mit
denen wir uns in praktischer Gemeinschaft am Tisch des Herm befinden, mitteilen.

Dieser Brief ist vielleicht fiir die nahe Zukunft die letzte Mglichkeit, eine Mitteilung an die Gesamtheit der
dortigen Geschwister zu machen. Deshalb versteht die folgenden Zeilen bitte als einen Appell, den wir an Euch
alle richten méchten, mit denen wir lange Jahre in gliicklicher Gemeinschaft den Weg gehen durften:

., Wir sind davon iiberzeugt, daB viele von Euch noch nicht erkannt und verstanden haben, wohin die neuen
Lehren fithren konnen, obwoh! Bnider Manfred Koch am 01.12.1996 in Eurer Mitte eine Mitteilung verlesen
hat, die iiber die wesentlichsten Irrtiimer der neuen Lehre aufkldren sollte. Dieser Warnruf ist nicht verstanden
worden und es kam schlieBlich zur Trennung. Wir wollen und kénnen nicht alle Irrtimer der neuen Lehre in einem
solchen Brief abhandeln, aber unsere Bitte an Euch ist, daB Ihr Euch ernsthaft mit dem von Bruder WJO
verfaBten Artikel ,, Teilnahme bei ‘anderen’ “ (veroffentlicht in ,Bode van het heil in Christus*, Vaassen, NL,
Jg. 139, Nr. 2, Febr. 1996, S. 42-47) beschiftigt und priift, ob Ihr diese darin enthaltenen Lehren mittragen
und mit Eurem Gewissen vor Gott verantworten kdnnt.

In diesem Artikel 6ffnet Bruder WJO die Tiiren fur ,eine fast unbegrenzte Gemeinschaft (auch am Tisch des
Herm)*, da er es letztlich dem Gewissen des Einzelnen tberlafit, wo er das Brot brechen machte.

Da wir glauben, daf die zu erwartenden Auswirkungen dieser Lehre fur die Praxis von vielen Geschwistern noch
nicht erkannt worden sind, sprechen wir nachstehend einige Punkte aus 0.g. Artikel an, dic zeigen, wic weit der
Kreis der Gemeinschaft mit anderen in Zukunft gehen kann.

Wir bitten Euch nochmals vor Gott zu priifen, ob Ihr Euch frei fihlt, da das Brot zu brechen, wo:

1. Frauen einen Dienst tun diirfen, solange sic .......keine herausragende (lehrende und / oder beherrschende)
Rolle spielen...., )

2. pfingstlerische Lehren und Praktiken geubt werden, solange dic .... sogenannten charismatischen Gaben, wie
laute Zungenrede, ‘Teufels -Austreibungen und ‘Toronto-Erscheinungen nicht im Vordergrund stchen ...

3. Menschen mit Autoritat bekleidet werden, die nur dem Herm zusteht, solange nicht ... ein geistlicher Stand
von 'fest eingesetzten Leitern’ sich zwischen Gott und das Volk Gottes gedrdngt hat und solche durch
Menschen angestelite ‘Amtstrager’ das Monopol der Bedienung von Taufe und Abendmahl haben

Bitte beachtet und laBt es zu Euren Herzen reden, daB nur dann keine Empfehlungsbricfe an solche Gemein- -
schaften und Kirchen ausgestellt werden sollen, wenn diese Irrtumer herausragend sind oder im Vordergrund — ~
stehen oder wenn ausschliefilich der geistliche Stand die Bedienung von Taufe und Abendmahl hat. Wenn also
diese Irrtimer nicht in der zuvor beschriebenen gravierenden Art vorhanden sind, dann kdnnen an solche
Gemeinden wohl Empfehlungsbriefe ausgestellt werden. Sclbst wenn nun diesc Irrtimer gravierend sind, d.h.
z.B. Frauen eine herausragende (lehrende und/oder beherrschende) Rolle spielen, dann sagt Bruder WJO zwar,
daf3 man dorthin nicht empfehlen sollte und daf3 man denjenigen, der dort Brot brechen mdéchte,_auch iiber das
Falsche in dieser Gemeinde aufkidren sollte. Aber er hilt es nicht fur richtig, einem solchen zu verbieten, dort
Brot zu brechen, denn wir konnen unsere Hemmungen anderen nicht aufdrdngen. Damit wird dem Einzelnen
immer eine gewisse Fretheit gelassen, auch ohne Empfehlungsbrief in Gemeinschaften und Kirchen das Brot zu
brechen, wo diese Irrtiimer wohl gravierend sind. Auch wenn lhr Euch durch die Einladung von Bruder WJO zu
offentlichen Vortragen wieder cindeutig zu thm und seinen Lehren bekannt habt, stellen wir Euch, getrieben von
briiderlicher Liebe die Frage: ,,Wollt Ihr in Zukunft diesen Weg gehen?*

Thr habt uns im letzten Gesprach am 31.10. 97 gesagt, daB Eurerseits kein weiterer Gesprachsbedarf besteht,
wenngleich Thr immer gesprichsbereit bleiben machtet. Auch wir mdchten Euch allen mitteilen, daBl wir fir
Eure Fragen beziiglich des Weges nach den Gedanken Gottes jederzeit gerne zur Verfiigung stehen.

Es schmerzt uns ticf und wir beugen uns darunter, daB wir Euch nicht helfen konnten, auf dem Weg der Wahr-
heit zu verharren. Unsere Wege trennen sich leider. Mochten wir uns dic Gnade schenken lassen, daB es in brii-

- derlicher Weise geschieht, soweit das méglich ist. Mége der Herr uns in dieser groBen Not zu Hilfe kommen und
noch vor Seinem Kommen eine Heilung schenken.
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Gummersbach-Dieringhausen, Gummersbach-Hiilsenbusch, Gummersbach-Lantenbach, Waldbrol und
Wiehl, Brucher Strale, den 15. Dezember 1997

Uns weiterhin im Gebet fiir Euch verwendend, griiBen wir Euch im Namen der ortlichen Versammilungen,

Gummersbach-Hiilsenbusch *), Gummersbach-Lantenbach, Waldbrél und Wiehl, Brucher StraBe, als Eure
Briider mit den Worten:

__.und wenn ihr zur Rechten oder wenn ihr zur Linken abbieget, so werden deine Ohren ein Wort hinter dir

her héren: Dies ist der Weg, wandelt darauf ! Jesaja 30,21
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Die nachstehenden Unterschriften stehen fiir jene Geschwister der ortli

chen Versammlung Gummersbach-Dieringhausen, die den Weg
der Absonderung wie bisher gehen mochten und sich vollinhaltlich mit dem Brief einverstanden erklaren.

sl Yonoi teesis ,0 1 Hlinid

*) Da wir in der vergangenen Zeit noch das gleiche Leid in tiefer Beschimung und Demut vor unserem treuen Herrn zu tragen hatten,

war es uns nicht moglich an den verschiedenen 7usammenkiinften von Bridem teilzunehmen und uns direkt mit allen Vorgingen in

der Versammlung Wiehi-Mithlen zu beschaftigen. Unsere Brider der angefiihrten Nachbarversammlungen haben jedoch unser vollstes

Vertrauen, daB die Anhdrung und Pritfung der traurigen Angelegenheit sorgfaltig vor dem Herrn geschehen ist. Wir stetlen uns deshalb

hinter diese Brader und tragen die im Namen der drtlichen Versammlungen getroffene Entscheidung vollinhaltlich mit.
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Wetter-Volmarstein/Ennepetal-Milspe, 13.05.1996

Gnade und Friede sei Euch vermehrt in der Erkenntnis Gottes und Jesu, unseres
Herra!
2. Petrus 1,2

Im Herrmn geliebte Brider in Schwelm,

wir bestitigen den Erhalt Eurer Briefe vom 22.04.1996, vom 06.05.1996 und vom
08.05.1996.

Mit tiefem Bedauern miissen wir feststellen, da IThr keine Bereitschaft fiir ein von uns
gewiinschtes Gesprich habt. Seit dem 16.04.96 baten wir dringend um eine Unterredung und
nannten Euch dafiir insgesamt 9 Termine.

Die schon seit mehreren Jahren bestehende und in ledzter Zeit stark zunehmende Uneinigkeit
beziiglich des Weges unter den Briidern in Schwelm erfiillt uns mit groBer Sorge. Eine
grofiere Anzahl Briider aus Eurer Mitte hat mit Wissen der tbrigen Briider um ein Gesprich
mit uns gebeten, um ihre fiir sie untragbare Not auf mehrere Schultern zu legen. Wir erfuhren,
daB im Zeugnis der Versammlung in Schwelm seit Anfang 1995 Uneinigkeit uber die
Teilnahme am Brotbrechen von Bruder Christoph Krumm besteht, der sich Ende 1994 vom
Brotbrechen in Niederdreisbach zuriickgezogen hat, was durch das Schreiben der Briider des
_ Ortlichen Zeugnisses der Versammlung in Niederdreisbach im Mirz 1995 mitgeteilt wurde.
Trotz der Uneinigkeit in dieser Frage, die der Versammlung zweimal vorgetragen wurde, ist
am 17.03.1996 Brudér Martin Timmler, der sich seit dem Herbst vorigen Jahres mit dem
Bruder Willi Steinmann in Albshausen ebenfalls nicht mehr mit uns nach dem gleichen
biblischen Grundsatz versammelt, Brot und Wein gereicht worden (s.a. Brief der Brider des
ortlichen Zeugnisses der Versammlung in GieBen im November 1981)

Geme wollten wir mit Euch iiber diese grundsitzlichen Fragen sprechen. Leider habt Ihr alle
vorgeschlagenen Termine nicht wahrgenommen bzw. das von uns erbetene Gespriich mit der
Begriindung abgelehnt, dafl wichtigere Probleme zu besprechen seien. (Euer Brief vom
22.04.1996: "Wir halten es nicht fiir sinnvoll, mit Euch iiber die Teilnahme von Geschwistern
am Tisch des Herrn zu sprechen, bevor nicht viel wichtigere Probleme, die in unserer Mitte
iber viele Jahre den Frieden stéren, besprochen und geregelt worden sind, z.B.: Der
sogenannte unselige Ausschiuf von Wolfgang Bihne muf bereinigt werden..."”; Euer
Schreiben vom 06.05.1996: "Allerdings erwarten wir, daf die von uns angeschnittenen
Punkte, die die Vergangenheit berithren und deren Regelung uns sehr wichtig ist, erst
besprochen werden und danach die Euch im Augenblick interessierende Frage am Tisch des
Herrn."; Euer Schreiben vom 08.05.1996: "Miissen sich unter diesem Aspekt noch
Nachbarversammlungen damit befassen, ob in Schwelm bestimmte Briider und Schwestern
am Tisch des Herrn teilnehmen kénnen oder nicht?"),

Seit ca. drei Jahren haben wir Gespriche mit Euch gefiihrt in der groBen Sorge wegen des von
Euch engeschlagenen offenen Weges. Es wurden gruudsitzliche Fragen beziiglich der von
Euch praktizierten Unabhingigkeit, der Dienstgemeinschaft und der Gemeinschaft beim
Brotbrechen mit unseren Geschwistern vom "Freien Briiderkreis" und anderen “Christlichen




Gemeinschaften”, Frauenkonferenzen usw. an Euch gerichtet. Thr konntet uns bei den
Gespréichen keine klare Antwort geben.

Inhalt unseres letzten Gespriches am 22.05.95 war unter anderem die Frage der Teilnahme am
Brotbrechen zum Beispiel von Bruder Christoph Krumm. Ihr habt uns damals leider keine
Antwort gegeben. Die Entwicklung und die damit verbundene Zerrissenheit bei Euch ist in der
Zwischenzeit noch weitergegangen.

Auf dieser Basis ist verstindlicherweise ein Gesprich tiber das Anliegen “Worbscheid" Ieider
nicht méglich, da es sich um eine Frage der Gemeinschaft handelt, die nur auf der Grundlage
der Einheit der Versammlung geregelt werden kann, und Thr nach Euren jiingsten

Dokumentationen im Gegensatz zu dem steht, was wir in Gottes Wort finden, und pach dem
wir uns auch weiterhin versammeln mochten.

Mit tiefem Schmerz miissen wir feststellen, dal Ihr an Eurer Unabhingigkeit festhaltet. Die
Not einer grofien Anzahl von Briidemn aus Eurer Mitte ist durch Eure Haltung uns gegeniiber
und durch Eure jiingsten Schreiben bestitigt. Unsere Hilfe habt Ihr nicht angenommen. Wir
tragen Leid dariiber, daB dies das Ergebnis unserer etwa dreijihrigen Bemihungen Euch
gegentiber geworden ist,

In Dem verbunden, der die Versammlung geliebt und sich selbst fiir sie hingegeben hat, grifen
Euch Eure Briider

Zrwrr. Lot
Ferod L]

Foro Lot Qﬂng/‘ ;%;) 79 //gy c,//oi%

xﬂ/v,c/é

oo
4 o At Zm»d,

£ (/ //Vz,clﬁc'my"
7 L
! J e

v

u@// /7 a,{/




Wetter-Volmarstein/Ennepetal-Milspe, den 30.05.1996

An die Heiligen und Geliebten des Herm, die bekennen und begehren, auf der
Grundlage des Wortes Gottes in dem Wunsch zur Bewahrung der Einheit des
Geistes zu dem Namen unseres teuren Herm Jesus zusammenzukommen:

"Deine Wege, Jehova, tue mir kund, deine Pfade lehre mich! Leite mich in deiner
Wahrheit und lehre mich, denn du bist der Gott meines Heils; auf dich harre ich den
ganzen Tag." (Psalm 25, 4-5)

Im Herm geliebte Geschwister,

seit mebr als drei Jahren sind wir besorgt wegen der offenbaren Uneinigkeit unter den Briidern
und Schwestern im Zeugnis der Versammlung in Schwelm beziiglich des Weges der Nachfolge
des Herm.

Wihrend der zuriickliegenden Jahre konnten wir als Brider der Briderstunden von
Volmarstein und Ennepetal den Briidern der Briiderstunde des Zeugnisses in Schwelm in vier
gemeinsamen Gesprichen unsere grofen Sorgen vortragen mit der Bitte um Priifung und
Korrektur. Es handelt sich um Fragen der Teilnahme am Brotbrechen, die praktizierte
Dienstgemeinschafft mit Geschwistern vom “Freien Briiderkreis® und anderen christlichen
Gemeinschaften, die Demokratisierung der Ordnung in der Versammlung Gottes durch
Unterschriftensammlung fiir Rundschreiben usw.

Mit grofem Schmerz muBten wir immer wieder feststellen, dal in keiner der vorgestellten
Fragen eine einmiitige und schrifigemiBe Haltung erzielt werden konnte. Die Probleme
spitzten sich seit ca. 1 1/2 Jahren dadurch zu, daB Gliubigen, die nicht mehr mit uns in
Gemeinschaft am Tisch des Herm sind, die Teilnahme am Brotbrechen von einzelnen Briidern
gestattet wurde, obwohl von anderen Briidern immer wieder anhand des Wortes Gottes die
Unvereinbarkeit dieses Tuns mit der Darstellung des einen Leibes Christi vorgestellt wurde.
Dies blieb nicht auf einen Einzelfall beschrinkt, sondern wiederholte sich vielfach. Dadurch
wurde mehr und mehr offenbar, daB in Schwelm der Weg des Zusammenkommens nach
Gottes Wort verlassen wurde, wodurch ein grofier Teil der Geschwister in schwere geistliche
Not geriet.

Nach mehreren emnsten Appellen an die gesamte Versammlung in dieser Frage verschiirfien
sich die Gegensitze. Eine groBere Anzahl Briider aus Schwelm bat im Mirz 1996 mit Wissen
der iibrigen ortlichen Briider um ein Gesprich mit Briidem aus Volmarstein und Ennepetal,
das am 15.04.96 stattgefunden hat. Dabei wurde uns ihre untragbar groBe Not offenbar. Wir
bemiihten uns sofort um ein Gesprich mit den {ibrigen Briidemn in Schwelm, um Klarheit in
den entstandenen Problemen zu bekommen und wenn méglich zu helfen. Wir nannten jhnen im
steten Entgegenkommen neun verschiedene Termine, die alle nicht angenommen wurden, und
zwar mit der Begriindung, daf sie zuvor wichtigere Probleme mit uns zu besprechen hiitten. In
einem jhrer Schreiben kommt eindeutig zum Ausdruck, daB sie an ihren Standpunkten
festhalten und diese auch weiterhin praktizieren.

Am Sonntag, dem 5. Mai 1996, wurde die groBe Not den 6rtlichen Zeugnissen der
Versammlung in Volmarstein und Ennepetal auf das Gewissen gelegt. Gemeinsam und unter
Beugung wurde darauthin in den Zeugnissen der Herr um Hilfe und Fithrung angerufen,
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Gemeinschaften", Frauenkonferenzen usw. an Euch gerichtet. Ihr konntet uns bei den
Gesprichen keine klare Antwort geben.

Inhalt unseres letzten Gespriches am 22.05.95 war unter anderem die Frage der Teilnahme am
Brotbrechen zum Beispiel von Bruder Christoph Krumm. Ihr habt uns damals leider keine
Antwort gegeben. Die Entwicklung und die damit verbundene Zerrissenheit bei Euch ist in der
Zwischenzeit noch weitergegangen.

Auf dieser Basis ist verstindlicherweise ein Gesprich tiber das Anliegen “Worbscheid" leider
nicht méglich, da es sich um eine Frage der Gemeinschaft handelt, die nur auf der Grundlage
der Einheit der Versammlung geregelt werden kann, und Thr nach Euren jiingsten
Dokumentationen im Gegensatz zu dem steht, was wir in Gottes Wort finden, und nach dem
wir uns auch weiterhin versammeln mochten.

Mit tiefem Sclunerz miissen wir feststellen, dafl Thr an Eurer Unabhingigkeit festhaltet. Die
Not einer groBen Anzah] von Briidem aus Eurer Mitte ist durch Eure Haltung uns gegeniiber
und durch Eure jiingsten Schreiben bestitigt. Unsere Hilfe habt Thr nicht angenommen. Wir
tragen Leid dariiber, daBl dies das Ergebnis unserer etwa dreijibrigen Bemihungen Euch
gegentiber geworden ist.

In Dem verbunden, der die Versammlung geliebt und sich selbst fiir sie hingegeben bat, griiien
Euch Eure Briider
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Schwelm, 28.05.96

Ziehet pon an, als Ruserwihlte Gottes, als Heilige wd Geliebte:
berzliches Exbarsen, Gute, Desut, Nilde, Langwut, einander ertragend
wﬂeuﬁgnuqugumﬁnd,mmenull htm&r

anderen; mmamh&rﬂruhs vergeben bat, also auch ibr. Zu
dlesalalluaba'nebetdxe an, welche das Band der
komesheit ist. numsr31244

An Versammlungen,
die im Namen des Herrn versammelt sind

Liebe Geschwister im Herrn,

wir fihlen uns verpflichtet, Euch dariber zu unterrichten, dap unser
Bruder Arend Remmers mit einer Anzahl von Geschwistern am Sonntag
morgen, dem 19.5.96, als wir im Namen des Herrn versammelt waren, um
an Seinem Tisch das Gedéchtnismahl zu feiern, sich von uns getrennt
hat. Arend und die Geschwister, die mit ihm gehen wollten, haben
ohne Ankindigung nicht mehr am Brotbrechen teilgenommen. Das wirkte
wie eine Demonstration, was uns sehr leid tut. Wir glauben, dag der
HErr dadurch verunehrt worden ist.

Arend gab als Grund fir die Trennung die schon liénger andauernde
Uneinigkeit der Briider in Schwelm an, und meinte, daf wiederholt
einzelne Geschwister dariber entschieden h#étten, wer am Brotbrechen
teilnehme. Es ging um einige der Versammlung seit langem bekannten
Geschwister, die zu bibeltreuen Gemeinden geh&ren, und gastweise am
Brotbrechen teilgenommen haben. Arend selbst hat befiirwortet, dap
gelegentliche Teilnahme grundsitzlich méglich sein sollte.

Wir glauben zudem, daB Arend und einige andere Brider vor der
seit langem anstehenden Regelung ernster Fragen ausgewichen sind.

Fur die Trennung gibt es keine biblischen Grinde, wie Unsittlich-
keit, Irrlehre oder irgendwelche andere Verunreinigung. Damit haben
sich Arend und diese Geschwister von den Versammlungen, die sich im
Namen des Herrn versammeln, weggewendet.

Alles geschah in grofier Eile, was aus dem Schriftverkehr hervorgeht.
Interessierten Brudern geben wir gerne Einblick in die schriftlichen
Unterlagen. Hierzu gehdrt auch eine Niederschrift diber den Ablauf
der Vorginge am 19.5.96, die fur eine Beurteilung bedeutsam sein
dirfte. Diese Niederschrift vom 20.5.96 figen wir diesem Schreiben
bei.

Mit herzlichen briuderlichen Gripen, Eure im Herrn Jesus verbundenen
Briider der Versammlung in Schwelm, BergstraBe 7,
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Kontaktadresse: Gerd Buhne, Ehrenberg 83a, 58332 Schwelm




Schwelm, den 20.5.1996

Arend Remmers trennt sich

mit einer Anzahl von Geschwistern

aus der Versammlung in Schwelm, Bergstrage 7
am Sonntag morgen, 19.5.96

Ablauf der Vorginge

Arend und die Briuder, die hinter ihm stehen - abgesehen von einer
Ausnahme -, beteiligten sich an diesem Sonntag morgen nicht.

Beim Brechen des Brotes liefen alle Geschwister - soweit wir das
wahrgenommen haben -, die sich spiter trennten, Brot und Kelch an
sich voribergehen, spéter auch beide Kollektenbeutel.

Nach Beendigung der Morgenstunde bat Arend Remmers darum, dap alle
Geschwister, die normalerweise bei Mitteilungen anwesend sind, noch
zuriickbleiben méchten. Arend begann seine Mitteilung damit, dag er
sagte, dap den meisten Geschwistern die Uneinigkeit und Not unter
den Bridern ja bekannt sei. Mit Wissen der Brider wéren die Bruder
der Nachbarversammlungen Volmarstein und Ennepetal um Hilfe gebeten
worden. Leider widre eine Reihe von Terminen von den Bridern in
Schwelm, mit denen das Gesprédch gefiihrt werden sollte, nicht
wahrgenommen worden. Wir hdtten darauf bestanden, dap zuerst
wichtigere, schon langer anstehende Punkte besprochen werden
sollten. Die Brider aus den Versammlungen von Volmarstein und
Ennepetal, mit denen man am Abend vorher noch zusammengetroffen
wéire, hédtten einen Brief geschrieben, den er gerne vorlesen wollte.
Die Bruder hatten ihn ja schon bekommen.

Winfried Friedhoff stand daraufhin auf und sagte, dap dieser Brief
eine Antwort auf einen langeren Brief sei, den wir geschrieben
hédtten und dap dieser Brief zum besseren Verstandnis auch vorge-
lesen werden misse. "Arend, wir verstehen Eure Not und auch den
Wunsch, zu informieren. Ihr durft aber nicht vergessen, dap wir
unseren Brief auch unter groper Not wegen verschiedener Punkte (1),
die wir gerne geregelt sihen, an die Geschwister in Volmarstein und
Ennepetal verfagt haben. Das Vorlesen des Antwortschreibens ist
somit nur eine einseitige Darstellung der Dinge fir die Geschwister
in Schwelm."

Arend stutzte dann und bemerkte, dap er nicht vorhabe, auch diesen
Brief vorzulesen. Der Brief habe 5 oder 6 Seiten und man kdénne den
Geschwistern diesen Brief doch per Post zusenden; dagegen habe er

nichts. Auch habe er den Brief nicht dabei.

Hans-Jochen Timmerbeil sagte, dap er den Brief dabei habe, er also
vorgelesen werden kénne. Er bemerkte dazu, dap es fairer sei,
entweder beide Briefe vorzulesen oder beide Briefe mit der Post an
die Geschwister zu senden, aber man solle sich doch fir eine so
wichtige Sache die Zeit nehmen.




-2-

ns-Jochen benutzte diese Gelegenheit, noch ernsthaft darauf hin-
weisen, dap die offensichtlich abgestimmte - wurde von Arend durch
ne Zwischenbemerkung verneint - (2) Nichtteilnahme am Brotbrechen
n bestimmten Geschwistern (3) eine Demonstration gewesen sei, die
r eine Zusammenkunft zum Namen des Herrn hin und zur Verkindigung
ines Todes nicht geziemend gewesen widre. Es hatte zu einer anderen
it Gelegenheit gegeben, iUber die vorgetragenen Dinge zu sprechen,
Zu wir immer bereit gewesen wdren. Wahrend der Aussagen von Hans-
chen kam es zu Unmutsbezeugungen von einigen Briudern, insbesondere
n Fritz Garthe, Herbert Lau und Friedrich Daniel Miller, die aber
rch Handbewegungen von Arend beschwichtigt wurden.

‘end sagte dann, dap sich die Geschwister von den anderen Ge-
hwistern trennen und verabschieden wollten. Man hitte einfach

ch jetzt wieder keine Gelegenheit gehabt, die Not dieser
schwister vorzustellen (4), auch sei es nicht mehr tragbar, dag
ederholt einzelne Geschwister dariber entschieden, wer am Brot-
echen teilnehme (5). Es sei hier nicht mehr der "Tisch des Herrn"
ndern der "Tisch der Menschen". Das kénne man nicht langer
tmachen.

n wolle sich jetzt von den Geschwistern in Schwelm trennen und
rabschieden, vorher méchte er noch einen Bibelvers vorlesen, und
ar aus Jesaja 30, 21

Und wenn ihr zur Rechten oder wemn ibr zur Linken abbieget, so werden deine
Ohren ein Wort hinter dir her horen: Dies ist der Weg, wandelt darauf!

machte noch eine Aussage, die in etwa den Inhalt hatte, dap er
ch von den Geschwistern verabschiede, mit denen er und die
schwister viele Jahrzehnte verbunden gewesen wiaren und mit denen
n in Zukunft nur noch auf der Grundlage des einen Leibes

rbunden ware.

end verabschiedete sich dann mit einem lauten "Auf Wiedersehn!".
le Geschwister, die auch schon nicht mehr am Brotbrechen
ilgenommen hatten, standen dann auch nach und nach auf und
rliefen den Saal. Hans-Jochen, dem von Arend noch die Hand

reicht wurde, rief den hinausgehenden Geschwistern noch zu, dap

r sie der Gnade und Barmherzigkeit Gottes anbefehlen wiirden. Auch
11i Ohlinger verabschiedete sich mit Handschlag von Hans-Jochen.
end bemerkte noch, dap alle, die Fragen hitten, gerne mit ihnen
rechen kénnten, was Hans-Jochen auch fiur die andere Seite besta-
gte.

s Arend und die Geschwister hinausgegangen waren, blieben die
deren Geschwister zum Gebet zurick. Es wurde abgesprochen,
ch die Nachmittagstunde um 16.00 Uhr zum Gebet zu benutzen.




Amerkmgen

(1) 2.8.: * Apsschlup von Wolfgang Bihoe

1t. Arend ist Wolfgang heute noch fiir diese Erde an der Siinde gebunden

* pen Helder
die aktive Unterstitzung dieser wmbiblische Tremnung durch Arend

* christoph Krusa
1t. Arend iibt Bruder Christoph Xruae in Zagreb ein "fleischliches Serk” aus. Er sei
"in sich selbst unrein”. ferm er zu uns nach Schweln koome und an Brotbrechen
teilnehge, stelle er eine umreine Verbindung zu uns allen her.

* Rin Oueencel
Arend stellt Wi Ouweneel bei dea Briidertreffen in Hickeswagen as 17.1.96, ohne
sich vorher zu vergemissern, beziglich seiner Aussage iiber eine bibeltrene
Glomene in ein falsches Licht (siehe Henk Medema Die Basis bibeltrever Gkumene).

* Arend und andere Brider halten sich beziiglick der Yeilnahme an Tisch des Herrn
offensichtlich nicht mehr an eine frihere eimmiitige Regelung, die besagt, dap
wir uns in unserer Haltung unbedingt an das fort Gottes binden und die
Russagen von Brd. Kelly in der Schrift Christliche Einbeit wnd Geseinschaft und
den Inhalt des Basler Briefes auf uns heute anwenden wollen.
Die angesprochenen Fille der Teilnahme am Tisch des Herrn in Schwelm sind u.E.
in fbereinstimmung mit diesen Schriftstiicken aus dieser und anderer Brider-
literatur.

(2) spater erfuhren nir, dap vorher (am Samstag) doch eine Abstimmmg stattgefunden haben
uuf.
{3) die sich dann anschliepend auch alle mit Arend von uns tremnten,

(4) zu Gesprachen mit Bridern oder Geschistern aus Scheela waren wir immer bereit,

(5) es ging wohl um Christoph Krumm, Martin Tissler und Irugard Horn, eine Schwester aus
den neuen Bundeslandern.

(6) wie wir spater auch horten, haben die Briider in Ennepetal fir die weggegangenen
Geschwister thren Raum fur die Nachmittagsstunde von 14.30 Uhr bis 15.30 Uhr 2ur
Verfiigung gestellt. (Us 16.00 Uhr begann dann die Wortverkindigung wie ublich fir
die Ennepetaler Geschuister).

Die Punkte unter (1) sind in unserea Schreiben vom 8.5.96 an die Brider der Bruderstunden in Volmarstein
und Ennepetal ausfiihrlich behandelt norden. Interessierten Geschuistern stellen wir diesen Brief und
auch den Antortbrief vom 13.5.199% auf Munsch zur Verfigung.

-

yia

Unterschriften der Bruder, die an Somntag morgen zugegen waren und sich nicht getrennt haben
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Zum persdnlichen Gebrauch!

Uatersuchung des Schuibom von Jena und Relnsdorf an WIlkawHasuu vom 27.41.02

Fur den eifigen Leser;

Die unterzelchnenden dm!nen Brﬁder aus Jena und Reingdorf sind zum gron en Teil
Gberdrtlich unbekanrit und k3nnen chnehin alientalls fUr sich selbst sprechen.
Die ortlichen Versammiungen haben lediglich Kenntnis von dem Brief bekommen was zu

~ &ffentlichen UnmutsduRerungen bzw. zu Weggéngen aus dem Zusammenkommen

-
-~

gefuhrt hat.

Eine Anerkennung ihres Briefes durch andere Versammiungen kénnen diese Brider
nicht beanspruchen (vgl. 1. Petr. §,2).

Ausgrenzungen von Versammiungen lassen sich mit der Schrift nicht begrinden.
Neutralitéit zu Spaltungen ist geméB 1. Kor 11,18 der biblische Weg.

Das Bild von dem einen Leib (R6m 12,5; 1. Kor 12} u. a. l&sst sich mit der Wahrheit von
Versammlungen nicht in Uberamstimmung bringen.

Basler Brief falsch zitiert.

Einsaitige Zitierweise aus ,Christliche Einheit und Gemeinschaft*

Arhang: W. Kelly: Auter Gemainschaft setzen von Versammiungen

Zu 1. Nichtanerkennung von Vemmnﬂungsmimilungen

- -Nach neuestan Mitteilungen (Neunkirchen im Novamber d. J.) ist man sich -
offensichtiich unter fihrenden AV-Briddern einig geworden, dass in

 Aberkerinungsbeschiussen ein 'Versammiungsbeschiusa” nicht gerechtiartit, ja

vielleicht faisch: 1su*nxe§lammmlung kdnne nur in-den ériiichen Angelaganhehen intemn

,(zzB;Ausscmss denz(\Wiseavahrl).:IniberSriichen Angelegerheiten kénnten

aber elnzeine Brider in den Versammiunqen handeln. Eine biblische Begrindung fu-
dieses w:darsonidtuche Vorgehen wurde mcht gegeban, kann such schwerich =~ °
nechgewiesen werdan

! Weiters recht ma'kwurdnge Auﬁasamgen werden vorgsbracht, um auch weiterhin die Ausgrenzung
ganzer Versammiungen varnehmeén zu konnen.

@) Gal 1,2: Paulus schraibt nur noch an die Nersammiungen® von Galatien, die demnach den Status
)

b)

einer Vergammiung ¢ Gotteo verloren hitten (vgl. 1. Kor 1,1). Versammiungen, die aben nicht metir
den rechten Weg, def vor den Vitern vorgegeben wurde, gehen, kénnen nicht lénger als
Versammiung Goties aneriannt werden.

Anmerkung: Der unvorgingenommene Bidelleser wird woh! kaum die unbegrindete
Schiussfoigerung diesar Brider nachvollziehen kdnnen, da sich auch andere Grinde fir die
Weglaasung denken fassen (vgl. Gal. 1,22 Versammiungen von Judde ohne Zusatx). im ibrigen
atmet der ganze Brief bei aller Strenge doch auch Liebae zu den Gistubigen. was mit der
yorgebrachten Annahme nicht zu versinbaren ist, Warum die Versammlung in Korinth
a;.zsgered\net nach eine Versammiung Gotles sei bei den vielen schilimmen Dingen, ist auch nicht
einsichtig '

Der Einwand. dass dec Herr allsin in Offb 2 + 3 die sieben Varsammiungen richtet und kainerlej
Aufforderung zur Trennung an dis umiiegendan Vecsammiungen erteilt, wird damit begrindet,
dass die Sendschreiben lediglich elnen prophetischen Abriss Uber die Klrchonooschichto
gében und auf uns heute nicht praktisch angewandt werden kénnen.

Anmaefkung: Wann man sich die Mahe macht und studiert dia Schrifter: deor alten Bruger (s.
unten), wird man fesistellen, dass sle elle die Sendschreiben auf unsera Zeit angewandt haven.
Dr. E. Dongas druckt sich am kiarsten aus: ,Es gib¢ eine droi- oder mehrfache Betrachtungsweise
der Sendschreiben. Zundichst enthélt fedes Sendschreiban die Schiderung einer Gemeinde, die
zu jeder Zeit tatsschiich bestand. Zweitans bistan die Sendschreiben ...prophetische Eathtilungen
von einzeinen aufeinanderfolgenden Penoden in der Geschichte der christlichen Kirche. Und
drittens sofl sich jade einzeine Ortliche christiiche Versammiung und jeder einzelne Christ ncch
haute in jadem sisben Sendschraiben baspiegein und das ,weas der Geist dan Versammlungen
sagt” auf das elgene Herz und Gewissen anwenden' (\Was bald geschehen muss* ~ CVD 1988),

Vers/SostuagUntersuchurig Jenz/Reinsdortf17.12.02 (Endfessung) '1
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- Widersinnig ist die jetzt wohl Ublich gewordene Vorgehatswelse L asauRh desnall) Gulich geworder
weil 2.B. eine einzeine Person nur durch die drtfiche Versammiung ausgescaidssen:: ru: durch dig ¢
werden kann, eine Vieizah! von Personen, zwar nicht ausgeachiossen; abarsioawie/ o FRIDONGH, &v.
bei Ausgeschiossenen - durch einzeine Brader - auBarGemeinschafhgesettt. gurch singsine Bl
werden kann. Das Ist absolut unverstandiich und biblisclvohnshin-tichtdwgtimbar .rversténdicn .
Daher geht der Vorwurf der Reinsdorfer und Jenaer dassWilkanNitelungert der Rainsdorfer und.
anderer Versgmmiungen ignoriere® ins Leere. Wir sind dem Hemnnustenrignnright ey ins Leer
Menschen. im Ubrigen masste der Heilige Gelat auch derandemn Yersammumgtsie der Hellige Gu
Kiarheit Gber diesen Baschiuss geben. Oder will die eine BriddemohaftAnspiuchaubs goben. Odes
Lettung des Geistes machen und sle einer anderen absprechen?2 Dés:wiieegmlbier: ung ss einel &”
Hochmut. Diesem Verdacht setzen sich die Unterschrelbanden 808, = ===t aessseea”

. Der vielzitierte Grundsatz von der Elnheit des Geistes wikd aus.mehreren.Griiders: serinhe! de
von can Kiage fihrenden Briidem selbst nicht praktiziert:~ . .« Kiags fihrenden Briidem walbst nic

a) Den Trennungen liegen ganz offensichtich Parei: Mainunungenmungan liggen geis oflsnsc!:
Beschilsse zu Grunde. Damit macht sich der Hellige Geistohnehinmichteine. Damit machi &

(1. Kor 11,18). : R ASABY
A b)  Ausgrenzungen von anderen Versammiungen isssen sichwedenbiblischur: anderan Versame

begrunden noch kannen sie Gberhaupt durchgesetzt werdsn;darede:dtishes: e uberhauy:
Versammiung bekanntiich die gleiche Autoritit vor Gott-besitztrie kamhamierc: cie gleishs »
diesen Umatéinden eine Versammiung Anspruch darauf mucheh; dberigine e Varsammiung
andere zu verfigen. Sie untersteht lhrem Hern. antares au verfigen. Sie untersteht lire

c)  Das viel strapazierte Biid des einen Leibes hat jeweils mit dem!/iupesiedte Bild des sinen Lal
Gliademn zu tun (vgl. 1. Kor 12). Ortiche Versammiungen iassshasidtir aissn{or 12). Orttiesh:

Bild nicht unterbringen. Zur Not kénnte man an das HadsGubs wERKNgRsRL Ul Not kinnte
auch.dabel lehrt nach unserer Kenntnis die Schrift nichts abetisbient nach unserer Kenrniy
vgssamnﬁungsverbund (Circle of feliowship = Gemeinschafiikreiey otk (Cirdle o feilow i
seit Darbys Zefien, spitesien seit F.W. Grant gehen diegesuitiussdnia Brtadesien set FW. - -
von einem unbiblischen Gesamt-Gemeindemodeli aus.-Dart#iiseartdinghen Gesamt-Game
Schiussfolgerungen faisch sein oder lassen sich jedenfalid idde GarHreRiGHECh sein oder la:
begrinden. Wir leiden darunter. begrinden. Wir leiden darunter,

d)  SchmigemaBe Trennungen: E& wird - vielieicht tingewoltrerEda,drenounsen: ELyort.-
vermittett, dass die jetzige Spattung von der Schrift her gewbiisShewRIligE== S5
-angefGhrte Blbeistelen): angefuhrie Blbalstslien):

Apg 19.9:  Als aber etliche sich verharteten und nicht glaBibiten uAés ahtfestiche sich verng: |
2 Menge Obel redeten (wortl. schmshen) von dem WegelV/iréiki s sustelem inteh schmahen, vi:
und sonderte die Jonger ab, indem er sich taglich in der'SChOIFSES TiRallinise ab, indem er sict
untermedete. unisrrsdete,
Anmerkung: Das Prinzip der Trannung von Ungléiubigéhrgienkesdoashiiazip der Trennung vi
ganze Bibel, kann aber auf keinen Fall auf Wilkau angeiwaré: Sirigsampaber auf keinen Fall au
Verweis auf diese Stelle ist von einigen Bridem als Katésirspheubdngnrighetie ist von einigen Br
worden. Oder soften dis Briefschreiber mit diesem ZitatWwirkiiBn @iy pelien die Briefschreiber
Versammiung gemaint haben? Vagrsammiung gemeint haban?
Vgi. ferner: JND. Vortriige in London 1852; zu Deutsch: ,.. scheeibie inein Buciarasente-esdan — — - mics
sieben Versammiungen® - Sonderabdruck sus Botschatter déwFNE T CHISIEOET (LIorgiesgbdruck aus Botscn
W. Kelly ,Die Offanbarung® (Emst Paulus Verlag 1687) (v.0.\8. B2'vaB)2 Lnga(ast Paulus Verlag 166
. Churches of Revalation” (Bible Truth Publishers) (u. s. $: 1540:29}:cT. 8! Bieislion diRavelgignPublishers) (u =
of Jesus Christ” (G8V, Dillanburg; Reprint 1891) (u. a. 8.28)°H/Sniftty: "Dl SERBSRAARDVER Bprint 1981) (u. « |
sieben Versammiungen in Offenbarung 2 und 3" (Emst Pauit¥Verag ToBRY(ingeg eddfenberung 2 und 3 (Erm: |
Auch zeilgentasische Schriftausiager kommen zu dem seibertErgabhis BEPEtie [0ackAKeger Kommen zu da; !

Siegel* (Schwengler Verlag) (S. 25 und 26). W.J.0. ,Das Budfidier Giéranarey N eian) #8535 und 26). WJ.0.
{ue. 8.62), U 2 62). ' '

in jedem Fall erkennt man, wis wait manche der heutigen Bibdlieteer UoH SerEMSRIMNaNgene!t manche der heuti '
Glaubensvatar abgewichen sind, obwohil sie sich gerade dafGlibtErfer!s abgawichar eind chwahl sk ueb gars |

: ]
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R&m 16,47: Ich ermahna euch aber, Brader, daR ihr acht habt auf die, weiche

Zwiespalt und Argemis (Elg. die Zwiespalte (Spaltungen) und Argemisse =

Fallen!} anrichten, entgegen der Lehre, die ihr gelemt habt, und wendet euch von
nen .ab. : : )

g\’n,m'erﬁung‘: Hier handelt es sich um Einzeipersonen in der romischen

Versammiung, von denen sich die Versammiung abwenden soll. Dabel ist zu

erkennen, wie amst die Argemisse sind, so dass sie eine Falle filr die Arglosen

bedeuten. Auf Wilkau kann die Steile Oberhaupt nicht angewandt werden, eher

schon auf die Briefschreiber seibst (st innen das bewusst 7). Wir, die Gbrigen

hiitten dsmnach Griinde, uns von den ,Spaltem” abzuwenden. '

2Tim 2,19 - 24: Doch der feste Grund Gottes steht und hat dieses Siegel: Der

Herr kennt, die sein sind; und: Jeder, der den Namen des Herm nennt. stehe ab. .

von der Ungerechtigksit! In sinem grolien Hause aber sind nicht allein goidene

und silbeme Gefélle, sondem auch hbizeme und irdene, und die einen zur Ehre,

die anderen aber zur Unehre. Wenn nun jemand sich von dieser reinigt, so wird

er ein Gefall zur Ehre sain, geheiligt, nitzlich dem Hausherm zu jedem guten

{Verke bersitet.

Anmerkung: Diese Stelle fordert Timotheus auf, sich von einer Gemeinde

zurickzuziehen, in der ketzerische (glaubenszerstdrerische) Lehren geduidst

bzw. praktiziert werden.

Eine Arwendung auf den Fali Wilkau geht an der Sache véllig vorbei, weil ein

Einzelner in diesem schiimmen Fall in einer ortlichen Versammiung handein

muss und es sich auch um bése Lehren handeit. Das fuhrt auch nicht

zwangsiéufig zu einer Spaltung, wie die Briefschraiber vorgeben.

Diese Brider solten noch sinmal gut ihre Bibel studieren bzw. was bewihne

Bibellehrar dazu geschrieben haben.

Auch 1. Kor 12,27 wird aligemein falsch interpretiert, so auch im voriegenden
Brief: Ihr aber seid Christi Leib, und Glieder im einzelnen [wortl.: jedes nach
seinem Teil] . Hier bedeutet das Wort an die Glieder schiicht und einfach,
praktiziert das Vorhergesagte bitte auch, weil.ihr am Ort angesprochen seid und
sozusagen den Leib nach aulen sichtbar machen soiit. Jede weitergehende
Auslegung - auch die in dem Brisf angefihrte - ist willkurlich, auch wenn sie von
vielen schon sait Jahren vertreten wird.

Derim Abs, 3 gemachte Vorwurf basiert auf der vorgehenden Ausiegungundist ..
daher nichtlg. Mit Recht schreiben die Verfasser: Unabhdngige Varsammiungen

Abs. 4 st -aun_mqﬁmfén Grinden ungerechtfertigt:

a) Uns ist nicht bekannt, dags die Verbindung zu der anderen ,Paref (Gruppe A,

b)

Remmers) bewusst nicht aufrechterhalten wird, schon einmal, weil es keine .,
verwandischaftlichen Beziehungan dorthin gibt. Vielmehr hat die Versarmmiung

(?) von Wikau beschlossan, sich in die Schwelmer Angelegenheit nicht .
sinzumischen (vgl. auch b). Das wird ihnen zum Vorwurf gemacht.

Man (bersioht dia Lehre der Schrift, dass man im.Falle.von Spaltungen sich ... .. -

. neutral verhalten muss (1. Kor 11,19). Zitat von Ch, Briem: ,Denn.derHerr - .. .. ’, R
vermag derart dematigende Vorgénge zum Guten der Gldubigen und zu seiner - - -

Verherrichung zu benutzen, indem er die Bewikhrten offenbar macht, aiso die
sichtbar werden ldsst, die nicht in diese Parteiungen und das Bése, das sie
‘verursacht, mitnlntﬂmmdn‘( Dg bin ich in threr Mit_tg,f S _236_)._ S )
Die Wilkauer Geschwister und viela andere auch werden al$o aus sektiersrischen
Griinden mit Sanktionen bslegt, auch wenn *Spalter” durch die Schiift selbst

verurteit warden. Der Herr wird dariber sein Urteil abgeben.
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- Abs. 5 Nirgendwo werden wir in der Schrift aufgefordert den eineptelb= «w=u - -+ oo
darzustelien. An diesem Anspruch sind die gommmmsmmmmewanmm~:~:
gescheltert. T TureTy

2u 2 Aufnahme von Geschwistemn Fa 2 B e von Gesnhwister

' Zuhdchst ist festzustelien, dass die Schrift selbst, fiir urid.sile-verbindiiche tetisgrutidiages =
nicht Uber Zulassung® spricht. Mit Recht kdnnen die Verfasserhiefui mummm ,
angeben. FOOEIES
Ferner: Wie wollen die Verfasser begriinden, dess Schivelm-keinern schriftgematamwed» .|
mehr geht. Wir seibst werden uns eines Urtells enthalten aNach:unsener-Kenntnig et sich-diess
Gruppe A. Remmers unter unachdnen Begleiterscheinungen:selbst sus derbesteheriden:
Versammiung zuriickgezogen. Die Dinge sind also fur dmmﬁemm«nmhemrf“w Tiege
Die unbiblische Formulierung ,Unabhéngiger Geichmmvkm‘"ﬁﬂt’dum LE0e g TAURbA R
Gesagte dahin. eGRgLE fh s
Ubrigens miigen die Briefverfaaser doch einmal mit der.Schriit: begmnden O WA S ma A
aufgefordert werden, uns von Gaschwisterm/Versammiungeri:zu trennen; die.ein etwass
anderes Einheitsverstindnis ais sie haben. Eph 4.4 dinfle sich fOr digsen 2Wetk ddeni
nidttoeagnen Spaltungen werden von der Schrift nie geroemmqt auch-ficht:dureh F2Kor: : o

> 1M

Haben die Schreiber schon einma! gut darOber nachgedacht. welche Form verEinFisism iny -
Auge haben? Die vom Geist gewirkte Einheft ist das jedenfaiis nioht. sonderm airei! g
menschlichs, seibst konstrulerte Einhelt. Sle stellen gewisse Badingungenifis st éé}a"?‘ﬁ**
Versammiungen unter der Obsrschrift [Einheit* auf, die ‘dig-Senrn. j.donf%h%&a%ﬂw
nicht vorgibt. Damit wird ihre Einheit ein irdischer, durch: misnechiche Verabrsduifyehinar ¢
getrofiener Zusammenschiuas (System), der mit der Bibal: RIEHES: trehr L tom 1 et Ghne
man noch, dass o sich dabel um ginen sehr kleinen KIBiN voh-etwa 4000 SierSgot um o
Glaubigen handet, der zudem in siner best8ndigen Abﬁtﬁm&‘mmm WK WIS 2iny -
der wiedergeborenen Christen in Deutschiand die 100. 000 WK -Gbe i WW&M&”W i 5‘* "3 k
man das Seibstverstandnis dieser kieinen Gruppe Uberfisitpt icht SRR T8 st o 135
bekannt, dass die informierten Christen in den christiichieiGamelfids ﬂWW’Sﬁgﬁﬂ'ﬁeﬁW*‘ g chigth
unter uns den Kopf schittein. ur@r ung Cer Cond sehitiel',
‘Ganz kiar wird dieser unglaubliche Widersinn auch dadtirel- dj&nié “’Q!’f A
aurch Spaltungen festigen wollen, wodurch der selbstgéfat gte Eirihendkre mimarwisin
wird. Auf der ganzen Linie stellen sie sich damit im
Herm (vgl. 1. Kor1, 10-13; 11,17-18; Eph 4,1-8; Phil 3, 7% .%35

6

/) Zu Abs. 3Un¢bhlnglgor Gmhwi.m i Abe. 3 i dngioer Gagcherini s
Siehe das vorher. Gesagte! Biehg das vorter Semsge
rTH Bogrﬂndung.n s Bagriiodungen
a) Bu,lor'BrM.(ﬁé'l) 8y Besler St (1951

Wie die Verfasser dazu kommen, zu behasupten, dass eb'Sich U arbekannte BEsucrar nandain
sol, ist vSifig unverstandiich, wie die folgenden Zitata ads did PEREISEH~" . wie dis folge
Handelt ea sich um qubqo aus den Systemen, die u&ﬁm f ' ORSTREE R . e
und in alier Einfakt winschen, an einem Sonntag am TistKk'ddhHerin Hay’ BREFEG brdcrgns ! Sonnts
80 meinen die Briider ibereinstimmend, dass man MWWQ)% MEHL, Less n.m e
“dass sle durch zwei oder drel Briidor, die sle kenneWAind Vo irter Fwﬁrﬁié% L EHRgr, dis alp kens
geben kdnnen, empfohlen werden. thren Mangei an Erkéfnthis-soien Wit Wﬁ%s - iran baogel an £
tragen, er ist kein.Grund fur die Versammiung, sie zurigigtiwelert k=i Giund-fir die Verssrmmiung, sie pur
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...80 soften, nach der Meinung der Br&der die Versammiungen die Freiheit haben. soiche
von ihnen zuzulassen, dlo zwei oder drei Briidern als gottesfilrchtig und
vom'auonswurdig bokannt sind“. '

Man weif nicht, Ob man sich bber die Leichtfertigkeit der Verfasser mehr wundern soll uder um
den Parteagelst mtt dem sie an die Sache hmngegangon slnd

Dies ist cln mteressanter Teot f0r die Glaubwordigkelt auch zhnr abngon Aussage n!

Slegfried Kittler

Diese Stellungnalime wirne aber nicht volistiindig, wenn wir nicht auf den Dienst unseres
Bruders Siegfried Kiittler eingingen, wenn auch sein Name in dem Brief nicht erwéhnt wird.
Jedenfalls wird dieser bewahrte Knecht Gottes mit den Gbrigen Witkauern auBer Gemeinschatt
gesetzt und sein Diensthareich zweifellos eingeschrankt. Nach-den Uber ihn seit Jahren
gemachien héchst ungerechten Untersteliungen, kdnnte man mttamgom Rocht sogar
annehmen, dass man auf ,den Sack kiopft und den Esel meint*: -

Wenn ein Diener des Herrn in Ostdeutschiand sein Leben Ihmgeweint hat, sein Familienigben,
seine ganze Zelt und Kraft, dann ist es unser Bruder Siegfried. Erhat seine seeliechen Mihen
gehabt, indem der die interessen der DDR-Geschwister vor den Sicherheitsbehdrden veriretan
~>at. Siegfried hat zudem Dinge angestofien, die sich bis heute segensreich auswirken, um nur
an die Jugendristen und das Atersheim Emmaus zu denken. Der Herr wird es ihm ionnen und
2u seiner Zeit auch das geschehene Unrecht aufdacken. Davon lmd wir Oberzeuqt

Die Ménner, dle Ihn zweifellos mit im Auge hattcn kdnnen domlolehen &borhaupt mcht
aufweisen, 2. T. haben:sie nicht einmal die Note in der DDR am eigenen Leib erlebt.
Mt ihrem Handeln mﬁssen sie einmai vor dem Richtorstuhi Gottoc Rochenschaﬁ abtegen

_Zub)mmwsrﬂder

W. Kelly, der - wie man woh/ sagen kann - den Verfuhrungskanatmw spatér!sog Stoney,
Raven-Bruder nicht wie JND - Darby war allerdings zu dieser Zeit schor hochbetagt- ariegen
ist, schreibt in demselben angefihrten Hefichen ,Christiiche Einheit und Gemeinschafi”
folgendes. ,Handett es sich um einen.anerkannten Glaubigen in siner rechigisubigen, wenn
auch unbiblischen Stellung, der aber in keiner Weise hierober geabt Ist, dann scheint mir. dass

es nach wie vor unser Vomecht ist, einen soichen im Nemen-des Ierm aufzunghinen, wenn er

wanscht, mit uns im Brachen des Brotes an Ihn zu denken. Aberer muss efn himexchendes
Zougms haben und untersteht nun wie die anderen der Zucht”

r-uer gilt das g!elche. wie oben: Die Briefverfasser waren entweder nicht sorgtéitig oder parteilich

Ganz aligemein: Wenn die Frage des Brotbrechens damals schon unter geachteten Briidern
umstritten war, wie soliten wir bei der zugenommenen Zerrissenhelt des Volkes Goltes nicht
besonders milde sein.und uns einandar stehen iassen, wie es auch dis Wilkauer Brider
vorgeschlagen haben. Die Hérte der Briefschreiber st zummdwwﬂotzeﬁd und mcht der
Gesinnung Chm entsprechend, um kein anderes Urtell zu fillen.

Zy ¢) Wird durch das vorher gcsagta gennqend kommenborr \Mf verweisen achor» hser auf den ‘

Anhang.

Es Ist zu wlnschen, dass viele Geachwimr durch das aosehehtne Unmoht klar hen und sich
deutich davon dhunzneren it P

Wir sind aber auch uber die elngetrotana Entwickiung mcht tm unklaren, hat doch der Herr se!bst
darUber gesprochen: -

Der Mietling aber und der nicht Hirte ist, dem cie Schafe mcm ergen slnd sieht den Wolf
kammen und veriéisst die Schafe und flieht; und der Woll raubt sie und zerstreut die Schafe.

{Joh 10,12)

vm«wumamg Mek\odbrﬂl 7.12.02 (Endlaseung) 5
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Und auch der Aponet Paulus gem darauf cin

[Denn] ich weil [dmos], daB nach meinem Abschiede verderbiiche Wolfe zu euch
hersinkornmen werden, die der Herde nicht schonen. Und aus euch selbst werden Manner
aufstehen, dfe varkehrte Ringe reden, um die Janger abzuziehen hinforsrch her. (Apg 20,29 30).

Die ganze Kirchengeschichte hat sotthorbic in unsene Zeit diese Vorhersagen bestétigt.
Wir diirfen deshalb im Vertrauen festhalten, dass dem Herm nichts aus dem Ruder sauﬂ und er
far jeden von uns emen Weg hat, .

17. 12 2002

Anhang 1. |
Aulter Gomeinschaft setzen von Versammiungen
W. Kelly schreibt in seinem Buch Gber den 2. Petrusbrief:

LE8 gibt noch eine weitere Redewendung des Unglaubens, die unter scichen Bridem verbreitet
2t die beanspruchen, die Treuen zu sein, indem sie verdorbene Bridergruppen verurteiien und
sich von ihnen trennen. Ihre Gefahr zeigte sich deutlich von der Zeit an, als beide Parteien. die
sich jetzt befehdeten, alles aufhingen an dem, was sie ,Versammiungsbeschiuss’ nannten.
Das war eine Bezeichnung, die in der Zell, ais Glaube und Geduld regierten, unbekannt war und
die Schrift bei jeder rechimiRigen Entscheldung herangezogen wurde. Kein gerechtdenkender
Gléubiger kann sich gottwohigefiiliiges Handeln vorstellen auBer im Gehorsam gegeniber dem
Wort. Und wie Jegt der Herr regeimafig seinen Segen darauf! Aber eben dann, ais Parteigeist
begann, ,Feuer” in kirchiichen Fragen bis zur Weillgiut anzufachen und man nicht die Schrift
Lefragts, um eine beabsichtigte ungewdhniiche, ja, revolutionére Handiung zu rechtfertigen,
brachten sellsame Voigehensweisen seltsame Formulierungen auf.
Man lsugnete, dass die Schift notwendig war, wenn sie sine Rechtfertigung nicht hergab,
Oberaus betrtblich wurde der Kurs dieser Brider, die sich selbst als die ganz Treuen
verstanden und Treue denen absprachen, die sie wegen ihrer Handlungsweise ohne die Schnift
und aber sie hmausaehend tadsiten. Es wurde festgelegt, dass alle an einen
,Varsammiungsbeschluss’ gebunden waren, wie parteiisch oder Oberellt, nein, sogar wie falsch
er auch sein machte. Und das nicht nur bel Bekanntwerden, es wurde auch jede spétere
Nachprafung ausgeschiossen, selbst wenn dringend eingewandt wurde, dass das Rechte aliein

_yon denen aumfahn werden solite, die von dem Irrtum Oberzeugt waren.

yeon: P38 8245735 17-Tez-02 2@:26

Nein, so konnte es sein, 30 sollte es soin, kolne Richtigsteliung (keine Besesitigung von
Missbrauch), kein Eingestiéindnis eines Unrechts! Ein Versammiungsbeschiuss, der einmal
gefasst ist, muss als unwiderruflich angenommen warden, selbst wenn man spéter und mit
Sicherhait weil, dass er unrechimiBig und img ist! Das spielt keine Rolle, er verpfichtete auf
der Erde und galt im Himmell Deshalb war es hinfort die erste Pliicht einsichtiger Glaubiger den
Beschiuss anzuerkannen, als dem Wort und dem Namen des Herm gebahrend! Die naturliche
Heimat eines solchen Fanatlsmus scheint Babylon zu sein.*

Anhang 2

Eklektizismus®

».JOGEr, der nicht mit ihrem Elltekreis Uberainstimmt, ist unerwinscht und w:rd wenn moglich,
hinausgetan Da kann z. B. ein Bruder einer gewissen Handlung oder Entscheidung dieses
Kreises nicht zustimmen und erhebt Elnspruch. Die Foige ist, dass er nicht in Gemeinschaft
bisiben darf, seibst wenn er dazu bereit ist, nachdem er durch seinen Einspruch sein Gewissen
erleichtert hat. Oder eln andorer ist nicht im Stande eine mit Eifer verfochtene Lehrmeinung als

- Unongnncue unschopferische gaistige Arbaitsweise, bel der Ideen anderer lbermommen werden odar zu
einem System zuummengotrogon worden,

vws?utmwmqnw,mmmms 7.12.02 (Endfassung) 6
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gesund und als ausgewogenen Ausdruck der Wahrheit der Schrift zu akzeptieren. Da aber diese
Eite-Vereinigung dieser Lehimeainung anhiingt, gibt es keine Ruhe, bis er von drinnen* nach
JdrauBen” getan worden ist. So wird der Ausschiuss, ob nun direkt oder auf diesen oder jene
undurchsichtige Weise, das Helmitte!* fUr jegliches Ubel in einem eilektischen Syster. Wenn
du nicht voillg dem System zustimmst, 3o st dein Flaiz draufien. Das ist zum einen
auBerordentiich sinfach und hat Gbercies den &uiSeren Anschein groler Helligieit. Es erfordert
keine Ubung. Es strapaziert niemandes Geduld. Ein Ausdnuck der Gnade Christi ist hier jedoch
nicht zu finden. Dem GeltungsbedUrinis und der Selbstherrichkeit des Menschen wird gedient
und es lasst dem Eigenwilien derer Freiheit, die sich mit dem eiitéiren System identifizieren. Es
ist deshalb nicht verwunderlich, dass der Eklektizismus bei vielen festen Full gefasst hat und
dass manche nicht in der Lage sind, elwas anderes wertzuschitzen*,

F.8. Hole .Versammiungsgrundsdtze (Emst-Paulus-Veriag 1692)

Kontakisdrassa: Uvich Weck. Zoppoter 8. 23, 14195 Barlin - B.-Mad: Ukich Wack@gmu.net
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Zum Thema Exklusive Briiderversammlung in der Krise ,
Trennen oder Bleiben

Diescn Auslithrungen licgen wesentliche Gedanken zugrunde, dic anlilich einer Besprechung cingr grbl&cr'cn Zahl
von Brtider in Kirchheim April 1997 geiiuBert wurden. Da aus Zeitmangei das gesamte Spektrum nicht umfasscnd
hehandelt werden konnte, sind - cinige Nachtriige verschicdener Briider cingeliigt.

Exs ist nicht Sinn dicscr Stellungnahme, dic Flut theologischer Betrachtungen um cine Weitere zu crginzen. Der Zweck
ist lediplich der, eine kurze, praktische Hille fir Geschwister zu geben, die durch die momentane Verwirrung
verunsichert sind und Orienticrung suchen.

Die Situation heute

Die Frage nach dem richtigen Weg und die Bitie um Weisung von oben bewegte die Briider in den Gebeten sche stark.

Dic Furcht, cinen falschen Weg zu gehen, ist als erste Voraussetzung anzuschen, um den Weg nach den Gedanken des
Ferrn ¢zu finden.

Durch dic Ercignisse der letzten Monate sind viele Geschwister in innere Not gekommen. Weltweit sollen sich
Geschwister dem BeschluB der holl. Versammlung denHelder anschlicBen. Eine groB angelegtc Aktion, dic durch
nmassive BecinfluBung mit teils fragwiirdigem Schriftenmaterial vorbereitet wurde, soll einc Trennung von all den
Geschwistern und Versammlungen im In- und Ausland herbeiftihren, die sich nicht cinem von deutschen ABrudcm o
festgetegion Denkschema umterwerfen, ™™ 0 © 7077 o CoT , B

\'e Geschwister kommen in massive Gﬁwisscnsnot. Sie sichen ohnmichtig dem Kollektiv sich Macht anmaBender

i Jer gegentiber, dic versuchen, Andetdenkende in Widerspruch zu Gottes Wort zu stellen. Nicht dic Schrift gili als
MabBstab, sondern Briidergedanken. (Eine Idee zu haben und dann dic Bibel zu bemilhen, um meiner Idee durch
Schrftsitate gdtliche Autoritit zu geben , diese Praxis ist vermessen. Jeder, der dicsen Gedanken nicht zustimmt, ist
cin Boser, weil er ungehorsam gegen Gottes Wort ist. Das ist die ncue Logik! )

Hirten knnen so zu reiBenden Waélfen werden.

Dic Herde wird mit Macht gefithrt, aber nicht mebr gewcidet. Unter dem Vorwand, fiir die Einheit des Leibes
cinzutreten, betreibt man Spaltung. Jeder, der dieses Vorgehen infruge stellt, setet sich der Gefahr des Ausschlulies
aus. Die fithrenden, verantwortlichen Brilder {ordern mit fragwtrdigen Mitteln Autoritit ¢in, die sic zunchmend
verlieren. So wird dic Herde krank gemacht. o ,

Der von zwet Versammlungen deutlich ermittelte unrechtmiBige AusschluB Worbscheid wird einfach unter den Tisch

gefegt. Die Trennungen werden mit Macht tiber alle Erdtcile vorangetrieben. Das Ergebnis sind Verwirrung, Angst,
HolTnungsiosigket.

Mit Recht stellt sich daher [ir viele Geschwister die Frage, ob die sogenannte Alie Versammlung (A V) tiberhaupt noch
cinen Weg nach Gottes Wort geht. Oder sprechen die deutlich sichtbaren Macht- und Organisationsstrukiuren nicht
dafiir, daB sic ldngst 2u cinem System unter Systemen geworden ist? Kann man diesen Weg noch unterstiitzen? Kann
man hier noch bleiben? Besteht nicht eine Veranlassung oder gar Verpflichtung, dieses System zu verlassen?

e groBe Zah! der Geschwister ist verunsichert, steht unter psychischem Druck und blickt orientierungslos umher.

+2lich wird thaen klar, das kann nicht der richtige Platz sein, was hier als Gerechtigkeit\ ausgegeben wird, ist in
Wirktichkeit Ungerechtigkeit,

Tsist schifdim; wénn plotzlich ein'Hort dés Frigdens, eine Heimart, unsicher wird, Es schmerzt erkennen zu mussen,
dald der immer als allein richlig angepricsene “Platz"* piotzlich {rugwiirdig erscheint, daB Dinge, dic man uber Jahre
oder gar Jahrzehnte tir wahr gehalten hat,in einem ganz anderen Licht erscheinen.

Welche Konsequenzen ergeben ‘sich daraus?

Bule ist immer cin Weg, den Gottes Wort uns zeigt, wenn im Volk Gottes Chaos und Unrecht herrschen. Das Thema
Bulle nahm cinen breiten Raum in der Diskussion ein. Wir trauern um diesen notvollen Zustand. Gewiss tragen wir ille
Aitschuld un dieser schinerzlichen Entwicklung. Und wir haben Grund uns zu beugen, weil im Volk Gottes Steit und
Lntzwerung herschen. Aber ebenso muf s uns traung machen, daBl wir selbst manche heute als fulsch erwicsene
Grundsatze des Systems tiber Juhre verteidigt haben. Wir haben aadere Christen als Gliubige zweiter Klasse angeschen
INur dinfen wir nicht dauerhalt dabei stchen bleiben. Gewil konnen wir mit der Gnade des Herrs rechnen, und wir
holten daraul. Aber wir brauchen auch Kraft zum Handeln. Diese Kraft ist uns verheien im Blick auf den Herrn,
Nchmia sugic cinst: Dic Freude amm Herrn ist eure Stirke.

Josua wurde gesagt nach der durch Achan verursachten Niederlage(Jos. 7.10): “Stche auf!t Warum liegst du aul
deinem Angesicht? fstuel hat gestindigt,.... Vers 13: “Siche auf heilige das Volk...." Bulle kann mcht Daverzustand

bleiben und darf uns nicht tur alle Zeit tatenlos machen. Alles hat seine Zeit. Irgendwann st der Zeitpunkt zum
Handeln gekommen.




Fur eine der drel Moglichkeiten muf} sich jeder entscheiden
Moghchkeit 1) Ausharren, bleiben wo wir sind,

{oglichkeit 2) Die Alte Versaminlung verlassen ,
Moglichkeit 3) Warten, bis uns die Tlire gezeigt wird.

Zu 1) Wer keine Entscheidung trifft, hat sich auch entschicden.

Es mag ortliche Yersammlungen geben, die in Frieden sind und in denen die Geschwister nicht von dem exklusiven
Geist angesteckt sind. Aber man muB wissen, irgendwann werden auch sie zu ciner eindeutigen Zustimmung der neuen
Politik gezwungen werden. )

£s sollie sich niemand  der Tduschung hingeben, dald diese Entscheidung an ihnen voriibergehen konnte. Im Ubrigen
scheint ¢s so, da hier ein Prozess eingeleitet wurde, der unumkehrbar ist. Dic Arroganz, die tber Jahrzehute gepflegt
wurde: “Nur wir haben den Tisch des Herm, nur wir haben die Wahrheit, der Herr ist nur in unserer Mitte", hat keine
diwerhalle Zukunft. Das sagt die Schriflt sehr deutlich: “Hochmut kommt vor den Fall. Und Hoffart geht dem Sture
voraus.” Deshalb wird das Wunder ciner Anderung nicht zu erwarten sein. Anzeichen fiir ein Umdenken gibt es nicht.

Zu 2) Geschwister, dic das Unrecht nicht mittragen wollen, die keine Persepktive mehr in der AV schen, soliten ihre

Versammiungen \crlasscn chn wit offentlich gegen das Unrecht zeugen, wird man uns den Weg nax,h draullen
zeigen. h

1

Zu 3) Die Entscheidung ist nicht leicht und auch schmerzlich. Wenn wir die Einsicht gewonnen haben, daf in der AV
nicht mehr unser Platz sein kann, wenn wir dic heutigen Prakiiken nicht mehr mittragen kdnnen, dann ist cine schnelle
Entscheidung der bessere Weg. Wir verlieren andernlalls nur Kraft und vergeuden wertvolle Zeit, die wir besser fiir

unscren Herrn und fur unser geistliches Wachstum cinsctzen konnten. Aus-serdem besteht dic Gefahr, dall man sich
durch Streit mit den Briddem verunreinigt oder verstindigt.

Wie geht es nun weiter?

Grundsiwzlich sollien wir uns bewuBt werden, wenn wir mit dem Herm gehen, dann geht er mit uns. Wir verlieren den
Herrn aicht. 2.Chron. 15. 2 *Wenn ihr Thn suchet, wird er sich von cuch finden lassen* Aber wir miissen auch wissen,
dieser Schutt muld eine (‘»Idubcnwnw.hcidung, scin. Nur deshalb gehen - oder uuch bleiben - weil andere es tun, das ist

zu wenip Ur ein {ruchibares Leben it dem Hermo!

Wir missen vor dem Herrn, vor anderen “eschwistern und nicht zuletzt vor uns selbst Rechenschaft ablegen, warum
war diesen und keinen anderen Weg withlen. Und wir dirfen Mut lassen. In ciner verworrenen Situation, in der Judu
steekle, werden sic ermutigt durch das Wort 2.Chron. 15. 7: “thr aber scid stark und tasset cure Hiinde nu,hl
cischlaffen, denn es gibt Lohn fiic cuer Tun.”

Gerade dann, wenn uns der Weg zu schwicng erscheint, durfen wir mit dem Zurul des Herm rechnen: “ich werde dich
nicht versaumen noch verlassen. Sei stark und sei mutig.” Josua 1. 5b.

Wenn wir uns mit anderen Geschwistern zusammenfinden,

dic den gleichen Weg gegungen sind, gibt s ncue Moglichkeiten des Zusammenkommens. Dann beginnt cin
Nuuanfang. Wir sollten nicht aus Tradition heraus alles kopieren. Ebenso wenig sollten wir nicht aus Prinzip alles
verdndern. Wir sollten nach dem Grundsatz der Schrift handeln: “Priifet alles, das Gute haltet fest®.

Vor allem mussen wir unser Verhiiltnis zu anderen Geschwistern iiberpriifen und auch die Moglichkeit, wic und unter
welchen Voraussetzungen wir mit Thnen Gemeinschaft haben kénnen. Gerade hier ist in der Vergangenheit vict

Unrecht geschehen, in dem wir treuen Glaubigen Brot und Wein verweigert haben. Die Einheit des Leibes darl nicht
cine Floskel bleiben.

Absonderung vom Bossen ist notwendig. Dic Mauer, die von den Juden unter Nehemia errichtet wurde, war nicht
rundum geschlolien. Sic hatte auch Offnungen und Tore zum kontrollierten Aus- und Eingang. Wir miissen unser

Zeugms in dic Welt hinaustrugen und wir sollien Kontakte zu Ungliiubigen suchen, um ihnen das Evangelium
waitergeben zu Kénnen.

Neben mehr Bruderliebe brauchen wir auch mehr Toleranz im Umgang , Gemeinschaft untereinander, mehr Offenheit,

mchr Veitrauen zu unseren Geschwistern. Wir brauchen auch mehr Aktivitit, um das Evangclium an unscre verlomen
Mitmenschen weilerzugeben.

Dice Alternative, die wir nicht ilbersehen diirfen

Sicherlich ist es schon, wenn dic Geschwister zusammenblciber: kinnen. Aber wir mussen auch ernsthaft priifen, ob wir
uns nicht anderen Geschistern anschlicBien kdnnen, die am Ort oder ia der Nihe zusammenkommen. Wenn wir eine
bibeltreue Gemeinde am Ort haben, so wilrde es unserem Zeugnis vor der Welt nur schaden, einc weitere neue Gruppe
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zu bilden.

Wir haben ein gestortes Verhiltnis zu anderen Glaiibigen aus unserer Tradition heraus. Ot wurden dic schiimmsten
Dinge bewufdt oder unbewuBt iber andere Gemcinden ciziihit. Wir miissen unscre Voreingenommenhett ablegen.
Prufen wir zunichst und cntscheiden wir dann erst Es gibt schr gut stehende Versammlungen des Freicn Briiderkreises
und auch “block{reic” Gemeinden, mit denen wir durchaus Gemeinschaft haben knnen. Aber Priifung ist notwendig.

Zuriick zu demn, was von Anfang war

Oflt denken wir bei dieser Formulierung, “zuriick zu den Anfingen der Briiderbewegung.™ Nein, wir miissen zuriick /u
dcn Anfangen der Versammlung in der Apostelgeschichle. Wir machen unscren Vorviitern keine Vonwirle, aber dic
Ansiitze der heute so extrem gelchrten Absonderungs- und Verunreinigungslehre wurden damals schon gelegt. Dic

alten Briider schitzen wir in threr Hingabe und auch in viclen Lehraussagen . Aber es gibt Punkie, wo wir
differenzieren sollten.

Wohin sollen wir gehen?

Die Junger {ragten nicht “Wohin sollen wir gehen® , sondern “Zu wem sollen wir gehen™. Das ist cin enischeidende

Unterschied. Petrus sagte “Du hast Worte ewigen Lebens. Wean wir uns dem Denken der Junger anschlicllen, werden
_ fiir uns auch all diese Fragen klar.

Jaget denv Frieden nach und der Helligkelt =~ =77 om0 0wt S T e e e
Trennungen sind immer schmerzlich und oft genug gehen dicsen mehr oder wenig heftig geftthric Auscinan-
dersetzungen voraus. Ein gut gemeinter Rat sollte hier beriicksichtigt werden: Wenn cinc Trennung unvermceidbar ist,
,:'az so sucht in Fricden auscinander zu gehen. Wir trennen uns nicht von unseren Geschwistern, sondern von cincm System,
~ dcssen Forderungen wir nach unserem Schriftverstindnis nicht mchr mittragen knnen. Wir licben deshalb unscre
Geschivister tind sollien auch versuchen, wo immer maglich, thnen diese Licbe unter Bewecis 7u stetlen.

Generationsproblem oder Paraelle zu 1937?

Hiiufig wird versucht, dic derzcitipe Situation mit der Entstchung des Bundes 1937 zu vergleichen oder auch als cine
Auscinandersetzung zwischen alt und jung hinzustetlen. [n betden Fillen ist das zu kurz gedacht, Die Ursache tiegt vicl
ucler. '

Heute wird dic towde Unterwerfung der Geschwister unter die systematisch aulgebauten Machtstrukwiren getordert,
Jeder, der davon abweichende Gedanken hat,  wirded als “offen* oder “unabhiingig® disqualifiziert.. -

Oder wepn Brivder von OBY (o Niv ireisbach Dez. S4) audern “Wir konnen uns nur iber Neubekehrie {reuen,
wenn diesc auch zu uns kommen*™, « J darin das cin sckticrerisches Denken offenkundig?

DalB dic Jugend hcutce kritischer beuuachtet und vor allem so manche Schizophrenic im Handeln crkennt und ablchat,
1st nicht zu bezweifcln.

- Neuanfang als Herausforderung erkennen _
Jeden Tag haben wir dic Gemeinschaft mit dem Herrn , das Lesen des Wortes Gottes und Gebet ndtig. Wic kinnten
wir gerade in notvoller Zeit ohne Orientierung durch unseren Herm leben. Was wir heute so ndtig brauchen ist

Weisung von oben (Psk 32.8), damit wir nicht nicht falsch handeln und der Herr nicht noch mehr verunchrt wird.
~
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Kuhlmann verfafite auch das nachfolgende Geduht Es ist ein interessan-
tes zeitgeschichtliches Zeugnis.

O, seht sie an, die »Einzig-biblisch-Frommen«!
Was ganz unmoglich schien, das ist geschehn.
Sie haben einen Namen angenommen,
Systemgegner bilden ein System!

Was sie in ihrer Form durch Schrift bewiesen
Als grofBBte Lehre in der ganzen Welt,

Das tun sie jetzt und treten nun mir Fiflen,

Den Glaubensgrundsatz, den sie sclber aufgestelit.

Gibt es noch Worte, um es zu beschreiben,

Was das bedeutet fiir die Christenheit?

Ist niemand da, der bei dem Tur und Schreiben
Den »Fihrern« deutlich in die Ohren schreit:
»Die Schriften, die lhr habt bis jetzt geschrieben,
Erklart Ihr nun als falsch, als grundverkehrt!«
Ward jemals solche Schriftfalschung getrieben?
Ist das von Euch nicht wirklich unerhort?

Der groBte Widersinn ist vorbehalten

Den »groflten Schriftgelehrten« unserer Zeit.
Wie sollen denn die Seelen sich verhaiten?
Fiarwahr, es gibt nur eine Mdglichkeit!

Wer glinzen will an Eure alten Lehren,

- Die IThr unzdhlbar oft so ernst besangt,

Der mul3 Euch nun entsetzt den Riicken kehren!
Und was sagt Gott, den 1hr so arg getduscht?

»Nur wir versammeln uns in Jesu Namen!«
»Nur wir allein!« — so sprecht Ihr immerfort —
»Zu unsrer Lehre rur sagt Gott sein Amen!«
»Nur wir allein verstehen recht Scin Wort!«
»Bei uns allein ist Jesus in der Mitte,

Weil wir in Seinem Namen sind vereint!«

»Wir sind Sein Volk, bei uns ist Gottes Mitte,
Weil wir sind jedes andern Hasser Feind!«

Und heute, meine sehr geschitzten Briider,
Heut habt lhr ein System, habt einen Bund!
Singt Thr denn nun auch noch dieselben Lieder?
Spricht noch dieselben Worte Euer Mund?

Was gestern Wahrheit war, ist heute Liige!

Ist das die reine, unverfilschte Lehr’? —

Die Niederlage in dem heil’gen Kriege!

Es jubelt Satan und sein ganzes Heer!

In einem freilich hdt Ihr recht behalten:

In dem, daB riesengrof} ist der Verfall!

Er zeigt sich bei den Jungen und den Alten,
Die formgemaf Euch folgen uberall!

Ach, wie beweglich konnte man doch schreiben,
Dafl man fiirs Wort zu leiden sei bereit!

Und nun 143t man vom Winde sich so treiben.
O wehe Dir, Du laue Christenheit!
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Wer nicht mit mir ist, ist wider mich: und wer nicht mit mir sammelt, zerstreut..

tknzs

An die ¢rtlichen Versammiungen im deutschsprachigen Raum, die bekennen, sich zum Namen des
Herr Jesus hin zu versammeln.

Augsburg, im Januar 1999

Liebe Geschwister im Herm,

wie Euch Im Dezember 1998 von etlichen Bridern in Bayern aus Numberg, Minchen und Hof

( ohne die Brider aus Bayreuth ) mitgeteilt wurde, haben uns diese Brider unterrichtet, daf sie
keine Empfehlungsbriefe an uns mehr aussteilen und auch keine Empfehlungsbriefe von uns mehr
annehmen werden. Sie wollen nicht mehr mit uns der Einheit des einen Leibes Ausdruck geben.
Zur Begrindung wurden die als bekannt vorausgesetzten Schriften der Briider G.Vogel und
H.Wijnholds herangezogen.

Die Briider aus Niimberg, Mlinchen und Hof bejahen aus ganzem Herzen in lhrem Schreiben, an
dem Grundsatz festzuhalten, dal alle wahren Kinder Gottes, die rein sind in Lehre, Wandel und
Verbindungen, ihren Platz am Tisch des Herm haben.

Das gleiche haiten auch wir fest und versuchen, it der Hiife des 1ein, Gresauth prakischzu
verwirklichen.

Der angefiihrte Brief von J. N. Darby ist uns in unseren Entscheidungen eine Hilfe bei der
Aufnahme aller wahren Heiligen,

WIr wollen keinen eigenen , kirchlichen Weg* gehen, den die Schrift ja nicht kennt

Wir kdnnen es jedoch nicht nachvollzuehen daf die Verfasser des Briefes, wie sie schrelben. durch

die Liebe Jesu zwar mit uns verbunden slnd am Tisch des Hermn aber dieser Verbundenheit nlcht
Ausdruck geben wollen.

Lisbe Geschwister, wir bitten Euch, uns mitzuteilen, ob far Euch die in dlesem Schreiben von den
Bridern aus Nimberg. MUnchen und Hof angef(hrten Grlinde ( unabhéngiges Handeln, im
Nichtanerkennen von Urteilen einzelner Briider) zu einer Trennung ausreichend sind.

Falls wir keine Nachricht von Euch erhalten, gehen wir davon aus, dad wir weiterhin mit Euch
Gemeinschaft am Tisch des Herrm haben. :

im Namen der Geschwister in Augsburg. die sich nach wie vor allein zum Namen des Herm Jesus
versammeln:

.
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An die 6rtlichen Versammlungen im deutschsprachigen Raum, die bekennen, sich zum Namen des
Herm Jesus hin zu versammeln.

Hof, Nimberg, Miinchen, im Dezember 1998

Liebe Geschwister im Herm,

wir fiigen diesem Schreiben die Kopie eines Briefes an die Geschwister in Augsburg bei mit der Bitte,
den Inhalt des Briefes in geeigneter Form zur Kenntnis zu nehmen.

Es schmerzt uns, nach vielen Jahren, ja Jahrzehnten eines gemeinsamen Weges feststellen zu miissen,
dass die Geschwister in Augsburg diesen Weg verlassen haben.

Wir kénnen daher das Zusammenkommen in Augsburg, Lange Gasse 2 nicht mehr als eine
Versammlung anerkennen, die die Grundsatze des einen Leibes verwirklicht.

Dic praktische Auswirkung davon ist, dass wir keine Empfehlungsbriefe von Augsburg mehr
annehmen koénnen und auch nach dort keine Geschwister mehr empfehlen konnen.

Langjahrige Bemiihungen von vielen Briidemn und Versammlungen brachten keine Einsicht. die die

jetzigen traurigen Ergebnisse vermieden hatte. Lasst uns aber anhalten im Gebet, damit der Herr selbst
das bewirke, worin wir versagten.

Fiir die Geschwister in
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An die Geschwister, die sich in Augsburg, Lange Gasse 2, versammelin.

,-JHalte fest das Bild gesunder Worte, die Du von mir gehort hast, in Glauben und Liebe, die in Christo |
Jesu sind. Bewahre das schone anvertraute Gut durch den Heiligen Geist, der in uns wohnt.* |
2. Tim. 1,13 u. 14

Hof, Namberg, Miinchen, im Dezember 1998

Im Herm geliebte Geschwister,

wir empfinden Trauer dariiber, dass wir nicht wachsam genug waren, den obigen Vers gemeinsam zu
verwirklichen.
Im Gegensatz zu der Aufforderung in 1. Kor. 1,10 , Ich ermahne euch aber, Brider, durch den Namen

. unseres Herm Jesug Christus, dass ihr alle dasselhe redet nnd wicht Spaltingen unter ench goien,
sondern dass ihr in demselben Sinne und in derselben Meinung vollig zusammengefiigt seiet.“

#A [ haben wir in vielen Gesprichen schon in den vergangenen Jahren feststellen miissen, dass wir nicht
mehr eines Sinnes, nicht mehr derselben Meinung waren. L/m 4,d
Die in den letzten Jahren verbreiteten neuen Gedanken, gednderte Auffassungen beziiglich der Lehre
und Praxis des Versammlungslebens waren es, die durch ihre teilweise Annahme die Einmiitigkeit an
manchen Orten mehr und mehr untergruben.
Es wurde immer deutlicher, dass unser Schriftverstindnis insbesondere beziiglich des kirchlichen ?
z Weges nicht mehr das gleiche war. Unsere Sorge wuchs und wir haben dariiber im KTeise der Brider

ausAugsbrg, Miinchen, Bayreuth, Hof und Niimberg oft und deutlich gesprochen.
Besonders deutlich wurden die Unterschiede in dem gemeinsamen Gesprach am 25. Juli 1998 in

- Augsburg, wo wir zu der Feststellung kamen, dass Ihr durch Eure Uberzeugung und Euer praktisches
Z Verhalten von dem We ie wir ihn der Schrift gemiss verstehen, den auch unsere Viter lehrten,
3 abgewichen seid und wir deshalb beziiglich des kirchlichen Weges keine gemeinsame Grundlage mehr
haben.

Den Briidern aus Hof war es ein Anliegen, ein weiteres Gespriach mit Euch zu fithren. Dieses
Gesprich fand in Augsburg am 17. Okt. 1998 statt, fiihrte aber zu keinem anderen Ergebnis als das
vorhergehende.
Zuletzt haben wir in der gemeinsamen Aussprache in Niamberg am 21. Nov. 1998 nochmals iiber die
uns bewegenden Themen gesprochen, wieder in dem Kreis der Briider aus den vorstehend genannten
A Versammlungen. Unsere Hoffnung, dass Thr zur Einsicht kommen wiirdet, erfiillte sich nicht, wir
nd haben im Gegenteil feststellen miissen, dass Ihr Eure Auffassungen, die wir aus dem Gespréich vom
25. Juli 1998 ja kannten, nicht geiandert hattet.

N

Die unterschiedlichen Auffassungen bestehen insbesondere beziiglich einiger, unserer Uberzeugung
nach fundamental wichtigen Sachverhalten, die wir offenbar nicht mehr auf einem gemeinsamen
t  kirchlichen Wege verwirklichen kénnen. (e

Zu den geanderten Auffassungen und Lehren haben u.a. unsere Briidder H. Wijnholds und Giinter
Vogel in den Arbeiten ,,Gednderte Auffassungen — schwerwiegende Folgen® und , Die Einheit des
Geistes bewahren® sowie ,.Entgegen der Lehre, die wir gelernt haben® Stellung genommen, sodass wir
hier nicht darauf eingehen miissen.

' Wihrend dic meisten Versammlungen in unserem Land den schrifigemissen Weg unverindert
weitergehen wollten, kam es an manchen Orten zu schmerzlichen Trennungen von denen, die die
neuen Gedanken stitzten, praktizieren oder duldeten.
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Diese Urteile der betroffenen Versammlungen oder Nachbarversammlungen haben die
verantwortlichen Briider in Augsburg den Geschwistern dort nicht zur Kenntnis gebracht.

Thre Begriindung dafiir war, dass sie diese Urteile nicht als schriftgemésses Handeln anerkennen. dass
sie keinen Anlass fiir die Trennungen sehen und dass sie fragten oder feststellten: . Was geht uns das
alles an?!™

Die Wahrheit von dem einen Leib wird insbesonders auch dadurch verwirklicht. wenn wir die Urteile
anderer Versammlungen als auch fiir uns bindend anerkennen.

Dadurch. dass Thr das in Augsburg nicht tut, stellt Thr Euch aber das Urteil anderer Versammlungen
und handelt unabhéingig.

Unserenﬁchﬁﬁﬁ?rstandms gemdss ist Wer Grundsatz der Unabhéangigkeit von Versammlungen nach
Lehre und Geist dem Worte Gottes vollig entgegen, (vergl. Apg. 15: 1. Kor. 12; Eph. 4,3)

Wir haben deshalb gesagt und teilen es durch diesen Brief nochmals mit, dass wir Euch auf diesem
Wege der Unabhangigkeit nicht folgen.

Den Grundsatz, dass alle wahren Kinder Gottes, die rein sind in Lehre, Wandel und Verbindungen,
ihren Platz am Tisch des Herm haben, hejahen wir gus ganzem Herzen

Wenn aber Geschwister zum Brotbrechen aufgenommen werden sollen, dic in Kreisen sind und auch
bleiben wollen, wo cben diese Verbindungen, die nicht dem Worte gemass sind, bestehen, so bejahen
wir das nicht, weil dies ugie;cmdnqe-def%chﬁ-ﬁ-meh nicht statthaft ist.

Zur Frage der sog. . Gastzulassungen™ teilen wir den Standpunkt unseres Bruders J. N. Darby, den er
in einem Briefe aus dem Jahre 1869 dargelegt hat (siche Anlage).

Den aus Eurer Mitte erhobenen Vorwurf. wir seien ja durch die . filhrenden Briider” veranlasst,
Augsburg abzuweisen, haben wir mit aller Entschiedenheit als Verleumdung der Briider
zurickgewiesen.

Unsere Haltung wird durch unsere Verantwortung dem Worte Gottes gegeniiber begrindet.

Eure Briider haben am Schluss unsercr Besprechung betont, dass sie keinen Grund fiir eine Trennung
schen. dass sic keine Trennung wollen und dass ste auch wetter mit uns in Gemeinschaft bleiben
wollen.

Unsere Antwort war und ist. dass wir ¢s in unserem Gewissen vor Gott nicht verantworten kénnen,
Eurn_Ingan_dm_\Mg,der ein Abwcichen von dem bisher gemeinsamen Wege ist. zu gehen.

il ir habt damit die Trennung, die wir zu keinem Zeitpunkt wollten. selbst bewirkt.

"Mit schmerzlichen Empfindungen miisscn wir unser gemeinsames Versagen bekennen und erkennen.
wie sehr der Herr verunehrt wird.

Uns bleibt dic traunge Pflicht, den Versammiungen in Deutschland und den Nachbarlandem
mitzutcifen. dass wir von nun an ketne Empfchlungsbricfe an Augsburg mehr ausstelien kénnen und
auch keine wcsenwisier aus Eurer Mitte mehr zum Brotbrechen empfangen konnen

Unsere Gebete um Wiederherstellung aller. die den guten Weg der Absonderung nach dem Worte
Gottes verlassen haben, werden anhalten.

Jraungen Herzens. aber in dem Bewussisein. durch die Licbe Jesu verbunden zu sein, grussen Euch

fur dic Geschwister in
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Liebe Briider, Kulmbach, 22.06.1998

Ihr habt den Wunsch, zu erfahren, was meine heutige Einstellung zu
unserem letzten Gesprach am 16.05. in Nirmberg ist.

Was ich damals sagte, mag fur Euch hart und verkligerisch geklun-
gen haben. Es war jedoch nicht meine Absicht, in meinem emotiona-
len Eifer, irgend einen Bruder zu verletzen.

Nachdem der Bruder Otto Krauss jedoch seine Gedanken iiber die
Verdnderung im geistlichen Leben des Bruders Erich Meyer geaufert
hatte, dachte ich, daB es sinnvoll wire in diesem Sinne, riickhaltlos

und ungeschminkt dies auszudriicken, was aus meiner Sicht wesentlich
ist in bezug auf das Verhiltnis zaischen Euch und den Geschwistern in
Lauf.

Fir falsch halte ich, Sachverhalte und Ereignisse nicht auszusprechen

bzw. auszuklammern, die fiir die Beurteilung der heutigen Situation von
Belang sind.

Mochte der HErr uns doch helfen, daB wir mehr verstehen, die Dinge
aus Seiner Sicht zu sehen und zu beurteilen. Gilt nicht fir uns alle, daB
wir in gleicherweise unqualifiziert und unwiirdig sind und doch auch

in gleicherweise bedingungslos vom HEmn geliebt sind. Mochte diese
gemeinsame Basis doch unser Leben und Handeln gegeniiber den
Menschen der Welt, aber auch besonders im Umgang mit den
Geschwistern, die der HErr uns geschenkt und gesetzt hat, mehr beein-
flussen.

Nun zuriick zu dem Gespréch, da wir mit Euch in Nimberg fuhrten.
Fur mich war es eine schreckliche und zugleich neue Erfahrung, daB
Briider, die vom HErm das gleiche empfangen haben, zu solch unter-
schiediichen Ansichten gelangen konnen.

Fir mich war es ein Gesprach der "Gesunden" ( Ihr ) iiber die "Kranken"
( Brider in Lauf ) mit dem Ziel herauszufinden, wieviele "Kranke" es
unter den Briidern in Bayreuth gibt.

Dabei glaube ich, wire es fiir diese Sache duberst sinnvoll, zu erkennen,
daf auch Ihr Krankheitserscheinungen aufweist.

Diese Krankheitsbilder zeigen sich aus meiner Sicht in vergangenen
Dingen die nicht vor dem HErrm bereinigt wurden und letztlich zu Euerem
Verhiltnis mit einigen der Laufer Geschwister fithrten.

Ein Bruder gab zu, daB es in der Vergangenheit solche Fehler gab.
Nicht gesund, meine ich, ist auch Euer BefleiBigen, die Einheit des
Geistes zu bewahren. Nach Gottes Wort setzt dies eine Herzenshaltung
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voraus, die in Eph. 4,2 von Demut, Sanftmut, Langmut und ertragender
_ Liebe gekennzeichnet ist.

Dies kann ich in Euerem Verhalten gegeniiber den Geschwistern in Lauf
nicht erkennen.

Die AuBerung eines Bruders, niemals die Geschwister in Lauf zu
besuchen, um durch seinen Besuch nicht Verkehrtes zu bestétigen, zeigt
wie weit er sich mit dieser Einstellung von dem entfernt, was wir von
unserem HErm kennen, der ein Herz hatte Siinder zu besuchen.

Von Augustinus ist der Satz: "Liebe, und tu, was du fiir richtig haist."

Der HErr hat Schiufl gemacht mit dem herzlosen, selbstgerechten und
heuchlerischen System der Pharisaer. Bei Ihm geht es nicht mehr um
Fassade und AuBerlichkeit, sondern um innere Echtheit und um iiber-
stromende Freude Uber die empfangene Liebe.
Die Wahrheit ( der HE1r selbst ) hat uns frei gemacht. Joh. 8,32.

~ In erster Linie die Juden von dem starren System der Pharisger, aber
auch uns von jeglicher Praxis, die sich nur an AuBerlichkeiten orientiert.

Mochten wir uns hiten, vor dem Umgang mit Britdern, die sich iber die
empfangene Gnade nicht mehr freuen konnen, die nie begriffen,
geschweige denn ausgelebt haben, was der HErr uns in 1. Kor. 12 und 13

Achten wir auf solche die uns in ein System der Strenge, der Starrheit und
der Kaltherzigkeit drangen wollen.

Harte Herzen fordert auch IThr von uns im Hinblick auf die Geschwister in
Lauf. Dies wire gerechtfertigt wenn Boses und wirklich und offenbar
Boses bei thnen vorhanden wire. Ich kann dies gegenwirtig bei ihnen
nicht sehen. Bis jetzt wird moralisch und lehrhaft Boses draufien gehalten.
Fir die Zukunft brauchen diese Geschwister jedoch Euere briderliche

Hilfe. "Den Schwachen bin ich geworden wie ein Schwacher, auf daB ich
die Schwachen gewinne." 1. Kor. 9,22.

Euer Hauptargument, dafl sich doch die Laufer seibst ( Volker und Frank

Wiist ) von Euch getrennt hatten ist kein Hinderungsgrund ihnen nachzu- o
gehen um mut thnen gemeinsam dem HErm zu folgen.

Vielleicht ist auch etwas dran an dem Vorwurf, dafl Thr den Weg zu eng

Auch Thr konnt diber Eueren eigenen Schatten springen und einsehen, dafl
es sich bei den Dingen, die thr gegen die Laufer Geschwister vorbringt
nicht um fundamentale Fragen handelt.

Sollte in dem erbarmungswiirdigen Zustand, in dem wir Briider uns zur
Zeit befinden, nicht einmal ein positives Beispiel moglich sein. Namlich
daB sich unterschiedliche ( gottgegebene Vielfalt 1. Kor. 12 ) Briider

wiederfinden, um in ihren Zielen einheitlich zu sein, in dem wir Christi
Sinn wahren. Phil. 2.2;42: 2 Kor. 13,11..

In dieser Hoffnung griifle ich Euch alle herzlich

il —

( Htbbert fey )




Eckersdorf, den 7.6.98

Licbe Briider,

Leider war das Gesprach am 16.5.98 nicht so, wie wir es uns alle gewiinscht hétten. Am Anfang dieser Stunden
wurde von den Betern der Wunsch ausgesprochen, nach den Gedanken Gottes den gemeinsamen Weg der
Kinder Gottes zu gehen. Ich hatte nach dem Beten den Eindruck, es besteht gar kein Unterschied zwischen uns
und Euch. Diirfen wir das nicht einmal festhalten, wir wollen gemeinsam das tun, was wir von der Schrift her
verstanden haben und wovon wir iiberzeugt sind, daB es sich um den Willen unseres Herrn handelt.

Wir kennen die Belehrungen iiber den Leib Christi, das Haus Gottes, den Grundsatz der Absonderung in
Verbindung mit dem Haus (Tempel) Gottes nach 2.Kor.6,14-17, die Aufforderung zur Nachfolge unseres

verworfenen Herrn (Luk.9,23), den Ruf des Heiligen Geistes, zu Thm hinauszugehen, auflerhalb des Lagers,
Seine Schmach tragend.

Dann méchte ich noch daran erinnern, welch eine Person Der ist, Der mich geliebt und Sich Selbst fiir mich
hingegeben hat. Er ist der Unausforschliche, Dessen Macht unbegrenzt, Dessen Verstand unergriindlich ist,
Dieselbe Person hatte keine Gestalt und keine Pracht und lief sich filhren wie ein Lamm zur Schlachtung. IThm
verdanken wir alles, denn Er schiittete als Mensch Seine Seele aus in den Tod. Das ist der Erléser aller derer,
die jetzt Glieder Seines Leibes sind. Ist es nicht manchmal métig, daB wir uns vergegenwirtigen, woriiber wir
eigentlich sprechen?

Wollen wir doch mehr von dem ausgehen, was unser gemeinsames Teil ist, damit das Trennende nicht die
Form von Hiirte und Licblosigkeit annimmt. Was wiirde heute mit einer Versammlung wie Korinth geschehen?
Wiirde man nicht sagen, es ist zwecklos, sich mit solch einer Versammlung zu beschiiftigen? Spaltungen,
Aufsuchen von Goétzentempeln, Hurerei, Abendmahl und Liebesmahl zusammenverlegt, so dafl diec Gefahr
bestand, daB man den Leib (Christi) nicht unterschied, dann gab es etliche, die sagten, daBl es keine
Auferstehung gibe, das alles war in Korinth. Natiirlich muf} das Bése gerichtet werden. Gerade das lehrt uns
dieser Brief, sonst hitte Korinth aufgehért, eine Versammlung Gottes zu sein. Wollen wir jedoch die Weise
beachten, die der Geist Gottes wihlt, wenn Er Paulus beniitzt, ,,in Herzensangst und vielen Tranen” (2.Kor.2,4)
zu schreiben, so dah die Sprache sowohl ernst und tiberfilhrend, aber auch gewinnend war. -

Der Gesichtspunkt, der wihrend der Aussprache als konsequente Folgerung dargestellt wurde, lautete: Volker
und Frank Wiist sind von Niirnberg weggegangen, weil sie nicht mehr das mittragen konnten, was in Niirnberg
geschieht. Sie (Wiists) haben sich getrennt und finden in Lauf Aufnahme. Folgerichtig ist Lauf eine von
Niirnberg getrennte ,,Versammlung”, die dazu die Beschliisse anderer Versammlungen nicht anerkennt. Fine
solche ,,Versammlung” muf isoliert werden, eine Teilnahme an ihren Zusammenkiinfien wiirde ihre verkehrte
Haltung bestatigen.

Die ,,Versammlung™ in Lauf stehe klar auf dem Boden der Unabhingigkeit, denn sie sei unabhingig von der
Nachbarversammlung Niirnberg entstanden. Was Uli und Thomas betrifft, wurde uns von ihnen in Bayreuth
gesagt, daB sie in Lauf beginnen wollten, das Brot zu brechen.

Wo besteht nun Handlungsbedarf? Was kann nur das Bemithen des Heiligen Geistes sein? Joh.16,14: | Er wird
mich verherrlichen. Wird der Herr Jesus dadurch verherrlicht. indem wir die Trennungen aufrechterhaiten
bzw. vertiefen? Gibt es keinen Weg, die Trennung zu iiberwinden? Die Trennung beruht nicht auf einer Lehre,
die die erhabene Person des Herrn Jesus antastet. Es ist weder Allversshnung noch eine andere Lehre, die Sein
Werk nicht vollgiiltig anerkennt. Weiterhin stellt sich auch nicht die Frage des moralischen Sauerteiges. Wenn
das so wire, wiirden wir den Herrn verunehren, wenn wir uns nicht trennen wiirden.

Ergibt sich aus diesem Grunde nicht die Moglichkeit. in Geduld und Liebe ilber das Trennende zu reden? Bei
einem Besuch vor einigen Wochen sagte Uli, daB sie in Frieden mit den Geschwistern in Niirnberg sein wollen.
Frieden auf Kosten der Wahrheit wére kein Friede. Es bedarf der Zeit und des anhaltenden Gebetes, um alles
auszusprechen, was zu dem Zustand Lauf, wie er sich jetzt darstellt, gefiihrt hat. Man kann natiirlich sagen, wir
haben nach Gottes Willen dem Prinzip der Unabhingigkeit und der Ablehnung der Offenheit entsprochen, alle
Konsequenzen tragen die getrennten Britder in Lauf. Genau das ist richtig nach dem Urteil vieler Briider, aber
ich frage, ist das das BefleiBigen, die Einheit des Geistes zu bewahren in dem Bande des Friedens? Die Einheit
des Geistes ist da, aber Umsténde sind eingetreten, wo sic nicht bewahrt wurde. Sollten wir nun triage sein oder
Fleil anwenden. Wenn wir an den Leib denken, schmerzt es uns, daBl der Leib auf der Erde keine sichtbare




Darstellung findet, auch unter denen nicht , die von dieser Lehre etwas kennengelernt haben. Es kann kein
Glied sagen, ich bedarf deiner nicht. Wére das nicht ein Punkt, zu den Laufern zu gehen und ihnen zu sagen,
ihr sollt wissen, dal wir euer bediirfen. Ich denke nicht, wenn ich so schreibe, dah das Verkehrte nicht
angesprochen werden soll, aber dieser Geist verschafft - wenn Gott es will - den Zugang zu den Herzen. -

Unabhéngigkeit der Versammlungen als Prinzip zu erkliren wiirde den einen Leib verneinen. Auflerdem wiirde
der Entwicklung des Bésen, in welcher Form es sich zeigt, eine giinstige Entfaliungsmoglichkeit gegeben.
Offenheit, um solche aufzunchmen, die in schriftwidrigen Verbindungen stehen oder gar mit Iehrhaft Bésem
oder Unsittlichkeit belastet sind, wire eine Verunehrung des Hauptes des Leibes der Versammlung. Offen zu
sein, um weltformig zu leben, ist ein Widerspruch zum Kreuz Christi.

Uber diese grundlegenden Gedanken miifite mit den Laufern nochmals gesprochen werden. Allerdings liegt die
Verantwortung fiir die Zulassung zum Tisch des Herrn bei denen, die unter der Autoritiit des Herrn sich
versammeln. In der gegenwiértigen Not unserer Tage ist das Gewissen des einzelnen, aber auch das Gewissen
der Versammlung gefordert. Nicht das Denkschema oder die Mentalitit einzelner Briider, sondern das
empfundene Urteil der ganzen Versammlung ist entscheidend.

Solange die Verhaltnisse so liegen wie jetzt, denke ich nicht an eine Abendmahlsgemeinschaft. Die Trennung,
die in Bezug auf Lauf besteht, wiirde so nur weiter ausgedehnt. Wenn dies in unserem letzten Brief zum
Ausdruck kam, dann ebenfalls mit dem Ziel, dies in gliicklicher Gemeinschaft mit Euch zu realisieren. Ich
hoffe aber, dal} dieser Gedanke nicht wie ein unerreichbares Ziel vor uns steht. Dieser Gedanke wiire lihmend
und wir fithlten nicht den Schmerz als Glieder eines Leibes. - (Wenn ein Glied leidet. so leiden alle Glieder
mit.)

Was den Besuch der Geschwister in Lauf am Donnerstag angeht, erbitte ich mir Klarheit von Dem, Der uns
leiten will, was immer wir tun. Bei uns ist der Grundsatz bekannt - er hat auch in der Schrift seine Begriindung
-, dab der Diener des Herrn dem Herrn verantwortlich ist, wie und wo er einen Dienst ausiibt. Ich will damit
sagen, ich bin dem Herrn verantwortlich, wenn ich nach Lauf gehe oder wenn ich nicht hingehe. -

Soweit ich weifl, wurde von Otto zweimal gesagt, daB ich frither anders gedacht hiitte als heute. Das 148t an ein
Abweichen denken. Ich will mich iiberhaupt nicht deswegen rechtfertigen, aber unser Bruder E. Baltrusch sagt
das schon seit Jahren. Wir haben in Niirnberg im Jahr 1997 das Wort gelesen und dariiber nachgedacht:
1.Kor.4,5: .So urteilt ... Leider besteht oft unter den Briiddern ein Reden, das den Bruder in ein schlechtes
Licht bringt. Das bringt Verleumdung bis zur tatsichlichen Liige zustande. ,Redet die Wahrheit ein jeder mit
seinem Néachsten.” ,Die Liebe tut dem Nichsten nichts Boses.“ Sind meine Beweggriinde, wenn ich so
schreibe, nicht in etwa erkennbar? Oder seid Thr wirklich der Meinung, ich will den Weg der offenen Briider
bzw. des freien Briiderkreises einschlagen? Wie gut, daB wir alle vor Dem stehen, Der der Gott des Wissens ist,
Der unsere Handlungen abwigt (1.Samuel 2.3).

Natiirlich war es frither fiir mich einfacher, denn es gab eben die evangelisch-freikirchliche Gemeinde und ich
verstand. daf sie keine Grundlage sein kann fiir cine Darstellung des Leibes Christi im Sinne von 1.Kor.12.
Heute gibt es zahlreiche Gruppen von Gliubigen. die sich so versammeln, wie wir es kennen, ohne kirchliche
-~ Orgamisation. und trotzaent finden sie micht den Weg zu denBriderm, drevor- thrcir-sehon-aut diesens Wege - - -
waren. Da stellt sich eben die Frage. warum finden sie nicht den Weg. Wollen sie nicht oder stellen wir uns so

dar. daB ein Zusammenkommen so erschwert wird, daB sie zuriickschrecken? Diese Erscheinungen
haben oft notvolle Fragen in mir erweckt.

So will ich schliefen, Herbert Fey wird Euch selbst schreiben.

Herzliche, briiderliche Griifie

C /i)




Trebrast d2n 30.5.98

Viglen vank fir Euren smopfsang und [lUr die Gastlreunfschaft, die
Ihr uns erwiesen habt.

Bruder Meyer sagte mir letzten Mittwoch den 27.5. daB IThr eine
Stellungnahme unsereseits wollt, Jir sprechen uns nicht ab und
jeder schreibt so, wie er persdnlich die Angelegenheit empfin-
det.

Zum Verhalten des Brd. Fey nahm ich j2 mindlich schon in Wiirnberg
Stellung, aber nachdem nun doch schon einige Zeit verzgangen ist
versuche ich es ernsut in lorte zu kleiden.

Herbert war sehr aufzebracht, was war die Ursache zu ssinem Ver-
hslten? Kann es sein dafl die Ursache in friherer Zeit als Her-
oert noch in Niirnberz war zu suchen ist? Faben dam=slige negative
sindricke die er mit Guch gemacht hat, jetzt zu diesem Verhalten
z2fihrt? Ist es mbzlich, daB er mit seiner Behaup*unb, das die
Wwirtschaftlichen duhrunmskralta auch "das- Sagen in I2r Versammlung
haben recht hat? Hat nicht Gott das Schwache der Jelt auserwihlt?
Und das Verachtete und das Unedle? 1Kor. 1,27u.28 warum wohl?

senn ich an die Aussage des Brd. Otto Kraus denke, J4al er niemals

nach Laulf zu seinen leiblichen Sohn fahren wirde, weil zr ihn

sonst in seiner fir Ctto verkehrtsn Faltunz bestidrken konnte, dann
fraze ich mich selbst: Ist das dzs Verhalten Jesu unssres Perrn,

aer dem verlorenen nachgzeht bis er es findet? Luk.15,4“oder ist 7% .
zs cher das Verhalten wie es in Hesekiel 34 Vers 21 u. 22 heift:

‘eil ihr all die Schwachen mit Seite und Schulter verdrinzet und

@it euren Hornern stoﬁﬂt, bis ihr sie nach suBlen hin zerstreut

habt, so will ich meine Schafe retten, damit sie nicht mehr zur

“eute seien; und ich werde richten zwischen SchatT und 3chaf.

Tn vielen christlichen Briefen liest man oft dsn Satz: +ir habven
uns darunter sebeust! Dieser 3atz ist fir mich sine Parce, 1t.
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e Teoe D nae HNarrsnposse" als prastische airklich-

lenkt doch einmal Huer V»rhil
t handelt, wenn Ihr sn Lauf U=
¢ Ursachen die zu Jer jetzigen 7

2n, ob Ihr in allsn Punkten
=1kt und vor allsm was waren
ituation gefihrt habz:n?
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Bayreuth, den 4.3.98

Liebe Briider,

Euer Brief vom 15.2.98 hat uns enttiuscht und traurig gemacht.

Empfindet Ihr nicht aus den Fragen des Briefes vom 7.2.98, daB ein echtes Ringen um Klarheit iiber die Sache
Lauf bei uns vorhanden ist? Es handelt sich wahrlich nicht um rhetorische Fragen noch um Sophisterei. Es
sind vielmehr Fragen, die man sich eben stellen muf, ehe man sich von wahren Christen , hinwegreinigt™!
Solch eine Entscheidung ist schwerwiegend, denn wir kennen Den, Der gestorben ist, um die zerstreuten
Kinder Gottes in eins zu versammeln. Wir glauben, daB wir nur durch anhaltendes Gebet zur Erkenntnis des
Willens unseres Hermn gelangen kdnnen. Unsere Geschwister in Lauf haben &fter gesagt, dah sie sich vom
Herrn gefithrt wissen. Sollten wir nicht in aller Demut und Sanfimut einander ertragen in Liebe, bis sich klar
zeigt, dah sich die Einheit des Geistes iiberhaupt nicht verwirklichen 148t? Das setzt natiirlich bei allen voraus,
durch den Geist zu leben und zu wandeln (Gal. 5,25). Natiirlich kénnen wir die Einheit des Geistes nicht
machen, aber wir sollen si¢ bewahren. Wir kénnen deutlich die Wirksamkeit des Heiligen Geistes erkennen,
wenn das Ziel des Strebens Christus und nur Christus allein ist. Haben wir Christus im Auge oder sind es
Prinzipien ohne deq echten Kern? , Wenn es nicht Christus it so wollen vir es lascen® (Pau! Humburg). —~

Nun dachten wir, wenn wir Euch, deutlich formuliert, vier Hauptfragen vorlegen, dafi auch Ihr tief dariiber
nachdenkt und uns das Ergebnis Eurer Gedanken mitteilt. Warum haltet Thr es nicht fur richtig, diese Fragen
schriftlich zu behandeln? Miindliche Besprechungen sind oft nicht frei von Emotionen. Wenn man schreibt,
kann man still vor Gott iiberlegen. Man kann innehalten und beten. Hat Gott es selbst nicht so gefiihrt, daB
viele Briefe (des Neuen Testaments) geschricben wurden, damit wir heute noch nachlesen koénnen? Wird
dadurch nicht die Praxis des Briefschreibens gerechtfertigt?

Wir bitten Euch nochmals, liebe Briider, gebt uns doch Antwort auf unsere Fragen. Aufgrund Eurer
Darstellungen haben wir die Moglichkeit einer Aussprache, die fundiert ist auf das geschricbene Wort.

Vielleicht hilft es Euch und uns, zu einem richtigen Urteil zu kommen, das den Geschwistern in Lauf eine
rechte Hilfe ist.

Natiirlich wissen wir nicht die Entwicklung in Lauf im voraus. (Wir wissen sie von uns selbst nicht, es sei denn
die Gnade mit uns.) Wenn wir aber gegenwirtig keine klare Ablehnung der Sache Lauf, gegriindet auf das
Wort Gottes geben konnen, miissen wir warten, was der Herr Jesus beziiglich des Zusammenkommens dort
zeigt.

Nach dem, was bis jetzt geschricben wurde, konnen wir den letzten Absatz Eures Briefes iiberhaupt nicht
verstehen. Thr wollt Eure Beurteilung des Zusammenkommens in Lauf 6ffentlich bekanntgeben, verbunden mit
dem Ausdruck der Trennung beziiglich der Gemeinschaft im Brechen des Brotes.

Warum diese Eile? Warum handelt Thr unabhingig von der Versammlung in Bayreuth? Es ist Ench doch gut
bekannt, dald wir - hoffentlich sagt Thr nicht aus Eigenwillen - noch warten wollen, bis offenbart wird, ob der
Herr seine Zustimmung gibt fiir das, was in Lauf geschieht, oder nicht. Falls sich in Lauf vielleicht eine

gewisse Euphorie bemerkbar macht, sollten wir daran denken, daf sie und wir alle dem Prozel des geistlichen
Wachstums unterliegen.

Soll diese die Geschwister in Lauf verurteilende Bekanntgabe bedeuten, daBl wir in Bayreuth ihr Schicksal
teilen, wenn wir Eure Verurteilung nicht akzeptieren?

Wenn in der Kirchengeschichte auch oft die Macht der Stirkeren Siege zeitlich errang, so kennen wir aus dem
Munde des Herrn das Wort: Einer ist euer Lehrer, ihr alle aber seid Briider (Matth. 23.8). Bei Gott ist kein
Ansehen der Person (Gal. 2,6). Oder glaubt Ihr, der Beschluf} einer groBeren Versammlung hat in den Augen
des Heiligen und Wahrhaftigen mehr Gewicht als der einer kleineren?

Ihr schreibt, daBl die Grundsétze des Zusammenkommens in Lauf andere wiren, als wie Ihr sie vom Wort her
versteht. Bitte legt die ,anderen Grundsitze* dar, damit man sie den Geschwistern in Lauf sagen kann. Die




Die Briider der Briderstunde def Versammlung Berlin-Charlottenburg,

KeplgrstraBe 8/10
den 23. Nov. 2007

Liebe Geschwister,

es fallt uns sehr schwer, die anliegende Stellungnahme den Versammlungen vorzulegen, weil
wir uns eingestehen miissen, dass wir zu der Uneinigkeit unter den Briidern — wenn auch z.
T. unbewusst — mit beigetragen haben. Solange wir uns im Blick auf die Frage der Gemein-
schaft mit Gldubigen, mit denen wir keinen gemeinsamen Glaubensweg gehen, nicht betrof-
fen flhlten, haben wir es nicht als unsere Aufgabe angesehen, uns dazu zu duBern. Der Herr
Jesus, das Haupt der Versammiung, hat uns jetzt in eine Situation hineingestelit, die wir uns
nicht gewtinscht haben und der wir uns im Grunde auch nicht gewachsen fihiten.

Als wir im Friihjahr 2005 in die Auseinandersetzungen zwischen den Briidern aus Reinsdorf,
Aue und Hof und der Versammlung in Retzow einbezogen wurden, waren die Standpunkte
auf beiden Seiten schon so festgefahren, dass unsere Versuche, die Briider wieder miteinan-
der ins Gesprach zu bringen, scheiterten. Wir fiirchten jetzt, dass beide Seiten auf einer Posi-
tion der Unversdhnlichkeit beharren, die den Herrn Jesus zutiefst verunehrt. — In dieser Si-
tuation in eine Trennung einzuwilligen, hieBe den anderen aufgeben. Wir wollten eine
schriftgeméaBe Losung erwédgen und praktizieren, ndmlich auf die persdnliche und — wo es
maoglich ist — auch gemeinsame Demiitigung vor dem Herrn hinzuwirken.

Obwohi wir bei der Abfassung dessen, was wir an der Mitteilung der Briider aus Sachsen und
Bayern vom 24.9.2007 zu beanstanden haben, um Weisheit und die rechten Worte gerungen
haben, so behaupten wir dennoch nicht, dass wir vollkommen sind und immer alles richtig
gesehen haben. — Insbesondere ist uns aufgefallen, dass in der aktuellen Mitteilung (wie
auch in einigen friiheren Trennungs-Mitteilungen) als alleiniger Beweis flir das behauptete
Aufgeben der Gemeinschaft am Tisch des Herrn Ausdrucksweisen bzw. Wendungen ge-
braucht werden, fir die wir in der Heiligen Schrift keine Parallele gefunden haben. Diese Art
der Beweisfiihrung mussten wir daher als unbiblisch abweisen und kénnen sie nicht als
Grundiage fiir eine Handlung anerkennen, die von allen Geschwistern bzw. Versammiungen
getragen werden soll.

Wenn diese Zeilen bewirken kdnnten, bei moglichst vielen unter uns einen Prozess des Um-
denkens einzuleiten, dann ware unser Ziel erreicht. Wir wiinschen allen Beteiligten, die diese
Stellungnahme lesen, dass sie die Gesinnung des Herm Jesus vor Augen haben, der sagen
konnte: ,Ich bin sanftmiitig und von Herzen demiitig™ (Mt 11,29). Unsere Bitte zu Thm ist,
dass Er uns als Briiderschaft die Gnade schenke, jeden bosen Gedanken oder gar Bitterkeit
sowohl Uber unsere Briider in Aue, Reinsdorf und Hof als auch in Retzow aus unseren Her-
zen zu verbannen.

Wir griiBen Euch, verbunden in der Liebe des Herrn Jesus,

Werner Briem, Ladeburger Weg 4, 13509 Berlin

im Auftrag
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Die Briider der Briiderstunde der Versammiung BerliWal;Lottenburg, Keplerstrafie 8-10
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Liebe Geschwister im Herrn,

im September 2007 erreichte die Versammiungen ein Schreiben, in dem die Briider aus Aue,
Reinsdorf und Hof mitteilen, dass sie keine Maglichkeit mehr sehen, mit der Versammlung in
Retzow die Gemeinschaft am Tisch des Hermn aufrecht zu erhalten.

Die Briider der Briiderstunde der Versammiung Ber//n—Chan’ottenburg, Keplerstr. 8/10 sehen
sich zu folgender Steffungnabme veraniasst:

Im Fruhjahr 2005 traten Bruder aus den obigen Versammlungen mit der Information an uns
heran, dass sie Note mit dem Verhalten der Briider/Geschwister in Retzow hatten. Das betraf
sowoh! die Aufnahme zum Brotbrechen von Glaubigen, von denen man sich vorher bereits
getrennt hatte (z. B. die Geschwister aus Zwickau), als auch Dienste des Bruders Klaus
Giintzschel in der Versammlung Zwickau und seine Teilnahme dort am Brotbrechen.

Es war ihr Wunsch, zusammen mit Berliner Bridern (iber diese Not gemeinsame Gesprache
in Retzow zu fithren. Wir legten Wert darauf, zunachst Klarheit Uber das Ziel und den Inhalt
des gemeinsamen Dienstes zu erreichen. Fiir uns stand im Vordergrund, die Briider in Ret-
zow zu gewinnen und sie nicht noch weiter zu isolieren,

In der Folgezeit gab es insgesamt 4 Gesprache (2 in Reinsdorf, 2 in Berlin), wobei es uns
wichtig schien, dass wir bei gemeinsamen Gesprachen mit den Bridern in Retzow auch mit
gleicher Zunge redeten. Allerdings wurde ziemlich bald deutlich, dass schon in der Frage der
Vorgehensweise erhebliche Differenzen bestanden. Und auch in der Sache kamen wir letz-
tiich nicht auf einen Nenner, obwohl wir uns durchaus der Wichtigkeit einer geistlichen, ein-
heitlichen Handlungsweise, die in Ubereinstimmung mit den Gedanken des Herrn ist, be-
wusst sind.

Uns lag daran, schriftgemaBe Begriindungen aufzuzeigen in Fragen wie

Autoritidt und Verbindlichkeit von Briiderbeschliissen — im Unterschied zu
Handlungsweisen der Versammiung

Beurteilung von abweichenden Verhaltensweisen in der Zulassungspraxis,
pauschale Vorwirfe wie ,ein anderer Weg" und ,,offen und unabhangig".

Was immer in der Literatur der Briider dariiber zu lesen ist, es bezieht sich auf fundamental
Boses in Lehre, Moral und Verbindungen. Unsere Frage ist, ob in Retzow fundamental Béses
vorliegt. Wir standen unter dem Eindruck, dass der Herr dort in der Mitte ist und Ihm Anbe-
tung und Ehre gebracht wird.

Unsere Bedenken zu dem Urteil und den Konsequenzen in dem Brief der Brider aus Aue,
Reinsdorf und Hof vom 24.9.07 betreffen in erster Linie den Mangel an biblischer Be-
griindung.

Es wird uns jetzt immer wieder die Frage gestellt, warum Versammiungen, die mehrere hun-
dert Kilometer von Retzow (im nordlichen Brandenburg) entfernt sind, die Frage der Ge-
meinschaft mit dieser Versammlung klaren wollen. Das Prinzip, das wir aus 5. Mo 21,1-9
ableiten, scheint hier nicht beachtet worden zu sein. Selbst wenn die Briider der Meinung
waren, im Berliner Raum keine Unterstiitzung fir ihr Anliegen zu finden, halten wir es doch
fir wichtig, die Gewissen derjenigen in Ubung zu bringen, die andere Sichtweisen haben. Ist
s nicht erstrebenswert, sie in dgg Prozess der Wahrheitsfindung m/te/nzubeZ/ehen? /, ‘;7‘,%%
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Im 1. Absatz des Briefes aus Aue, Reinsdorf und Hof wird {iber Erebnisse von Geschwistern
aus Reinsdorf berichtet, die sie in der Versammlung in Retzow gemacht haben, als sie dort
Geschwister trafen, die nach der Trennung in Zwickau nicht mehr ihre Zusammenkiinfte in
Reinsdorf besuchten. Es bleibt dabei unklar, ob es sich bei diesen Geschwistern um soiche
handelt, die bewusst in bdsen Verbindungen verharren wollen oder selbst bdsen Lehren an-
hangen.

Als Konsequenz ihrer Entscheidung stellen die Briider in ihrem Brief fest, dass eine Aufnahme
zum Brotbrechen von Geschwistern aus Retzow grundsatzlich nicht mehr méglich sei. Was ist
eigentlich die schriftgem@Be Begriindung dafiir? Wenn es aber doch nach Einzelfallpriifung
zu einer Aufnahme solcher Gldubigen kommen kann (was die Briider ja bestatigen), wie
kann es dann sein, dass man der aufnehmenden Versammiung vorwirft, ,eigenstindige Ent-
scheidungen in Fragen der Gemeinschaft am Tisch des Herrn zu treffen" oder ,unabhéngige
und offene Grundsatze" zu haben? Wer entscheidet welche Geschwister noch in Gemein-
schaft sein kénnen?

Wir, die Unterzeichner dieser Stellungnahme, sind der Uberzeugung, dass diese und weitere
Grundsatzfragen unbedingt anhand der Heiligen Schrift behandelt werden miissen, da sie
letztlich eine wichtige Ursache fur das Anzweifeln bzw. die Nichtanerkennung der ,Tren-
nungs-Mitteilungen™ bei vielen Geschwistern darstellen. Allerdings haben wir bei unseren
Gespriachen in Sachsen und Berlin keine groSle Bereitschaft dafiir gefunden, die Heilige
Schrift als alleinigen MaBstab fiir soiche Beurteilungen zur Grundlage zu machen. Man ent-
gegnete uns vielmehr, dass doch die schriftgemdBen Begriindungen schon hinldnglich be-
kannt seien; dementsprechend hatten wir den Eindruck, dass Fragen nach Hintergriinden fiir
die Zweifel an der biblischen Berechtigung der Urteile von den Brildem als wenig nutzbrin-
gend angesehen wurden.

DemgeméB war einigen unserer Gesprachspartner nur schwer zu vermitteln, dass wir fur den
Fall einer dffentlichen Kritik der Briider in Retzow hieb- und stichfeste biblische Begriindun-
gen und ggf. auch Zeugen vorweisen miissen, wenn die Versammlungen das akzeptieren
sollen. Diese Forderung wurde von den Bridem mit Befremden aufgenommen; stattdessen
bestanden sie darauf, dass man sich nicht nur Versammlungsbeschliissen, sondern auch
Briderurteilen widerspruchslos unterwerfen miisse, selbst wenn sie sich nicht mit Gottes
Wort begriinden lassen. Wir fragen: Was muss man denn von soich einer Einstellung halten?
Zu diesen Fragen sollten wir doch eine biblisch begriindete Antwort erwarten diirfen, denn
sie beriihrt die Fundamente unseres Zusammenkommens!

Die Griinde fiir den Abbruch der ,Tischgemeinschaft™

Aus der aktuellen Mitteilung Uber Retzow zitieren wir hier auszugsweise nur 4 Feststellungen,
die wir als die entscheidenden Griinde zu erkennen glauben, die den Abbruch der Gemein-
schaft zu Retzow auf der Ebene des Brotbrechens rechtfertigen sollen:

a) ... dass die Briider in Retzow biblisch begriindete Mitteilungen iber Urtelle beziiglich ortlicher
Gruppen von Gldubigen und der Gemeinschaft beim Brotbrechen nicht uneingeschrénkt akzeptie-
ren. Sie bestehen auf eigener Priifung und einem Handein nach ejgener Einschitzung. Diese Vor-
gehensweise entspricht der Praxis der offenen Briider."

b) ... dass dfe Briider in Retzow verantwortfiche Geschwister aus Kreisen, die nicht bzw. seit Jah-
ren nicht mehr mit uns in Gemeinschaft am Tisch des Herm sind, zum Brotbrechen empfangen,
sogar auch fithrende Briider wie Wemner Micher ... und Harald Timmerbei ..."

¢) ... haben zwei Briider die Geschwister in Retzow aufgesucht, um ihnen dieses Anliegen persén-
lich vorzutragen. Trotzdem lehnen die Briider aus Retzow ein gemeinsames Gesprach mit uns
grundsétziich ab. "

d) ... dass ihr Zusammenkommen nicht mehr den Charakter der Versammlung Gottes nach der
Belehrung des Wortes Goltes erkennen ldsst."




Zu a): .

Diese Begriindung halten wir fiir einseitig. Zundchst konnten wir uns personlich Uberzeugen,
dass die Briider in Retzow sehr wohl biblisch begriindete Mitteilungen akzeptieren. Die Bei-
spiele, die ihnen immer wieder zum Vorwurf gemacht werden, sind gerade soiche, die nicht
bzw. nicht ausreichend biblisch begriindet wurden. Die aktuelle Mitteilung der Briider {ber
Retzow ist eine Weiterfihrung dieses schon friher von anderen Brudern bzw. Versammiun-
gen beanstandeten Mangels.

Bei der Frage, die zu bewerten war, geht es darum, inwiefern die oben geschilderten Vor-
gange ein Abweichen von den Grundlagen des Wortes Gottes darstellen. Wir werden sicher
darin Gbereinstimmen, dass die Schrift ein Zulassen von Kindemn Gottes nur aufgrund der
Zugehorigkeit zu einem bestimmten Kreis von Glaubigen oder aufgrund der Zugehdérigkeit zu
einer in einem bestimmten Verzeichnis aufgefiihrten Versammiung nicht lehrt. Die Praxis,
dass wir Empfehlungsbriefe von Versammlungen, die auf der gleichen Grundlage wie wir
zusammenkommen, anerkennen, hat sich zwar seit Jahrzehnten durchgesetzt, ist aber im
Umkehrschluss nicht so zu verstehen, dass nur solche Geschwister ein Recht auf die Gemein-
schaft am Tisch des Herrn haben. In einer Zeit, die von Trennungen ganzer Versammiungen
gekennzeichnet ist, bleibt oft gar nichts anderes ubrig, als den Einzelnen, der zwar ein Got-
teskind, uns aber nicht gentigend bekannt ist, zu priifen.

Warum ist das eigene Uberpriifen der Aussagen von Briidem im Blick auf Ubereinstimmung
mit der Heiligen Schrift ein Grund zur Entziehung der Gemeinschaft? Diese Frage haben wir
den Briidern aus Aue, Reinsdorf und Hof in den Gesprdchen mit uns, die wir als noch nicht
abgeschlossen ansehen, vorgelegt, und sie konnten sie uns nicht beantworten.

Damit kommen wir auf den Punkt zu sprechen, zu dem wir klare, auf die Heilige Schrift ge-
griindete Aussagen erwarteten, ndmlich die Tatsache, dass in den Mitteilungen kaum (iber
die praktischen Konsequenzen, die sie fir die Ubrigen Versammlungen haben, gesprochen
wird, zum Beispiel: Wenn sich eine andere Versammlung nicht an dieses Urteil halt, muss sie
damit rechnen, selbst ,auBer Gemeinschaft gesetzt" zu werden. Zwar werden immer wieder
«Offene und unabhdngige Grundsatze™ verurteilt bzw. wird ,einheitliche Tischgemeinschaft"
gefordert, aber es wird nicht klar, was darunter nach dem Wort Gottes verstanden werden
muss. Stattdessen wird eine Vorgehensweise praktiziert, die — besonders in den Mitteilungen
der letzten Zeit — absolute Anerkennung fordert. Will man etwa den Versammlungen die
Mdglichkeit der Priifung nehmen? Die Gewissen der Geschwister muissen in Tatigkeit kom-
men. Wir kdnnten sofort Briider und auch Versammlungen nennen, die nur deswegen, weil
sie Zweifel an solchen Pauschalurteilen geduBert haben, gebrandmarkt werden. (Wenn man
z. B. das Verhalten eines Bruders aus Retzow niichtern betrachtet, kénnte es als ,Einspruch™
gegen die Mitteilung iber Zwickau bewertet werden, wenngleich auch wir die Form, wie das
geschah, durchaus nicht gutheiBen.)

Weiter heiBit es: ,Diese Vorgehensweise entspricht der Praxis der offenen Brider." Das ist
eine sehr weit reichende Anschuldigung, die nicht allein durch einen pauschalen Vorwurf
sondern durch wirkliche Beispiele zu untermauern wére. Wenn wir wissen wollen, ob der
Glaubensweg von Kindern Gottes dem Herrn wohlgefallig ist, kénnen wir die Antwort nie in
einem Vergleich /Ares Glaubensweges mit unserem finden. Auch sind es nicht die vermeintli-
chen oder wirklichen Fehler der ,offenen Briider®, die uns von ihnen trennen. Der beste und
sicherste MaBstab kann nur das Wort Gottes sein, und es kann nicht durch Menschengebote
verbessert, geschweige denn ersetzt werden. — Deshalb miissen wir auch Urteilsbegniindun-
gen, die sich mit den Begriffen wie ,offene und unabhdngige Grundsatze®™ (oder so @hnlich)
beantigen, ablehnen, denn dariiber redet Gottes Wort nicht.

Weder die Lehre noch die Praxis der ,offenen Briider" (oder irgendeines anderen Kreises von
Glaubigen), selbst wenn sie nicht zu tadeln waren, kann fir uns als Kinder Gottes der MaB-
stab fur die Aufnahme bzw. das Abweisen von Personen sein, die die Zusammenkiinfte auf-
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suchen, sondem allein Gottes Wort. Und gerade die Abstiitzung des Urteils auf Gottes Wort
vermissen wir i Schreiben vom 24.09.2007!

Wenn man so weit geht, Gldubige nur wegen Unabhéngigkeit abzuweisen, dann muss man
konsequenterweise die ganze Weite des Herzens aufgeben, die unsere Vorviter gekenn-
zeichnet hat. Bei der Frage, ob Gldubige, die ,nicht bzw. ... nicht mehr in Gemeinschaft am
Tisch des Herm" sind, zum Brotbrechen aufgenommen werden kénnen, darf nie auBer Acht
gelassen werden: Wird Christus sie aufnehmen? (Rom 15,7). Wenn Geschwister, die solche
aufnehmen, als ,offen™ beschuldigt werden, dann solite man sich zugleich bewusst sein, dass
das Haupttibel der ,offenen Briider® Gleichgtiftigkeit gegen Christus war. Wer also Gleichgiil-
tigkeit gegen Christus auf die gleiche Stufe stellt wie Verst6Be gegen die Einheit durch Nicht-
beachten von Urteilen von Briidern, der sollte sich auch im Klaren sein, was er damit anrich-
tet. Es ist nicht nur unschriftgemas, sondern unangemessen, kirchliche Vergehen genauso zu
behandein wie das Antasten der Heiligkeit von Christus, was eine der schlimmsten Formen
von Feindschaft gegen Gott ist. — Stimmen unsere MaBstdbe noch?

Wir sagen durchaus nicht, dass es bei den Trennungen der letzten Jahre nicht auch Fille
gegeben hat, wo Geschwister bewusst den schriftgemaBen Weg verlassen haben und sich
dem Gedankengut der ,offenen Briider™ gendhert haben. Das macht aber die ganze Behand-
lung dieser Fragen nur umso schwieriger. Die Verwirrung in Fragen der Gemeinschaft am
Tisch des Herrn macht also eine sorgfditige geistliche Priifung notiger denn je. Gerade das
vermissen wir im vorliegenden Fall!

Missen die Vorwiirfe gegen Retzow nicht im Geist von Johannes 7, Vers 51 gepriift werden?
Auch ist die Tatsache, dass gewisse Urteile von Briidern anderer Versammlungen in Retzow
nicht anerkannt bzw. ignoriert werden, in sich selbst noch kein Beweis, dass die Briider dort
~gleichgiiltig gegeniiber dem Bdsen" sind. Sind sie wirklich nicht bereit, sich durch die Heilige
Schrift korrigieren zu lassen? Dazu ist aber unbedingt nétig, dass das behauptete Bdse nicht
so verschwommen bleibt wie in der vorliegenden Mitteilung vom 24.09.2007, sondern an
dem fiir alle Kinder Gottes giiltigen MaBstab des Wortes Gottes festgemacht wird.

Die einzige Schriftstelle, die den Retzowern vorgehalten wird — Epheser 4,4 — ist nur eine
Behauptung; und ausgerechnet dagegen verstoBen die Briider aus Aue, Reinsdorf und Hof
jetzt selbst. Sie haben némlich nicht erwdhnt, dass sie mit Briidern aus dem Berliner Raum
Gesprache Uber Retzow gefiihrt haben und nicht einig geworden sind. Sie haben dennoch
ihre Sicht der Dinge und ihr Ziel (die Trennung) durchgesetzt und sich iiber die Gewissen
ihrer Briider hinweggesetzt. Damit haben sie zugleich die Tatsache ,Da ist ein Leib und ein
Geist™ praktisch verleugnet.

Das macht uns sehr traurig! Durch diese Handlungsweise machen die Briider aus Reinsdorf,
Aue und Hof genau das, was sie in ihrem Brief an Retzow verurteilen.

Zu b):

Diirfen denn grundsétzlich Geschwister, die von uns getrennt sind, selbst wenn sie frither
~des Weges mit uns" waren, nie wieder teilnehmen? Und wie sollen sich Versammlungen
verhalten, wenn — wie in der Mitteilung iiber Retzow — nur Pauschalurteile abgegeben wer-
den, die {iber die einzelnen Personen selbst nichts aussagen (kénnen)? Denn es wurden ja
ganze Versammiungen pauschal beurteilt.

Grundsatzlich ist auch die hier beanstandete Aufnahme der Briider Werner Miicher und Ha-
rald Timmerbeil in sich selbst kein ,schriftgeméBer Beweis" fiir das ,Abweichen" der Retzo-
wer, wenn auch aus unterschiedlichen Griinden. Was die Person von Bruder Werner Miicher
und die Trennung von der Versammlung Gummersbach-IndustriestraBe betrifft, hat es einen
Einspruch von der Versammlung Gevelsberg gegeben, der nach unserer Kenntnis bis heute
nicht abschlieBend behandelt worden ist. Mit welcher biblischen Begriindung legt man da
eine Last auf die Briider in Retzow, die eine enge Beziehung zu Werner Miicher hatten? st
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es gerecht. die Briider in Retzow deshalb zu tadeln, dass sie Bruder Micher aufnehmen, so-
lange dieser Einspruch nicht schriftgemas geregelt ist?

Auch die Teilnahme von Bruder Harald Timmerbeil in Retzow wird wie ein letzter Beweis fiir
das Abweichen der Briider in Retzow dargestellt, doch wird verschwiegen, dass er schon seit
geraumer Zeit die Geschwister in Schwelm, BergstraBe verlassen hat. Warum erkennt man
die Mdglichkeit nicht an, dass sich seine Haltung bzw. innere Einstellung iiber seinen bisheri-
gen Weg gedndert haben konnte? Warum wird das ausgeblendet? Wir vermissen die Gesin-
nung der Gnade dem Bruder Timmerbeil und den Bridern in Retzow gegeniber. In unseren
Gesprachen mit Retzow wurde uns u. a. berichtet, dass Geschwister aus Schwelm Bergstrafie
durchaus nicht in Retzow teilnehmen konnten, obwohl diese offensichtlich davon ausgegan-
gen waren. — Uns wurde in der Zwischenzeit bekannt, dass Bruder Timmerbeil jetzt die Zu-
sammenkunfte der Geschwister in RS-Lennep besucht, mit denen die Gemeinschaft am Tisch
des Herrn abgebrochen wurde. Natirlich hatten auch wir uns gewlinscht, dass er sich mit
den Geschwistern in Schwelm-WilhelmstraBe abgestimmt bzw. ausgesprochen hétte.

Zu c):

Auch hier werden wichtige Tatsachen verschwiegen. So entsteht fir die Leser, die mit den
Umstanden nicht vertraut sind, ein voéllig entstelites Bild. Zunéchst einmal wird nicht gesagt,
dass Bruder aus dem Berliner Raum langst mit den Retzowern im Gesprach gewesen waren,
aber wir die Verhaltnisse anders beurteilen als sie (wir wurden in Retzow nicht zurlickgewie-
sen). Zweitens haben wir, nachdem die Gesprache mit den Bridern aus Aue, Reinsdorf und
Hof angelaufen waren, auf ihre Bitte ein weiteres Gesprdch mit Retzow gefiihrt, in dem es
speziell um die Vorwiirfe ging, die im Zusammenhang mit der Trennung in Zwi-
ckau/Reinsdorf gegen Retzow erhoben wurden. Dabei wurde deutlich, dass die Differenzen
zwischen 2Zwickau und Reinsdorf eine Folge der vorausgegangenen Trennung von Witkau-
HaBlau waren, der Heimatversamrnlung von Bruder Siegfried Kittier.

Die Bruder aus Aue, Reinsdorf und Hof lehnten es ab, die verantwortlichen Briider durch
Einzelgesprdche zu erreichen. Wir denken, dass dies der schriftgemaBe Weg nach Mat 18,15
ist, um die fiihrenden Bruder dort zu gewinnen. Dies hatten wir den Briidern dringend ans
Herz gelegt. Dann waren sie namlich nicht abgewiesen worden, wie uns die Retzower Briider
wiederhalt versicherten.

Wie kann man dariiber hinaus von den Briidern in Retzow Gesprachsbereitschaft erwarten,
wenn schon zum Zeitpunkt, als wir in die Gesprache (ber Retzow einbezogen wurden (Frih-
jahr 2005), im Raum Sachsen/Thiiringen Empfehlungen an Geschwister, die nach Retzow
fahren wollten, gegeben wurden, aus denen hervorging, dass Retzow als ,drauBen™ stehend
zu betrachten sei, obwohi nach unserer Kenninis gerade die Briider, die jetzt ein Urteil Uiber
Retzow fallen, bis dahin noch nie in Retzow gewesen waren, geschweige denn die Stellung-
nahme der Retzower Brider abgewartet haben? ~ War das nicht schon eine Vorverurteilung,
ehe die Gesprdche mit den Bridern in Retzow dberhaupt begonnen hatten? Was soll man
aavon halten?

Wir hatten die Briider dringend darauf hingewiesen, dass sie — insbesondere, da sich die
Ausgangsvorwirfe ja vor allem gegen einen einzelnen Bruder richten — doch den schriftge-
maBen Weg, wie er in Mat 18,15 aufgezeigt wird, einschlagen und zundchst mit dem betref-
fenden Bruder personlich sprechen missten. Leider wurde dieses personliche Gesprach von
den Briidern aus Aue, Reinsdorf und Hof abgelehnt. Jetzt den Geschwistern in Retzow vor-
zuwerfen, sie hatten jedes Gesprach von sich aus abgelehnt, das kénnen wir nicht nachvoll-
ziehen.

Wir haben den Briidern aus Aue, Reinsdorf und Hof unsere Bedenken zu ihren Absichten in
mehreren Gesprdchen vorgetragen. Leider sind die Briider dann trotzdem tatig geworden,
ohne mit uns eine Einigung erzielt zu haben, und zwar weder iber die Vorgehensweise noch
Uber die Inhalte, die mit den Briidern aus Retzow zu besprechen gewesen wéren. Das letzte
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Gesprach fand am 7. Juli 2007 in Berlin statt, ohne dass die Brider aus Aue, Reinsdorf und
Hof uns gegeniiber auch nur ein Wort dartiber verloren haben, dass sie bereits eine Woche
vorher einen Brief an die Briider in Retzow geschrieben und ihnen die Aufkiindigung der
~Tischgemeinschaft" durch ein Ultimatum angekiindigt haben! Als kurz darauf Briider aus
unserer Mitte die Briider in Retzow nochmals zum Stilistehen bewegen wollten, mussten sie
mit Bestlirzung horen, dass alles schon entschieden sei (die Mitteilung war schon heraus). —
Wie mag wohl unser Herr diese Handlungsweise beurteilen?

Zu d):

Die Stellen in Gottes Wort, die eine Trennung legitimieren, nennen das Bose mit Namen. In
1. Kor 5,1 geht es eindeutig um fundamental Boses, ndmlich Hurerei von besonders schlim-
mer Art (Zucht durch die ortl. Versammlung in Korinth). In Apg 19,8.9 trennt sich Paulus in
der Synagoge von Ephesus von denen, die ,sich verhérteten und nicht glaubten und vor der
Menge iibel redeten von dem Weg" (persdnliche Absonderung von bésen Menschen). Ahnlich
verhélt sich Paulus in Apg 18,5.6 (Zeugnis gegen die ungldubigen Juden, die Christus ablehn-
ten). Und die bekannte Schriftstelle 2. Joh, V. 10.11 spricht fiir sich selbst.

»Den Leuchter von seiner Stelle wegriicken®, also ein Zeugnis der Versammlung ausloschen,
das kann eigentlich nur der Herr Jesus selbst (Off 2,5). Ist daher die Aufkindigung der
Tischgemeinschaft nicht ein Eingriff in die Rechte des Herrn?

Wir haben den Brildem aus Aue, Reinsdorf und Hof denn auch unsere Uberzeugung vorges-
tellt, dass Mitteilungen, die im Endergebnis ganzen Versammiungen absprechen, im Namen
des Herm versammelt zu sein, auf konkrete Lehren und Grundsdtze der Heiligen Schrift ab-
gestiitzt werden miissen. Es reicht nicht aus, als Grund fiir die Trennung, wie aktuell ge-
schehen, Stellen wie Epheser 4, Vers 3+4, anzugeben. Das wére ein ,circulus vitiosus™ (ein
Zirkelschluss), denn dass gegen diese Schriftstelle verstoBen wurde, muss ja erst bewiesen
werden. Aber auch Aussagen wie: ,Ihr habt jemand {zum Brotbrechen) aufgenommen,
der/die nicht (mehr) mit uns des Weges ist" (oder ahnlich) sind keine ausreichende Begriin-
dung fir Urteile dieser Art, weil die Heilige Schrift solche Kriterien nicht kennt. — Wir haben
bei unseren Gesprachen in Berlin und Reinsdorf leider keine Resonanz flr unsere Einwande
gefunden.

Soliten die Briider, die Trennungen fiir das einzige Heilmittel bei Stérungen der Gemeinschaft
halten, nicht diese Fragen neu (iberdenken?

Wir vermissen die Bereitschaft, die aufgeworfenen Fragen vorurteilsfrei zu untersuchen und
halten es fur dringend notwendig, dass die Briiderschaft insgesamt sich einig wird {iber die
Inhalte von Begriffen wie z. B. ,Bdses", ,Ungerechtigkeit®, ,Irrfehre" usw. Ist es nicht irre-
fiihrend, so unterschiedliche Vorgange wie in Zwickau, Halle/Saale, Retzow, Schwelm, Gum-
mersbach usw. alle einheitlich mit dem Pradikat ,offene und unabhdngige Grundsatze" auf
eine Stufe zu stellen? Sollten wirklich alle Geschwister aus diesen Versammlungen in gleicher
Weise schuldig geworden sein? Das kann man in der Tat kaum glauben.

*x % ¥

Liebe Geschwister,

wenn wir Euch das alles so dargelegt haben und uns kritisch duBern, heiit das nicht, dass
wir uns Uber die Briider aus Aue, Reinsdorf und Hof stellen wollen. Auch sind wir durchaus
nicht gleichgliltig gegeniiber den Vorgdngen in Retzow, und es liegt uns fern, parteiisch zu
urteilen. Aber aus unserer Stellungnahme konnt Ihr entnehmen, dass uns das Urteil (iber
Retzow unausgewogen erscheint. Wenn die Briider auf der einen Seite anerkennen, dass
Bruder Klaus Glintzschel ,ein Jinger Jesu" ist, der mit seiner Familie ,in anerkennenswerter
Weise dem Hermn dient', dann hatten wir auf der anderen Seite erwartet, dass im Geist des
Dienstes des Apostels Paulus alle denkbaren Anstrengungen unternommen worden waren,
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um den Schaden zu heilen: ,Ich habe drei Jahre lang Nacht und Tag nicht aufgehdrt, einen
jeden mit Tranen zu ermahnen™ (Apg 20,31).

Wir befiirchten, dass das Wort Gottes nicht mehr unser alleiniger MaBstab fiir die Beziehun-
gen unter den Versammiungen ist.

Wir sind uns bewusst, dass diese Stellungnahme nicht alles ist, was wir in der Angelegenheit
Retzow zu sagen hatten, und dass eine miindliche Aussprache immer einer schriftlichen Dar-
lequng vorzuziehen ist. Umso mehr bedauern wir, dass Briider ein Urteil iber eine Versamm-
lung gefallt haben, ohne sich zuvor mit den Betroffenen ausgesprochen zu haben.

Wir haben daher den Briidern aus Aue, Reinsdorf und Hof mitgeteilt, dass wir mit dem Inhalt
ihres Schreibens vom 24.09.2007 nicht einverstanden sind. Wir rechnen damit, dass die mit
uns nicht abgestimmte Mitteilung zurlickgezogen wird, damit die abgebrochenen Gesprache
wieder aufgenommen werden konnen. Wir wiinschen uns jedenfalls, dass wir mit den Bri-
dern die Bibel aufschlagen, um in diesen Fragen Ubereinstimmung zu erzielen.

Fir die Bruder der Briderstunde der Vorm'nm!.mg orlin-Charlottenburg, KeplerstraBe 8/10

77/741«[&4/ //I)/OA(/MW Aciolvees wfb.o um\[ps{f"’

"Mdogen die Heiligen auf ihrer Hut sein, ihr Eigenwille ist immer das Bése. Es ist stets gut, ein
hebevolles Vertrauen :u jenen zu haben, die fiir den Herrn arbeiten. Aber ‘allgemein bindende
Zustimmung' und die Autoritit der Lehrer sind die Werkzeuge in der Hand des Feindes, um die
Ekklesia von Gott zu entfremden. In der gefahrlichen Zeit der letzien Tage ist die wahre Sicher-
heit der Heiligen in der Lehre der Apostel selbst und das geschriebene Wort Gottes (2.Tim 3) die
alleinige ausreichende Hilfsquelle, die wir durch die Belehrung des Heiligen Geistes fiir alle Hei-
ligen Gottes haben. Lehrer kinnen ihnen helfen, aber sie kinnen niemals die direkte Verantwort-
lichkeit der Seele fiir das, was sie empfingt, aufheben. ... Aber wenn man sich offentlich auf

‘universal consent’ (universale bindende Zustimmung) beruft, ist es hichste Zeit zu sehen, wohin
man geht.

Auch tun die Heiligen gut, auf ihrer Hut zu sein aus Furcht, daf sie darin verwickelt sein mggen, ehe
sie dies bemerken. Ich michte sie instindig bitten, wenn es nitig wire, gegen solche Grundsdtze wach-
sam zu sein und sich éiberall zuriickzuziehen, wo diese an den Tag treten.

Mogen die geliebten Briider sich erinnern, daf3 das geschriebene Wort Gottes und die Gnade und
die Belehrung des Geistes die einzige Sicherheit gegen den Irrtum und die Arglist Satans darstel-
len. Ein Zuerkennen von Autoritdt an Lehrer und eine ‘allgemein bindende Zustimmung’, oder was

es sonst anderes sei als das geschricbene Wort Gottes, dies alles bedeutet, sich von der einzigen
Sicherheit der Heiligen in diesen dunklen und bisen Tagen zu entfernen - und trotzdem, wenn

auch dunkel und bése dennoch gesegnete Tage wegen der Hilfsmittel der Gnade gegentiber dem,
der glaubt. Wenn man meint, daf3 der Geist Gottes nur in jenen bleibi, die lehren aber nicht im
gesamten Leib, dann billigt man die grundlegenden Prinzipien des romischen Klerikalismus. Wenn
die Heiligen sich nicht selbst an die Prijfung alles dessen machen, was sie horen, konnen sie nicht
den unerschiitterlichen Glauben haben. Sie kommen nicht darum herum, spdter verantwortlich zu
werden, weil Gott ihnen befohlen hat, so zu verfahren. Er hat Seinen Geist dem ganzen Leib und
jedem einzelnen gegeben, um sie fiir solche Priifungen zu befdhigen. Alle werden, diesbeziiglich
fiir verantwortlich gehalten, ob sie es wollen oder nichi.

Ich anerkenne vollig den Segen, solche zu haben, die uns beim Untersuchen der Wahrheit, oder
um diese zur Ermahnung fiir die Seele anzuwenden, helfen kénnen. Aber das nimmt nichis weg,
was ich gesagt habe. Ich beschuldige durchaus niemanden papistisch zu sein. Aber ich sage, daf
der ... verdffentliche Grundsaiz, ... ein bedeutendes und wohlbekanntes pdpsiliches Prinzip aus-
macht. Man hat manchmal auch unter den Protestanten Gebrauch davon gemacht, wobei man
sich=-immer historisch geschen mit der Autoriidt jener, deren besidiigie Aufgabe im Lehren be-
steht, verband, doch verstiefs man dabei gegen die alleinige Autoritdr des Wortes Gottes, und
gegen den Grundsaiz der personlichen Veramwortung der Heiligen, indem man sich so vom Boden
des Glaubens der Auserwdhlten Gottes entfernt. Das mag vielleicht ein winziger Anfang sein, aber
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Jesus Christus ist derselbe gestern und heute und in Ewigkeit. Hebr.13,8

Brief der Briider aus Aue, Hof und Reinsdorf vom 24.09.2007
an die Geschwister im deutschsprachigen Raum betreffend das Zusammenkommen in Retzow

Liebe Freunde und Geschwister,

wir schreiben Euch heute, weil wir es fiir notwendig halten einige Punkte in dem Brief der neun Briider zu korrigieren
bzw. zu kommentieren. Wir schreiben weder zu unserer Verteidigung noch mit dem Ziel die unterzeichnenden Briider
des o. g. Briefes anzugreifen. Wir mochten Euch informieren, wie wir uns als Geschwister in Retzow versammeln und
Euch deswegen unsere Gedanken beziiglich einiger Punkte dieses Briefes mitteilen. Dabei kénnen wir in diesem
Rahmen ohnehin nur Themen beriihren, die im Brief behandelt werden. Dariliber hinaus gibt es ja viele Dinge iiber die
wir sprechen miissten: Sind wir als értliche Versammlungen ein helles Licht, verkiindigen wir die Tugenden dessen, der
uns berufen hat, sind wir eine Herberge fiir Altund Jung ...?

Es macht uns sehr traurig, dass Glaubige, die einen Herm, einen Glauben und eine Taufe haben und auflerdem eine
) ~gemeinsame Geschichte®, sich in den letzten Jahren vermehrt streiten, trennen, entfremden.

In dieser Zeit ist es uns besonders wichtig geworden, dass wir einen Herm haben, der gekommen ist, die zerstreuten
Kinder Gottes in eins zu versammeln. Und ist es nicht wunderbar, dass es auch heute in der Versammlung Gottes
keine andere (Mit) - Gliedschaft gibt, als die am Leib Christ?

Das sind die Gedanken, die uns bewegen, wenn es um unsere Verantwortlichkeit in Bezug auf die Gemeinschaft am
Tisch des Herrn geht. Dabei ist es unser Wunsch sorgfiltig darauf zu achten, dass die Rechte des Herrn gewahrr
werden. Das bedeutet Gemeinschaft zu haben mit solchen, die den Herrn anrufen aus reinem Herzen, als auch solche
abzuweisen, die mit Bésem in Verbindung sind.

In dicsem Sinn versuchen die Br\Tidcr, die den Dxcnstdes,,Tuxhutcrs“ halrat“:n;bGliubigén zurbegeignenr, die uns
besuchen.

Kommentare zum Brief

- Die unterzeichnenden Briider haben die Gewohnheit verlassen, dass umliegende Versammlungen titig werden,

7~ wenn es einen Grund zur Besorgnis gibt.

- Die unterzeichnenden Briider handeln als Einzelne und nicht als Versammlungen. Haben sie dabei bindende
Autoritit? Selbst wenn sie als Versammlung gehandelt hitten, hitren Sie dann bindende Autoritit beziiglich anderer
Versammlungen? Das ist eine schr entscheidende Frage.

- Im uns zugegangenen Brief wird weder Béses genannt, noch mit der Schrift argumentiert, so dass wir
Formulierungen wie ,,offenbar gewordene falsche Grundsitze™ oder ,falsche Lehren™ nicht verstehen.

Anrede

- die Einheit des Geistes auch im Miteinander der Versammlungen bewahren méchten®

Die unterzeichnenden Briider haben mit threm Brief gegen das Ziel versto3en, dass sie in der Anrede formuliert haben.
Umliegende Versammlungen des Berliner Raums haben ihnen signalisiert, dass sie entweder ihre Uberzeugungen nicht
teilen oder thr Vorgehen nicht unterstiitzen. Trotzdem haben sich die Briider (die von Retzow ca. 390 km entfernt
sind), zu diesem Brief entschlossen und dabei die Nachbarversammlungen iibergangen.

3. Absatz

»Wir kennen die Geschwister ... dem Herrn dienen.“

Woher? AuBer etnem 3-stiindigen Besuch der Briidder Hardt und Kéhler waren keine der unterzeichnenden Briider je in
Retzow. Woher haben die Briider ihre Informationen? Der Satz: ,,Wir kennen die Geschwister dort ...“ ist nicht wahr.
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Jesus Christus ist derselbe gestern und heute und in Ewigkeit. Hebr13,8

L.Anstrich

,,biblisch begriindete Mittetlungen...

Wir haben die Briider darauf hingewiesen, dass biblischen Begriindungen nicht angegeben wurden, ste haben uns bis
heute keine genannt.

,,Offene Briider®

Der Vorwurf der Handlungsweise der ,,offenen Brider* ist nicht nchig. Der in der Bibel nicht vorhandene Ausdruck
,»offene Bridder* bezeichnet allgemein Christen, dic die Verbundenheit von Versammlungen ablehnen und andere
Christen allein aufgrund ihres personlichen Zeugnisses aufnehmen, d.h,, sie kennen keine kollektive Verantwortung in
Bezug auf die Aufnahme zum Brotbrechen. Brider, die uns kennen, wissen, dass wir diesen ,, Tatbestand* nicht
erfiillen.

2. Anstrich

Bruder H. Timmerbeil besucht seit 1%z Jahr nicht mehr die Zusammenkinfte in Schwelm, sondem in Lennep. Das ist
deshalb von Gewicht, weil wir von Schwelm bisher von Handlungsweisen wussten, die wir fir falsch hielten. Davon
hat sich Br. H. Timmerbed bewusst getrennt.

Seite 2

Thema Gesprichsbercitschaft

Hier wird nicht erwidhnt, dass die unterzeichnenden Briider Berliner Versammlungen gebeten haben, sich mit Retzow
zu beschiftigen. Diesem Wunsch kamen die Briider aus Hohen Neuendorf und Berlin, Keplerstraie nach. Mit den
Briidern der KeplerstraB3e wurde in wesentlichen Fragen Ubereinstimung erzielt; mit den Briidern aus Hohen
Neuendorf wurde keine Einmiitigkeit erzielt, da sie selbst keine Ubereinstimmung haben.

Nach diesen Gesprichen sahen wir keine Notwendigkeit, ein zusitzliches Gesprich mit den unterzeichnenden Briidern
zu fithren, zudem uns bekannt war, dass ste (bis heute) im Gesprich mit Berliner Bridern sind.

Dariiber hinaus besteht nach wie vor das Angebot von Br. Glnwzschel cin personliches Gesprach mit Br. Hardt zu
fiithren. Davon wurde bis jetzt kcm Gebrauch gemacht mit dem Hinweis, dass Br. Hardt perssaliche Gespriche nur mit
Zeugen fihrt.

”))

wSollte sich herausstellen ... zu berticksichtigen.*

Die Ankiindigung, Jiingeren ,in Gnade* zu begegnen erscheint in dicsem Zusammenhang unverstindlich. Unsere
jungen Geschwister mussten in den vergangenen 5 Jahren miterleben, wic Familien aktiv daran gehindert wurden,
Retzow zu besuchen, wie Geschwister unter Druck gesetzt wurden, wie ihre Handlungsweisen nicht aus einer
biblischen Einsicht heraus gewonnen wurden, sondern durch Angst.

Ste saflen neben Briidem, die sich in der Anberungsstunde beteiligt haben, aber dann Brot und Kelch ver\vcxgettcn als
. eben sie, die , Jiingeren®, es ihnen reichen wollten. Ist man sich eigentlich im Klaren, welcher Schaden dadurch an
jungen Herzen angerichtet wurde?

Zusammenfassung: :
Was uns in threm Brief mit den Briidern eint, ist das Empfinden cigencr Schwachheit und eigenem Versagen. Das

haben wir dem Herrn bekannt und dariiber getrauert. Aber wir beflicchten, dass die unbiblische Praxis der
Gemeinschaftsaufkiindigung ganzer Versammlungen nicht zu einer Heilung fithren wird. Vielmehr wollen wir unserem
HERRN JESUS CHRISTUS wieder alle Rechte in Sciner Versammlung einriumen. Das schlicBt ein, dass wir das
varmeintliche Recht aus der Hand geben missen, tiber ganze Versammilungen zu Gericht sitzen zu diirfen.

Die Liebe zu allen Heiligen, der eine Leib als Grundlage fiir das Zusammenkommen und das Abstehen vom Bésen —
das ist es, was wir mit der Hilfe des Herrn praktizieren méchten.

Mit herzlichen Griilen
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Den Helder, 6. Mai 1998

in Deutschland gibt @s viele Versammiungen, von denen oflene und unabhingige Praktiken
bekannt sind. Lelder wissen auch leltends BrOder davon, aber die Bereitschatt, dies zu verdndern,
ist minimal oder sogar Gberhaupt nicht vorhanden. Uns sind nun 48 Versammiungen bekannt und
dazu noch mindestens 20 Orte in der ehemaligen DDR. Dabei muB gesagt werden, daB wir tangst
nicht alle Versammiungen in Deutschiand kennen, und darum missen wir annhehmen, daf} es noch
mehr Orte gibt, die den Weg der Absonderung nicht wirkiich gehen wollen, Wir reden nicht Ober
das, was gosagt wird, sendern Uber das, was praktiziert wird. Aus Melnerzhagen erhielten wir
beispictswelse ain sahr gutes Emplehlungsschreiven, it dem gesprochieon wurds Gbe: die
Absonderung vom Verkehrten und iber das Wandeln auf dem schmalen Wege in
Ubersinstimmung mit dem Wort Gottes. Uber Melnerzhagen sind uns jedoch ganz andere Dinge

zu Ohren gekommen. Darum ist es nétig, daf wir nicht alleln aut die Dinge achten, die bekannt
werden, sondern auch auf das, was verwlrklicht wird,

tn Chemnitz wurde W.J. Ouweneel vor mehraren Monaten zu Vortrigen eingeladen und vor
beinlgen Wochen hat M.G. de Koning, ein Freund von W.J.0. und mit ihm in Gemeinschaft, dort
Vortrage gehalten. Die Einladung dazu wurde an alle Versammlungen In der shemaligen DDR
versandt und ist dadurch allen bekannt, Auch emptéingt Chemnitz sle am Tisch des Hersn, ohwoht
sio wissan, dafl wir nicht mahr mitihnen in praktischer Gemeinschaft sind. Von Siegfried Kaitler

und Hans Joachim Kuhley wurden dberall Briefe bekannt, in denen sle dffentlich aussagen, ander
Seite von Menschen zu stehen, die ein verderhliches Werk tuin. ¢
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praktischgr Gomeinschaii, ungeachle! der Tatsache, dafi sie sich bisher welgern, digses
oftentiiche Schreiban zurGckzunehmen und thre Schuld zu bekennen. Im Gegentel, es ist bekan-
nt. 0an besonders Sieglried KGttler seinen Eintiuf benutzt oder besser gesagt mifibraucht und

tortiéhrt, solne in der Lehre und auch Praxis verkehrlen Aulfassungen zu verbreiten, im Osten
und wo lmmor mbglich im ganzen Land.

Auch in Ziegenhain wurde vor etwa einem Jahr J,Ph. Fijnvandraat, also einer dsr flinfen, zu

" Vortrgen singeladen und hat am Brotbrechen teligenommen. Ungeachlet dessen, dafl einigs
umliegenda Versammiungen mit Ziegenhain dariber gesprochen haben und ein Bruder mirim

vorigen Sommer milteilte, daf bald ¢in Brief daz2u geschriaben werden solle, ist bis heute noch

nicht gehandelt worden mit denen, die oflentlich bewiesen haben, den oftenen Weg der
Unabhaangigkeit zu gehen.

Oie BrQder der sieben Versammiungen, die den Brief vom 24. Januar d.J. unterschrieben
haben, hatten am 8. April in Dinxperlo auf Ersuchen von Bruder Arend Remmers namans der

BeUder Im Werk des Herrn in Deutschland ein Gesprach mit den Bridern Arend Remmers, Marlin
Vedder, Karl Heinz Weber und Otto Krauss.

In diesem Gespréch teilten sie jedoch mit, sia kdmen nicht namens der Brider, sondern
winschten ein personliches briderliches Gespréch. um miteinander Gedanken Ober den heutigen
Stand der Dinge auszutauschen. Auch solle von diesem Gesprach kein Protokotl gemacht warden
und nichts in die Offentlichkeit gebracht werden. Zu unserem groflen Erstaunen ynd Entsetzen
wurde einige Wochen spiter allen Versammlungen in Deutschiand bekanntgemacht, was wir dorl
gesagt haben sollten. Leider Ist das, was sie Ubar uns gesagt haben, eine bewufite Luge, weil den
vier Brudern in diesem Gesprach deutlich mitgeteilt wurde, daB die Versammiyngen in den
Niederlanden keine neuen und Uber die Schrift hinausgehenden Fordewyngen in einern
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Emplehlungsschreiben stellen und daB jede andere Form der Bekanntmachung, wo eine
versammiung steht und welche Verbindungen sle unterhdlt, von uns akzeptiert wird, es also
nicht nBtig ist, dies in einem Empfeblungsschrelbsn mitzuteilen. Nur ist es etforderlich, und das
istimmer so gewesen, daB wir wissen, daB diejenigen, dle mit uns das Brot brechen, keine
verkehrten Verbindungen haben. Vor unserem Gewissen und vor dem Hetrn kénnen wir @8 nicht

langer verantwotten, durch andere noch in Verbindung zu blelben mit denen, von denen wir uns
nach vielen Ubungen absondern muBten.

Was in uns dem Gesprich besonders geschockt hat, ist, daB3 einer der vier Briider aul unsers
Frage, wislange man mit Basem in Verbindung bleiben kann, ohne verunreinigt 2u werden,
anlwortete, daB Verbindung mit B9sem nicht verunrelnigt, solange es behandelt wird. Seiner
Meinung nach beginnt ¢ie Verunrelnigung erst, wenn die Singe bewuflt geduldet wird. Wir haben
geantworlet, daB die Brader uns dies In der Vergangenhelt nicht so gelehrt haben und daf
Gottes Wort uns sagt, daB selbst der Priester im Allen Testament durch das Hinweglun des

Verkehrlen verunreinigl wurde und eine bestimmie Zelt unrein war. Dle Ubrigen drel Brider
schwiegen.

Einlge Wochen gpater verkOndigte Karl Heinz Weber in einer Versammiung in Doutschland, dai
w die Versammilung in Korinth nicht verunreinigt war durch die Hurerei in ihrer Milte. Er meints, dles

bsweisen zu kdnnen mit dem zweiten Briet an die Korinther, wo wir in Kap. 7,11 lesen: “Ihr habt
euch in allem rein erwiesen”,

Ein junger Bruder, der dort anwesend war, sprach itn einige Tage sp&ter an und wies Ihn Jarauf
hin, daB dies nicht richtlg ist. Vorsorglich hatte er zw8!f Zitate aus den Schriften der 8edder
gesammall dis Jeutlich das Gegeniell zeigten. K.H.W. gab zy, in seiner Auslegung zu welt
gegangen zu sein,

Es ist traurig, daB diese Auffassung keine Ausnahme ist. Uns wurde mitgeteilt, daf elnige der
leltenden Brider in Deutschland sowslt sind, daf sle lehren wollen, eine Versammiung werde
nicht verunreinigt durch das Bose, das in der Nachbarversammlung 2ugelassen wird.

Mehrere praklische Folgen davon sind nun bekannt. in Oberhausen-Schmachtendor! wurden
. beisplelswelsa vor einiger Zeit Freunde von W.J.0. zum Brotbrechen 2ugetassen. Osterfeld wurde
dariber informiert (auch andere umilegende Versammlungen wissen davon), weigert sich aber,
\digs 2u behandeln mit der Begrlndung, dies sei nicht ihre Verantwortlichkeit.

Die vier Bruder haben uns milgeteilt, daf der Brief vom 24. Januar d.J. zurlckgenommen
werden misse, da @s ansonsten “bose fir ung aussihe”. Dies wurde mehrere Male wiedarho}t.

Bruder Martin Vedder, Remschsld

Remscheid, Wermelskirchen und Hiickeswagen haben nun bersits & Gespréche mit Lennep
gehabt, weil die Versammiung dort z.B. von Schweim beide Seiten zum Brotbrechen zylassen und
die Versammlungsbeschliisse der umringenden Versammlungen nicht anerkennen will. Dasselbe
gilt tor die BeschlUsse in bezug au! Hermeskeil, Trier usw. Nach 6 Gesprachen wissen die Brider
Artur Frick und Heinz Wehnar noch nicht, woran si¢ sind. Es scheint keine Kraft da zu sein,

digjenigen, die unabhangig sein wollen, anzusprechen und sie auf die Folgen ihrer Handlungswaise
hinzuwaisen.

in Remscheid salbstist arnstlich Boses avigetretgn, was auch mit dem Mantel der Ligbo
bedgckt und rich: aus inrer Mitte hinweggelan wird. Dabei sprechen wir noch nicht von Martins
Tochter. die einen ungeregelten Letenswandel hat und ynter die Zucht gestelll werden mifite,
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aber durch ihren Vater in Schutz genommen wird. Man erkennt, daB keine Kralt vorhanden ist,
gemaf der Schrift zu handeln.

Bruder Otto Krauss, Narnbarg

Zwei Nachbarversammiungen, Bayreuth und Augsburg, sagen &ftentlich aus, dafl sie auf
offenem Boden stehen. Vor einiger Zelt haben Nirnberg, Minchen und Hot Augsburg besucht In
Verbindung mit deren offener und unabhingiger Praxis. Die Antwort war, daB sle kurz danach
mehrare Personen von den Frelen Bridern, die dort zu Besuch waren, am Brotbrechen telinehmen
lieBen. Ein Bruder aus Nurnberg sprach es darum in der Braderstunde an, daB nun die

Konsequenzen gezogen werden miBten, Dies wurde nicht angenommen und, soweit bekannt ist,
gaschah bis heute nichts,

Es Ist bekannt, daf in NGraberg sogar Geschwister sind, die, wenn sich die Gelegenhait bietet.

mit W.J.0. und seinen Freunden das Brot brechen. Otto Krauss ist darlber informiert, aber uns ist
nicht bekannt, das er etwas daran tut.

in Bayreuth ist, sowelt wir wissen, noch eine Familie, die durch dlese Situation in Not Ist,
wihrend der Rest als Ganzes angibt, mitden offenen Versammiungen in den Niederlanden In

vGeme!nscha(t zu geln.

Bruder Arend Remmers, Schwelm

Dig Nachbarversammiung Gevelsberg-Vogelsang, zu der Andreas Stelnmalster gehort, ist
dermafien olfen, daf die Versammlung in Ennepetal-Milspe die umlisgenden Versammiungen

Volmarstein und Schwelm mehrmals aufgetordert hat, diese Sache mit ihnen zu untersuchen und
zu behzndaln, Leider hestaht kelng Berellsghal’, dies bei visien bekannie Frudlon der Gilenhai

und Unabhdngigkeit zu behandeln.
Bruder Karl Heéinx Weber, Fellerdilin

Was dle Vorsammlungen in der Néhe, Burbach, Neunkirchen und Niederdrelsbach betrifit, so
wollen wir nur an einigs bekannte Dinge erinnern. Aus Neunkirchen gehen Geschwister nach
Hermeskeil und Trior und nehmen dort am Brotbrechen tell. Dies ist don értlichen Bridern nicht
unbekannt. Wir mdchten auch nur kurz erwdhnen, was In der Vergengenheit stattgefunden hat.
Der Herr hat dies allen, die offene Augen haben, deutliich gemacht, Ungeachtet dessen ist noch

\_kein Bakenntnis oder eine Einkehr wegen des drtiichen Versagens zustandegekommen. im

Gegentell, bsi mahreren besteht Unwille, dies In Ordnung zu bringen.

Es ist auch bekannt, dafl zwei Brider aus Nachbarversammlungen (Rodenbach und Burbach!

mit danen, die noch mit den bekannten itnien in osn Niederlanden verbunden sind.

zusammenarbellen (Jugandarbeit in Frigslang).
Weitere Information
Die Versammiung In Braunschwaeig hat bereits vor 2 Jahren geschrieben, daB sis mit den Iinf

Versammlungen in den Niederianden in Gemeinschaft bieiben werden. Dies ist der
Nachbarversammiung und mehreren Brodern bgkannt. Nichts hat sich geXndert.

Roger Liebi aus der Schwaeiz ist schon seit langerer Zelt nicht mehr mit den Versammiungen

dortin Gemeinschatt. Die Versammiung Hilden hat Ihn nun zu Vortrégen elngeladen und er wird
dort ungezweifelt am Brotlbrechen teilnehmen

‘Wir sind uns bewuft, daf diese Tatsachen, 5o traurig es auch ist, nur die “Spitze des Eisbergs”
sind, Jeder wird verstehen, dan es unmag'ich ist, in diesem katastrophalen Niedergang alle

3.



Elnzelhelten 2u nennen.

Dlese Punkie wurden nur dargelegt, um deutlich zu machen, welchen Weg die bekannten
Brider In Deutschland eingeschlagen haben. Es erinnert uns daran, wie vor einigen Jahren der
Zustand In den Niederlanden war. Zu unserem Eniselzen sehen wir dleselben Merkmale in
Deutschiand nun in elhem verschneliten Tempo, basonders die Autoritat, dis leitende Briider sich
selbst verschaflen und auch die Tatsache, daf sie sich (ber die anderen stelien, Indem sie nicht
erkonnen, was Versammiungen Im Namen des Herrn beschlioBen muBten.

Nicht zuletzt haben wir dle traurige Feststellung gemacht, daB kelne Beraitschaft vorhanden

2u seln scholnt, das BSse hinweg zu unund daB diejenigen, die nach vislem Streit die Kraft dazu
emplangen, zur Sellg gasohoben werden,

Gebo dar Herr Versammiungen oder individuelien Personen Gnade, den Weg der Absonderung

2u gelien zur Verherrlichung unseres kostbaren Herrn und Hellandes, aber auch, um bewahrt zu
bleiben vor dem Niedergang und Verall,
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Den Helder, den 26. November 1995

(barsetzung unseres Briefes] An die Glaubigen, die bekennen, zum Namen des Herrn Jesus hin in den Niederlanden”
ind in Flandern zusammenzukommen

'Unsere Gemeinschaft ist mit dem Vater und mit seinem Sohne Jesus Christus.”
'Wenn wir aber in dem Lichte wandeln, wie er in dem Lichte ist, so haben wir Gemeinschaft miteinander."

{1. Joh. 1, 3b und 7a)
seliebte Geschwister,

n der letzten Zeit ist schon viel geschrieben worden, aber leider sind wir gezwungen, Euch zu schreiben um
ler Not unseres Gewissens willen; es betrifft unsere gegenseitige Gemeinschaft als Zeugnisse der Ver-
sammiung Gottes,

Wir leben in einer Zeit des Verfalls; und mit Traurigkeit steilen wir fest, da in starkem Mafde vom Wort
Gottes abgewichen wird. Ist nicht der Gehorsam gegenuber der Schrift von vielen von uns zum gréRten Teil . .

aufgegeben worden? Wir kdnnen nicht alles nennen, sondern missen uns auf einige sehr wichtige Punkte
beschranken.

I' “on seit Jahren wird in unserer Mitte mit der Anerkennung von Versammiungsbeschldssen teilweise
sehr leichtfertig umgegangen. Als Beispiele nennen wir:
a) Ein Ehepaar, das am 15. April 19980 in Den Helder ausgeschlossen worden ist, wurde, ohne daf? von
Wiederherstellung die Rede war, mit Zustimmung der Versammiungen in' Amsterdam, Beverwijk und
Zaandijk am 17, April 1992, in Heiloo zugelassen. Sie haben allen Versammiungenin den Niederlanden
und Flandern am 11. Juni 1992 von dieser Handtung der Unabhiingigkeit berichtet. Dadurch sahen wir
uns gezwungen, Euch am 3. Oktober 1992 austihrlich Gber diese Sache zu informieren, ebenso am 4.
Juni 1994 nach einer verkehrten Berichterstattung der drei genannten Versammiungen am 13. Mai 1994,
Wir haben von Heiloo noch nicht gehort, daR sie diese Handlung bedauert und zuriickgenommen haben.
b} Vier Briider haben am 0. Msez 1208 unabhinglg von ihisn Gidivisen Versammiungen den “Meiberg”
in Aalten gls Zeugnis der Versammlung empfohlen, obwohl drei umliegende Versammiungen (in Dieren,
Dinxperio und Warnsveld) am 20. September 1979 den Beschiuf3 gefafdt hatten, sie nicht mehr als
solches anzuerkennen. Die Versammilung in Aaiteny hat am 9. Juni 1995 mittels eines Briefes an alle
Versammiungen deutlich dagegen reagiert.
Wo ist bei dieser Handlungsweise die praktische Einheit? Dennoch wurden diese beiden Félle auf der letzten
"Betteld-Konferenz” vom 19. - 21. Mai 1995 Gffentlich und ohne Widerspruch gutgeheiflen und der offene
Srundsatz, dald ein Versammiungsbeschlufi nicht immer anerkannt werden muB3, propagiert. Damit ist eine
-ehre und Praxis in unserer Mitte singefGhrt worden, die der biblischen Lehre der Einheit des Leibes Christi
rvi{s‘ spricht. Wenn wir diese Unabhéingigkeit der Versammlung akzeptieren, wird der offene Standpunkt
iingenommen, und wir sind offene Briider geworden, Die Autoritat, die der Herr der 6értlichen Versammiung

nvertraut hat, wird verworfen und die Grundlage der Einheit des Leibes Christi ist. verlassen (Matth. 18,
8-20,1. Kor. 10, 16- 17V »

ligs greift direkt die Grundlage des Zusammenkommens an; es ist ein Punkt, durch den die praktische

iemeinschaft am Tisch des Herrn gebrochen wird. Hinzu kommen die folgenden Punkte, die uns ernstlich
eunruhigen: '

Seit einiger Zeit wird der Weg gebahnt.Alteste in den Versammiungen anzustellen. in manchen Ver-
immiungen sind schon Personen fir geistliche Dienste mit Autoritit bekleidet und vor die Versamimlung
sstellt worden, darunter sogar Schwestern! Auch dies wurde auf der schon genannten "Betteld-Konferenz"
cht allein gutgeheilBen, sondern sogar empfohlen (Matth. 23, 10; 1, Kor. 12, 28).

die Absonderung von Ungerechtigkeit wird aufgegeben, indem Personen, die zu Kirchen oder Gruppierun-
'n gehoren, in denen die grobsten SUnden sowohl in lehrmaRiger als in sittlicher Hinsicht bewuf3t geduldet
arden, in mehreren Versammlungen leichtfertig als Giéste zum Abendmanh! zugelassen werden! Umgekehrt
hmen viele aus unserar Mitte sich inzwischen die Freiheit, auf eigene Versntwaortlichkeit iny Kreisen, mit
nen wir nach der Schrift keine Gemeinschaft haben diirfen, Brot zu brechen (1. Kor. 1,12;2. Tim. 2, 19 -
)

rer Platz und das Verhalten der Frau: Wird nicht leichtfartig umgegangen mit der Haartracht, der

pfbedeckung.ind dem Gebot firr sie, in der Versammlung zu schweigen (1. Kor. 11, 1 - 16; 14, 34 - 40:
Tim. 2, 8 - 15)?




ze"Beschﬁftigung mit Politik und das Wihlen wird nun éffentlich gutgeheiRen und praktiziert {1.
, 8- 10; Phil. 3, 205 1. Petr. 2, 11).
.rch die Beschaftigunp mit Phifosophie und Theologie sind sehr fremde Gedanken beziiglich der Wahrheit -
.es Wortes Gottes entstanden (Kol. 2, 8).

Wir alle tragen Mitverantwortung fiir diese Entwicklung, die deutlich unser Abweichen vom Gehorsam
gegeniiber dem Wort Gottes beweist, aber namentlich die Brider J. G. und J. Ph. Fijnvandraat, H. P.
Medema, W. J. Ouweneel und D. Steenhuis gehen hierin voran. Wir haben schon zweimal - am 8. Januar
und 12. April 1994 - die fiinf Versammlungen, zu denen sie gehoren (Leeuwarden, Sneek, Apeldoorn,
Utrecht und Nijverdal} angeschrieben, um sie auf ihre Verantwartlichkeitin dieser Sache hinzuweisen. Aus
ihren Reaktionen hat sich fir uns jedoch gezeigt, dafd sie sich mit ihnen einsmachen.

Geliebte Geschwister, wir beugen uns tief unter diesen demitigenden Zustand, der stets ernster wird. Schon
geraume Zeit haben wir ernstlich erwogen, Euch die$ alles zu schreiben. Immer wieder schreckten wir vor
den Falgen zuriick und meinten, dad die Zeit dafiir noch nicht gekommen war, aber wir kénnen vor unserem
Gewissen nicht mehr schweigen. Wir kdnnen nicht in Worte fassen, in welchem Gemuitszustand wir Euch
dies schreiben; der Herr wei es. Wir stehen vor Seinem Angesicht. Die Versammlungen stehen im Begriff,

- das Zusammenkommen gemil den Grundsiétzen des Wortes Gottes aufzugeben, ja, manche haben es
bereits getan. Geschwister, es ist ein heilloser Weg, den die Versammlungen eingeschlagen haben. Wenn
wir auf solche Weise die Grundlage des Versammelns verlassen und die offenen Grundsétze annehmen - wir
denken hierbei vor allem an den erstgenannten Punkt - stellen wir uns selbst auRerhalb der Gemeinschaft
mi {;}n Versammiungen auf der ganzen Welt. Auf diesem Weg geht der Herr nicht mit! Darum bitten wir
Eucn insténdig: Erwigt dieses ernsthaft vor Seinem Angesicht!

Wir haben als Versammiung in Den Helder einmitig den Standpunkteingenommen, die genannten
Entwicklungen abzuweisen. Dieser Standpunkt wird ebenfalls geteilt durch viele Geschwister in den
Niederlanden und aligemein durch die Versammlungen im Ausland.

Geschwister, wir sehen uns gemaR dem Wort Gottes unter diesen Umsténden nicht linger imstande, die
obengenannten Kreise von Gléubigen in Heiloo und auf dem "Meiberg " in Aalten, die finf genannten Brider
“mit ihren ortlichen Versammiungen, die hinter ihnen stehen, und alle, die mit ihnen auf ihrem Weg
verbunden digiben wolien, ais Gldubige, die sich auf der Grundlage der Heiligen Schrift versammein,
anruerkennen. Sie haben die Grundlage des Zusamrnenkommens verlassen, und darum kénnen wir mit ihnen
keine Gemeinscheft im Brotbrechen am Tisch des Herrn mehr haben. Im Bewul3tsein unserer Schwachheit

haben wir dennoch das Verlongen, an Gottes unverdnderlichem Wort festzuhalten; wir wanschen, bei dem
zu bleiben, was wir alfzeit darous gelernt haben.

Es ist unser grof3es Vertangen und inbrinstiges Gebet, daR Ihr Euch mit ung von der Ungerechtigkeit
absondern wollt (2. Tim. 2, 19 - 22}, in Treue an den Herrn, der uns mit einem hohen Preis erkauft hat.
Obé’,;bhl es uns sehr widerstrebt, eine Frist zu setzen, k&nnen wir nicht anders: Wenn ihr innerhalb von drei
Mor.xcen nicht zu erkennen gebt, daB thr auch diesen Weg gehen wolit (und wir hoffen von ganzem Herzen,
daf dies doch s0 ist), missen wir leider davon ausgehen, dafs lhr die Gemeinschaft mit den genannten
Kreisen und Bridern nicht brechen wollt und Euch mit ihren verkehrten Lebren und Praktiken einsmacht.

Seid lberzeugt von unserer tiefen Demitigung und aufrechten Liebe zu dem Herrn und zu Euch allen. Moge
Er Euch Weisheit und Gnade schenken, um in dieser ernsten Situation die richtige Entscheidung zu treffen.

Moge auch die Verherrlichung Gottes, des Vaters, und unseres Heilandes wie auch der Segen und das
Wohlergehen der Glaubigen in allem unsere Triebfeder sein.

Wir sind gern bereit, Gber Briefe und Fakten, die genannt wurden, Auskiinfte zu erteilen und jedem, der mit
aufrichtigen Fragen kommt, zu heifen.

Namens der Geschwister, die zum Namen des Herrn Jesus hin in Den Helder zusammenkaommen, mit
herziichen Griif3en, Eure in dem bald kommenden Herrn verbundenen Briider,

A. Bras T. Geertsma W. J. v. d. Heuvel

G. v. Leeuwen J. Tijsen P. B. v. d. Willik

P.S. Abschriften dieses Briefes gehen an alle Interessenten, darunter die Versammlungenim Ausland,
ebenso Eure Reaktionen in drei Monaten.



Niederdreisbach, Neunkirchen und Burbach, den 12.04.1994

An die Geschwister der ortlichen Versammiungen in Deutschland, die sich zum Namen des
Herrn Jesus hin auf dem Boden der Einheit des einen Leibes versammeln

Im Herrn geliebte Briider und Schwestem,

im Bewuftsein unserer Mitverantwortung als Glieder des einen Leibes (Eph 4) sehen wir
uns als Nachbarversammiungen der Versammlung in Friedewald, Graf-Gottfried-Str. 6, ge-
notigt, Euch Uber die uns alle tief demitigenden und niederbeugenden Vorkommnisse in
Friedewald und den dadurch notwendig gewordenen Beschlu in Kenntnis zu setzen. Wir
tun dies in tiefer Trauer und zu unser aller Beschamung, weil der Herr in unserer Mitte sehr
verunehrt und seinem Zeugnis groBer Schaden zugefligt worden ist.

Um Euch einen Einblick in die Verhéltnisse der Versammlung in Friedewald zu ermdglichen,

schreiben wir Euch etwas ausfuhrlicher, wobei es-uns jedoch nicht méglich ist, auf alle Vor-
kommnisse einzugehen.

Uber einen Zeitraum von etwa 2 Jahrzehnten fiihrten viele kleinere und gréRere Vorfalle,
Uber die im einzelnen hier nicht berichtet werden kann, zu Spannungen und Zerwirfnissen
in der Versammlung Friedewald, die unbereinigt blieben.

Parallel dazu trat ein bekannter Bruder mehr und mehr in den Vordergrund, ob gewollt oder
nicht. Jedenfalls gelang es der Versammiung nicht, ihn in seiner Stellung als Bruder unter

Bradern zu sehen. Dieser briderlichen Unausgewogenheit begegnete man mit teilweise
fleischlichen Mitteln.

Vor etwa 8 Jahren entstand zwischen zwei Briidern Zwietracht, die unter anderem dazu
fuhrte, dall dem bekannten Bruder der Vorwurf des Hochmuts gemacht und im weiteren
Verlauf von einigen Jahren durch die Bemerkung "eigenwillig und starrsinnig zu sein" er-

ganzt wurde. Die Versammlung war durch ihre vielfaltigen Zerwlrfnisse selbst nicht in der
Lage, ihre internen Streitigkeiten zu regeln.

Im Marz 1993 trat der sich beleidigt fUhlende Bruder vor die Versammlung und verlas eine
Erklarung, in der er den Bruder, durch den er sich beleidigt sah, als einen hinstelite, ,auf
dem die Siinden sind“ und durch den ,der Sauerteig in der Versammliung und am Tisch
des Herrn ist”. Sich selbst aber sprach er von allen Beschuldigungen, die gegen ihn gerich-
tet waren, frei. Dabei wurde seine eigentimliche Sichtweise deutlich: er verbindet namiich
das Hochmutigsein nur mit Unglaubigen, so daf fir ihn der an einen Glaubigen gerichtete
Vorwurf des Hochmuts gleichbedeutend mit Schmahung ist.

Im August 1993 erfolgte dann der von einem Teil der Briider veranlate Vorschlag zum
Ausschiufl des Bruders, der den Vorwurf des Hochmuts erhoben hatte. Die Begriindung

lautete, der betreffende Bruder sei ein Schmaher, von dem man sich nach 1. Kor 5:11 zu
trennen habe.

Dieses Handein I0ste spontan eine Fulle von Einsprichen in der Versammlung Friedewald
aus. Aber auch die Brader der unmittelbaren Nachbarversammiung, die schon sehr viel
frlher von den Problemen in Friedewald beriihrt worden waren, beschaftigten sich nun in-

tensiver mit diesem Zustand der ZerrUttung und ermahnten die Geschwister in Friedewald,
in Demut den Frieden zu suchen.
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Seit August vorigen Jahres bemihten sich Bruder der Nachbarversammiungen um Wieder-
herstellung und Frieden, in der Hoffnung, daR beide Seiten wieder aufeinander zugehen
mochten. Bei ihren Besuchen muBten die Brider leider feststellen, daf die so lange anhal-
tenden Spaltungen bereits zu Parteiungen fortgeschritten waren und eine Verhértung unter
den Briidern in Friedewald vorherrschte, die alle Befurchtungen Gbertraf.

Das Ausmaf der Zerrtttung innerhalb der Versammlung Friedewald ist u.a. daran zu er-
kennen, da seit vielen Monaten Briider in diesem Zustand zwar regelméaRig am Tisch des
Herrn ihre Verbundenheit mit dem Herm und ihre Einheit untereinander durch das Brotbre-
chen bezeugten, gleichzeitig jedoch die Hand zum Brudergru® verweigerten.

Bei ihren Besuchen in Friedewald im Oktober und im Dezember 1993 verurteilten Briider
umliegender Versammiungen, die sich damit beschéftigten, einmdtig

- die unangemessene Hervorhebung eines Bruders in dessen Person und Dienst,

- das nicht briderliche Verhalten desjenigen Bruders, der den Vorwurf des Hochmuts erho-
ben hatte, -

- die unangemessene Reaktion des sich beleidigt flihlenden Bruders,
und vor allem

- die erschreckende Gleichguiltigkeit gegenliber der Ehre und der Heiligkeit unseres Herrn.
Die Brider der umliegenden Versammlungen baten eindricklich darum,

- den ungeistlichen Zustand von Friedewald zu erkennen,
- sich gemeinsam in wahrer Demut zu beugen, und

- den Vorschlag zum Ausschiuf® vom August und auch die Verlautbarung des sich beleidigt
fuhlenden Bruders vom Mérz zurlickzunehmen.

Dartiber hinaus versuchten viele Brider der ndheren und weiteren Umgebung in langmiti-
ger Weise, die Beteiligten zu bewegen, den Frieden zu suchen, zu vergeben und eine gott-
gemale Beugung herbeizufihren.

Jedoch, ob fiebevolle oder auch emste Ermahnungen ausgesprochen wurden, sie blieben
ohne Widerhall und ohne Erfolg (Hes.33:32). Im Gegenteil, sie 16sten vielmehr Ablehnung

aus, so dal der Dienst der Bruder der umliegenden Versammiungen sogar als nicht be-
rechtigt in Frage gestelit wurde.

in den ersten Februartagen dieses Jahres suchten Brider von umliegenden Ver-
sammiungen ein erneutes Gesprach. Doch anstatt dem Wunsch zu entsprechen, wurde
noch in derselben Woche von einem Teil der Bruder von Friedewald mit Arglist und in
Machtanmafiung der Beschiul gefaft, den Ausschiu des anfangs erwdhnten Bruders trotz
der vorliegenden etwa 30 Einspriiche durchzusetzen: der vermeintliiche Ausschiuf wurde
am Sonntag, dem 6. Februar, der Versammiung bekanntgegeben.

Aufgrund ihrer Untersuchungen gelangten die Bridder zu der Uberzeugung, daR dieser Aus-

schiuf® nicht im Namen und in der Kraft unseres Herrn Jesus Christus geschehen ist und
insofern auch keine Anerkennung finden kann (1.Kor 5:4).

Nunmehr wurde die Angelegenheit mit einer Frist von 14 Tagen auf die Gewissen der ortli-
chen Versammiungen in Niederdreisbach, Neunkirchen und Burbach gelegt und das weite-
re Vorgehen von deren Zustimmung abhangig gemacht.

im Auftrag der drei genannten Versammiungen (zwei Empfehlungen wurden bericksichtigt
und zwet Einspriche als nicht schriftgemag zurlickgewiesen) wurden dann am 17. Marz alle
Ceschmster der Versammiung in Friedewald zu einer Mitteilung des Versammiungsbe-

schiusses eingeladen. Geschwister, die der Zusammenkunft fernblieben, wurden durch
T ~zedonefe untemchtet.
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In der Mitteilung

- legten wir allen Geschwistern in Friedewald inren so ernsten Zustand auf ihre Herzen mit
der dringenden Bitte um eine gottgeméafle Bufte und Reinigung, sowohl personlich als
auch gemeinsam,

- empfahlen wir allen Geschwistern in Friedewald, die sich mit dem verbleibenden Bosen
nicht einsmachen wollen, dies Bruder der genannten Nachbarversammiungen wissen zu
lassen,

- wiesen wir darauf hin, daR wir diejenigen Geschwister in Friedewald, die in dem dort fest-
gesteliten bésen Zustand verharren wollen, nach einer Frist von 14 Tagen nicht mehr als
mit uns in praktischer Gemeinschaft am Tisch des Herrn betrachten konnen.

Leider haben die ernsten und langmutigen Vorstellungen bei einem Teil der Geschwister in
Friedewald keineriei Einsicht hervorgerufen, so daft unsere dringende Bitte um gemeinsa-
me Beugung flr einen etwaigen Neuanfang unbeantwortet blieb.

Mit Trauer und Schmerz kommen wir nun im Auftrag der erwahnten Versammlungen der
Pflicht nach, alle Versammlungen in Deutschland von den Vorgéngen in Friedewald, Graf-
Gottfried-Str. 8, zu unterrichten. Wir konnen ab sofort die in unbeugsamer Haltung verhar-
renden Geschwister nicht mehr als mit uns in praktischer Gemeinschaft am Tisch des Herm
nach Mt.18:20 betrachten, keine Empfehlungsbriefe mehr von Friedewald anerkennen und
keine Empfehiungen mehr nach Friedewald geben. Mit denjenigen Geschwistern, die sich
nicht mit dem bdsen Zustand in Friedewald einsmachen wollten und sich bei den umliegen-
den Versammlungen gemeldet haben, werden sich die Versammlungen beschaftigen .

Geliebte Bruder und Schwestern, wir beugen uns tief unter all das, was uns in den vergan-
genen Monaten beschaftigt und gelbt hat. Die Heiligkeit unseres Herm und Seine Ehre,
sowie die Liebe zu den Geschwistern, die Uber Jahre unter dieser Last seufzten, notigte
uns zu dieser Entscheidung. Im BewuBtsein unserer eigenen Fehlerhaftigkeit fallt uns die-
ser Schritt sehr schwer und wir rufen weiterhin zum Herrn mit allen, die vor hm wegen die-
ser betrlblichen Vorkommnisse Leid tragen, daf Er den Seinen in Friedewald zu Hilfe
kommen und eine Wiederhersteliung bewirken moge.

Fur die Versammlungen in:

Niederdreisbach Neunkirchen Burbach
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Zofingen, (Schweiz) 28. September 1996

An die Geschwister, die sich in

Apeldoorn, Hoofdstraat 220,
Leeuwarden, Eebuurt 14,

Nijverdal, Advendohuis, Koersendijk 1,
Sneek, Alde Hymdijk 20 und

Utrecht, Eykmanlaan I,

versammeln.

Im Herrn geliebte Geschwister,

Gott hat zugelassen, dass sich seit einiger Zeit in den Versammlungen im Blick auf den gemeinsamen
Weg der Kinder Gottes als ortliche Zeugnisse der Versammlung und die Praxis des
Versammlungslebens neue Ideen breitmachen. In Beugung und Trauer erkennen wir, dass Er uns
dadurch auf schwere und nachhaltige Weise priift und ziichtigt (1. Petr. 4,17). In Demiitigung sehen
wir unsere personliche und gemeinsame Schuld und bekennen sie vor dem Herrn (Offb. 2,4.5).

Es ist unser Wunsch, auf dem Weg, den wir aus der Schrift erkannt haben, zu bleiben. Wir méchten
uns allein zu dem Namen des Herrn Jesus hin (Matth. 18,20) auf der Grundlage der Einheit des
Leibes Christi (Eph. 4,3.4) versammeln mit allen, ‘die den Herrn anrufen aus reinem Herzen’ (2. Tim.
2,22), aber abgesondert von jeder Art des Bosen (1. Thess. 5,22, 2. Tim. 2,19.21).

Aufgrund eines mehrfachen Zeugnisses (5. Mose 19,15) miissen wir mit Schmerz zur Kenntnis
nehmen, dass die Briider W.J. Ouweneel, H.P. Medema, D. Steenhuis, J.G. Fijnvandraat offene und

unabhéngige Grundsitze festhalten, lehren und zum Teil praktizieren und dass J. Ph. Fijnvandraat sie
auf diesem Weg unterstiitzt.

Leider horen wir, dass Ihr als Versammlung diese Briider toleriert und stittzt.
So missen wir Euch mit Schmerz mitteilen, dass wir Euer Zusammenkommen nicht mehr als

schriftgeméss betrachten konnen. Wir konnen daher von Euch keine Empfehlungsbriefe mehr

annehmen und keine Geschwister mehr an Eure Orte empfehlen (2. Tim. 2,19), solange ihr auf
diesem Weg verharrt.

In tiefer Trauer, aber in der Erwartung unseres Herrn Jesus, der nach seiner Barmherzigkeit kommen
wird, um unseren schwachen Zustand zu beenden, griissen wir Euch.

Die Briider unterschreiben diesen Brief in Gemeinschaft mit den jeweiligen értlichen
Versammlungen.

Ivon3




Fiir die Versammlung in Biitzberg:

"~ (H. Fries) (S. Fries)
T / t&u,-c ,47' / @: )
(L. Schober)
J./ @ 7.2 4/-/‘(

Fir die Versammlung in Davos:

(G. Chékifi-Biihne)

Fir die Versammlung in Eglisau:

(H. GZ U%ﬂ. |

(A. Altorfer) (F Freh:z)zuz/
(3. Hirt) (R. Hussy)

/2 K >
(B J. Mackel) (W Reichert)
Decews 7 /! [tsern bt

Fiir die VerSammlung in Reinach:

(A. Josi) (F. Liit}:y)

Fiir die Versammlung in Scharnachtal:

(Th. Kuhs) (E. Wenger)

thoun leng, Do Doy
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(M. Jenzer)
Nadine W

(U. Hanseler)
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Fir die Versammlung in Winterthur:

A.G s V% M// [/ (esses

(A Crua) (Ch. Gésser) (M. Gasser)

(J Margraf) (W. Schenk) (P. Weidmann)
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(H. Wenger)

Fur die Versammlung in Wolfhausen:

(M. Billeter) (W Gasser)' (M. Graf)

(N. Hiissy) e (R. Naef)
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Fiir die Versammlung in Zofingen:
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(P. Margraf) 51?3 i}obeg) o (A. Seiffert)
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An die drlichen Zeugnisse der Vemmmlung
in den Niederlanden

Psalm 119

59 Ich habe meme Wege Oberdzcht, und meine
FiiBe gekehet zn deinen Zeugnissen'

63 Ich bin dor Gef¥hute aller, die dich firchten,
mnd derer, die deine Vorschriften beobachten.

71 Es ist gut fir mich, daB ich gedemfitigt ward,
damit ich deine Satamgen lemte.

- Dillenburg-Frohnhausen, 29. April 1996
I Herm gelicbts Geschwister,

nachdem ~durch die List des Feindes schon 1848 in England und 1957 in Deutschiand
schmerzliche Trenmumgen erfolgten (weil man sich nicht , befleiBigte, die Einheit des Geistes zu bewahren
im Bande des Friedeps®), muBten wir durch das Schreiben von Oudehaske vom 30.3.96 mit
traurigem Herzen erfahren, daB alle langjilwigen Bemthungen in den Niederlanden eine
Treanung doch nicht verhindem konnten.

Dies schmcxzt uns wpso mebr, als gerade in unserer Gegend den Briidemn aus Holland immmer
et warmes Herz enteegenschlug, sind doch die Namen Oranien und Dillenburg geschichtlich
eng miteinander verbunden. Unendlich mehr aber haben die regelmiBigen segensreichen
Besuche der Bruder H.L.Heijkoop, Harm Wilts, von der Elst, Jan Rouw, Jaap Fijnvandraat,
Jan de Jager wa. zu der herzlichen. Gemeinschaft beigetragen. Solche Besuche und Dienste
waren fiir uns immer ein geistliches Fest und werden auch zuklmﬁlg in dankbarer Ennnerung
sein. Auf diesem Fundament konnte Bruder W.J. Ouweneel mit seiner schdnen Guve unsere
Herzenlewcht firsich cionehmer;und wir habes Viel von seinein geségneten Dienst’ genossew.
Leider miissen wir uns heute sagen, daB wir uns offensichtlich an seiner Fehlentwicklung

‘ mrtschulchcr gemacht haben, wurde doch der hohen Begabung zuviel Elre gezolit.

Ab 1989 muBten wir leider eckennen, wie Bruder W.J.0. und z.T. anch Brader Henk Medema
anfingen, Belehrungen verantwortlicher Brader in den Versammmlungen zu untergraben. Dies
geschah teils durch Sffentliche Publikatiopen, teils durch unverbffentlichte Aufsiitze, die
vomehumlich unter der Jugend verbreitet wurden (Rom. 16,17).

Dieser Wechsel im Dienst ist offensichtlich eine Folge der geanderten Lehren, wie sie durch
die Arbeit von H. Wijnholds ,,Geéinderte Auffassungen - schwerwiegende Folgen™ allgemein
bekammt sind. Besonders verweisen wir auf die Seite 25 wegen der heutigen Haltungen der
Briider W.J.0. und H.P M. beziiglich der offenen Grundsétze. Leider bekennt sich ja anch
inzwischen Bruder J.G.F. zu dem offenen Standpunkt.

Wenn wir dies des besseren Verstandnisses wegen schreiben, so doch nicht, um mit dem

Finger auf diese Briider zu zeigen, als ware dic Ursache des Ungliicks allein bei ibmen zu
suchen.

Nein, WIR ALLE SIND UNTREU GEWESEN, haben der Welt Raum in unseren

. Herzen gewahrt. Wir empfinden tief unserc Schuld vor dem Herrn, so daB Er uns nun

strafen muB.




Blatt 2 - Brief vom 29. April 1996

So war auch bei Salomo seine Untreue die Ursache fiir die Trennung im Volke Gottes. Wir
arfen zurn Hermn um Gnade und Barmberzigkeit. Wir flehen auch um Kraft, fir den einmal

den Heiligen tberlieferten Glauben zu kimpfen. Dies kann aber nur aus echter und tiefer
Beugung geschehen

Was ,,den Weg™ (Apg. 19,23 und Jesaja 30,21) angeht, so mchten wir mit ,,Herzensentschluf
bei dem Hermn verhamen® und nach Matth. 18,20 in Averkenung Seiner Autoritit auf Seine
Gegenwart rechnen. Dics fiilirt dahin, die ,,Einheit des Geistes zu bewsahren” und den , Herrn
anzurufen aus reinem Herzen™ mit all denen, die auch nach Gerechtigkeit, Glauben, Liebe und
Frieden streben. Das gebt natiirlich nur, wenn wir aufrichtig ,,von der Ungerechtigkeit (auch
durch Verunreinigung nach 2. Joh. 10,11 u.a.) abstehen™. Im BewuSitsein unserer grofien
Schwacheit ist es doch unsere aufrichtige Bitte zum Hermm, uns dies zu geben. :

'Den glcicﬁen Wunsch und die gleiche Gesinnung erkennen wir auch in dem Schreiben der
Versammlung von Den Helder vom 25.11.95 und der Briider von 7 Orten vom 30.03.96.
Gleich fhnen mochten auch wir auf dem alten, bewdhrten Boden der Einbeit des Leibes

Christi vorangehen, als ein korporatives Zeugnis der Versammlung Gottes (1.Kor.10, 16+17
-und 12,13 +27) auf dieser Exde.

Weunn wir den Preis bedesken, den der Herr fur dicse Einheit bezahit hat (Job. 11,52 und
Matth. 13. 45 + 46), dann wird uns das ganze Gewicht der Ungerechtigkeit bewuft, welches
nuu im Propagieren der praktischen Leugnung dieser Einheit besteht.

Die-ersten Christen | verharrion in dev Lelus™. Tirnotheus solite in diesen Dingen heharren und
wird aufgefordert, zu bleiben in dem, was er gelemt hatte und das schdne anvertraute Gut zu

. bewsahren. ;Jesus Christus ist derselbe” wnd Er fordert uns auf: ,LaBt euch njcht fortreifien
durch mancherlei und fremde Lehrexy;...“

wJIch komme bald, halte fest, was du hast ..“

Deshalb’ kommen wir den Weg der offenen Grundsitze vod Unabhfingigkeit zwischen
Versammlunigen nicht anerkepnen. Das Prinzip der Unabhingigkeit der ortlichen
Versammlung nimmt dieser den Charakter, ein Zeugnis der Versammlung Gottes an diesem
Orte zu sein. Uns ist schmerzlich bewufit, dafl wir den alten biblischen Weg nicht mit denen
weiter gehen konnen, die sich durch diese Formn der Ungerechtigkeit davon abgewandt haben.

Wollt Thr nicht die alten Grundsatze nach Matth. 18,20 und Eph. 4, 3+4 mit uns gemeinsam
festhalten? Geschwister aus 7 Orten haben sich mit dem Brief vom 30.3.96 aus Oudehaske auf
diesen Boden gestellt. In der Annshme dieses Schreibens wissen wir uns mit ca. 50

verantwortlichen Briidern im Dillkreis cinig, die zur Erwéigung dieser Frage unter Gebet und
Beugung am 27.04.96 in Dillenburg beisammen waren.

* Da wir von nun an Empfehlungsbriefe weder ausstellen noch annehmen kdanen von Utrecht,
Apeldoorn, Nijverdal, Lecuwarden wnd Sneek sowie von Orten, die den unabhingigen
Standpunkt tolerieren, ware es angesichts der kommenden Ferienzeit eine grofie Hilfe, wenn

uns in Verbindung mit Den Helder mitgeteilt werden konnte, an welchen Orten Zeugnisse der
Versamnmlung bestehen.




Blatt 3 - Brief vom 29. April 1996

I dem BewuBtsein, daB das Komumen des Herm nabe ist, grifen Euch namens
des drtlichen Zeunisses in Dillenburg-Frohnhausen:

Fowid B

WW | Hpr bl

Tovd - Gorkond. Upttmnivrrre

Hamz @eom/ram

ﬂg Gl

Als Bruder, die die Ereigpisse von 1937 bewuBt miterlebt haben, mSchten wir vorstehenden
Bri¢f noch darch folgende Bemedkung erganzen:

Wir sind tief betroffen, nach ca. 60 Jahren cmeut erlcben zu milssen, wie der Feind den Weg

biblischer Absonderung fur Emfliisse aus der religidsen Welt sowie fur Kultur und Politk
Sffnet. Der Herr wolle uns in Gnaden bewahren.

- §m _ Otto WeiB
losk, v
OZ% @WW Otto Bubenzet

Obige Unterschriften lauten: Rudolf Verkerk

Rudolf Weber
Johann Friesen Ewald Greeb
Herbert Greeb (a) Haos Kuhn
Hugo Kampfer Paul-Gerhard Vreemann
Friedhelm Peters Heinz Weiershausen
Wemer Hain Emmst Ginter Bastian
Gfuter Dietz Albert Herhaus
Herbert Greeb (b) Alfred Kunz
Eckhard Bubenzer Klaus Waldschmidt

Bemd Kampfer




Blaxt 4-- Brief vom 29. April 1996

Breidenbach-Wolzhausen, den 2. Mai 1996

Nachdem wir als Briider des oOrtlichen Zeugnisses der Versammlung von Breidenbach-
Wolzhausen den Brief vom 30.03.1996 aus Qudehaske zur Kenntris genommen und grindlich
vor dem Herrn erwogen hatten, wollten wir als Versammlung eine eigene Stellungnahme .
abgeben. Durch die Stellingnahme aus Dillenburg-Frohnhausen vom 29. April 1996 ist dies

nun richt mehr notig, da wir uns etmmitig als ortliche Versammlung mit diesem Schreiben
einsmachen méchten. Es ist unsere Bitte zuon Herrn, daf noch viele liebe Geschwister in

Holland die Kraft finden, den notigen Schritt zu tun, daff wir alle dze Einheit des Geistes
bewahren konnen im Bande des Friedens.

Namens des ortlichen Zeugnisses der Versammlung in Breidenbach-Wolzhausen:

:ZZWM 7""‘2%{/ % "4 %/m/%

Johann Imhoff Kar] Schwarz

2. Mai 1996
Im Nawnen des ortlichen Zeugnisses der Versammlung in Dautphetal-Silberg michten wir uns

dem Schreiben vom 29. April 1996 aus Dillenburg-Frohnhausen vollinhaltlich anschlieflen
und griifien mit Psalm 133.

‘Erwin Beimborn

Roteorf _Besamdom

Robert Beimborn
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Biedenkopf-Breidenstein, den 2. Mai 1996

in Bréidenstein sind wir seit vielen Jahren durch enge Kontakte mit den Versammlungen in
Holland verbunden. Deshalb haben uns die Schreiben vom 30.03.1996 aus Oudehaske und
25.11.1995 aus Den Helder besonders beschiftigt Nach tiefen Ubungen sind wir in unserer
elnmdtigen Uberzeugung auf der Briderzusammenkunft des Dilikreises vom 27. April 1996
bestatigt worden, das Schreiben aus Oudehaske anzunehmmen. So machten wir von Herzen
das- Schreiben der Versammiung von Dillenburg-Frohnhausen (29.04.1996) auch zu dem
unsrigen machen. Wir beugen uns mi allen, denen das Zeugnis der Versammiung Gottes

. am Herzen fiegt und hoffen zum Herm, daR Er in Holland alle zusammenfhren moge, die
die Wahrheit in Liebe festzuhalten begehren.

" Mit 2. Pefrus 1,2 namens des Zeugnisses der Versammiung in Biedenkopf-Breidenstein:

lis jz’h—w Vi Lo, Sk

Willi Achenbach Wil Wetter Gerhard Lauber
- . 7 .5 N4 - o p
v[%%ﬁf Lt [VW Ol Sl
Manfl_'ed-:_Wetter Emst Wetter Willi Lauber

Kot Eh

f Rolf Stieve - Adolf Lauber




D-42499 HUckeswagen, den 21. Marz 1994

An die Heiligen und Geliebten des Herrn in den Ntederlanden, die be-
kennen und begehren, auf der Grundlage des einen Leibes Christi

_ und In dem Wunsch zur Bewahrung der Einhelt des Geistes im Namen
.unseres teuren Herrn Jesus zusammenzukommen*

Gnade und Fnede sei euch vermehrt in der Erkenntms Gottes und Jesuy,
unseres Herrn (2. Petrus 1,2}t

Im Herrn g,.enebte Geschwister,

mit groBer Dankbarkeit ddrfen wir auf eine lange Zeit auBeren Friedens
k) zurickblicken. In vielen Landern kSnnen die Glaubigen sich ungestort ver-
U sammeln und am Werk unseres Herrn in der Ndhe und in der Ferne

mitarbeiten, sei es zur Auferbauung der Glaubigen oder zur Verkiindigung
des Evangehums. .

Dankbar sind wir auch fUr das Wirken des Herrn in den Niederlanden., An
verschiedenen Orten entstanden neue Zeughisse Seiner Versammlung. Viele
Geschwister sind aktiv im In- und Ausland Im Werk des Herrn tatig, und
einigen Brudern in Eurer Mitte hat der Herr in Seiner Gnade besondere Ga-
ben gegeben, die sie in den vergangenen Jahren auch in ‘anderen Landefn
zum Segen austiben durften. Das alles darf Euch und uns, dxe wir‘ mit Euch
in einem. Geist und einem Sinn verbunden sind, mit Freude erfllien.

Wir erkennen jedoch auch, daB8 wir nach den Aussagen des Wortes Gottes in
dle’ gefahrvollen Zeiten der letzten Tage gekommen sind (2. Timotheus 3,1).
Hochmut, Unabhangigkeit, Eigenwille und Weltgleichformigkeit in Yerbindung
mit einem schwindenden Verstiandnis der Grundsdtze des Wortes Gottes
haben in .unsere Mitte Eingang gefunden. Wie sehr wird der Herr dadurch f
verunehrt! GedemGtigt durch diesen Zustand, den wir alle mitverschuldet j
i P haben, aber auch im BewuSBtsein unserer Verantwortung, wenden wir uns i
: heute mitielner ernsten. Warnung an Euch.

Die unterzeichnenden Brider, die in verschiedenen Landern am Werk des

’ Herrn mitarbeiten mochten, sind in groBer Sorge Ober AuBlerungen (die zwar

, auch -manshes Zutreffende enthaiten) und Verhaltensweisen von Brudern aus
Eurer Mitte, die unter den Glaubigen - besonders in Amerika, Deutschland,

'Fraakreich ‘und der Schweiz ~ an.vielen Orten Unfrieden und Spaltung
hervorgerufen haben. :

4 Wir denken dabei insbesondere an die folgenden Verdffentlichungen:
- die Artikelserie “"Open en gesloten Brueders™ im hollandischen Bode
van het Heil in Christus im Jahre 1392, und deren in Amerika verbrei-
tete Ubersetzung mit dem Titel "Open and Exclusive Principles”,
- die in Deutschiand und Frankreich 1592 verbreitete Broschire-
"Sektiererei: ihre Gefahren fUr die Brdderbewegung®,
- die’ in Deutschland im Jahr 1933 verdffentlichten Broschiren

"Gladbecker Gespriche” (Berichte Uber Gespriche mit sogenannten’
" Freien [offenen] Brudern).
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Blatt’ 2 zum Brief vom 21.03,1994

Die hierfur Gberwiegend verantwortlichen Brlder W. J. Ouweneel und H. P.
Medema, offensichtiich gestitzt durch die Brader J. & und J. Ph. Fijn-
vandraat sowie D. Steenhuis, erwecken mehr und mehr den Eindruck, daB
sie dem Standpunkt der sogenannten -"Offenen Brlider™ zuneigen und den
schriftgemaBen Weg des Zusammenkommens dementsprechend &andern wollen,
Nach dem Wort Gottes sollen wir uns jedoch nicht nur von der Welt und
voh den Kirchensystemen (2. Korinther 6,14ff.; Hebraer 13,13) absondern,
sondern von allem, was nicht zur Ehre unseres Herrn dient (2. Timotheus

'2,19~22). Das bedeutet auch, daB wir mit Kreisen von geliebten Kindern

Gottes, die sich in Unabh#ngigkeit und auf dem Boden der Spaltungen
versammeln, keine Gemeinschaft im Brechen des Brotes haben kdnnen, wenn
wir der Einheit des Leibes Christi_ in schriftgemaBer Weise Ausdruck geben

.wollen.

Cin welterer Punkt, der uns mit groBer Sorge erfulit, ist die offensichtlich
zunehmende Wertschatzung christlicher Wissenschaften (u. a.- Theologie und
Philosophie), -die in verschiedenen niederlandischen Verdffentlichungen stark
zum Ausdruck kommt. Gottes Wort warnt uns vor jeder Philosophie (Kolosser
2,8), und’ damit auch vor “christlicher” Philosophie. Sowohl Theologie als
auch “christliche” Philosophie sind und bleiben menschliche Wege, Gber den
Intellekt ein besseres Verstandnis der Gedanken Gottes erreichen zu wollen.
Dies ist jedoch ein groBer Irrtum, vor dem wir mit allem Ernst warnen
missen (vgl. 1. Korinther 1,18 — 2,16). -

Wir beflirchten, das viele Geschwister sich der Tragweite der beschriebenen
Abweichungen nicht bewuBt sind und daher zdgern, Bridern, die so viele
Jahre hindurch ihr Vertrauen besaBen, entgegenzutreten. Umsomehr fGhlen
wir unsere Verantwortung, Euch auf diese Dinge hinzuweisen.

Unser Vertrauen zu den oben erwdhnten Brudern ist zutiefst erschittert,
zumal verschiedene braderliche Gesprdche und BemUhungen bisher keine
Anndherung und Anderung ihrer Haltung brachten. Es schmerzt uns sehr,
Euch mitteilen ru missen, daB wir weder ihren Dienst empfehien noch Ge-

meinschaft des Dienstes mit ihnen haben kdnhen, solange sie nicht gewillt
sind, sich zu berichtigen.

WEr.schréaiben Euch diese Zeilen in Beugung und Demdtigung, aber auch mit
dem aufrichtigen Wunsch, daB die Versammlungen vor weitergehendem Scha-
den bewahrt bleiben und unsere Brider lhre Abweichungen einsehen und
zuritickfinden mochten, Zugleich ist es unsere Bitte zum Herrn, uns alle vor
jeglicher: Art von Parteigeist zu bewahren,

In der Liebe zu unserem gemeinsamen Herrn verbunden grifen Euch Eure
Brader .

(Unterschriften siehe Blatt 3)
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D-42499 Hickeswagen, den 21. Mdrz 1994

An die Helligen und Gellebten des Herrn In den Niederlanden, dle be-
kennen und begehren, auf der Grundlage des einen Leibes Christi
und in dem Wunsch zur Bewahrung der Einheit des Geistes im Namen
unseres teuren Herrn Jesus zusammenzukommen:

"Gnade und Friede-sel euch vermehrt In derv Erkenntnis Gottes und Jesu,
unseres Herrn" (2. Petrus 1,2)!

Im Herrn geliebte Geschwister,

mit groBer Dankbarkeit dirfen wir auf elne lange Zeit &uBeren Friedens
zurlckblicken. In vielen L&ndern k®nnen die Glaubigen sich ungestért ver-
sammeln und am Werk unseres Herrn In der N&he und In der Ferne
mitarbeiten, sel es zur Auferbauung der Glaublgen oder zur Verkiindigung
des Evangeliums, :

Dankbar sind wir auch flir das Wirken des Herrn in den Niederlanden. An
verschiedenen Orten entstanden neue Zeughisse Seiner Versammlung. Viele
Geschwister sind aktiv Im In- und Ausland Im Werk des Herrn tatig, und
einigen Bridern In Eurer Mitte hat der Herr in Seiner Gnade besondere Ga-
ben gegeben, die sie in den vergangenen Jahren auch In anderen L&ndern

zum Segen auslben duirften. Das aiies darf Euen und uns, die-wir mit Euch -

in einem Geist und einam Sinn verbunden sind, mit Freude erftlien.

Wir erkennen jedoch auch, daf wir nach den Aussagen des Wortes Gottes in
dle gefahrvollen Zeiten der letzten Tage gekommen sind (2. Timotheus 3,1).
Hochmut, Unabh&ngigkeit, Eigenwille und Weltgleichférmigkeit in Verbindung
mit einem schwindenden Verstdndnls der Grundsitze des Wortes Gottes
haben in unsere Mitte Eingang gefunden. Wie sehr wird der Herr dadurch
verunehrt! GedemiUtigt durch diesen Zustand, den wir alle mitverschuldet
haben, aber auch im BewuBtsein unserer Verantwortung, wenden wir uns
heute mit einer ernsten Warnung an Euch.

Die unterzeichnenden Brider, die In verschiedenen Landern am Werk des
Herrn mitarbeiten mdchten, sind In groBer Sorge Uber AuBerungen (die zwar
auch manches Zutreffende enthalten) und Verhaltensweisen von Bridern aus
Eurer Mitte, die unter den Glaubigen - besonders in Amerika, Deutschland,
Frankreich und der Schweiz - an vielen Orten Unfrieden und Spaltung
hervorgerufen haben.

Wir denken dabei insbesondere an die folgenden Ver&ffentlichungen:

- die Artikelserie "Open en gesloten Broeders"” im hollandischen Bode
van het Heil in Christus Im Jahre 1992, und deren in Amerika verbrei-
tete Ubersetzung mit dem Titel "Open and Exclusive Principles”,

- . die in Deutschland und Frankreich 1992 verbreitete Broschiire
"Sektiererei: lhre Gefahren flir die Briderbewegung”,

- die in Deutschland Im Jahr 1993 verdffentlichten Broschiren
“Gladbecker Gespriche" (Berichte Uber Gespriche mit sogenannten
Freien [offenen] Bridern).




Blatt 2 zum Brilef vom 21.03.1994

-Die hierfir Gberwlegend verantwortlichen BrUder W. J. Ouweneel und H. P.
Medema, offensichtlich gestlitzt durch die Brdder J. G. und J. Ph. Fijn-
vandraat sowle D. Steenhuls, erwecken mehr und mehr den Eindruck, daB
sie dem Standpunkt der sogenannten "Offenen Brider” zuneigen und den
schriftgemdBen Weg des Zusammenkommens dementsprechend &ndern wollen.
Nach dem Wort Gottes sollen wir uns Jedoch nicht nur von der Welt und
von den Kirchensystemen (2. Korinther 6,14ff.; Hebraer 13,13) absondern,
sondern von allem, was nicht zur Ehre unseres Herrn dient (2. Timotheus
2,19-22). Das bedeutet auch, daB wir mit Kreisen von gellebten Kindern
Gottes, dle sich In Unabhangigkelt und auf dem Boden der Spaltungen
versammeln, kelne Gemeinschaft im Brechen des Brotes haben k&nnen, wenn
wir der Einheit des Leibes Christi Iin schriftgemdBer Weise Ausdruck geben
wollen.

Ein welterer Punkt, der uns mit groBer Sorge erfilit, ist die offensichtlich
zunehmende Wertschatzung christlicher Wissenschaften (u. a. Theologie und
Philosophie), die in verschiedenen niederidandischen Ver&ffentlichungen stark
zum Ausdruck kommt. Gottes Wort warnt uns vor Jeder Philosophie (Kolosser
2,8), und damit auch vor "christlicher” Philosophie. Sowohl Theologie als
auch “christliche"” Philosophie sind und bleiben menschliche Wege, Uber den
Inteliekt ein besseres Verstandnis der Gedanken Gottes erreichen zu wollen.
Dies ist jedoch ein groBer Irrtum, vor dem wir mit allem Ernst warnen
miissen (vgl. 1. Korinther 1,18 - 2,16). '

Wir beflrchten, daB viele Geschwister sich der Tragweite der beschriebeiien
Abweichungen nicht bewuBt sind und daher zégern, Bridern, die so viele
Jahre hindurch Ihr Vertrauen besaBen, entgegenzutreten. Umsomehr fihlen
wir unsere Verantwortung, Euch auf diese Dinge hinzuweisen.

Unser Vertrauen zu den oben erwdhnten Bridern ist zutiefst erschittert,
zumal verschiedene briderliche Gesprache und Bemlhungen bisher kelne
Anndherung und Anderung ihrer Haltung brachten. Es schmerzt uns sehr,
Euch mitteilen zu missen, daB wir weder lhren Dienst empfehlen noch Ge-
meinschaft des Dienstes mit fthnen haben kd&nnen, solange sie nicht gewillt
sind, sich zu berichtigen.

Wir schreiben Euch diese Zeilen In Beugung und Demutigung, aber auch mit
dem aufrichtigen Wunsch, daB die Versammiungen vor weitergehendem Scha-
den bewahrt bleiben und unsere Briider ihre Abwelchunhgen einsehen und
zuriickfinden mdéchten. Zugleich st es unsere Bitte zum Herrn, uns alle vor
jeglicher Art von Parteigeist zu bewahren.

In der Liebe zu unserem gemeinsamen Herrn verbunden griBen Euch Eure
Brader

(Unterschriften siehe Blatt 3)




Postfach 113, NL 8170 AC Vaassen
NIEDERLANDE

An die Brider B. Cestonaro, A. Isenbeck, G. u. R. Meckbach, H. Menninga
u. M. Piel, die sich mit anderen Gliubigen im Namen des Herrn in Hagen
(D) versammeln

De Bilt/Leeuwarden/Nijverdal/Sneek/Vaassen (NL), 06.06.1997

Es mdgen doch die ‘Bruder’ jeglicher Benennung zusammenkommen, nicht um zu diskut;gren,
sondern um sich tief zu'beugen und von ganzem Herzen Schuld zu bekennen. Mdgen sie doch
aufhsren mit ihren elenden haarklauberischen Differenzierungen.. Msgen sie doch in'diesen
letzten und gefahrvollen Zeiten sich gemeinsam einsetzen fur die grofen und wesentlichen
Wahrheiten des heiligen Wortes Gottes. . J.H. Brooks

AGeliebte Brider im Herrn,

\“/herzlichen Dank fir Euren Brief vom 05.05.1997. Wir schitzen es, dass
Euch das Wohl der Geschwister am Herzen liegt, undiwir kénnen gut
verstehen, dass die ‘derzeitige Uneinigkeit im Volke Gottes’ — gemeint
ist wohl die Uneinigkeit unter den sog. Versammlungen, mit denen wir in
praktischer Gemeinschaft sind bzw. waren — Euch ‘'in sehr grofle Not
gebracht’ hat. Wir kénnen auch sehr gut verstehen, dass Ihr davor
zuriickschreckt, Eucb in Hagen trennen zu missen. Deshalb schlagt Ihr vor,
dass wir ein Gesprdch mit den von Euch genannten Bridern (C. Briem, A.
Remmers, A. Steinmeister, M. Vedder und G. Vogel) fidhren sollten.

Zuerst diese Vorbemerkung: Es ist uns etwas peinlich, diesen Brief als
‘die hollé&ndischen Funf’ schreiben zu milssen. Wir bilden gar nicht ein
‘Team’, das in der heutigen Trennung gemeinsam auftrete. Das einzige,
dass wir bisher je gemeinsam unternommen haben, war, den Brief vom 21.
Nov. 1991 an einige betreffende Brider in Deutschland itiber die
Angelegenheit Lofer zu schreiben, wobei es nicht unsere Schuld war, dass
dieser Brief in der ganzen Welt verbreitet worden ist. Deshalb empfinden
wir es als zu Unrecht und ungerecht, dass wir immer zusammen erwihnt
7\ werden. Wir bilden nicht eine Gruppe oder Partnerschaft, und obwohl wir
uns gegenseitig schdtzen und lieben, denken wir lber manche Punkte, auch
bezlglich des Zusammenkommens, unterschiedlich. Trotzdem gehen wir, dem
Herrn sei Dank, noch immer den gemeinsam Weg einmitigqg.

Dieses Bedenken sollte aber kein Grund dafiir sein, ein Gesprich mit den
oben erwdhnten Brlidern ablehnen zu wollen. Obwohl ein Gesprich nach
allem, was passiert ist, fir uns keine einfache Aufgabe sein wird, sind-
wir doch zu der Uberzeugung gekommen, dass wir jede Mdglichkeit benutzen
sollten, unsere Brider zu erreichen und gemeinsam zu versuchen, die
Dinge, die nicht vom Herrn sind, zu bereinigen. Deshalb méchten wir Eure
Einladung gerne annehmen, obwohl wir an den genannten Daten verhindert
sind. Wir kdnnen aber gemeinsam nach Daten suchen, an welchen alle
Teilnehmer Gelegenheit haben werden, dem Gespridch beizuwohnen.

Wenn solch ein Gesprdch zu Stande kommen wird, ist es selbstverstidndlich,
dass dabei schriftgemifie Grundsdtze beachtet werden sollten:

1.

Es gehdrt zu einem briiderlichen Gespréch, dass alle Teilnehmer einander

die Hand geben, sich wenigstens héflich begriiRen und sich freundlich und
britdderlich einander Qegeniiber benehmen. Wer dazu nicht bereit ist, kann

an dem beabsichtigt®n-Gespréch natiirlich nicht teilnehmen.

S
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2. :
Um nachher falsche Geriichte zu verhindern wird es nétig sein, das
Gesprich auf Tonband aufzunehmen. Dann wissen alle interessierten

Geschwister nachtrédglich, was genau besprochen wurde und wie das Gesprédch
ausgegangen ist. .

3. .

In den jetzten Jahren war es immer unser Anliegen, zu verhindern, dass
der Eindruck erweckt oder vertieft wird, dass es sich in der heute schon
lingst durchgefihrten Trennung um ein holl&ndisch-deutsches Problem
handle. Das entspricht bekanntlich durchaus nicht den Tatsachen. Deshalb
scheint es uns absolut erforderlich zu sein, dass sowohl auf
hollindischer als auch auf deutscher ‘Seite’ Brider eingeladen werden,
die momentan den erwidhnten Bridern entschieden gegeniiber stehen. Nur
dadurch wird vor allen Geschwistern klar werden kdnnen, dass es sich
ebenso sehr um ein inner-deutsches (und ein inner-holl&ndisches) Problem

f;Q handelt. Wir denken dabei nur an zwei oder drei Briidern aus Holland

(dirfen wir konkret vorschlagen: die Briider Hilvert Wijnholds, Tony
Jonathan und Hans de Jager?) und zwei oder drei aus Deutschland (konkret
wilrden wir die Namen nennen von den Bridern Hans-Jochen Timmerbeil,
Gerhard Heide, Hanswalter Giesekus und Karl-Otto Herhaus). Weil die
Gesellschaft auf beiden ‘Seiten’ dann fir ein sinnvolles Gesprdch etwas
gross ausfallen wiirde, wire zu erwidgen, dass von uns nur zwei oder drei
und von den von Eucb“vorgeschlagenen Brildern aus Deutschland auch nur
zwei oder drei Briider teilnehmen, erginzt von zwei oder drei Briddern aus
Holland und zwei oder drei aus Deutschland.

4.

In dem beabsichtigten Gespréch‘dﬁrfen natiirlich beide ‘Seiten’ Vorschlége
machen iiber die Themen, die in das Tagesprogramm eingetragen werden
sollten. Selbstverstidndlich liberlassen wir es Euch, was Ihr dabei fur
wichtig haltet. Unsererseits halten wir es fir erforderlich, zumindest
tber folgende Themen zu sprechen:

(a) Die Weigerung, den ungerechten Beschluss eines Teils der Versammlung
Worbscheid beziiglich des Bruders Wolfgang Bithne gottgemdss in Ordnung zu
bringen.

{b) Die unbriiderliche und parteiische Handlungsweise beziiglich Lofer und
der Osterreichischen Versammlungen Gottes. .

(c) Den offenen Brief (Hlckeswagen, 21.3.1994), in dem u.a. drei von den
vorgeschlagenen Bridern aus Deutschland uns funf hart kritisiert und die
Dienstgemeinschaft mit uns geklindigt haben, und das, widhrend mit zweien
von uns gar nicht gesprochen worden war, und mit anderen von uns nur ganz
wenig, und eigentlich liber die geriigten Dinge kaum oder gar nicht.

(d) Etliche von den von Euch vorgeschlagenen Briidern in Deutschland haben
in schriftlicher Form unberechtigte Schlufifolgerungen aus den Vortrags-
kassetten und Schriften von einigen von uns verbreitet. Sachliche
Widerlegungen haben leider nicht zum Widerruf dieser Auflerungen gefiihrt;
im Gegenteil, die falschen Anklagen werden ohne Protest Fflthrender Brilider
welter verbreitet.

(e} Die Gefahr des Klerikalismus: der wachsende Einfluss einiger Briider,
die immer stirker iiber die einzelnen Gewissen und tiber die Versammlungen
herrschen (vergl. 3. Joh. 9f.)..

(f) Die unterschiedlichen Schriftauslegungen beziiglich des
Zusammenkommens von Gldubigen und des Versammlungslebens und die Frage,
in wie weit diese neben einander ertragen werden kdnnen, oder ob eine
‘Seite’ jhre Auffassung durchsetzen soll - was filihren wiirde zu
Sektiererei:_die,ﬁbeyhebliche Verabsolutierung der eigenen Auffassungen
und des eigenen relfgidsen Kreises und das herabsetzende Reden tiber




andere bibeltreue Christen (vergl. Gal. 5:20; Tit. 3:10
(g) Die Mdglichkeiten, die den Gespr&chsteilnehmern zur Verfigung stehen,

unter gemeinsamer Beugung nach Aufhebung der vielen értlichen Trennungen
Zu streben.

Wir mdchten nicht behaupten, dass wir selbst uUns nie fleischlich benommen
hitten, im Gegenteil; soweit wir aber wissen, haben wir dies den
betreffenden Briudern gegeniiber bekannt. Im gleichen Sinn erwarten wir
auch von den anderen Gesprdchsteilnehmern, dass sie die Bereitschaft
aufweisen werden, ihr Verhalten ehrlich und aufrichtig vor dem Herrn zu
tibexrprifen. . .

Wir vertrauen darauf, dass IThr diesen Brief den anderen erwihnten Bridern
weiterreichen werdet und bitten den Herrn, ‘dass Er aus diesen Dingen doch

etwas Gutes hervorbringen mége, 2zu seiner Ehre und zum Segen fir uns
alle. .

Mit herzlichen briuderlichen Griifen im Herrn, Eure in IHM verbundenen
Briider,

\ Jaap G. Fijnvandraat, Leeuwarden
(Versammlung Leeuwarden)

TOF T S

Johan Ph. Fijnvandraat, Sneek
(Versammlung Sneek)

Henk P. Medema, Vaassen
(Versammlung Apeldoorn)

Willem J. Ouweneel, De Bilt
(Versammlung Utrecht)

Dato Steenhuis, Nijverdal
{(Versammlung Nijverdal)

O%‘"D\ C. WOEGHEA .('((/C‘u'é}



Frommstedt, Ilmenau und Nurnberg, den 7.10.1997

o Ich ermabne euch nun, ich, der Gefangene im Herrn, daff ihr wiirdig wandelt der Berufung, mit welcher
ihr berufen worden seid, mit aller Demut und Sanfimut, mit Langmut, einander ertragend in Liebe, euch
befleifiigend, die Einbeit des Geistes u bewabren in dem Bande des Friedens.“ Epheser 4, 1-3

Liebe Briider im Hertn,

vor kurzem habt Ihr einen Brief der Briider aus Hammerbriicke erhalten. Als Briider, die bereits in
der Vergangenheit mit den darin angesprochenen Fragen beschiftigt waren, fithlen wir eine

besondere Verantwortung vor dem Herrn gegeniiber den Geschwistern in Hammerbriicke und
gegeniiber allen Empfangern thres Briefes.

Daher tibersenden wir Euch unseren Antwortbrief an Hammerbriicke zur Kenntnisnahme in den
ortlichen Briiderstunden. Wir sind beschamt und gedemiitigt tiber das Zukurzkommen in unseren

Bemithungen der vergangenen Monate und Jahte und tber die Unruhe, die durch den Brief aus
Hammerbricke entstanden ist.

Aus Gottes Wort wissen wir — und wir lernen es auch durch die Etfahrungen der vergangenen
Monate —, daB das treue Festhalten an Gottes Wort Hand in Hand gehen muf} mit einer wirklich
demiitigen Gesinnung. Dann vermag der treue Herr alles zum Guten zu wenden, nicht nur in den

einzelnen in den Briefen angesprochenen Schwierigkeiten, sondern auch in der allgemeinen Not,
die uns betroffen hat.

So befehlen wir Euch und uns der Gnade unseres Herrn Jesus an
und griflen Euch in Thm verbunden
Fure Bruder

/)?Z/m»i //O’j%* "-ilutg
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Frommstedt, [lmenau und Nurnberg , den 7.10.1997
y. Indem wir in keiner Sache irgendeinen Anstof§ geben, auf daff der Dienst nicht verlistert werde, sondern
in allem uns erweisen als Gottes Diener, in vielem Ausharren, in Drangsalen, in Niten, in Angsten, in

in Langmut, in Giitigheit, im Heiligen Geiste, in ungebeuchelter Liebe; im Worte der Wabrbest, in der
Kraft Gottes; durch die Waffen der Gerechtigkeit ur Rechten und ur Linken. 2. Korinther 6, 3-7

An die Geschwister, die sich in Hammerbriicke im Namen des Herrn Jesus versammeln

Im Herrn geliebte Geschwister,

Euer Brief vom 21.9.1997 ist fiir uns ein neuer AnlaBl zu anhaltendem Gebet und tuefer Beugung
unter die Hand des Herrn geworden. In dem BewuBtsein, dafl Er infolge unserer Untreue Zichti-
gung uber uns bringen mufte, nehmen wir Stellung zu Eurem Brief.

Die darin angesprochenen Schwierigkeiten waren wiederholt Gegenstand von gemeinsamen
Bridderstunden in den neuen Bundeslindern sowie von Besprechungen mit Brider aus mehreren
Versammlungen, die Thr im Dezember 1996 um Hilfe gebeten hattet. Daher fihlen wir eine
besondere Verantwortung vor dem Herrn gegentber Euch und gegentiber allen, die Euren Brief
erhalten haben. Wir haben die groBe Sorge, dafl zu den vorhandenen Schwierigkeiten 1m Volk
Gottes neue hinzukommen, die wir uns selbst bereiten, wenn wir auf die eine oder auf die andere
Weise von den Grundsitzen der Schrift oder von der Gesinnung des Herrn Jesus abweichen.

Auch wir winschen von ganzem Herzen, auf dem schriftgemaBen Weg weiterzugehen. Daher
weisen wir die fremden, schriftwidrigen Grundsitze und Verhaltensweisen, denen wir uns heute
gegeniibergestellt sehen, mit Entschiedenheit ab. Sie sind unvereinbar mit den Belehrungen der
Schrift iber die Versammlung Gottes, und wir kénnen uns mit solchen schriftwidrigen Grundsit-
zen und Praktiken nicht einsmachen. Dabei ist es jedoch unser Anliegen, den guten, schriftgema-
Ben Weg moglichst mit allen Geschwistern gemeinsam weiterzugehen, mit denen wir bisher

verbunden waten, aber es mul} eben der schrifigemaffe Weg und die schrifigemdffe Grundlage fiir die
Gemeinschaft miteinander sein.

In diesem Bemiihen haben einige von uns gemeinsam mit anderen Briidern unter dem 12.7.97

einen Brief an die Versammlungen in den neuen Bundeslindern gerchtet. Darin kommt der
Whunsch zum Ausdruck:

- wir mochten Euch den Weg nach dem Wort aufzeigen, auf dem unser geliebter Herr

Jesus durch unseren Gehorsam geehrt wird und weitere Spaltungen unter Semnem Volk
vermieden werden konnen.“

Diesen Brief haben auch Briider aus Euter Mitte unterschrieben.

Ebenso wie Ihr bedauern auch wir, daf3 noch nicht alle Versammlungen eine klare Stellung gegen-
uber den fremden Einflissen eingenommen haben. Das ist fur uns ein AnlaB zu fragen, ob wir in
den vergangenen Jahren die gute Lehre tiber die Versammlung Gottes gentigend und ausgewogen
vorgestellt haben und ob unser Verhalten in schwierigen Fragen immer deutlich von der Gesinnung
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des Herrn Jesus gepragt war. Wenn wir dariiber vor dem Angesicht des Herrn nachdenken, sehe.
wir manches, was uns tief beschimt und demitigt und uns zu einem Bekenntnis vor Thm gefiihrt
hat. Der Herr kann uns nur dann zu Hilfe kommen, wenn wir uns des mancherlei personlichen und
gemeinsamen Versagens bewuBt sind und unsere Gesinnung und unser Verhalten dadurch geprigt
ist (Jes. 57, 15). Und alles, was dann im Gehorsam dem Herrn gegeniiber getan werden muf3, kann
nur dann Seine Billigung erfahren, wenn wir es auch in Seiner Gesinnung tun.

Aus diesem Grund wurde auf der Bridetkonferenz in Siegen, die auf den Brief von Oudehas-
ke/Niederlande vom 30.3.1996 folgte, zwar die Notwendigkeit einer Entscheidung, aber auch die
Empfeblung zu einer Zeit geduldigen Wartens ausgesprochen, was von vielen Briddern in grofier
Einmutigkeit angenommen wurde. Auf diese Weise sollten auch diejenigen Zeugnisse, die sich bis
dahin noch nicht mit den neuerdings von Briidern aus Holland eingefihrten Grundsitzen der
Unabhingigkeit beschaftigt hatten, Zeit und Gelegenheit erhalten, sich vor dem Herrn mit diesen
ernsten Fragen zu befassen und zur Entscheidung zu kommen, weiterhin den Weg zu gehen, den
unsere Vater und wir als schriftgemiB erkannt haben. Inzwischen sind ungefihr 1 2 Jahre vergan-
gen, und die Zeit des Ubergangs geht zu Ende. Wire es da nicht richtig und briiderlich, auch den
entscheidenden Schritt nicht eigenmichtig und voreilig, sondern im Warten und Vertrauen auf

unseren Herrn gemeinsam zu tun? Mit Eurem Brief greift Thr emem gemeinsamen Handeln vor und
bringt es sogar in Gefahr.

Wir haben die Sotge, liebe Geschwister 1n Hammerbriicke, daB Ihr bei allem Eifer im Evangelium
und bei der Bereitschaft zum Gehorsam dem Wort Gottes gegentiber, es doch an wirklicher
gottgemaBer Demut und an der Anwendung der ganzen Wahrheit der Heiligen Schrift habt fehlen
lassen. Manche Handlungen und Briefe der vergangenen Jahre — darunter auch der von Euch
erwihnte Bdef vom 10.5.92 — haben schon Eigenwillen und auch unabhingiges Verhalten auf
Eurer Seite erkennen lassen. Dennoch haben die Versammlungen im Osten wie auch im Westen
unseres Landes Euch gegeniiber groBle Langmut und Milde bewiesen, um ~ jedenfalls, was unsere
Verantwortung betrifft — die Einheit des Geistes im Band des Friedens zu bewahren (Eph. 4, 2-3).
In emnem Gesprach in Hammerbriicke am 1.3.97 haben Brider aus vier Versammlungen Euch
deutlich darauf hingewiesen. Damals schien auch eine gewisse Einsicht bei Euch vorhanden zu
sein. Der Brief, den Ihr jetzt schreibt, ohne Euch sorgfaltig um ein gemeinsames Handeln bemuht
zu haben, ja, sogar entgegen eindringlichen Mahnungen zur Besonnenheit, die thr in den vergange-
nen Wochen erhalten habt, offenbart zu unserem groBen Bedauern erneut Ungeduld und Hirte.
Damit kann sich der Herr nicht einsmachen. Und damit gebt Ihr auch das oben zitierte Hauptanlie-
gen des Briefes vom 12.7.97 auf. Thr setzt Euch tber guten Rat hinweg und stellt Euer Urteil Gber
das Urteil vieler Briider, die auch Ewer Bestes suchen. Als Brider, die bei verschiedencen Anlissen
mit Euch gesprochen haben, schimen wir uns, daf3 es uns — auf allen Seiten unserer Bemithungen
— offensichtlich bisher nicht gelungen ist, die Herzen auf Dauer zu erreichen.

Heute kénnen wir nicht auf alle Einzelheiten Eures Buefes eingehen, die AnlaB zu Besorgnis
geben. Aber wir fiihlen die Verantwortung, auf einige wichtige Punkte hinzuweisen.

In Eurem Brief erwihnt Thr einige Versammlungen und Briider namentlich. Wenn wir in dieser
Hinsicht ebenfalls ernste Besorgnis haben und briderliche Bemihungen wirklich notwendig sind,
so glauben wir doch nicht, dall wir iber ihre Beweggriinde und Verhaltensweisen so unterschieds-
los sprechen diirfen. Wir missen auch befiirchten, dafl Euer manchmal hartes und ungeduldiges
Auftreten nicht unerheblich zu einigen dieser Schwierigkeiten beigetragen hat. Daher ist es auch
weder vor dem Herrn angemessen noch briderlich, wenn Ihr andeten ,,schwache, z6gernde oder
gar keine Beschiftigung® vorwerft und gleichzeitig feststellt, dafl Ihr selbst nicht ,,die geistliche
Energie habt, ,,soviel Zeit und Kraft aufzuwenden®, um Euch ,,mit den bésen Dingen in diesen
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Versammlungen zu beschiftigen®. — Ihr hattet die Hilfe von Briidern aus anderen Versammlungen
“erbeten und sie auch erhalten, obwohl sie nicht immer Euren Vorstellungen entsprochen haben
" mag. Diese Briider und andete vor ihnen haben in den Gesprichen mit Euch und mit anderen dazu
manche geistliche Energie aufwenden missen. In den vielfiltigen Bemithungen wurde immer
* wieder zur Besonnenheit aufgerufen. Wit haben Euch vorstellen mussen, daB wir die Art und
Weise, wie Thr mit den uns alle bedriickenden Problemen umgegangen seid, nicht gutheien
konnen. Aber mit Euch haben wir auch gesehen, daB wir manche Geschwister und Versamm-
lungen auf das Schriftwidrige in threm Verhalten aufmerksam machen missen. Ist es dann recht,
diese Bemiihungen durch eigenmichtiges Handeln zu gefihrden oder zunichte zu machen, statt
darauf zu warten, daB der Herr die Ergebnisse offenbar macht?

In dem erwihnten Bref vom 20.5.96 heiB3t es dann weiter, und Thr zitert es auch:

,Wir mochten zusammen mit Euch den geraden Weg nach der Wahrheit der Heiligen
Schrift gehen, der ,offene‘ Grundsitze ebenso fremd sind wie Unabhiangigkeit zwischen
Versammlungen. Daher kénnen wir von den értlichen Versammlungen, zu denen die funf
Briider gehoren, sowie von anderen Versammlungen, die sich nun mit dem Grundsatz der
Unabhingigkeit einsmachen oder ihn bewnfft dulden, von jetzt an weder Empfehlungsbriefe
annehmen, noch Geschwister dorthin empfehlen.

Jetzt schreibt Ihr: ,,Von nun an mochten wir das mit des Herrn Hilfe auch praktizieren.” Wir — und
viele andere, die keinen Brief geschtieben haben — praktizieren das durchaus schon! Dort, wo sich
in unserem Land Briuder aus Nachbatorten geduldig bemiibt haben, die Lehre der Schrift und die
dementsprechende Praxis der Versammlung Gottes vorzustellen, aber wo dann doch offenbar
geworden ist, dal man sich wirklich mit schriftwidrigen Grundsitzen ,,einsmacht oder sie bewufSt
duldet”, haben Nachbarversammlungen das angezeigt. Und auch wir haben — so schmerzlich und
demiitigend das fur uns alle war — die Gemeinschaft mit solchen Versammlungen aufgegeben.

Eine groBere Anzahl von Versammlungen hat ihr Handeln in bezug auf die Versammlungen der
fiinf bekannten Brider in Holland und in bezug auf alle, die bewuf3t mit thnen und thren Grundsit-
zen in Verbindung bleiben wollen, durch Briefe bekannt gemacht und dadurch eine aksve Verant-
wortung tibernommen. Diese Btiefe sind eine Hilfe fiir uns, und wir sind dankbar dafir. Doch auf
den grofien Bruderbesprechungen im Januar und im Juni wurde wiederholt deutlich, dall wir nicht
von jeder Versammlung einen Brief erwarten konnen und diirfen. Zu Recht wurde daher auf den
Briiderbesprechungen und auch in dem Brief der 17 Versammlungen vom 25.6.96, den alle
Versammlungen in Deutschland ethalten haben und den auch Ihr mit unterschrieben habt, der
Hauptakzent auf eine schriftgemdffe Handlungsweise jeder Versammlung gelegt. Dort heilit es:

., Wir verbinden damit das ernste Flehen zum Herrn, dal Er in bezug auf Abweichungen
von Seinem Wort bei uns allen eine Handlungsweise finden moge, die Seine Rechte aufrecht-
halt und uns miteinander auf dem gemeinsamen ,alten® Weg bewahrt.*

Fiir die Not, die Euch bewegt, haben wit dutchaus Verstindnis. Es ist auch unsere Not. Und wir
miussen bekennen, nicht in allen Fillen, wo sich schriftwidriges Verhalten gegesgr hat, mit der
notgen Energle und dem nétgen Nachdruck wirklich erforderlhiche Gesprache gesucht und gefiihrt
zu haben. Auch deshalb beugen wir uns tief vor dem Herrn. Dennoch diirfen solche Versaumnisse
unseterseits nicht dazu fithren, dafl wir die notwendigen Gespriche durch ein voreiliges, hastiges
Handeln ersetzen. Wir durfen die Gemeinschaft mit Versammlungen, mit denen wir bisher auf dem
schriftgemiBen Weg verbunden waren, erst dann aufgeben, wenn sie die Belehrung aus der Schrift
abweisen und die schnftgemifie Grundlage des Zusammenkommens bewul3t aufgeben. Im Neuen
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Testament finden wir die geduldigen, aber eindringlichen Bemiihungen der Apostel, Mistinde in
den Versammlungen zu korngieren, immer vetbunden mit der Hoffnung auf Einsicht und Umkehr.
Nach den ernsten Ermahnungen in Galater 5, 7: ,,Ihr liefet gut; wer hat euch aufgehalten, dafl the
der Wahrheit nicht gehorcht? und in Vers 9: ,,Ein wenig Sauerteig durchsiuert den ganzen Teig*
(einen Vers gleichen Inhalts habt Thr in Eurem Brief aus 1. Korinther 5, 6 zitiert), schreibt der
Apostel Paulus dann in Vers 10 desselben Kapitels: ,,Ich habe Vertrauen zu euch im Hertn ...
LaBt uns auch in dieser Hinsicht Nachahmer des Apostels sein! — Das Alte Testament zeigt uns in
2. Chronika 36, 11-16, wie Gott durch die Sendung der Propheten geduldig und eindringlich zu
Seinem Volk gesprochen hat, bis offenbar wurde, ,,daff keine Heilung mebr war*

Noch einmal bekennen wit, daf} wir in diesen Bemithungen zu kurz gekommen sind. Aber wir
miussen Euch auch sagen, dal Eure Briefe an einzelne Versammlungen nicht immer den Charakter
solcher Bemtiihungen der Belehrung und Zurechtbringung zeigen, sondern leider auch ultimative

Forderungen stellen. Damit werden Bemithungen, die aus Liebe zu den Geschwistern und aus
Treue zum Herrn geschehen, nur noch weiter erschwert.

Auf zwei Einzelheiten Eures Briefes miissen wir noch eingehen. IThr sprecht von dem ,,\Weg der
Abhingigkeit zwischen ortlichen Versammlungen®. Wir lehnen den Gedanken und die Praxis det
Unabhingigkeit 6rtlicher Versammlungen entschieden ab; doch der Gegensatz zu ,,Unabhingig-
keit“ ist nicht ,, Abhéingigkeit zwischen 6rtlichen Versammlungen®, sondern die Einheit des Geistes
und die Verwitklichung der Wahrheit von dem eizen Leib Christi.

Auf Seite 2 Eures Briefes fithrt Thr im dritten Absatz eine Rethe von Dingen an, die Euch und auch
uns Not bereiten. Auch hier miissen wir bekennen, dafl zu diesen Fragen in den vergangenen
Jahren zu wenig ausgewogene, biblische Belehrung gegeben wotden ist. Wir konnen jedoch nicht
alle Dinge, die Thr erwihnt, auf die gleiche Ebene stellen. Sicherlich hat eine Versammlung, die den
Schwestern die Teilnahme am offentlichen Dienst oder das Aussprechen von Gebeten in den
Zusammenkunften gestattet, die Grundlage der Schrift verlassen. Und auch wit glauben, da8 z. B.
politische Betatigung nicht der Stellung und Berufung des Christen entspricht. Aber dirfen wir aus
allen Punkten, die Ihr ansprecht, unterschiedslos eine Bedingung fir die Gemeinschaft im Brot-
brechen machen? Wenn wir die gute Belehrung der Schrift zu den einzelnen Punkten auf eine
geistliche Weise vorzustellen suchen, wird der Herr uns dazu auch eine Art und Weise schenken
konnen, die nicht das Fleisch zum Widerspruch herausfordert, sondern wo die neue Natur von
Herzen ja sagen kann. Wir bitten Euch, auch dies erneut im Licht der Schrift zu iberdenken.

Wir bitten den Herrn um Einsicht fiir uns alle, damirt wir weder in die falsche Richtung einer mehr
freiziigigen Unabhangigkeit abweichen noch in eine Richtung, die tber die Schrift hinausgehende

Forderungen stellt und ebenfalls durch Eigenwillen und eine andere Form der Unabhingigkeit
gekennzeichnet 1st.

Unser Flehen zum Herrn 1st, daB Thr tiber diese Warnungen vor Seinem Angesicht nachdenkt. Was
uns betrifft, mochten wir weitere Gespriche mit Euch fihren, in der Hoffnung, dafl es zu einer
gemeinsamen gottgemilBen Haltung kommt. Dazu bitten wir um Eure Vorschlige beziiglich
Termin und Ort. — Zugleich suchen wir weiterhin, den Geschwistern und Versammlungen zu
helfen, wo noch Unklarheit besteht oder wo wir sogar firchten missen, daf die schriftgemafien
Grundsitze aufgegeben werden. Der Herr vermag die Augen fiir das Vetkehrte zu 6ffnen und die
Herzen zu sich zurickzufithren. Moge Er Gnade schenken, dafl die uns anvertraute Wahrheit und
die Liebe zu [hm und zueinander unsere Herzen erfillt und unser Denken und Handeln bestimmt,

damit alles Verkehrte auf eine schriftgemifie Weise in der Gesinnung des Hetrn Jesus und in
Gemeinschaft miteinander behandelt wird.
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uer Bref viele Geschwister in unserem Land beunrulugt hat, senden wir Kopien unseres
fes an die Korrespondenzadressen in Deutschland, damit er jeweils den Briiddern in der Briidder-
nde bekannt gemacht werden kann. :

Im Herrn Jesus verbunden griilBen Euch Eure

Bruder aus den Versammlungen, die Ihr im Dezember 1996 um Hilfe gebeten hattet:

Nonatel Mkl
it G ol Frore

¥

Brider aus verschiedenen Versammlungen, die in tiberortlichen Bridderstunden oder in besonderen
Besprechungen mit Euch zugegen waren:




- "";théammZungen von Chnisten Manching, den §.3.90
Ketheim, den §.3.90

Chruistliche Vernsammlungen
Sandstrn. 12

8500 Nirnberg
Im Hern verbunden

Liebe{n) Bruden/Schwester
Liebe Geschwisten

Am 1.4.90 wenden Geschwister aus Manching und Kelheim zusammen beginnen
~  sonntags das Brot zu Brechen.

Win mochten damit dem Wunsch des Henrn, tut dies zu meinem Geddchitnis,
gehorsam sein.

Win wollen alle Geschwister die dem Herrn Jesus nachfolgen in unseren

Mitte augnehmen, soweit sie sich nicht selbst durch Sinde, bises Lehre
oder unmeine Verbindung ausschlieBen.

Fir Fragen oden eine genaue Auskungzt, nach welchen Grundsdtzen wir uns
versammeln, welches Verstdndnis wir von Gemeinde nach bibLischer Sicht
haben, stehen folgende Brider zun Verngigung

Keaus Kallina, Meisenstrn. 16 - 8072 Manching Tel.: 08459/6581
Wernen MiLler, Renmweg 3 - 8420 Kelheim Tel.: 09441/10642
Konnad Schmidt, Stettinen Stn.15 8420 KeLheim

Unterschiiften

/22 Z///% 4 Kewod 7%

Keaus Kallina Wernen Milfen Konrad Schmidt



Geschwister aus Manching und Kefheim, die am 1.4.90 gemeinsam beginnen
méchten, das Brot zu Brechen, um damif, den Tod des Hewn zu verkindigen,
und der Einheit des Leibes Ausdruck zu geben?

Wir wollen dabel nach fofgenden Grundsdtzen - im BewuBlsein unserern eigenen
Séhwachheiten und Unzldnglichkeiten, im Vertrauen auf den Herwn, dern alfes
(ber Bitten und Verstehen zu tun venmag - handeln. :
Ziel unsenes Zusammenkommens sofl die Verhenlichung des Hewwn und durch
seinen Segen das qualitative und quantitative Wachstum seines Leibes sein.

1. Wir kommen zusammen zum Namen des Hewwn Jesus 4in Anerkennung Seiner 1
: alleinigen Autoritdt. . 2
Wir khommen zusammen als Versammlung, in Ausrichiung aug Seine Gegerwart 3
und unter Leitung des Heiligen Geistes, ohne menschliche Onganisation, 4
getrennt von der Welt, vom Judentum, und vom Namenschriistentum, und zwar 5
- zum Mahf des Hewwn, das den Charakien 8

a) des Geddchtnisses an Thn 9

b) der Verkiindigung Seines Todes 10

¢) der Danstellung den Einheit des Leibes Chrnisti : 11

d) kurz, wahren geistlichen Goittesdienstes trdgt, den gekennzeichnet ist 12
dunch - Altar, Priesten (aflgemeines Priestertum), Opfer 13,14,15

- zum Gebet : ' ‘ 16
- zun Wontverkindigung und Wontbetrachtung, 17, 1§

wobel wir auch praktisch zu verwirklichen bestrnebt sind, daB das Wornt Goites
in allen Fragen der Fihrer ist. Aber nicht mit Unverstand, als Diener des 19,20
Buchstabens sondern des Gelstes. o 21

2. Wir nehmen alle wahren Kinder Gottes auf, die in (bereinstimmung mit ihrem 1
Bekenntnis wandeln, d.h. B

- die von neuem geboren sind, und somit GLieder seines Leibes 2

- die Lehre des Christus haben, souwohf im Bezug auf seine Person, alsauch 3

- auf sein vollbrachtes Werk ) T - : 4

- die nein sind in ihem sittlichen Wandel 5

- die keine Gemeinschaft mit GefdBen zun Unehre haben 6

1

3. Wirn sind bestnebz, die Orndnung (Zucht) im Hause Gottes, dem "Heiligheit"

‘ g’ezée.mt auf {mmerdar, aufrechtzuerhalten in Gbereinstimmung mit seinem

ont.

4. Wir haben den augrichtigen Wunsch, in Gemeinschagt mit allen wahren Kindern
Gottes zu handeln und zu wandeln. gemdB der Eamahnung des Wontes, uns, indem
win einanden in Liebe entragen, zu befleiBigen, die Einheit des Geistes zu
bewahren im Bande des Friedens. ' 1
Damit wollen wir zum Ausdruck bringen, daB der Belehwng der Heiligen Schrifi
4in Bezug auf den Leib Chuisti nicht mit der Danstellung der Einheit am
Sonntag, beim Brechen des Brotes, Genlge getan ist, sondewn sich praktisch 2
auswinkt indem wir: ‘

- dem Haupt gehonchen, und uns sowohl als einzelne, alsauch als dntliches 3
Zeugnis von:Thm gebrauchen Lassen

- 4indem wir unseren Platz innerhalb des Leibes als "fLebendiges Organ
einnehmen _ 4
a) in unserer Zusammenarbeit mit dem ganzen Leib
b) in der Anerkennung von ZuchtmuBnahmen durch den Herrn innerhalb des Leibes 5
e} 4indem win sowohl auf einen trennenden Namen, alsauch auf den Beitrnitt

zu einern Organisation (mit oder ohne Namen) innerhalh des Leibes verzichten. 6

5. Win mchten ausdricklich betonen, daB diese Erkldrung kein "Glaubensbekenntnis"
sektierenischern At sein kann und will, sondern Lediglich eine knappe Dar-
Atzﬁar}g von Grundsdtzen die uns in Bezug auf das Zusammenkommen wichiti
enscheinen.
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6. B4 481 uns dabel deutlich, daB eine sofche Darsitellung noch nicht
heweist, daB diese Grundsdtze auch tatsdchlich prakitisch verwirkeicht
werden.
Vornallem <8t uns bewuBt, daB win stets in Gedahn stehen,einerselits
einen durch das Blut des Hewn Erkauften, €ieblos zunickwedisen
anderseiis,
jemanden aufgrund seines Behenntnisses feichtfertig aufzunchmen.
AuBendem sind wir nicht in dern Lage heute eire {ir allezedit giltige
Enkldnung abzugeben, da ,
- win als Menschen dem Wandel unterwonfen sind, und wir nicht ausschlieBen
hinnen, daB win mongen (ber diesen oder jenen Punkt anders denken
- die Vernsammfung als solche nicht von einzelnen bestimmt wird, und die-
fenigen, die heute diese Erklirung unterschreiben, aufgrund ihren.
geistlichen Entwicklung, mongen nicht mehr das"Gewicht" des Zeugnisses
danstellen kdonnen ' _ .
- eine Verdnderung nun dunch das Augstellen von unbiblischen Dogmas oder
einer unbiblischen Behernschung durch einzelne verhindert wenden kann.
- win dberzeugt sind, die Erkenntnis iber die Versammlung, der Erkenninis
iber die Person des Hewun und seines Werkes,- wiewohl beides im Zusammen-
hang steht - nicht gleichzusetzen sind, und win Personen die iber
erstenen Gegenstand andens denken, nicht zunichwelsen dirfen.

Wir méchten deshalh mit diesen Erklinung den augrichtigen und ernsten Wunsch
ausdricken und die herzliche Einladung verbinden, in persénlichen Gesprdchen
u kednen, ob es sich tatschdchlich so verhdlt. Geschuwister, denen dies ein
Anliegen ist, sind henzlich eingeladen, unsere Zusammenkingte oder uns als
einzefne zu besuchen. Gerne kommen wir auch Einladungen zu persdnfichen
Geaprachen nach, die an uns gernichtet werden, soweit es die Zeit und der Herr
erlaubt . (Nehemia 6,3). -

Schrifistellen 2w

1.) 1 = Mt. 18.20; 2 = Rom 14.8+9 - 1.Korl.2 - PRk 2.11;
3. 1. Kon 11,18a{vgl. 11,20) - 14.23-26
4=1. Kon 12.11 - 14.26-40 5 = 2.Kon 6,14-18
6 = Hebr, 13.13-15, # = 2.Tim 2.146-22, 8 = 1.Kon 11,20 - Apg. 2.42 - 20.7
9=1. Kon.11.24, 1= 1. Kon.11.26, 11 = 1Kon.10.16-17
12 = Joh.4.23-24, 13 = Hebn.13.10 - 1.Kon.10.18-21 + Mal.1.7u.12, Hes.41,22
14 = 1.Petn.2.5 - 044b.1.6, 15 = Hebn.13.15 - 1Kon.14.14-16, [Hes .44.16
16 = Apg.2.42 - 12.5 - 1Kon.14.15-16 - Eph.6.18 - 1.Tim.2.1u.2u.8
18 = Apg.2.42 - Epg.4.11-16 - Kol.1.28 - 1Kon.12.28
17 = 1Kon.14.7u.3u.12.26-33 - 12.28 '

19 = 2Tim.3.15-17 - Apg.17.11 - 20.32, 20 = Rom.10.2, 21 = 1.Korn.3.6

2.) 1.= Rom 15.7 - 14.1, 2 = Joh.3.3u.5 -~ 1.Petn.1.3 - 1.Kon.12.13
3 =2.J0oh.10.11, 4 = GaL.1.6-8, 5 = 1.Kon.5

6 =2.Tim.2.20-21 - Z.Kon.6.14u.18 - Hag.2.11-13 - 3.Mose?.19-21

3.) 1=1.Tim3.15 - P4.93.5 - Hebn.12.15 - Mt.18.13-17 - Rom.16.17 - Tit.3.10

1.Thes. 5.14 - Gal.6.1 - 2.Thes.3.5u.14=15 = 1.Tim5.20 - 2.Tim2.24-26
Jud.22-23 - 1.Kon5.13

4.) 1 =Eph.4.3 - 2.Tim.2.22 - 1.Kon.4.17 -~ #.1% = 11,16 - 14.33 - Apg.8.14 -
11.22 - 18.2% - Rom.16.1-2 ~ 1.Kon.16.10-11 = 2.Kon3.1,
2 = 1.Kon.12.4-6 3 = KoL.1.18 - Eph. 4.15 - o44b2.1, 4 = 1.Kon.12.12 -

Eph.2.5 - 1.Petrn.2.5, 3 = 1.Kon5.2-4 - 2.Kon.2.9-10 - 1.Kon.10.16-1%
6 = 1.Kon.1.12-14,

sf)+ 6) 2.Petrusl.10-11 - Phil3.12 - Ps119,1%6.



30.06.1990

An die Briider

Klaus Kallina, Meisenstr. 16, 8072 Manching
Werner Miiller, Rennweg 3, 8420 Kelheim

Konrad Schmidt, Stettiner Str. 15, 8420 Kelheinm

Wir haben den von Euch am 08.03.1990 datierten Brief erhal-
ten und sind nach reiflicher Uberlegung und auch, nachdem
wir diese Sache im Gebet vor den Herrn gebracht haben, zu
der Uberzeugung gekommen, dass wir dazu Stellung nehmen
sollten.

Ihr bringt neben vielem anderen zum Ausdruck, dass es Euer
Wunsch ist, Euch "als einzelne, als auch als dértliches
Zeugnis von Ihm gebrauchen zu lassen".

Wir finden in der Mitteilung keinen Hinweis darauf, dass
Ihr diesen Schritt in Ubereinstimmung mit solchen tut,
denen der Herr es seit langem ein Anliegen sein l&sst, sich
gemidss den Grundlagen des Wortes zu versammeln, was eil
praktischer Ausdruck der Gemeinschaft und gemdss der Dar-
stellung des einen Leibes waiare.

Ihr habt mitgeteilt, dass Ihr ab 01.04.90 das Brot brechen
werdet. Wir kénnen daraus nicht erkennen, dass der Versuch,
in Gemeinschaft mit solchen zu handeln, die an vielen Orten
in aller Schwachheit und im Bewusstsein ihrer Unvollkommen-
heit begehren, dem Zeugnis Seiner Versammlung Ausdruck zu
geben, wenigstens einmal unternommen wurde.

Das aber ist praktische Unabhangigkeit, entgegen dem Wort.
Es dient uns zur Beugung, dass dies immer wieder geschieht,
auch in dem, was ihr tut.

Wir kénnen Euer Zusammenkommen nicht als die schriftgemisse
Darstellung eines ortlichen Zeugnisses Seiner Versammlung
anerkennen.

Dabei halten wir die kostbare Wahrheit fest, dass alle Er-
16sten zu dem einen Leibe gehdéren, und wir sehen alle Erlé-
sten, wenn wir an Seinem Tische zum Brechen des Brotes ver-
sammelt sind.

Was Ihr tut, demiitigt uns. Der Herr kann Euch Besinnung und
Einsicht schenken. Darum bitten wir Ihn.
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April 2008

An die Geschwister der Ortlichen Versammlungen, die sich zum Namen des Herm Jesus
. versammmeln und die Einheit des Geistes im Mitemander der Versammiungen bewahren
mdchten

Im Herrn geliebte Geschwister, //{ % ’}é{l‘w’(r

wir miissen Euch heute diber eine Entwicklung informieren, die uns sehr traurig stimmt.

Wir schreiben diesen Brief in der Verantwortung vor unserem Herrn. Dabei sind wir uns der
eigenen Schwachheit und des Versagens bewusst Es demitigt uns, dass die Bemiibungen der
Brider aus den unterzeichnenden drtlichen Versammiungen nicht zu einer Heilung unter
Geschwistern gefiilwt haben.

Wir mochten Euch den Sachverhalt darlegen:

Viele Jahre sind wir mit unseren Geschwistern in Merseburg den gleichen Weg gegangen.

Wir kennen uns untereinander recht gut, hatten die gleiche Blickrichtung auf den gemeinsamen
Weg und handelten in der Praxis einheitlich. Wir licben und schitzen unsere Geschwister. Sie
haben Eifer fiir den Herm Jesus und mdchtea Ihm nachfolgen,

Leider sind auch in ihrer Mitte Gedanken aufgekommen, die bisherige Praxis der Ausibung der
Gemeinschaft am Tisch des Herrn zu éndemn. Das war daran zu erkennen, dass Mitteilungen
iber den Abbruch der Gemeinschaft im Brotbrechen mit einigen Versammiungen auf Grund
umterschiedlicher Grundsétze abgelehnt wurden. Einige Geschwister aus Merseburg nahmen
weiterhin in solchen Versammiungen am Brotbrechen teil, z. B. Hannover KollenrothstraBle
und Zwickau.

Geschwister, die an dem festhaiten woliten, was sie aus dem Wort Gottes gelernt hatten,
kamen in Gewissensnot. Das hatte zur Folge, dass ein Ehepaar nicht mehr die Zusammenkiinfte
in Merseburg besuchte und sich pach Hergisdorf wandte. Die Briider aus Hergisdorf baten die
Brisder aus Merseburg um eine Unterredung, die nach einer ersten Ablehnung dann aber doch
im November 2003 stattfand. In diesem Gesprach wurde deutlich, dass wir unterschiedliche
Standpunkte haben beziglich der Anerkennung von Mitteilungen tiber Fragen der
Gemeinschaft am Tisch des Herrn.

Nachdem bekannt wurde, dass auch weiterhin Geschwister aus Versammiungen (Marburg und
Remscheid-Lennep), mit denen wir keine Gemeinschaft am Tisch des Herrn haben, zum
Brotbrechen empfangen wurden, haben sich Briider aus drei Versammlungen tm Januar 2007
an Merseburg gewandt. In einem Brief an die Briider wurde um ein Gesprich gebeten.
Anlisslich einer Wortbetrachtung in WeiBienfels am 24.02.07 haben zwei Brider von
Messeburg im Auftrag threr Briider mitgeteilt,dass es kein Gesprich geben werde. Sie haben
dabei zwei Briidern aus Hergisdorf ihren Standpunkt noch einmal deutlich gemacht und ihr
Handeln verteidigt. Ganz entschieden wurden die Brider aus Halle Jacobstrafie und Jena als
Gesprichspartner shgelehnt.

Das alies hat uns doch tief vor dem Herrn gedemiitigt. Wir hofften, dass es doch aller Wunsch

sein miisste, bei unterschiedlichen Auffassungen wieder Ubereinstimmung nach der Schrift

herzustellen. So haben wir noch einmal in einem Brief vom 04.06.07 um ein Gespriich gebeten,

Wiederum erfolgte eine Ablehnung. Der Bitte, uns die Grilnde ihrer Ablehnung eines

Gespriichs unter Briidern doch schriftlich mitzuteilen, wurde leider ebenfalls nicht entsprochen.

In zwei weiteren Telefongespriichen machten sie ihre Haltung noch einmal deutlich:

& Sie erkennen die Mitteilungen iiber die Aufhebung der wechselseitigen Gemeinschaft im
Brotbrechen mit eimigen drtlichen Versammhmngen nicht an.

* Geschwister aus Merseburg werden in solchen ortlichen Versammiungen weiterhin am
Brotbrechen teilnehmen




e Von diesen Versammilungen werden Geschwister zum Brotbrechen in Merseburg
aufgenonmen.
So brechen die Geschwister aus Merseburg weiterhin das Brot mit den Geschwistern, die sich
in Halle Zinksgartenstraie versammein, wihrend sie die Gemeinschaft mit den Geschwistern in
Halle JacobstraBe ablehnen. Wir sind mit den letztgenannten Geschwistern in praktischer
Gemeinschaft am Tisch des Herrn (siehe Mitteilung Okt 2004).
Um den Geschwistern in Merseburg den Ernst ihres Handelns und die sich daraus ergebende
Konsequenz fir die Gemeinschaft am Tisch des Herrn vorzustellen, haben wir am 05.02.08
noch einmal einen Brief an alle Geschwister gesandt. Zwei Briider aus Merseburg haben uns
dann in einer kurzen Unterredung in der Pause der Wortbetrachtung am 23.02.08 in
WeiBlenfels noch einmal ihren unveriinderten Standpunkt deutlich gemacht und ihr Handeln
verteidigt.
Daran war zu erkennen, dass sich ithre Paxis beziglich der Gemeinschaft Grtlicher
Versammiungen auf der Grundlage des einen Leibes gelindert hat. Da sie keine weitere
Unterredung mit uns wiinschen, missen wir davon ausgehen, dass sie ihren, seit einigen Jahren
eingeschiagenen Weg weitergehen wollen. Auf diesem Weg kdnnen wir ihnen nicht folgen.

Wir wollen uns bemithen, unseren Weg nach den Belehrungen der Schrift auszurichten und uns -
im Vertrauen zueinandes befleifligen, ,die Einheit des Geistes zu bewahren in dem Band des

Friedens.“ (Eph.4,3)

Die beschriebene Situation macht uns sehr traurig.

Da die Geschwister von Merseburg nach dem Grundsatz der Unabhiéngigkeit handein, kdnnen

wir nicht mehr mit thnen in wechselseitiger Gemeinschaft am Tisch des Herm verbleiben. Wir

konnen somit keine Enmfehlungsbnefe mehr zu ihmen hin ausstellen noch solche von thnen
annehmen.

Wir sind uns bewusst dass diese Tatsache unseren Herm mmng stunmt und auch das Zeugnis
fur Thn sehr schwicht. Doch sehen wir uns zu dieser Handlung gendtigt, da wir eine
Verantwortung vor unserem Herm filr Seine Versammiung haben.

Wir flehen zu Thm, dass Er wieder Heilung schenken mochte und diese Entscheidung wieder
riickgiingig gemacht werden kann. Unser Herr kann es bewirken.

Wir senden Euch diese Mitteilung mit der Bitte, doch mit uns zu dem Herrn Jesus um Heilung
von Trennungen unter den Kindern Gottes zu flehen.

Im Herrn Jesus verbunden gritBen Buch Eure Briider aus Halle Jacobstr., Jena und Hergisdorf
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Briider aus Hergisdorf, Halle JacobstraBe und Jena 5. Februar 2008

Vom Herrn Jesus geliebte Geschwister in Merseburg,

wir sind sehr enttduscht und traurig, dass Ihr ernzut ein Gesprich mit uns, den Bridem aus
Hergisdorf, Halle Jacobstr. und Jena, uber den Weg, auf dem wir miteinander dem Herrn Jesus
nachfolgen mochten, abgelebnt habt. Eure Begriindung, dass es nur Streit gibt, und Thr nicht an
Brixderstreit beteiligt sein wollt, ist fiir uns nicht ganz verstindlich. Bei der in
Apostelgeschichte 15 beschriebenen Zusammenkunft gab es auch viel Wortwechsel und doch
wurde der vom Herrn gewiinschte Weg eingeschlagen.

Es ist auch sehr schade, dass Thr Euch nicht schrifilich zu den anstehenden Fragen duflern
wollt.

Wenn Ihr zu einer anderen Uberzeugung iber die Bezichung ortlicher Versammilungen
zueinander gekommen seid, als wir sie in all den Jahren miteinander praktiziert haben, warum
wollt Thr Buch nicht dazu bekennen? Jede ortlicke Versammbung hat die Freibeit, sich fiir den
bisherigen oder einen anderen Weg zu entscheiden, wenngleich das natiirlich Konsequenzen fiir
das Miteinander von ortlichen Versammiungen hat. Wir méchten gemn den Weg gehen, wie wir
ihn im Wort Gottes erkannt und bisher praktiziert haben. Das soll nicht bedeuten, dass wir
dabei nicht Fehler gemacht haben. Aber sollten wir uns nicht gegenseitig zum besseren
Verstandnis helfen, und wenn notig, uns nach Gottes Wort korrigieren?

Eure Praxis hinsichtlich der Gemeinschaft am Tisch des Herm bringt uns zu der Uberzeugung,
dass Ihr hierin andere Grundsitze fiir Eure Emscheidungen zu Grunde legt.

Das ist erkennbar an Eurer generellen Ablehnung von Mitteilungen iber die Aufhebung der

- weehselssitigon Gemetnschaft-am Tisch des Herrn, wenn wir auch dankbar sind, dass thr

Mitteilungen tiber den Ausschluss einzelner Geschwister vom Brotbrechen infolge sittlich-
moralischer Verfehlungen anerkennt.

Ihr pflegt bewusst die wechselseitige Gemeinschaft im Brotbrechen mit rtlichen Versamm-
lungen, mit denen wir leider keinen gemeinsamen Weg mehr gehen konnen, weil es an diesen
Orten zu einer Trennung auf Grund unterschiedlicher Gedanken iiber die Praxis der Zulassung
gekommen ist, z. B. in Halle Zinksgartenstrafle, Zwickau, Hannover Kollenrodtstrae.
Hingegen meidet Ihr die Gemeinschaft mit Geschwistern an diesen Orten bzw. Nachbarorten,
an denen es ein Zusammenkommen auf der Grundlage der Einheit des Leibes gibt und mit
denen wir diese Gemeinschaft pflegen.

Auch miissen wir davon ausgehen, wenn wir bei Euch das Brot brechen, wir es dann unter
Umsténden mit Geschwistern tun, die leider darin nach anderen Grundsitzen handeln.

Aus Gehorsam zu dem Herrn Jesus und Seinem Wort mochten wir das nicht; ebenso nicht
aus Liebe zu den Geschwistern, die sich - wie wir - auf einem gemeinsamen Weg und im
gegenseitigen Vertraven befleiBigen, ,.die Einheit des Geistes zu bewahren in dem Band des -
Friedens*. Deshalb mussen wir Euch mitteilen, so schwer es uns auch fillt, dass, wenn Ihr bei
Eurer Haltung bleibt, wir zu Euch keine Geschwister mehr empfehlen und auch keine
Empfehlungsbriefe mehr von Euch annebmen kénnen,

Unsere Entscheidung ist kein Ausschluss einer Versammlung. Es ist die Konsequenz auf Eure
gednderte Auffassung und Praxis in Fragen der Gemeinschaft am Tisch des Herm.

Gemn wiirden wir mit Euch zu der Einmiitigkeit gelangen, zu der uns Gottes Wort ermahnt:
»dass ihr in demselben Sinn und in derselben Meinung vollendet (0. zurechtgebracht) seiet.*
(1.Kor 1,10)

Wir beten darum, dass der Herr Jesus in Seinem Erbarmen uns das wieder schenkt.




Wenn es Euer Wunsch ist, zu den Grundsitzen des Wortes Gottes, wie wir sie bisher
gemeinsam praktizieren konnten, zuriickzukehren, wiirden wir uns freuen. Bitte gebt uns
dariber bis Ende Mirz Bescheid. Anderenalls miissen wir alle Versammiungen im deutsch-
sprachigen Raum in Kenntnis setzen.

Es wire fur uns sehr schmerzlich, wenn Ihr Euch dagegen entscheidet. Aber such dann lieben
wir Euch als Brider und Schwestern in dem Herrn Jesus. Wo immer sich die Gelegenheit
ergibt, mGchten wir es in der Praxis beweisen, wenn wir dabei auch den Schmerz empfinden, in
wichtigen Lehren der Schrift nicht mehr die gleiche Uberzeugung zu haben.

Wir sind weiterhin bereit, Fragen iiber den gemeinsamen Weg anhand des Wortes Gottes mit
Euch zu bereden. ’

Mit briderlichem Grul3 im Hermn Jesus verbunden

Eure Briider aus Hergisdorf, Halle Jacobstr. und Jena

Ko cwes i%zl; fal Msrha Tupi
; ¢ _ < ) (Bl 2
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Re: Einheit in der Praxis

Gesendet von: "Sebastian Ginser" sebastian.ginser@web.de
Mit 14. Apr 2010 10:32

Ihr Lieben,

vielleicht liest ja jemand aus Charlottenburg hier mit und hat den Mut zu schreiben, wie es
dazu kam, daB} dieser - wie ich finde - sehr gute Brief zuriickgenommen werdenmu 8 te.

Herzliche Griifle,
Sebastian

On Apr 14, 2010, at 9:55 AM, Thorsten Brinkmann wrote:

> Lieber Michael,

>

> unten der zweite Brief von den Briidern aus Berlin-Charlottenburg (nur der
Vollstindigkeit halber). Ob der Anrede war ich davon ausgegangen, dass er allen
Geschwistern der "AV" in Deutschland bekannt sein sollte.

>

> Lieben Gruf3

> Thorsten

> > Liebe Geschwister in Deutschland,

>

> > viele Geschwister sind durch die Vorginge in den letzten Monaten sehr

> > beunruhigt. Es ist kein Geheimnis, dass das Vertrauen unter den Briidern
> > schon seit ldngerem gelitten hat. Das ist kein geringer Grund, uns alle

> > vor dem Herrn zu demiitigen. Es ist offensichtlich, dass die Hand des

> > Herrn auf uns allen liegt. Um nicht noch mehr Unruhe unter das Volk

> > Gottes zu bringen, beugen wir uns unter das Urteil der Briider aus Aue,

> > Reinsdorf und Hof beziiglich Retzow und richten uns danach.

>

> > Fiir die Briider der Briiderstunde der Versammlung Berlin-Charlottenburg,
> > Keplerstr. 8/10

>

>.

> -

> GRATIS fiir alle GMX-Mitglieder: Die maxdome Movie-FLAT!

> Jetzt freischalten unter http://portal.gmx.net/de/go/maxdome0 1

g

" > Antworten an Absender | Antworten an Group | Antworten Auf der Website | Neues
Thema




Klaus Guntzschel, Lychener StraBe 7, 17279 Lychen —l

Herrn

Helmut Eisfeld
Gorch-Fock-Strafie 27
95032 Hof

Liebe Briider aus Hof, Aue und Reinsdorf,

wir beantworten Euren Brief vom 01.07.07, weil er missverstindliche Aussagen enthilt, die beim
Leser einen falschen Eindruck iiber unseren Weg als Versammlung erzeugen kdnnen. Diese Punkte
mdchten wir korrigieren, damit nicht aus Irrtiimern heraus unwahre oder unvollstindige
Informationen in Mitteilungen oder Gesprichen von Euch weitergegeben werden.

Eure Worte erwecken den Eindruck, dass wir zu den von Euch angesprochenen Fragen nicht
gesprichsbereit sind. Dem ist nicht so, wie lhr wisst. Wir haben ein Gespriich mit Euch abgelehnt,
weil wir vorher bereits mit den Briidern aus dem Berliner Raum zu den Fragen der Gemeinschaft
bezeugte Gespriiche hatten. Welchen Stellenwert hat fiir Euch das Urteil der Berliner Geschwister?
Zudem hat sich in den letzten Jahren gezeigt, dass Gespriche, wie sie von Euch gewiinscht werden,
unter Umstinden mit einer ,,traurigen Mitteilung enden, mit denen verbindliche
Gemeinschaftsentscheidungen einiger Briider auf ,,alle Geschwister im deutschsprachigen Raum*
gelegt werden. In dieser Verfahrensweise sehen wir eine unbiblische, menschliche Zentralisierung, zu
der wir auf keinen Fall unseren Beitrag leisten werden. So sehr, wie auch wir uns Einheit in diesen
Fragen wiinschen, ist das Ergebnis Eures Vorgehens, wie wir befiirchten, nicht Einheit des Geistes
sondern eine von Menschen gemachte Einheit. Das wird umso deutlicher, wenn man die raumliche
Entfernung, die uns trennt, vor Augen hélt und bedenkt, dass es etliche Versammlungen gibt, an denen
Thr vorbeifahrt, wenn Ihr zu uns wollt.

,»30 lehnt Ihr biblisch begriindete Mitteilungen ...ab*".

Eine Mitteilung nehmen wir zur Kenntnis, um sie dann anhand des Wortes Gottes zu priifen. Um
Annehmen oder Ablehnen geht es, wenn Gehorsam gefordert ist. Gehorsam wollen wir dem Herrn und
seinem Wort sein, z.B. wenn es um das Binden und Losen nach Matth4us 18 geht. Hier waren wir uns
in den Gespréchen mit den Briidern aus Berlin und Hohen Neuendorf einig.

wDamit erkennt ihr die in diesen Gruppen vertretene Lehre und Praxis nicht als falsch und damit als
bose an*

Wenn uns bekannt wird, dass es in Versammlungen Boses in Lehre oder Praxis gibt, sind wir in der
Pflicht uns davon zu trennen. Bei den von Euch genannten Orten, z.B. Schmalkalden, ist das uns
bisher nicht bekannt gemacht worden. Wir sagen nicht, dass wir mit Geschwistern dieser
Versammlungen ,,sorglos* Gemeinschaft haben oder vollzogene Trennungen gutheiBen, aber uns
bewegt die Frage, ob es begriindete Fakten gibt, die uns zwingen, die Gemeinschaft aufgeben zu
miissen?
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.» Geschwister aus verschiedenen Gemeinschaftskreisen werden von Euch zum Brotbrechen
empfangen, auch wenn sie bewusst einen Weg entgegen der Schrift gehen.

Das ist falsch. Wie die Briider es seit jeher gehandhabt haben, haben wir Gespriche mit einzelnen
Glidubigen, die uns besuchen und die wir nicht kennen. Wenn wir uns vor dem Herrn Jesus klar
geworden sind, dass es Glaubige sind, die [HN mit reinem Herzen anrufen, haben wir Gemeinschaft.
Das ist es ja gerade, was die ,,Briider” in ihren Anfangsjahren kennzeichnete und sie von religidsen
Systemen unterschied. Wollt Ihr das aufgeben?

Noch einmal: Haben Geschwister den Wunsch, das Mahl des Herrn hier zu feiern, so suchen wir das
Gesprich - treten Hinderungsgriinde zu Tage (wie z.B. eine Wurzel der Bitterkeit — Heb 12,15), so
kann es zu Fillen kommen, wo wir sie leider nicht aufnehmen kdnnen.

Zum Schluss noch fiinf Anmerkungen zu dem zweiten Teil Eures Briefes.

In Apostelgeschichte 15 ist die Rede des Apostels Petrus ,,das Ende der Diskussion®.

Wer unter uns hat die Autoritét dieses Apostels? Wir? Einer von Euch?

Wir beten in unseren Gebetsstunden fiir einen gemeinsamen Weg und warten darauf, dass der Herr
auch in unserer Zeit durch Seinen Geist Einheit wirkt.

Thr sagt, dass wir uns ,, iiber bereits mit dem Herrn getroffene Entscheidungen stellen .

Was ist der Malistab fiir eine ,,bereits mit dem Herrn getroffene Entscheidung*?

Doch nur Sein Wort, in das der Heilige Geist uns leitet? Alles andere ist ,,eigene Entscheidung® und
damit Parteiung. Ansonsten wire dieses von Euch angefiihrte Argument bei Uneinigkeit beliebig
gegeneinander anwendbar. Ihr verwendet zwei auBerbiblische und damit weit interpretierbare
Begriffe: ,, Andere Grundsdtze* und ,, Thr habt die Gemeinschaft ... selbst aufgegeben®. Das Erstere
impliziert eine bése Verdrangung des Herrn als unseren einzigen Grund. (1Kor 3,11: ,,Denn einen
anderen Grund kann niemand legen, auBer dem, der gelegt ist welcher ist Jesus Christus®)

Die zweite Formulierung steht im Gegensatz zu unserem Wunsch, nach Apg 2,42 in der
»Gemeinschaft ... zu verharren.“ Besser ist es, konkrete Punkte nach der Schrift zu benennen und zu
beurteilen.

Ihr stellt uns ein Ultimatum, in dem Thr uns das Angebot macht, Eure Mitteilung um vier Wochen
auszusetzen — das macht uns sehr nachdenklich.
In welcher Position innerhalb der Gemeinde Jesu sehr Ihr Euch? Wir als Versammlung sind
existenziell vom Herrn Jesus abhingig. Im Wirrwarr dieser Zeit haben wir keine andere Chance, als an
IHM allein zu hdngen. Wenn wir und Thr an [HM héngen, haben wir ,,Gemeinschaft“ und ,,véllige

— Freude” (1Joh 1,3 f.).

Soweit wir wissen, hattet Thr am 07.07.07 mit den Briidern ays Berlin ein Gesprich. Habt Ihr mit
ihnen, im Sinne eines gemeinsamen Weges, Einigkeit erzielt? Habt Ihr den Berliner Briidern
mitgeteilt, dass Euer Brief an uns bereits am 01.07. abgeschickt wurde? Wir werden diesen unseren
Brief den Berliner Briidern zukommen lassen.

Wir wiinschen Euch, dass Wunden, die die Trennung Zwickau — Aue/Reinsdorf geschlagen haben,
von unserem Herr Jesus geheilt werden. Was wir dazu tun kdnnen, ist dafiir zu beten. Zum Gebet
fureinander mdchten wir uns ermutigen.

Es griilen Euch herzlich die Geschwister aus Retzow

Klaus Giintzschel
Stefan Pischel
Bernd Siepermann
Lothar Riedelsadorf




NOTIZ

iiber die Briiderzusammenkunft am 14. 06. 2000 in Siegen

GAR: Hier werden keine Versammlungsbeschliusse gefasst. Die Brider von Siegen halten es
fur sinnvoll, die Themen zu strukturieren. Jedoch soll jeder sagen, was er auf dem Herzen
hat.

GAR nennt folgende Punkte:

1. Konferenz Dillenburg

2. Altenheime

3. Stand der Uberarbeitung des AT

4. Unser Verhalten gegeniiber Geschwistem, die nicht mehr am Tisch des Herrn sind

Weitere Wortmeldungen erfolgen zaghaft:
MI: - Sollen die Schwestern von Zeit zu Zeit informiert werden Gber Gelder, die gesammelt
werden?
- Unterschiedliche Ansichten iber die Abhangigkeit von Versammiungen. Sind wir nur
abhangig vom Herrn?
EEB Schriftenverbreitung von Eschenburg
FB: Sollen wir Empfehlungsschreiben anerkennen, die anders abgefasst sind, als wir es
gewohnt sind? Manche sind so formuliert, dass sie iberall hinpassen.
Arthur O: Geschwister kdnnen nicht zum BB in Versammlungen gehen, die nicht mehr mit |
uns des Weges sind. Trifft das nicht auch auf den Besuch von Wortverkindigungen |
zu?

Zu Punkt 1

KonrB: Zeitpunkt: 19. -21. September 2000 |
Betrachtung: Ab 1. Joh. 2, 22 |
Korrespondenz: Br. Arno Dietermann; die Briider Hans Klaffenbach und Karl Held

.sind gesundheitlich nicht mehr in der Lage.
«3’"“

PGM: Zusammenkunft in Volmarstein: 24. 01. 2001

Zu Punkt 2

HM: Ende Mai ‘00 hatten die drei Heimleiter, die Briider der Versammlungs-Hausbaukasse

und die ehemals fur Hiickermoor verantwortlichen Bruder eine Zusammenkunft. Dort wurde

vereinbart, dass HM in Siegen eine gemeinsame Mitteilung macht:

a) Bethanien hat 40 Platze und 38 altengerechte Wohnungen

b) Emmaus hat 20 Pflegeplatze, 5 Kurzzeitpflegeplatze und 20 betreute Wohnungen. Es
existiert eine Warteliste
c) Deuz verfugt Uber 75 Heimplatze (friher 95, bedingt durch neue Vorschnften) und 7

betreutes Wohnen. Z. Zt. alles belegt. Keine Warteliste.

Aulier Emmaus verzeichnen alle Rickgang. Die Grinde liegen in der Wirtschaftlichkeit und

im Pflegeversicherungs-Gesetz.

Vorrang haben die Hausgenossen des Glaubens, dann Geschwister aus Benennungen, die

sich aber den Gepflogenheiten des Hauses zu unterwerfen haben. In Ausnahmeféllen

werden Unglaubige aufgenommen, fir die das Glelche gilt.

HM hat drei Bitten:

- Hinweis, dass unsere Altenheime existieren. Gelegenthch hért man, dass Geschwister
woanders hingehen.

- Mitarbeiter méchten mit uns des gleichen Weges sein.

- Fur die Heimleiter beten.



Zu Punkt 3

AR: Das NT liegt seit Ende ‘99 mit FuBnoten vor. Die Arbeiten am Alten Testament sind
langwierig. Der gréRte Teil ist erledigt, jedoch sind noch Uberarbeitungen notwendig. In etwa
zwei Jahren konnte das AT in der Form des NT vorliegen.

ChB: Es handelt sich nicht um eine neue, sondermn um eine Gberarbeitete Ubersetzung. Das
war vor ca. 150 Jahren voéllig anders, als unsere Bruder die Elberfelder Ubersetzung
anfertigten. Diese Ubersetzung geschah nach neuen Grundsétzen.

Uberraschungen soliten vermieden werden in Bezug auf den Austausch des Namens Jehova

durch HERR (mit Kapitalchen!). Folgende Grinde sprechen fur Herr:

- Jahwe ist ein Name Gottes, der nicht zu Gbersetzen ist.

- Die Abgrenzung zu den Jehovas Zeugen, die naturlich in ihrer Ubersetzung auf ,Jehova*“
bestehen, ist besonders bei 6ffentlichen Anlassen wie z. B bei Evangelisationen wichtig.
Die franzdsische Ubersetzung von JND verwendet ,'Eternel”, das heilt ,der ewig
Seiende”.

Dies kommt der Bedeutung des Namens zwar néaher, trifft aber auch nicht ganz zu.

- Zitate des Herrn Jesus aus dem AT enthalten nicht den Namen Jehova.

- Die Septuaginta benutzt ,Herr".

- Gott wollte woh! vermeiden, dass von den Christen israelische Gewohnhelten tUbernommen

- wurden.

- In fast allen deutschen Ubersetzungen wird der Name ,Herr* gebraucht.

MV: Hinweis auf die Anmerkung von Matthéaus 2, 22: Herr* ohne Artikel bezeichnet hier und
an vielen anderen Stellen den Namen ,Jehova“.

AR: Wir wissen nicht mal, wie die Juden den Namen ,Jehova“ ausgesprochen haben. Nur
sie benutzen in ihrer hebraischen Sprache diesen Namen.

Manche Worte hielt der Heilige Geist fiir wichtig, nicht zu tibersetzen; z. B. ,Amen” und
,Halleluja“ (Preist den Herrn). Sie sind uniibersetzt in alle Sprachen {ibernommen worden.
Nur JND hat ,Jehova®, und die Zeugen Jehovas haben in ihrer z. T. schrecklichen
Ubersetzung den Namen verstandlicherweise beibehalten.

GerdT: ,Jahwe"“ drickt mehr aus als ,Herr".

EdwinL: Psalm 27,1. Jeder weil}, dass hier der Herr vor uns steht.
ChB: In Ps. 110, Vers 1 ist bedeutsam, dass zwei mal das Wort kiros" verwendet wird.
JohBr: In FOLGE MIR NACH wird die Menge-Ubersetzung vorgestellt.(?)

WH: Das ist keine Empfehlung der Ubersetzung. Der Artikel soll zeigen, dass Hermann
Menge durch das Lesen der Heiligen Schrift zum lebendigen Glauben gekommen ist.

......  Ist die Uberarbeitete Ubersetzung Ersatz fir die Gideon Ubersetzung?

PGM: Es gibt keine Gideon-Ubersetzung. Die in Hotels ausgelegten Bibein der Gideons sind
NT in drei Sprachen.

Durch den Hinweis im Kalender ,Die gute Saat” wurden ca. 2000 Neue Testamente
angefordert. Hier ist die Uberarbeitete Fassung zu versenden, da wegen der Identitat mit den
Zeugen Jehovas von Altenheimen und Gefangnissen Bibeln mit dem Wort ,Jehova“
zuriickgeschickt wurden.

FK: Wenn die geschatzten Bruder - JND, CB, JAVP,...- vor ca. 150 Jahren geahnt hatten,
welcher Schaden durch die Zeugen Jehovas angerichtet wiirde, hatten sie bei der

. Ubersetzung sicher nicht den Namen ,Jehova“ gewanhit.

Die Elberfelder Ubersetzung war den Zeugen Jehovas zu genau; die Identitat mit ihnen ist
sehr gefahrlich.

Zu Punkt 4
Zunichst eine lange Pause.




KHW: Lange Jahre Ubungen, Néte und Tranen. Dann offenbarte sich absolute
Unabhéngigkeit. Man konnte Ausnahmefalle konstruieren, z. B. flr alte Schwestern oder in
Bezug auf junge Geschwister aus beruflichen Grinden usw.; dem Grundsatz nach ist es
unmoglich, sie teilnehmen zu lassen.

AR: ,Gastweise Zulassung® - Die ,Gruppen® sind nicht ausgeschlossen - rein im Wandel und
Glauben usw. -

Aber! Zulassung ist nicht Sache Einzelner, sondern Angelegenheit der Versammlung.

Wie viel Unverstandnis und geistliche Schwachheit sind doch bei uns vorhanden. Alle, die
sich getrennt haben, taten es bewusst. Die Frage ist, ob einer aufrichtig ist. In Wirklichkeit
herrscht Unaufrichtigkeit.

Eine ernste Sache, zu solchen hinzugehen. Das dient der Verunehrung des Herrn. Wir
missen alles in Seiner Gegenwart prifen.

Beim Besuch von Wortverkiindigungen in den ,Gruppen® geht es nicht um die Gaben.
Manche Gaben haben wir verloren. Aber der Weg, den sie gehen, ist nicht in Ordnung.
Unaufrichtigkeit besteht in beider Hinsicht. Freunde, Verwandte usw. werden vorgeschoben.
Das ist keine geistliche Starke, sondem groRe Schwachheit. Siehe Judas- und

2. Timotheusbrief - alle hatten Paulus verlassen.

Geschwistern, die weggegangen sind: Wir kbnnen uns nur bemdhen, sie auf den rechten
Weg zu bringen. Aber wir kbnnen keine gemeinsame Sache machen. Dies betrifft auch den
persénlichen Umgang. Den kénnen wir auch nicht mehr haben.

EH: ,Gastweise Zulassung“ bedeutet grundsatzliche Zulassung, jedoch in Liebe dienen.

ChB: Nach der Heiligen Schrift gibt es keine ,Gastweise Zulassung®, nur ,Binden* und
,Losen". Der Baseler Brief wird oft herangezogen. Er behandelt eine Ausnahmeregelung.
Der Betreffende hatte sonst keine Méglichkeit zum BB auf dem Boden der Schrift, weder zu
Hause noch unterwegs. Heute wird die Ausnahme zur Regel. Die Urteile von
Versammlungen werden unteriaufen.

Es sind absolute Trennungen. - Es gibt Versammlungen, die bis heute keine Briefe voriesen.
Es gibt Versammiungen, die sich noch nicht geduRert haben. Ich nenne die Namen nicht -
noch nicht.

Wenn das weiter so gehandhabt wird, miisste ich mich fragen, ob ich noch am richtigen Platz
bin.

Abhéngigkeit von Versammlungen? Ich stelle die Frage: ,Gibt es Unabhéngigkeit von
Versammlungen?*

Mittagspause

FK: Mit der Uberarbeiteten Ubersetzung haben wir eine hervorragende Fassung in Handen.
IHM sei das Lob dafiir! Dank auch den Bridern, die sich dieser mithevollen und guten Arbeit
unterzogen haben. Vielleicht haben sie auch manche negative Kritik erfahren. Aber von
ganzem Herzen gilt ihnen unser Dank.
Praktische Fragen:
- Uberarbeitete Bibel anschaffen, alte behalten?
- Was passiert, wenn alle Geschwister die neue haben und ein Bruder nach der alten das
Wort

verkiindet?

ChB: Wir brauchen ein bisschen Gnade. Das durfte kein Problem werden. In England z. B.
hat man zwei Ubersetzungen bei sich: King James und JND.

MV: Schlagt vor, eine Erklarung Uber Jahwe zu formulieren und als Sonderdruck
herauszugeben. Das konnte auch im Vorwort der (berarbeiteten Fassung geschehen.

MR: Wir brauchen Gnade, wie ChB hervorhob; das trifft auch auf die Versammiungen zu, die
sich noch nicht entschieden haben. Entscheidend ist Aufrichtigkeit, siehe Ap. 8, 22.




Ein Bruder von den ,Tight Open*“ aus England war in Risselsheim. Es stellte sich im
Gesprach heraus, dass sich an seinem Heimatort eine Gruppe auf dem Boden der Einheit
des Leibes versammelt. Ihm wurde verdeutlicht, dass man nicht hin- und herlaufen kann.
Doch auch hier brauchen wir Gnade. Es gibt so viel Schwachheit, und ,was ist mit diesen
Schafen?”

Wir kénnen nur dahin gehen, wo der Herr Jesus in der Mitte ist.

EEB: In dem Buch von Andrew Miller ,Die Bruder" ist unser Verhalten elementar
beschrieben.

KHW: Die Zugehorigkeit zu einer Christlichen Gemeinde ist kein MaRstab furs BB. Aber hin-
und herlaufen geht nicht. Das ware Unaufrichtigkeit.

MV: Wir unterscheiden uns nicht von den Auffassungen, die in den Schriften von WK und
JND insgesamt niedergelegt sind.

JuWi: Jemand meint, in Briefen von JND sei hier oder da mal etwas zu finden. Da liegt kein
reines Herz vor. Durch ein solches Verhalten wird der Spaltung Vorschub geleistet.

OK: Moéchte MR erganzen. Wir missen lehrmaRBig vollstandig auf dem Boden der Schrift
stehen. Praktisches Beispiel: Ehepaar aus Schottland; Samstags am Buchertisch; Sonntags
in der Versammlung; lernten die Wahrheit der Schrift kennen; waren getauft; meldeten sich
nach einiger Zeit zum BB; kamen von den Offenen Briidem; Brider von Nirnberg
erkundigten sich, ob ein Zeugnis der Versammlung am Ort bestehe; Antwort: Ja! Wurden der
Versammlung in N. zum BB vorgeschlagen und nahmen Teil; gingen nach einiger Zeit nach
Schottland zuruck; erhielten Empfehlungsschreiben fur die dortige Versammiung (nicht OB),
besuchten aber weiterhin die Zusammenkiinfte der OB; spater besuchsweise in N.; sie
konnten nicht teilnehmen; das tut weh; sie weinten auch; heute noch kommen sie
gelegentlich nach N.; kénnen nicht BB; manche Geschwister sind darliber nicht gliicklich;
aber es geht um die Ehre des Herrn Jesus.

AD: Erklart Anlass zum Baseler Brief; Ursache war eine Zuchtfrage tber die Trennung der
Grant/Stuart-Briider in 1884; ist heute nicht zu benutzen, um in alle Gruppen gehen zu
kénnen.

HeHa: Richter 2, 10; auch junge Brider und Schwestern kennen das Wort; 15 junge
Geschwister aus verschiedenen Gruppen treffen sich in Norwegen; kénnen sie BB?- Nein!
Aber dann treffen sich 15, die mit uns des Weges sind; kénnen sie das? - Gewiss: Nein!
Solche empfehlen sich selbst (2. Kor. 10 ); beim BB hier und dort ist Aufrichtigkeit in Frage
zu stellen; ,aber sein Geheimnis ist bei den Aufrichtigen“(Spr. 3, 32).

MV: Der Begriff Aufrichtigkeit macht zu schaffen; hier ist Belehrung wichtig; 1. Kor 10, 14; ein
gewisses Verstandnis muss sein; das Gegenteil: Alles Wissen, aber nicht Aufrichtigkeit,
genau so schiecht.

AD: Hatte 1949 in Milwaukee (Wisconsin) ein Gesprach mit T.E. Mc Colly (?), Vater des in
Sudamerika ermordeten Missionars; er meinte, du kannst BB auf Grund deines eigenen
Verstandnisses; sehr traurig!

MiVo: Wir wollten eigentlich sprechen, ob wir BB kénnen mit solchen, die sich getrennt
haben; sie wissen genau Bescheid; das ist jetzt der Punkt.

GAR: Kénnen solche teilnehmen, die sich getrennt haben? - Normalerweise nicht! Wir
wissen alle, dass es nicht schriftgemaf ist; und doch geschieht das an manchen Orten. Sind
wir damit am Ende?

PGM: Problem: Geschwister kommen und méchten gar nicht teilnehmen; unter uns sind
solche, die sie teilnehmen lassen wollen; das macht groRe Not.




GerhLil: Weitere Problematik: Junge Leute erhalten Einladungen zu Freizeiten usw.. Zwei
Unterschriften: Einer mit uns des Weges, der andere nicht.

Immer wieder: ,Eigentlich geht das nicht.“ Warum immer dieses ,eigentlich®; Inkonsequent!
2. Chr. 13, 1-18.

SiRu: Praktischer Vorschlag zu Empfehlungsbriefen: Mit Anschrift; Unterschriften plus
Namen in Druckschrift oder PC. '

MV: Weiterer Wunsch; Empfehlungsschreiben enthaiten immer nur Hinweise aufs BB; ist das
schriftgemaR? z. B. ,Ich empfehle euch Phébe*.

MR: Erinnert an Dr. Paterson, der vor Jahren in Dillenburg gute Ausfihrungen zu diesem
Thema machte. Die Eltem (Vater) tragen die Verantwortung dafur, wohin die Kinder gehen.
Empfehlungsbriefe: Alle wissen, wie sie aussehen sollen. Ich weil es nicht, weil die Schrift
daruber nichts sagt. - Gewissensfrage!

GAR: MV wird gebeten, nach der Pause die Punkte zu nennen, die noch zu besprechen
sind.
Pause

MV: 1. Evangelisation im Inland
2. Information der Schwestern Uber Gelder
3. Abhangigkeit von Versammlungen oder nur vom Herrn
4. Bibelverbreitung von Eschenburg
5. Dienste durch Brider, die nicht mit uns BB

AlfrGru: Jedes Hingehen (nicht nur BB) bedeutet Einsmachung.

ChB: Die wahren Grundséatze Gottes werden unterlaufen; zu wenig wird verstanden, was ein
offener Weg ist; das Urteil der Versammilung wird unterlaufen; ein Affront gegen ,die Einheit
des Geistes bewahren®; wo man hin und her geht, kénnte ich eines Tages nicht mehr BB.
Wenn wir nicht bald was tun, sind wir Offene Briider. Wir kdnnen uns nicht damit abfinden.
Wir werden uns auf die Dauer entscheiden miissen: Offen oder Boden der Schrift.

Ich warne in allem Emst vor dem Zerfall, der Verfall ist sowieso schon da; aber ich warne in
allem Emst vor dem Zerfall

~ KB: Die Einheit des Leibes war schon der Standpunkt der alten Bruder.

HeiEm: Kénnen wir weiterhin Gemeinschaft haben mit Versammlungen, die Geschwister aus
,Gruppen” BB lassen? Was tun wir?

Manche sind weggegangen und haben eine eigene Gemeinde gegrundet. Musste das nicht
offiziell mitgeteilt werden?

HeHa: Heiners Fragen sind nicht leicht zu beantworten. Aber ,Konsequenz*, nicht
,Eigentlich” ist gefragt; 1. Petr. 5, 2-4.

Beispiel Polen: Bruder macht Verwandtenbesuch; geht mit zur Kath. Messe; das ist
Einsmachung; Bruder wurde aufgekiart, nahm Belehrung an und war gewonnen.

Anderes Beispiel: Jemand kommt mit einem Empfehlungsbrief von unbekanntem Ort. Ein
alter Bruder sagt, wir miissen erst mit ihm sprechen; Ergebnis: Er nahm nicht teil. ,Fanget
uns die Fichse, die kieinen Fiichse® (Hohelied 2)

Vortrag von Br. Heijkoop vor einigen Jahren in Paderborn: Er méchte lieber sein Kind tot
sehen, als nicht an diesem Platz

MV: Es ist ein heiliger Platz.

WH: Unabhéngige Versammiungen sind Offen. Aber der Gegensatz von ,unabhéngig" ist
nicht ,abhangig*.




noétig, weil Mann und Frau arbeiteten; wir im Westen kannten das nicht; Verantwortung liegt
bei Vater und Mutter; ein Segen, wenn Aktivitat vom Ort aus geschieht; niichtern besehen.
Schon vor 20 Jahren wies Walter Briem darauf hin, dass Frauen ihre Manner manipulieren.
Heute erst recht, weil die Frauen gut ausgebildet sind, Fihrungspositionen einnehmen,
dirigieren usw.

MV: Bruder am Ort sollen die jungeren kennen, die Lammlein weiden; Freizeiten moglichst in
der Nahe von Versammiungen durchfuhren.

Wir kénnen keine Dienste von Briidern annehmen, die nicht mit uns in Gemeinschaft sind.
Zwei Bichertische: A und B; 1. Gott will, dass alle Menschen errettet werden und 2. zur
Erkenntnis der Wahrheit kommen (1. Tim. 2, 4): wird nicht von Beiden erfullt.

WH: Der Punkt ist doch behandelt. Kénnen wir noch etwas tibers Evangelium héren?

BSch: Konkrete Gebetsanliegen:

- Bibelstande, z. B. Siegerlandhalle, Hannover, Celle; zu bestlicken mit: Bibeln, Buchern,
Druckerpresse, Computer und einer Nische fiir Gesprache und Gebete. Menschen sind
schon direkt am Stand zum Glauben gekommen.

- Weltausstellung Hannover; zwei Méglichkeiten wurden ins Auge gefasst; beide haben nicht
geklappt.

- Der Personenkreis von Behinderten (kérperlich, geistig ,psychisch, Alkohol) wird immer
gréRer.

- Anzeigen auf IC-Fahrplanen: Bibelspruch mit Kontaktanschrift.

- In eigener Sache: 11 Kinder, das Jingste gerade im Februar geboren; wegen Platzbedarf
wird sein Haus z. Zt. anfumgebaut; empfiehlt sich der Furbitte.

KHW: Rechenschaftsbericht an Schwestern Giber Verwendung von Geldern ist nicht
angebracht; siehe 2. Kénige 12, 15; jedoch kann ein Dank in groben Ziigen mal mitgeteilt
werden; wir haben keine demokratischen Verhaltnisse.

EEH: Im Ausland sind solche Berichte tblich. Es geht darum, ob wir das Geld dem Herrn
gegeben haben.

Bei Sammlungen fir ein Bauvorhaben o. 4 ist die Information sehr wohl angebracht.
Gegebenfalls muss mal mitgeteiit werden, was noch fehlt. Auf keinen Fall vergessen, den
Geschwistern ,Danke” zu sagen.

Wenn Brider jemand beauftragen, die Kasse zu fithren, dann ist der Betreffende nicht nur
dem Herrn sondern auch den Geschwistemn verantwortlich.

ChB: Auch der diakonische Dienst geschieht vor dem Herrn. In Ap. 6 haben die Manner nicht
nur Suppe ausgeteilt, sondemn auch Gelder weitergereicht.

HM: Dankesworte! Fragt, ob die Bruder mit der Strukturierung einverstanden waren. Nach
seiner Meinung war das gut. - Hebr. 13, 5b-8.




